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L ASUNTO:

Procede esta Sala o proferir Sentencia dentfro de la solicitud de Restitucidn
de Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor del

senior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, donde funge como opositor el senor
JAIME DEL CRISTO FLORLEZ BORJA.

i ANTECEDENTES:

1. PRETENSIONES:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a
favor del sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, solicité ante el Juez Civil
del Circuito Especidlizado en Restitucion de Tierras de Sucre, las siguientes
pretensiones:

Que se restituya juridica y materialmente al senor RUGERO MANUEL RUIZ
CASTILLO v a su familia, el predio denominado “Pertenencia Parcela No.
17", identificado con matricula inmobiliaria nimero 342-13203, vy catastral
704730001000722-000, asi mismo, que se ordene al INCODER, su
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adjudicacion y posterior inscripcion en la oficina de insfrumentos PUblicos
en favor del solicitante.

Se ordene a la Oficina de Insfrumentos Publicos del Circulo Registral de
Corozal, la inscripcion de lg sentencia vy se cancele todo antecedente
registral, gravamen vy limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento,  falsas fradiciones y medidas caoutelares inscritas con
posterioridad  al  abandono, asi como la cancelacidén de  los
correspondientes asientos e inscripciones regisirales, para el caso que lo
amerite; como tambien g inscripcidén en el folio, de la medida de
proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997.

Se ordene a la Fuerza Publica a que acompafie y colabore en la diligencia
material del predio a resfituir,

Que se declare la nulidad de la Resolucion No. 01565 del 26 de noviembre
de 2002, y en consecuencia, la Resolucion No. 01834 del 27 de diciembre
del 2002, en virtud de lo ordenado por el numeral 3, art. 77 de la Ley 1448
de 2011, y de todos los actos y negocios juridicos privados que recaigan

sobre la totalidad o parte del predio denominado “Peitenencia, Parcela
No. 17",

Que se declare la inexistencia del negocio juridico de compraventa del
predio denominado “Perfenencia, Parcela No. 17", celebrado entre el
senor RUIZ CASTILLO y JUVENAL, tio de JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, v
todos los negocios juridicos celebrados con posterioridad.

2- HECHOS:

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:

Explica, que el predioc denominado “Pertenencia, Parcela No. 177, ubicado
en el municipio de Morrod, Departamento de Sucre, con extensién de 15
hectareas, fue adjudicado por el extinto INCORA, ai sefior RUGERO
MANUEL RUIZ v ¢ la sehora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, mediante
Resolucion No. 3010 del 1° de octubre de 1992, inscrito en el folio de
matricula inmobiliaria No. 342-13203, segregado del predio de mayor
exiension idenlificado con la matricula inmobiliaria No. 342-12847.

Comenta, que el serior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, junto con su grupo
familiar, conformado por 8 hijos, abandond el anterior predio, debido al
miedo generdlizado por los homicidios ocurridos en el inmueble, la invasion
a su predio y las constantes amenazas provenientes de grupos armados
ilegales a la familic Ruiz, por no prestar colaboracién « alias “Pollo Isra”,
segundo comandanie del frente 35 de las Farc; sumado a la presion

ejercida por este grupo, para que dos de sus hijos se incorporardn en las
filas.

Resaltd, que el solicitante cuando se encontraba desplazado celebrd
negocio juridico de compraventa de la Parcela No. 17, con el sefor
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Juvendl, fio de Jaime del Cristo Florez Borja, quien pagd por la parcela de
15 has, la suma de $2.500.000.c0, y que posteriormente el INCORA, le
adjudica el inmueble, a fravés de la Resolucion No. 01834 del 27 de
diciembre de 2002, registrada en el folio de matricula No. 342-22778.

Agregd, gue el INCORA mediante Resolucidn No. 01565 del 26 de
noviembre del 2002, declard la caducidad adminishativa de la Resolucién
de adjudicacién No. 3010 del 1° de octubre de 1992, gue habic
beneficiado al seflor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y su familia,

Sostuvo, que en virtud del irémite del procedimiento administrativo de
Registro, se requirié al INCODER, para que aporfara copia del expediente
contentivo de la caducidad administrativa, quien luego de nofificado
informé “que no se constata la existencia del expediente...”

3. PRUEBAS RECOPILADAS POR LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~DIRECCION TERRITORIAL
SUCRE-

. Copia del oficio de fecha 8 de agosto del 2012, dirigido a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, por la Directora General de
la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, y
mediante la cual se indica que el sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO,
fue incluido como victima de la violencia en el RUV- Registro  Unico de
Victimas- desde el 10 de agosto de 2001.

. Copia de la Resolucion No. 010 del 1° de octubre de 1992, mediante la
cual se adjudica al senor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y OLIS MARIA
AGUAS CANCHILA, lo parcela NOmero 17 del predio denominado
Pertenencia.

. Copia de o Resolucion No. 01545 del 26 de noviembre del 2002, a través
de la cual el INCORA declara la caducidad administrativa de la Resolucion
de adjudicacién No. 010 de 1992,

. Copia de la Resolucion No. 01834 del 27 de diciembre de 2002, por medio
de la cual se adjudica al sehor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, el predio
denominado "Pertenencia # 17", en una extension de 15 hectdreas,

. Copia del certificado expedido por el Personero Municipal de Corozal-
Sucre, de fecha 27 de julio del 2001, gue hace constar que la sefora OLIS
MARIA AGUAS CANCHILA y su grupo familiar conformado por el sefior
RUGERO MANUEL RUIZ v sus 8 hijos, se encueniran inscritos dentro del censo
de desplazados por la violencia.

. Certificado de tradicién de la matricula inmobiliario No. 342-13203, de la

parcela No. 19 del predio Pertenencia, de propiedad del sefior RUGERO
MANUEL RUIZ CASTILLO.
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7.

Certificado de tradicién de la matricula inmobiliaria No.342-22078, de la

parcela No. 17, del predio Pertenencia, de propiedad del sefor JAIME
FLOREZ BORJA.

Documento del diario Bl Espectador, de fecha 27 de abri de 2008,

denominado "Abatido el segundo comandante del frente 35 de las Farc™
alias el POLLO ISRA. '

Copia del oficio No. 168 del 27 de junio de 2012, mediante el cudl la
UNIDAD  ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE RESTITUCION DE  TIERRAS
DESPOJADAS, solicita al INCODER, el expediente contentivo de la

caducidad administrativa emitida a través de la Resolucidn No. 01565 del
26 de noviembre de 2002.

10.Copia del oficio No. 48122102812, mediante el cual el INCODER, da

11

respuesta al oficio No. 168 del 27 de junio del 2012,

.Oficio UNJYPBQ 502 del 25 de abril del 2012, mediante el cual la FISCAL

DECIMO DELEGADO UNIDAD NACIONAL JUSTICIA Y PAZ de Barranquilla, le
comunica a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, sobre a georeferenciacion del Bloque Héroes de los
Montes de Maria Frente Golfo de Morrosquillo, asi mismo, informa que los
senores LUIS MANUEL MONTERROS ALQUERQUE, OMAR ENRIQUE RUIZ
CHAVEZ, GILBERTO ANTONIO ALQUERQUE GOMEZ, ARMANDO RAMIREZ,
FRANCISCO JOSE PEREZ ALVARES vy las senoras EDITH ISABEL PATERMINA
PEREZ, ISABEL MARIA ALQUERQUE CHAVEZ, y ROSALBA PATERMINA CHAVEZ,

se encuentra en el listado de victima de los datos de la Unidad de Justicia
y Paz.

12.Oficio No. 000007 del 2 de agosto de 2012, a través de la cual el Director

Territorial Sucre, de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, solicita a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
geograficacion de los grupos al margen de la Ley que operaron en el
municipio de Morroa-Corregimiento de Cambimba, determinando zona de
influencia y pericdo de la influencia armada, asi mismo, sobre versiones
libres de los desmovilizados que hayan tenido presencia en ese municipio.

13.Copia del acta, mediante la cudl levanta la Cartografia social del predio

denominado Pertenencia, parcela nimero 17.

14. Acta de la diligencia de recepciéon de documentos, v declaracion rendida

por el senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA.

15. Copia del Pagaré No. MO-016 del 17 de junio del 2003, suscrifo entre el

senior JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA v la FEDERACION DE GANADEROS
DE SUCRE, por la suma de $15.314.941.00.

16.Copia del contrato de compraventa, produccion y prenda sin tenencia de

fecha 17 de junio del 2003, suscrito por el sefior GABRIEL JOSE DELA OSSA
HERNANDEZ, en calidad de Representante lLegal de la Federacion de
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Ganaderos de Sucre, con el sefior JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, para
la venta de 15 vientres bovinos prefiados v un toro.

17.Copia del contrato de prestacion de servicios profesionales suscrito por
JAIME FLOREZ BORJA, con el senor GABRIEL JOSE DE LA OSSA HERNANDEZ,
en calidad de Representante Legal de la Federacion de Ganaderos de
Sucre, para la prestacion de los servicios de asistencia técnica pecuaria,

en cumplimienfo del programa de repoblamiento bovino, para el
departamento de Sucre.

18.Copia de la liquidacion del Pagaré No. MO -016, que fue suscrito por el
sefior JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, para la compra.de bovinos, por la
suma de $15.314.491.

19.Copia del plan de amortizaciéon del crédito FINAGRO, que fue suscrito ¢
favor del sefor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA.

20.Oficio dirigido al sefior JAIME FLOREZ, donde se le informa que ha sido
preseleccionado para el proyecto de repoblamiento de Bovino, por parte
de la UNIDAD MUNICIPAL DE ASISTENCIA AGROPECUARIA  -UMATA-
MORROA.

21.oficio de fecha 29 de agosto del 2007, dirigido al sefor JAIME FLOREZ, por
parte del INCODER, en donde le informa que la cartera administrada por
ésta entidad, fue entregada a la UNAT.

22.0Oficio de fecha 9 de abril del 2010, mediante el cual el INCODER, le
informa al senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, aue revisada el acta de
entrega y recibo de cartera del INCORA en liquidacion, se constaté que
no se entregd cartera a su nombre, asi como también o nombre del senor
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO.

23.0ficio de fecha 26 de marzo del 2006, a través del cual el sefior JAIME
FLORELZ, solicita al INCODER ~Sucre-, poz y saivo de la parcela No. 17 del
predio denominado Pertenencia, ubicado en el corregimiento de
Cambimba, Municipio de Morroa.

24 Certificado de fecha 31 de diciembre del 2009, expedido por la Tesoreria
del Municipio de Morroa-Sucre, donde hace constar que el predio
denominado Pertenencia No. 17, de extensibn de 15 hectdreas, de
propiedad de JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, se encuenfra a paz y
salvo de impuesto predial unificado y estd avaluado en la suma de
$8.036.000.00.

25.Copia de recibo de impuesto predial a favor del senor JAIME FLOREZ
BORJA, de fecha 31 de enero del 2009, sobre el predio Pertenencia,
parcela 17, avaluadoe oficiaimente en la suma de $8.036.000.

26.Cerfificacion expedida por la Alcaldia Municipal de Morroa-Sucre, gue

hace constar que el sefior JAIME FLORES BORJA, registrd el sello de bovino
en hierro, con las iniciales JFB.
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27 .Acta de la declaracion testimonial rendida por el sehor RUGERO MANUEL
RUIZ CASTILLO, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS.

28.Declaracion rendida por el sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO ante la
UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS.

29.Fotocopias de cédulas del seflor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO vy la
senora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA.

30.Fotocopia de la parfida de matrimonio del sefior RUGERO MANUEL RUIZ
CASTILLO, gue hace constar que el 30 de diciembre del 2007, contrgjo
matrimonio catdlico con la senfora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA.

31.Tarjeta de identidad y Registro Civil de Nacimiento de LINA MARCELA RUIZ
AGUAS.

32.Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
ADRIANA LUCIA RUIZ AGUAS.

33.Fotocopia de la Cédula de ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
OLYS DEL CARMEN RUIZ AGUAS.

34.Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
CARLQOS JAVIER RUIZ AGUAS.

35.Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
RUGERO MANUEL RUIZ AGUA.

3é6.Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
JAIME ANDRES RUIZ AGUAS.

37.Fotocopia de io' Cedula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
LUIS MANUEL RUIZ AGUAS.

38.Fotocopia de la Cédula de Ciudadania y Registro Civil de Nacimiento de
JOSE DAVID RUIZ AGUAS.

4. ANEXOS DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS ~DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-

1. Solicitud del sefior RUGERC RUIZ, ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE
TIERRAS, para que lo representen en el fréimite de restitucion de fierras.

2. Cerfificado de la Direccion Teritorial de la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS DE SUCRE,
que hace constar que &l sennor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO vy su familia,

se encuentra incluido en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente. :
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. Cerfificado expedido por IGAC, que hace constor que el predio

Pertenencia No. 17, se encuentra inscrito a nombre del sefior FLOREZ
BORJA JAIME DEL CRISTO.

. Acta de posesion del doctor ALEJANDRO CORDOBAL LONDONOQO, ante la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE TIERRAS DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS.

. Resolucion RSD 0003 del 2012, por la cual se aceptan las solicitudes de
restitucion y se designa al doctor ALEJANDRO CARDOBAL LONDONO.

. iInforme Técnico del Predio.

. Publicacion de El Tiempo, de fecha 22 de marzo del 1991, sobre el
asesinato de los hermanos JESUS ELEUTERIO, ALBERTO RENGIFO ACOSTA, en
la Vereda La Ladera, corregimiento Bl Morro, jurisdiccion de Bolivar, tras ser
sacados de su vivienda: asi mismo, del sefior LAUREANO RUIZ HERAZO, vy LUZ
MARINA  CALDERON AYAZO, que fueron asesinados en el caserio
Cambimba, municipio de Morroa (Sucre). vy el campesino ELMER
GUARICAN HERNANDEZ, ocurido en el corregimiento de Santa Luisa, zona
rural de Palmira {Valle).

. Publicacion del SNA, de fecha 28 de agosto del 2001, sobre la
desactivacion de campo minado en Morroa -Sucre,” por parte de las
fropas de la Armada Nacional, el cual fue sembrado por subversivos del
frente 35 de las FARC y ERP, en la finca Santa Cecilia, localizada en la via
que del municipio de Morroa conduce a la vereda de Cambimba.

5. IDENTIFICACION DEL SOLICITANTE Y SU NUCLEO FAMILIAR

El grupo familiar del solicitante, sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO se
encuentra conformado por su esposa, la sefora OLIS MARIA AGUAS
CANCHILA, sus hijos, CARLOS JAVIER RUIZ AGUAS, RUGERO MANUEL RUIZ
AGUAS, ANDRES RUIZ AGUAS, LUIS MANUEL RUIZ AGUAS, JOSE DAVID RUIZ
AGUAS, sus hijas ADRIANA LUICA RUIZ AGUAS, OLYS DEL CARMEN RUIZ
AGUAS, y la menor LINA MARCELA RUIZ AGUAS.

6. IDENTIFICACION DEL PREDIO

Parcela No. 19, del predio Pertenencia, ideniificado con matricula
inmobiliaria No. 342-13203, ubicado en el municipic de Morroa, del
departamento de Sucre, cuya extensidbn aproximada es de 15 has,
linderados de la siguiente manera: NORTE: Parcela de Luis Ruiz Beltradn del
Predio Pertenencia; SUR: Parcela de Herndn Ruiz Méndez del predio
Pertenencia; ESTE: Parcela de Marcel Villadiego del predio Pertenencia vy,
OESTE: Predio de Vela del INCORA. Cordenadas Geogrdaficas: punto 78,
Longitud -75° 1977,628"; punto 79. longitud -75° 19726,827"; punto 80,
longitud -75° 19712,013"; punto 81, longitud -75° 19°31,685.
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7. TRAMITE DEL JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SINCELEJO, SUCRE.

La solicitud de restitucion y formalizacion de tfierras fue admitida por auto
del 10 de septiembre del 2012, en donde se ordend g inscripcidn de la
demanda y la susfracciéon provisional del comercio de los predios
identificados con en ef folio de matricula No. 342-13203 y 342-22078 de la
Oficina de Instrumentos Publicos de Corozal, Sucre; asi mismo, la
suspension de fodos los procesos vy solicitudes de adjudicacién, en los
cuales tenga incidencia el predio objeto de restitucion; {a publicaciéon de
la demanda en el diario de amplia circulacién nacionadl, y la notificaciéon
del senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, del Alcalde Municipal de
Morroa -Sucre-, del Personero Municipal de esa ciudad, del Procurador
Delegado anite los Juzgados de Restitucion de Tierras, y de las demds
parfes intervinientes, entre otras drdenes.

8. LA OPOSICION:

Surtido el fraslado, el senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, a fravés de
apoderado, se opusc  a las pretensiones, manifestando que el sefor
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, vy su familia, no acreditaron en los términos
de la Ley 1448 del 2011, la cdlidad de victima, toda vez que del acervo
probatorio recaudado no aparece ningun documento que acredite que el
solicitante hubiere iniciado o adelantado una denuncia o gqueja con
motivo v en ocaosién de hechos violatorios del Derecho Internacional
Humanitario y de Derechos Humanos.

Arguye, que el Certificodo de Desplazamiento del solicitante expedido por
el senor Personero Municipal de Corozal {Sucre), de fecha 27 de julio del
2001, no constituye plena prueba que acredite el desplazamiento, ya que
se trata de un documento que es utilizado en provecho personal,

! Coordenadas Geogréficas del Predio Pertenencia.

Rad. 001-2012-02 8/60




Alegd, gque el solicitante no es un desplazado, pese a que se encuentra
inscrito como tal en el Registro Unico de Victima, y que si bien mantiene su
residencia en el municipio de Corozal -Sucre-, también lo es, que su
actividad laboral de jornalero, desmotando predios y cortando madera,
no la ha dejado de ejercer en Cambimba, Morroa {Sucre), y sus zonas
aledanas, lugar donde se encuenira ubicado el bien objeto de restitucion.

Explicd, que la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restifucion de
Tierras no fue objetiva v le faltd acuciosidad en el andlisis de la Resolucién
No. 01565 del 26 de noviembre del 2002, por la cual se declard la
caducidad administrativa de la Resolucion No. 3010 del 1992, proferida por
el INCORA, 1ioda vez que debié dare tratamiento de documento
autentico, por ser publico, contentive de un acto administrativo que estd
amparado de presuncidn de legalidad, conclusive de un proceso
administrativo, y en donde se indica que el sefior ROGERO MANUEL RUIZ
CASTILLO vy su esposa, abandonaron el predio objeto de este asunto, por
informacion que suministraron los demds adjudicatarios de las ofras
parcelas del predio Pertenencia No. 17, decisién que se encuentra
ejecutoriada, por haber sido nofificada a los interesados, quienes

guardaron silencio sin haber agotado la via gubemativa en contra de esa
decision.

Comenia, que habiendo quedado en fiime la caducidad de la
adjudicacion, se produjo en consecuencia, la extincion del derecho de
dominio del senor ROGERO MANUEL RUIZ y su esposa, por lo que luego de
ta ejecutoria de esa decision, los solicitantes no son propietarios del bien
inmueble cuya restitucion pretenden.

Manifesté con relacion al informe rendido por el INCORA, sobre la pérdida
del expediente contentivo de la caducidad, gue al encontrarse perdido o
exiraviado, o que debe ordenarse es su reconstruccion, y no declarar su
inexistencia tal como pretende la Unidad Administrativa, que se realice.

Respecto a la influencia armada en el predio, alegada por el solicitante,
aclard, que pese a que el inmueble se encuentra ubicado en una zona
de conflicto armado, jamds fue escenario o teatro de operaciones de
grupos ilegales, al punto, que los olros adjudicatarios permanecieron en
posesion, tales comeo, el senor LUIS SALAS CUELLO, guien fallecio en agosto
de 2004, sucediéndclo el sefior LUIS SALAS RIVERA; ast mismo, LUIS PEREZ,
ISMAEL PEREZ, PROFIRIO NICANOR PALENCIA, FERNANDO VERGARA vy JOSE
JUVENAL BORJA GOMEZ, quien llegd desde 1996, vy adjudicd a MARCEL
VILLADIEGO PEREZ, por lo que ninguno de los homicidios alegados en la
solicitud de restitucion, fueron ocurridos en el predio Pertenencia.

Senald, con relacién a las amenazas de grupos ilegales a la familia RUIZ
que, SEBASTIAN RUIZ, el padre del solicitante, vivid en la zona det predio
hasta hace aproximadamente tres anos, cuando tuvo que salir por
problemas de salud v no de violencia; CIPRIANO RUIZ, hermano de
SEBASTIAN RUIZ v tio del solicitante, también vivié toda su vida en “No te
pases” pertteneciente a la jurisdiccion de Cambimba -Morroa (Sucre);
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ALCIRA RUIZ MENDEZ, pariente del solicitante, vive en una parcela del
predio “El Coco” ubicado en esa misma region; JOSE RUIZ, hermano del
solicitante, trabaja permanentemente en la parcela de su sefior padre
SEBASTIAN RUIZ, ubicada por la zona; GRACIELA RUIZ, parente del
solicitante, vive en “No fe pases”; LUIS MANUEL RUIZ ORTEGA, hermano del
solicitante, tambien permanecié como propietario y poseedor de una
parcela en la Vereda E Coco -Morroa (Sucre), v NESTOR RUIZ y sus
hermanos, parientes del solicitante, han permanecido vy aldn viven en
Asmon, zona de Morroa {Sucre).

Alegod, que el desplozafnien’ro del senor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO v
su grupo tamiliar, desde Cambimba —Morroa {Sucre} hacia la ciudad de
Corozal {Sucre}, no fue forzado, ni por hechos de violencia ni por miedo,

$ino por una decision voluntaria en procura de mejores condiciones para la
educacion de sus hijos.

Resaltd, que no es clerfo que el solicitante y su grupo familiar estuvieran
desplazados cuando celebraron el negocio juridico, toda vez que
permanecieron y aun permanecen laborando en esa zona de Cambimba-
Morroa {Sucre) y sectores aledafios.

Aclard, que el senor RUGERO MANUEL RUIZ, enterado de gque un familiar del
senor JOSE JUVENAL BORJA GOMEZ, estaba buscando una parcela para
comprarla, legd hasta la parcela donde éste se encontraba laborando,
de propiedad del senor MARCEL VILLADIEGO, en el mismo predio
Pertenencia, y les ofrecid en venta la parcela objeto de solicitud, por la
suma de $2.500.000.00, sin que hubiere mediado presion alguna, para el
efecto, celebré promesa de contrato de compraventa,
comprometiéndose hacer todas las diligencias necesarias ante el INCORA,
entidad gue le informd ‘que no se podia llevar a cabo esa compraventa,
por las limitaciones propias de las adjudicaciones, por lo que, anfe la
inminencia de la caducidad de la adjudicacion, el soficitante procedid a
colaborar en los  trdmites correspondientes, elaborando un memorial
fechado 17 de sepliembre del 2001, dirigido ol docior FRANCISCO
ZUCARDY PORRAS, Gerente Regional del INCORA -Seccional Sucre- el cual
estaba firmado por él y por ofros propietarios de parcelas del predio
Pertenencia, en el que puso de manifiesto su consentimiento, para que se
hiciera la adjudicacion al sefor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, sobre el
predio referenciado en es’re proceso.

Advirtid que, por lo expuesto hasta el momento, que el seior JAIME DEL
CRISTO FLOREZ BORJA, no adquirid el bien Pertenencia No. 17, por contrato
que hubiere celebrado con el sefior RUGERO RUIZ, sino por la adjudicacion
que le hizo el INCORA a través de la Resolucidn No. 01834 del 27 de
diciembre de 2002, el cual fue registrada en la Matricula Inmobiliariac No.
342-22078.

De ofro lado, los seficres JOSE MARIA PEREZ MUNOZ, EFRAIN DEL CRISTO
MOGOLLON FLOREZ, TEOFILO SEGUNDO PEREZ ATENCIA, JUAN JOSE
MONTERRQOZA, EVERARDO JOSE MEDINA NORIEGA y LUIS MANUEL RUIZ
ORTEGA, allegaron escrito, manifestando que pertenecen a la vereda Ef
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Coco del Municipio de Morroag, donde siempre han permanecido en sus
predios adjudicados por e INCORA.

Afirman, gue desde que le fueron adjudicados los predios, desde hace 20
anos, no han tenido que desplazarse ni abandonar la actividad agricola
por acciones de amenazas de grupos legales.

Sostienen, que en lo que llevan viviendo en las parcelas, no han tenido que
desplazarse ni abandonar su actividad agricola, por cuipa o amenazas de
grupos fuera de la ley; que solo dos hechos violentos y notables causaron
preocupacion, el primero ocurrido a finales de 1994, en una vereda
alejada, denominada Pechilin, en donde se presenciaron actos de
violencia, de los que no se sabe si fueron generados por grupos ilegales; el
segundo, ocurrido a finales del 2004, en la finca La Banadera en donde
resulto herido el sefior LUIS GONZALEZ, y muerto un soldado.

Senalon que alias POLLO ISRA, hizo presencia en la zona en el ano 2001, v
buscaba personas para que les hiciera los mandados, causando molestias
a los campesinos honestos que se negaban en acceder a su peticion.

Adujo, que aquel guerrillero permanecia en la zona muy poco tiempo, vy
durante su permanencia aconsejaba a los parcelarios a sembrar pero
nunca tuvieron conocimiento de que algin campesino haya abandonado
su fierra de forma definitiva o venderla por la presencia de la guerrilla.

Agrega, que desde 1990 al 1994, la actividad campesina se desarrolld en
una ambiente de tranquilidad vy paz, siendo solo perturbada por robos de
ganado y cosecha que se presentaban en la zona, los cuales nunca
constituyeron una causa para abandonar o vender las parcelas; explico,
quée durante aquellos anos, algunos campesinos vendieron sus parcelas, las
cuales generaron nuevas adjudicaciones por parte del INCORA, y nuevas
posesiones por parte de personas honestas y trabajadoras.

Manifestaron, gue a raiz de los proceso de restitucion de tfierras, dan fe de
que las personas que conocen y que han vendido sus parcelas lo han
hecho en un ambiente de tranquilidad y sin amenaza de grupos fuera de
la ley.

9. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO:

La PROCURADORA JUDICIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS, allegé escrito,
solicitando el decreto de la prueba de interrogatorio de parte del sefior
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO. -F. 195 del Cdno ppal.)

10. TRAMITE DE LA OPOSICION:

Por otra parte, el Juzgado del conocimiento, por auto del 21 de noviembre
de 2012, admitié la posicion formulada por el sefior JAIME DEL CRISTO
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FLOREZ ROJAS, vy decretd la practica de las pruebas consideradas como

Otiles y pertinentes, solicitadas por ambas partes, por lo que oficid a las
siguientes enfidades:

« Al COMANDO DEL BATALLON DE INFANTERIA DE MARINA No. 5,
COROIAL-SUCRE-, para que certificara si el predio pertenencia,
ubicado en el comegimiento de cambimba, Morroa, Sucre, ha sido
escenario de operaciones o incursiones de grupos armados ilegales,

o si alguna de las parcelas en la que estd dividido ha sido objeto de
invasiones.

« A la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para que informe si ha
iniciado proceso alguno por hechos violatorios del derecho
internacional humanitario o de las normas de derechos humanos, de

los que haya sido victima el sefior RUGERO RUIZ CASTILLO v su grupo
familiar.

o CONSULTORIA PARA LOS DERECHOS HUMANOS Y EL DESPLAZAMIENTO
FORZIADO “"CODHES”, para que informe sobre las estimaciones
realizadas respecto a situacion de desplazamiento en el municipio

de Morroa, Sucre, y en especial en el corregimiento de Cambimba,
desde sl ano 1991,

e Al CORDINADCR DE ATENCION AL DESPLAZAMIENTO FORZADO DE LA
DEFENSORIA DEL PUEBLO., para gque informara sobre las declaraciones
realizadas por los campaesinos ante las oficinas del Ministerio Publico,
para  su  reconocimiento como  poblacién  en  situacion  de
desplazamiento cuyos casos estén incluidos en el Registro Unico de
la Poblacién Desplazada {RUPD), relacionadas con la situacion de
desplazamiento en el municipio de Morroa, Sucre, y en sspecial en
el coregimiento de Cambimba. ’

s Ala GOBERNACION DEL DEPARTAMENTO DEL SUCRE, para que remita
copia de la Resolucion No. 1202 del 22 de marzo del 2011, y sus
antecedentes  administratives, expedida por el Comité
Departamental de Atencion integral a la Poblacion Desplazada por
la Violencia en el Deparfamento de Sucre que cobid a los
municipios de Coloso, Ovejas, Tolu viejo, Los Paimitos, Chalan vy
Morroa, correspondientes a la subregidn de los Montes de Maria.

» A la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, parg que
anexara ia Resolucion por medio del cual se decide sobre el ingreso
al registro de tlerras despojadas y abandonadas forzosamente del
predio Pertenencia, parcela 17.

o Al SISTEMA DE ALERTAS TEMPRANAS DE LA DEFENSORIA DELEGADA
PARA LA EVALUACION DEL RIESGO DELA POBLACION CIVIL, para
que remita copia de los informes de riesgo No. 024 del 2004, 030 del
2004 y 034 del 2005. ’
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« De igual forma, que o través Secretaria del despacho, se consultara
la base de dotos de la POLICIA NACIONAL, los antecedentes
penales de los sefiores RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO v JAIME DEL
CRISTO FLOREZ BORIJA, asi como, la noficia publicada el 28 de
agosto del 2001, por la pagina Web de la Armada Nacional.

Asi mismo, decretd los testimonio de los sefiores ALVARO FERNANDO
FERNANDEZ, EVERALDO MEDINA NORIEGA, JAIRO ANAYA RODRIGUEZ,
DIONISIO JOSE FUENTES ARRIETA, LUIS PEREZ PEREZ, DAIRO JOSE HERNANDEZ
QUINONEZ, JULIO MORENO RUIZ, TILSON RAFAEL MORENO RUIZ, CARLOS
RODRIGUEZ MOGOLLON y DAVELIS DEL CARMEN BORJA. y el inferrogatorio
del solicitante RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, y el opositor JAIME DEL
CRISTO FLOREZ BORJA, con el fin de que declararar sobre los hechos
materia del proceso. De igual forma, decretd inspeccién judicial sobre el
inmueble objeto de restitucion.

Denfro de la practica de declaracion jurada, se oyéd al sefior ALVARO
FERNANDO FERNANDEZ VERGARAZ?, quien manifestd ser amigo del opositor
y residente en Cambimba en el predio Pertenencia, en la parcela de LUIS
ROBERTO RUIZ, declard en sintesis que, conoce al solicitante de este
procesc y a su esposa, porque vivian juntos, vy le consta que tras el
enfrentamiento de grupos armados, el sefior RUGERO MANUEL RUIZ,
mantuvo miedo y abandond la parcela Pertenencia No, 17, la cual no
tenia cerca ni pozo, ni nada. Sostuvo, que después de que el solicitante
vendio la parcela, se quedd frabajando en la tierra de su padre, donde
iba todos los dias, lo cual le consta, por haberlo visto.  Afirmé, que el
peticionario no salié del predio por la guerrilia, sino por conciencia; que
éste y su familia, no sufrieron algun dafio por causas de la violencia, y que
los enfrentamientos de grupos ilegales pasaron lejos de la parcela objeto
de restitucion.  Asi mismo declard, que el solicitante fue donde el sefor
JAIME FLORELZ, para que le comprard la parcelq, y lo sabe, porque aquél se
lo conté.  Destaco, que el opositor en este proceso, es su amigo vy lo
conoce desde cuando era nifio, vy sabe que es una persona seria.
lgualmente, que le consta que el sefior RUGERQ, salié del predio primero, y
luego comenzaron a vender las demds personas, enire eflos, el sefor LUIS
ROBERTO RUIZ, ROBINSON SALAS, HERNAN RUIZ y MARCEL VILLADIEGO.
Advirtid, que él no es propietario de ninguna parcela, que trabgja la
parcela No. 18, de prooiedad del sefior JAVIER RUIZ, quien se la compré al
senor LUIS ROBERTO RUIZ, la cudl también estd siendo objeto de restitucion
por parfe de la Unidad de Tierros.

Bl festigo EBERALDO JOSE MEDINA NORIEGA3, deciaro, en sintesis, que
reside en Morroa en el Bamio de la Cruz, segunda Etapa, que no fiene
ningun parentesco con el solicitante ni con el opositor.  Afirméd, que
conoce dl senor RUGERO desde 1965 o 1966 aproximadamente, y a su
esposa, porque aquél se dedica a la sierra de madera y al cultive de yuca
en la finca “El Coco”. Sostuvo, gue le consta que el INCORA le adjudicd al
solicitante el predio "Pertenencia’, y que cuando conocid esa tierra en el

ZFolio 303 af 307 del expedients.
3 Ver folio 308 al 312 del expediante.,
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ano 2001 o 2002, era puro rastrojo, monte, estaba sin ser frabajada y no vio
rancho. Dijo, que no le consta sobre la posesidn que ejercid el solicitante
sobre el mismo, porque éste vive en corozal, de donde salia a trabajar con
su moflosierra. Manifestd, que el sefior RUGERO le vendié ia tierra al sefor
JAIME, y que escuchd, por rumores en la zona, que el solicitante vendid la
parcela porque habia guerrilla, sin embargo, él crio 12 hijos y vivié 32 afos
en la Finca Guacatal, ubicada en la misma zona, y nadie, ni ningin grupo
legal le pidié algun hijo. Advierte, que no sabe, ni ha escuchado que el
senor RUGERO haya salido de la parcela, por presiones en la zona de
Cambimba-Morroa, Sucre, pero que éste no ha ido al predio Pertenencia,
porque no es de él, sin embargo, si ha ido a la zona con la motosierra.
Explicod, gue en esa zona muy poquitas veces y de paso, se ha presentado
incursiones de grupos ilegales, pero nunca vio sacar policia ni soldados
muertos.  Sostuvo, que aparte del solicitante hubo mds personas que
salieron por haber vendido las tierras, enfre ellos, el senor MARCEL
VILLADIEGO, ORLANDO RUIZ, PEDRO LOPEZ. Comentd, que reside en el
predio "El Coco”, vecinos del predio “Pertenencia” por haberlo adquirido
por un capital que le presté su patrona. Finalmente expuso, que el predio
"Bl Coco” estd siendo objeto de restitucion por parte de la Unidad de
Tierras, pero en la demanda no aparece &l como demandado, sino el
profesor AYUD, quien le vendid.

El sefior JAIRO JESUS ANAYA RODRIGUEZ4, sostuvo durante la diligencia de
interrogatorio, en sintesis, que reside en el Barrio San Juan de Corozal, y que
es administrador y técnico de unas parcelas que tienen unos sobrinos en la
vereda El Coco, Municipio de Morroa. Afirmo, que conoce al solicitante
del predio desde hace 30 afios, por dos circunstancias, porque durante el
efercicio de su profesion como ingeniero agrénomo, visité muchos predios
en los Montes de Maria, en donde se encontré muchas veces con aquél,
del gue sabe que vive en el barrio Villa Maria, porque cuando era Director
de Planeacion Municipal, en el afio 1994, hizo algunos estudios para
colocar alcantarilado en ese barrio de invasién.  Sostuvo, que desconoce
que el sefior RUGERO, haya sido beneficiario de la adjudicacién del predio
Pertenencia, porque siempre lo vio en sus labores de motosierra. Aclard,
que desconocia que entre el sefior RUGERO y JAIME se haya celebrado
algun confrato de compraventa, que ahora lo sabe por este proceso.
Afirma, gque nunca supo de amenazas del sefior RUGERO ni de miembros
de su familia, por parte de grupos armados. Comentd, que siempre ha
conocido al sefior JAIME FLOREZ, como una buena persona, de buena
familia, frabajadora e incapaz por su formacidon, de estar vinculado en
algun grupo delincuencial.  Sabe, que en algunas ocasiones ocumeron
algunos actos violentos pero en zonas distintas a la finca pertenencia y
otras fincas vecinas.

El testigo LUIS EDUARDO PEREZ PEREZ5, sostuvo, que es duefio de la
parcela No. 14, del predio Pertenencia, el cual no ha sido escenario de
confrontaciones armadas, pese a que las FARC vy el Eército pasan por alli,
Afirmd, que no le consta que el grupo armado itegal hosfigara a los

4 Ver folio 313 al 317 del expediente.
s Ver folio 321 al 323 del expediente.
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habitantes de ta regidn con amenazas; asi mismo, que en la zona si existia
conflicto, pero de ahi a que la gente haya tenido que salir de sus predios
por ello, no le consta. Explicd, que no sabe si el sefior RUGERO RUIZ, fue
presionado para incorporar a su familia ol grupo amado ilegal, y no
conoce las razones por las cuales aquél y su familia salieron de la fierra.

El sefior DARIO JOSE HERNANDEZ QUINONEZS, bajo juramento declard, que
reside en el predio Perfenencia desde hace 10 afios, porque labora con el
senor JAIME FLOREZ BORJA; le consta que duranfte sl tiempo que ha
laborado en ese terreno, nunca ha visto combates ni grupo armado ilegal;
asi mismo, gue no sabe si el sefior RUGEROQ, fue objeto de amenazas.

El declarante, sefior JULIO MORENO RUIZ7, en sintesis manifestd que, reside
en Cambimba, en el paraje de "No te pases”, corregimiento de Morroag;
gue conoce desde hace 20 anos al sehor RUGERO RUIZ, porque reside
cerca donde el vive. Afirmo, que tiene conocimiento que en el predio
Pertenencia nunca existié combate o grupos armados ilegales. Sostuvo,
que no sabe si la familia RUIZ, ha sido amenazada o presionada por algin

grupo ilegal v, que el predio Pertenencia no ha sufride dafios por actos de
violencia.

Bl testigo CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLONS, manifestd que, reside en
Morroa, Sucre, en el barrio de la Cruz; que conoce al senor RUGERO RUIZ,
desde 1991, porque el papd de éste tiene una parcela frente a la de su
hija DALILA, y porque éste se dedica a corfar madera. Sabe, que
aproximadamente en el ano 1995 o 1996, el predio Pertenencia fue
arrendado al senor JUVENAL BORJA, quien o explotd por unos afios, v se o
cedid a un sobrino lamado JAIME BORJA. Tiene conocimiento que el
solicitante trabaja en la region de Cambimba en Morroa, Sucre v sus zonas
aledanas. No cree que el sefior RUGERO haya salido del predio
Pertenencia de forma forzosa, porgque siguid yendo a la regidn todo el
tiempo, y después que arrendd el predio en el ano 1995 o 1994, al senhor
BORJA, siguieron viviendo en la zona, en amiendo. Le consta, que el
solicitante del predio cedid el mismo al sefior JAIME DEL CRISTO FLOREZ
BORJA, sin que hubiese existido amenazas o presiones de grupos ilegales.
Tiene conocimiento de que nunca existid desplazamiento masivo por las
incursiones de los grupos armados legales en la zona de Cambimba, y que
si el Estado tiene un nUmero considerable de desplazados de la regidon, es
porque la mayoria de las personas tienen vivienda en los pueblos vy se
inscribian como desplazados para usufructuar las dadivas que les daba el
gobierno vy, cree que el sefor RUGERC RUIZ, es desplazado por su propia
voluntad y no porque lo hayan hecho desplazar.

La senora, DAVELIS DEL CARMEN BORIA?®, declard, que es residente de
Sincelejo, Sucre, v es hermana del opositor JAIME DEL CRISTO FLOREZ
BORJA. Afirmo, que conoce al sefior RUGERO RUIZ v a su esposa, desde el
ano 2001, porgue estuvo presente durante todo el proceso de traspaso de

& Ver folio 325 al 327 det expediente.
7 Ver folio 332 ol 333 del expediente.
5 Ver folio 335 al 336 dal expediente.
? Ver folio 342 ol 344 del expedients,
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derechos de la parcela No. 17, realizada entre éste y su hermano JAIME,
porque los acompanod al INCORA, en donde recibieron Ia orientacién para
el negocio. Explico, que en esa institucion le dijeron que debian hacer
una visifa técnica al predio, y recoger unas firmas, para ver si los vecinos
del mismo aceptaban a su hermano en el vecindario. Aclard que
recogieron varias firmas, hasta la del sefior RUGERO, quien informd ante un
funcionario del INCORA, que cedia el derecho porgue vivia en Corozal, y
que estaba dedicado .a otra actividad que era de sierra de madera.
Comentd, que luego de la cesion, el sefor RUGERO, siguid frecuentando
la zona, porque su padre fiene una parcela denominada “El Coco’.
Advirtié, que después vio al sefor RUGERQO visitando a un familiar que
colinda con el predic Pertenencia, pero nunca escuchd a hadie decir que
el habia sido amenazado. Le consta que el INCORA le dijo al sehor
RUGERQO, que no podia vender el predio sin autorizacién del Instituto y, que
su hermano JAIME no debid darle dinero al sefior RUGERO, porque los
tramites de adjudicacion se hacen en la entidad. Expuso, gue nunca ha
tenido conocimiento de algin atentado en el predio pertenencia, solo
que hubo dos homicidios, uno en el ano 2004, de un vecino de la parcela
aledana, de nombre LUIS SALAS RIVERA, quien aparecid muerto en su
parcelq, y el ofro, ocumdo en el ano 2007, cuando aparecié macheteado
un trabajador de la zona, pero adujo, que se frata de hechos aislados.
Sostuvo, gue nunca vio a alguien de la zona, afectado por hechos
ocurridos en El Monte de Marig, vy finalmente manifestd, que su hermano
JAIME adquirid el predio de buena fe.

En la difigencia de interrogatorio de parte efectuado por la
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, al sefior RUGERO MANUEL RUIZ
CASTILLG, Wéste declard, que invadid el predio Pertenencia en el ano 1975,
y la recibid en 1977, v en 1992 le fue adjudicada por parte del INCORA.
Afirmo, que durante su permanencia en el predio se dedicd a explotario
en la siembra de yuca. name y maiz, y estuvo en la parcela hasta 1998,
cuando fue desplazado por problemas con la guerilla, porque su familia
fue victima de este grupo ilegal, por haberse asesinado a varios familiares,
al punto de que le toco salirse del predio porque fueron en busca de dos
de sus hijos mayores para reclutario. Sostuvo, que la guerrlla le solicitaba
que los apoyara haciéndoles mandados, pero como ellos no querian
aceptarlos, les cogieron rabiq, y los hicieron salir de la zona. Explicé, que
los familiares asesinados fueron BERNARDO RUIZ BELTRAN, primo hermano,
HUGO RUIZ BALDOVINO, LAUREANO RUIZ y VIRGILIO RUIZ. Expuso, que en el
afio 2001, se praesentd a su casa, en Corozal, un tio de la senora DAVELIS, a
comprarie la parcela, quien le ofrecié por la compra de fa misma la suma
de $2.000.000.00, pero que @€l no aceptd vy le pidid $3.000.000.00, sin
embargo, aquella luego ofrecié $2.500.000.00, los cudales recibid por la
necesidad que fenia de mantener a sus ocho hijos y no tener como pagar
el ariendo. Aclard, que no existid ningun fipo de presion en fa ventay, que
no conocia a la sefiora DAVELIS BORJA ni a JUVENAL, porgque ellos no son
de la regidn, y que no saben quién los mandd a la casa, pues desde 1998
él no fue mas a la tierra, porgue estaba prohibido ir a Morroa.  Manifesto,
que no conoce a JAIME FLOREZ BORJA. Advirtib, gue viviendo en el

2 Ver folios 353 al 358 del sxpediente,
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predio Pertenencia, mataron a LAUREANO RUIZ, BERNARDO RUIZ, VIRGILIO
RUIZ, y a ofras personas de las cuales no recuerda su nombre.  Sostuvo,
que la parcela Pertenencia, va colindando por un lado con la de MEZA,
por el otro, con la de LUIS RUIZ BELTRAN, por el ofro, con la de HERNAN RUIZ,
y por el otfro lado, con la de MARCEL VILLADIEGO.

Afirmo, que el desplazamiento fue denunciado en Corozal, ante la
Personerict, vy en Sincelejo, pero no sabe donde, pues todo ese framite lo
hizo su esposa, porque él no tuvo tiempo sino para buscar trabajo para
comer. Declar6, que no sabia que el predio no podia ser objeto de
compraventa, y que se entera en la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS,
sobre la declaracién de caducidad de la adjudicacion.

Adujo, que nunca se reunié con la sefiora DAVELIS v el sefior JAIME FLOREZ
BORJA, para recibir asesoria por parte del INCORA, para legalizar la
compraventa. Aclard, que frecuenta la zona de Cambimba porgque esa
es su zona, en donde tiene familiares que no fueron acorados, v le toca
trabajar por alli, y arendar un pedazo de fierra para sembrar, asi mismo,

» porque ya no hay guerrilla en la zona, por la muerte de POLLO ISRA.

o Sosfiene que la fima que aparece en el escrifo dirigido al doctor
FRANCISCO ZUCARDI PORRAS, no es su firma.

En el inferrogatorio de parte, el sefior JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA,
manifesté que, conocid al sefior RUGERO RUIZ, desde cuando amendd
donde MARCEL VILLADIEGO, hace casi 11 afios, y porque aquel dl
enterarse de que el sefior MARCEL mandé a desocupar la fierra, le ofrecid
a su tio JOSE JUVENAL BORJA GOME!Z la venta de la parcela Pertenencia.
Sostuvo, que su tio lo lleva a caso de su abuela, en Corozal, y luego se
colocaron de acuerdo vy fueron ol INCORA, con el sehor RUGERO, DAVELIS
y JOSE JUVENAL, para que lo asesoraran. Afirmd, que en el INCORA, le
dijeron que solo podian adjudicarle la fiera, pero para ello, debian hacer
una visita tecnica.  Dijo, que el sefior RUGERO, recogié unas firmas y las
flevé o esa entfidad, y dijo que no podia traobajar fa tierra, porque tenia
ofras labores, pues era aserrador. Relatd, que al afio del contrato, el

o INCORA le adjudico la fierra. Que cuando comprd la fierra al sefor
RUGERQO RUIZ, éste nunca dijo que habla recibido alguna amenaza.
Comentd, gue él nunca ha ide a casa del solicitante, fampoco conoce a
sSU esposa ni a sus hijos. v que su hermaona DAVELS DEL CARMEN BORIJA.,
tiene una parcela en el predio Pertenencia, asi como sus dos cuhados,
GUILLERMO MENDOZA vy GIOVANNI RODRIGUEZ. Manifestd, que el 27 de
diciembre del 2001, hizo el negocio de compraventa con el sefior RUGERO
RUIZ, por la suma de $2.500.000.00, habiéndole enfregado primero, la
suma de $2.000.000.00, y después, la suma de $500.000.00. Afirmod, que
desde que reside en el predio Pertenencia, ha habido una sola muerte, la
de un muchacho llamado LUIS SALAS, el cual ocurrid en el mismo predio,
pero desconoce por gue lo mataron. Advirlid, gue sabe gue hubo grupos
ilegales por el sector y escuchd decir que operaba el POLLO ISRA, pero
nunca llegaron ol predio Pertenencia. Aclard, que él encontré el predio
con rastrojo, monte, bien sucio, no habia pasto ni sembrado de agricultura,
no habia cercas, pozos, ni vivienda y, que no sabe si el senor RUGERO RUIZ
estuvo enterado de lo caducidad administrativa.
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Por su parte, el DIRECTOR DEL CODHES, allegd escrito informando el
nomero de personas desplazadas que han salido del municipio de Morroa-
Sucre, durante fos aftos 1999 al 2011, ademdas, allegd un registro de prensa

nacional que contiene hechos relacionados con desplazamiento forzado
€en ese municipio.

Una vez evacuado el recaudo probatorio, y atendiendo lo dispuesto en la
ley, el Juzgado Primero Civil Especializado en Restitucién de Tierras de

Sincelejo, Sucre, procedid a enviar el expediente a esta Sala para dictar
sentenciq.

Iil. IRAMITE EN EL TRIBUNAL

Habiendo correspondido por reparto ordinario, la presente solicitud, esta
Sala por auto del 18 de enero del 2012, avocd su conocimiento y ordend
la nofificacion a las partes, sobre la remisién del expediente a esta
instancia por parte del Juzgado Primero Civil del Circuifo Especializado en
Restifucién de Tierras de Sincelejo, Sucre, v conforme a las facultades
concedidas por el Pardgrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, se
decretd un término adicional de pruebas, para recepcionar los testimonios
de la sefiora OLS MARIA AGUAS CANCHILA, vy el de los sefores LUIS
ROBERTO RUIZ BELTRAN, HERNAN RUIZ MENDEZ, ORLANDO RUIZ, JOSE RUIZ,
CIPRIANO RUIZ, SANTIAGO RUIZ BELTRAN, EDUARDO RUIZ BELTRAN, v
ANTONIO RUIZ BELTRAN,

En la diligencia de recepcion de festimonio, la sefiora OLIS MARIA AGUAS
CANCHILAY, en sintesis, declard, que ella y su esposo eran duenos de la
parcela No. 17, del predio Pertenencia, por haber sido adjudicado por el
INCORA. Que su esposo llegd a la parcela en 1975, vy salieron desplazados
como en 1998, porque a su esposo le mataron a varios primos cerquita a la
parcela, y le pidieron dos hijos mayores para ser ingresados a la lista de la
guerrlla, y como no se aceptd esa peticion, les tocd salir del predio de un
dia para ofro. Afirmd, que tuvo conocimiento de los hechos de violencia
en Pertenencia y sus alrededores, pues deniro del predic mataron «
mucha gente, al senor HUGO RUIZ, a dos personas mas de las que no
recuerda su nombre, al senor LAUREANO RUIZ v a su yerna LUIMARINA
CALDERIN, asi mismo, cerquita al predio mataron a dos personas. Sostuvo,
que no le fue nofificada la Resolucién No. 1595 del 26 de noviembre del
2012, mediante el cual el INCORA, declard la caducidad de la
adjudicacion. Declaré que no conoce al sefor JAIME DEL CRISTO FLOREZ
BORJA. Manifestd, que conocid a los sefiores BERNARDO RUIZ, HUGO RUIZ,
LAUREANO RUIZ v VIRGILIO RUIZ, porgue eran primos de su esposo, a todos
los mataron, pues el apelido fue atacado, y que la mayoria de esas
personas fue asesinada por la guenilla de las FARC, al mando del POLLO
ISRA. Explicd, que en el ano 1991, asesinaron a los sehores HUGO RUIZ vy
LAUREANG RUIZ, asi mismo a la senorag LUZMARINA, v de OMAR SALAS, no
recuerda el ano de su muerte, pero sabe que éstas no pararon desde 1994

1 Ver folios 448 al 453 del expedientsa.
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hasta el ano 2007. Agrego. que ella v su esposo firmaron contrato de
compraventa sobre la parcela No. 17, del predio Pertenencia en Ia Notaria
de Corozal en el ano 2001, solo con la sefiora ANABELIS BORJA, por la suma
de $2.500.000.c0, el cudl fue cancelado en partes, de 100.000.00,
200.000.00. Explico, que ella y su familia se quedaron en el predio,
nerviosos luego de los asesinatos ocurridos en 1991, esperando a ver qué
pasaba, pero cuando fueron en busca de sus hijos, decidieron irse, porque
si no, al ver que no aceptaban esa entrega, los mataban a ambos.
Sostuvo, que la guerilla llegd a la parcela y habld personaimente con ella
Yy C€on sU esposo para que les entregaran dos de sus hijos, para ser
reclutados, eso ocurid en marzo de 1998. Afirmd, que en la casa donde
ellos vivian en Corozdl, llegd un sefior a preguntar si la parcela No. 17 de
Pertenencia, estaba a la venta, pero su esposo le dijo que no, para esperar
aver qué pasaba, sin embargo, ese sefior volvid, y fue cuando se accedid
a la venta, por la dificil situacidon econdmica que pasaban.  Expuso, que
despues de haber salido del predio Pertenencia no fueron victimas de
represalias por parte de la guerilla, pues su esposo se alejo totalmente de
esa zong, el no iba ni a Morroa. Sostuvo, que cuando ellos vivion en la
parcela, vivian bien, su esposo tenia vaquitas, sembraba de 6 o 8 has de
agricultura, cricban gallinas, vivian felices, pero al salir de alii la vida fue
muy dura, porque tenian 8 hijos pequefos, que estaban estudiando vy su
esposo no fenia trabajo, vy les tocaba pagar arendo.

Por su parte, el sefior LUIS ROBERTO RUIZ BELTAN, agregsd que reside en
Corozal, que es primo hermano del sefior RUGERO MANUEL RUIZ. Que le
fue adjudicado la parcela No. 3016, del predioc Pertenencia, la cual se
encuentra al lado de la parcela del solicitante, y no la estd habitando, por
haber salido de ella, por amenazas de la guerrilla, pues le habian matado
a un hermano, y existia persecucion en contra de su familia, que les tocd
salir a él junto con sus hijos. Destacd, gue en el predic Perfenencia se
dieron varias muertes, la del sefior HUGO RUIZ, la COLEY, v de varios que no
recuerda su nombre, fue ocasionado por la persecucion de la guerilla, la
cual matdé a dos hermanos suyos, uno gue era soldado profesional.
Afirmo, que él recibié una amenaza del grupo ELN, en el afio 1995.
Manifestd que el motivo de la persecucion se debid a que la guerrilla no
gustd nunca de la familia. Agregd, que no conoce al sefior JAIME DEL
CRISTO FLOREZ BORJA. Que presentd solicitud de restitucion de tierras por el
predio que le habia sido adjudicado. Declardé que en el predio
Pertenencia ocurrieron las muertes de LUIS CARDENAS, OMAR SALAS
RIVERA, HUGQO RUIZ, CESAR MANUEL RUIZ, BERNARDO RUIZ, JOSE CAMARGO
y la de VIRGILIO, gue ocurrid al lado de su predio, también mataron a
GREGORIO OZUNA y OBED PEREZ ESCOBAR, ocurido en el mismo predio
pero mas arriba. Sostuvo, que en el predio la Meza fueron asesinados dos
personas el mismo dia, a uno le mocharon la cabeza y la tiraron en el
balde, y ofro fue la muerte del difunto LAUREANO y LUZMARINA, a ellos 1o
mataron juntos en el predio, al lado del predic la "Bafera™ eso ocurrié en &l
ano 1991. Explicd, gue hubo muchos muertos, amenazas y la guerrilia
reunid a todos los miembros de la familia, a quienes le dijeron gue si no
salian de la zona los asesinaban.  Adujo, gque 1o0s hechos de violencia
ocurieron desde 1991 en adelante, y que adn en 1998, no podia entrar
nadie a ia zona, las que entraban no sdlian, v la desaparecian. Sostuvo
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que él no regresé mas al predio, solo donde vivia su papd, mds ariba,
regresaba. Destacd que el senor RUGERO RUIZ, le comentd sobre 1o venta
del predio, pero no coroce con quien lo hizo, ni por cuanto valor. Afirmo
que &l salié primero de la zona que el sefior RUGERO RUIZ, pues éste salié
en 1995, y todos se refugiaron en Corozal. Adujo, que sabe que el motivo
de la salida del senor ROGERO RUIZ, fue porque la guerrilla quetia quitarle a
dos de sus hijos. Que el sefior RUGERO RUIZ, luego de la salida del predio,
se dedicd a frabajar con la molosierra, se defendia a cortar madera,
aunqgue lo de él era o agricultura.

El senor HERNAN RAFAEL RUIZ MENDEZ, declard que reside en corozal, y que
es primo hermano del sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO. Afirmé que g
él le fue adjudicada la parcela No. 18, de la que fuvo que abandonar
porgue le mataron a su padre, en el afic 1991. Manifestd que en el predio
Pertenencia mataron al sefior LAUREANG RUIZ, v su yema, el 17 de marzo
de 1991, y en ese mismo aio mataron a su padre, también a OMAR SALAR;
en el predio llomado "Meza” osesinaron a un muchacho de apellido
GUIMAN, a guien le mocharon la cabeza vy la metiercn en un balde, luego
mataron a PEDRO RAMBAU.  Explica, que su hermano HUGQO JOSE RUIZ
MENDEZ, lo amenazaron v lo hicieron salir de la zona, asi como a ofro
hermano, lamado ORLANDO RUIZ, a quien tambien amenaozaron.  Dijo
qgue el senor RUGERO MANUEL RUIZ, sdlid del predio Pertenencia, porque los
grupos armados fueron por dos de sus hijos para llevarselo, v él no lo
acepltd, por lo gue se tuvo que ir de alli con su fomilia. Sostuvo que no
conoce a la sefora ANABELIS BORJA, Que los-grupos que generaron la
violencia en la zona fueron el ELN, las FARC, en cabeza del POLLO ISRA.
Aclaré que las personas gque no dejaron las parcelas fueron NICANOR
VALENCIA, ISMAEL PLREZ, LUIS PEREZ, EDUARDO MERCADO, y los
GERMANIOS AGUAS, padre e hijo, los demas salieron, y los que compraron
no salieron, y desconoce por qué. Sostuvo gue en la familio RUIZ,
asesinaron a LAUREANO RUIZ, JAIME RUIZ, CESAR MANUEL RUIZ CARDENAS,
HUGO RUIZ. Explicd, que después de la muerte de su padre y su hermano,
la guerrilla fue por los hijos de RUGERO MANUEL RUIZ. Dijo, que sabe que el
solicitante desde pequeno se dedicé a la agricultura, pero desde gue salid
del predio se dedica a oficios varios, para sostener a su familia. Sabe que
los $2.500.000.c0, del negocio de la compra que realizé el solicitante con
ANABELIS, fue pagado en cuotas. Manifestd, que no conoce a la sefiora
ANABELIS, pero sabe gue ella tiene cinco parcelas, la de RUGERO, la de
MARCEL VILLADIEGO PEREZ, la de LUIS SALAS, la de ORLANDO RUIZ, y la de
“Bafiadera”, otro predio que pega con Pertenencia. Que no conoce d
JUVENAL. Afirmd, que enire los que abandonares las tierras se encuentra
JOSEFINA, que es su madre, ORLANDO RUIZ, HERNAN RUIZ, TOMAS PEREZ,
RIGOBERTO PEREZ, OUMPQO PEREZ, CUPERTINO PEREZ, EDUARDO MEDINA,
LUIS SALAS, VICTOR PEREZ, LUIS RUIZ, RUGERQ RUIZ, ROBINSON SALAS,
HECTOR MANUEL CANCHILA, HENALDO MERCADO, MANUEL AGUA, DANIEL
AGUA, ERMITA AGUA, EDUARDO CANCHILA, y los GERMANIO AGUA, gue se
fueron pero no vendieron. Comenté que las personas que compraban la
tierra, se supo, porque lo ofa, que deblan pagar la vacuna al POLLO ISRA.
Explicé que las masacres ocurrieron desde 1991, y las parcelos se
vendieron desde 1995.
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El testigo, sefior ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ, manifesté que reside en
Los Palmitos, y que es primo hermano del sefior RUGERC MANUEL RUIZ.
Sostuvo, que él tenio una parcela en Pertenencia, la cual ahora estd en
manos de la sefora DABELIS BORJA, con quien nunca hizo negocios, pese
que en Instrumentos Publicos aparece como si él se la hubiera vendido a
ella, cuando él hizo fue negocios de la venta con el sehor FERNANDO
VUELVAS DOMINGUEZ. Afirmd, que nunca no la conocia a ella ni ella a él.
Que el salid desplazado el 31 de diciembre del 2001, cuando fue
amenazado por la guerilla, quienes mataron a su padre HUGO DANIEL
RUIZ BALDOVINO en el aio 1991, y se iban a llevar a su hijo. Comenté, que
abandono su tierra por amenazas del POLLO ISRA, DAVINSON y VLADIMIR.
Dijo que el objetivo militar de la guerrilla en esa zona fue la familia RUIZ,
pues asesinaron a LAUREANO RUIZ, en el 91, y el mismo dia o su yema
LUZMARINA CALDERIN, o su padre, y a OMAR SALAS. Afirmd que el fin de la
guerrlla era la familia RUIZ saliera de la zona, vy lo logrd.  Advirtid que el
senor RUGERO MANUEL RUIZ salié del predio porque la guerrlla queria
reclutar a sus dos hijos mayores. Aclaré, gue no conoce al senor JAIME
DEL CRISTO FLORES BORJA, ni a la sefiora DABELIS BORJA. Sostuvo gue
» presento solicitud de restitucion de fierras.  Manifesté que las primeras
personas que abandonaron la zona fueron RUGERO RUIZ, en el 98, MARCEL
VILLADIEGO, en el 98, y luego las personas empezaron a desplazarse.
Declar6 que la guerlla lo amenazaba porgque no aceptaba ser
mandadero. Dijo, que el negocio de la compraventa del sefior RUGERO
RUIZ, 1o hizo con DAVELIS BORJA, y que ésta es la que se enfrenta hacer los
negocios, pero en los papeles de compraventa aparecen otros.

Por su parte, el declarante JOSE DEL CRISTO RUIZ ORTEGA, manifestd que
reside en Corozal; que conoce al sefior RUGERC MANUEL RUIZ, porque es
vecino de la parcela Pertenencia, por ser duefio del predio El Coco la
Meza, en donde fue atacado milifarmente por la violencia, por parte del
ELN.  Afirmd, que los muertos en la regidén empezaron en el ano 1991,
cuando asesinaron ol sehor ANTONIO MARTINEZ, al frente del predio
Pertenencia, al sefior LAUREANO RUIZ, ¥ a su yerna MARINA CALDERON,
luego a OMAR DE JESUS SALAS RIVERA, a HUGO DANIEL RUIZ BALDOVINO, vy

-~ a olro pariente en el ano 1994, también a su primo, el senor BERNARDO
RUIZ BELTRAN, luego asesinan a su hermano, JAIME RAFAEL RUIZ BELTRAN,
VIRGILIO RUIZ, y a su mozo, JOSE CONTRERAS, y a un senor del Comité de la
Meza, a quien le cortaron la cabeza y la metieron en un balde. Dijo, en
razon de las amenazas del guermriliero alias POLLO ISRA, porgue no le queria
hacer favores, le tocd salir de la zona con su familia, para irse a Corozal.
Sostuvo, que frente al predio Pertenencia mataron a dos sefiores OVIRIO y
GERMAN DAVID PEREZ, fio y sobrino. Afirma que el sefior ROGERO RUIZ,
abandoné el predio porque la guerrilla le pidid sus dos hijos mayores para
reclutarlos.  Sostiene, que el senfor ROGERO RUIZ, siempre ha sido un
hombre de la agricultura y del campo, y se ha mantenido en su oficio,
pero a veces hacia frabaiitos por fuera, no en la misma regién, sino por
ofro lado, sembrando yuca. Explicod que la senora DABERLIS BORJA tiene
cinco parcelas en el predio Pertenencia, pero segin, no la tiene a su
nombre, sino a nombre de ofras personas. Aclara, que hubo muchas
personas desplazadas que no fueron del Comité, pero que salieron de la
zona para salvar su vida.
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Concluido el término probatorio, se corrié traslado a las partes para que
presentaran  sus  alegatos, haciendo uso de ella Unicamente la
PROCURADURA TERCERA JURIDIAL PARA LA RESTITUCION DE TIERRAS, quien
luego de hacer un reencuentro sobre la situacidn de violencia en
Colombia, sus causas, procedid a andlizar las pruebas obrantes del
proceso, con las que concluyd que en la zona donde se encuenira
ubicada la parcela 17, del predio Pertenencia, existié un contexto de
violencia generada por grupos guerilleros como el FLN vy las FARC, vy
posteriormente los denominados Autodefensas: asi mismo, que se
encuenira demostrado que el sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO v su
grupo familiar son victimas del desplazamiento forzado, por lo que tienen
derecho ala restitucion contemplada en la Ley 1448 del 2011.

V.  CONSIDERACIONES:

Competencia:

De conformidad con el articulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la

presente sentencia en la medida en que fue reconocido opositor dentro
del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si se encuentra demostrada la calidad de
victima del solicitante, su relacién juridica con el predio, vy si los hechos
expuesios se dieron dentro del periodo establecido por el arficulo 75 de o
ley 1448 de 2011; en segundo lugar, se deben resolver los argumentos
expuestos como fundamento de la oposicidn vy si se encuenira demostrada
la buena fe exenta de culpa. Y por Ultimo, una vez resuelto lo anterior se
debe proceder g decidir sobre la viabilidad de las pretensiones formuladas
en la solicitud de restitucion de tfierras.

Para resolver estos planteamientos se hardn disertaciones previas,
relacionadas con el fendmeno del desplazamiento forzado en el pafs, €l
concepto de victima, el marco internacional de proteccién a las victimas
de desplazamiento forzado interno, la justicia transicional y el proceso de
restifucion de fierras, para luego entrar a analizar ef caso concreto.

El desplazamiento forzado en Colombia.

El desplazamiento forzado en Colombia, nace como producto de la
violencia ocasionada por los diversos conflictos armados que ha vivido el
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pais, o gue ha significado el despojo v la expulsién de cerca de 5.2
millones de colombianos.’2

Los desplazados son individuos ¢ grupos de personas, que han sido
forzados u obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto
armado, la violencia generalizada y los grupos armados, para ir a habitar

en un lugar, en la mayoria de los casos, completamente extrafio y ajeno o
su estilo de vida.

En ofras palabras, ese fendbmeno se ha generado por el uso de estrategias
de terror, empleadas por parte de los grupos armados para expulsar a la
poblacidn y confrolar territorios estratégicos, que sirvan de corredores para
la movilizacion de fropas, el traslado de armas v ef comercio licito de fas
drogas, entre oros,

Las victimas del desplazamiento forzado, no solo abandonan sus tierras, su
cultura, su modo de vida, sus seres queridos, sus viviendas, sino ademads, sus
medios de subsistencia, viéndose sometidos a un lamentable proceso de
empobrecimiento, enfrentados a la destruccién de sus proyectos de vida,
lo cual coloca a esta poblacion en situacién de extrema vulnerabilidad, al
sufrir la pérdida de sus derechos fundamentales como la libertad, el
derecho al frabajo, a tener una vida digna, a la vivienda, entre otros.

Esta situacion, es una de las principales manifestaciones de la crisis de
derechos humanos de este pais, y 1o ha situado en [os Ultimos trece anos,
entre los dos primercs paises  del mundo® con mayor nimero de
poblacion en situacion de desplazamiento.

Asi pues, ante la dimensién humanitaria que implica el desplazamiento
forzado por la violencia en Colombia, el Gobierno Nacional en septiembre
de 1995, reconocid a través del documento CONPES 2804, que el
desplazamiento estaba estrechamente ligado a la violencia vy, que
ademds era un tema humanitario urgente que debia ser incorporado en a
agenda publica y requeria de una propuesta de politica, sin embargo, v
pese a gue éste documento sentd las base de la atencidon a la poblacién
en situacion de desplazamiento, fue con la Ley 387 de 1997, donde se
adoptaron medidas para la prevencion de este fendmeno, la atencién,
proteccién, consolidacion y estabilizacion  socicecondmica de los
desplazados internos por la violencia.

Bsta ley enfra a definirt a la persona que estad en situacion de
desplazamiento, aborda programas cuyo objetivo se centra en los proceso

1
12

Consultoria para ios Derechos Humanos y el Desplazamiento {Codhes). 2011,

Internal Displacement Monitoring Centre, Internd! Displacement Global Overview of Trends and
Developmenis in 2008, April 2009, page 13.

4 articulo 1° de la Ley 387 de :1997: “Es desplazado toda persona que se ha visto forzada o migrar
dentro del temitorio nacional abandonando su focalidad de residencia o octividades econdmicas
habifudles. porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personaies han sido
vuineradas o se encuenfran direcfamenfe amenagzadas, con ocasion de cualquiera de las
siguientes sifuaciones: Confiicto armado interno, disturbios 'y tensiones interiores, violencia
generdlizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho internacional
Humanitaric v ofras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o
alteren drdsticamente el orden publico..

13
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de retorno y reubicacion de los desplazados, hace referencia al derecho
de reubicacion y restitucion de tierras, ademds dicta principios para la
interpretacion y orientacion de la Ley y, puntudliza la responsabilidad que
el Estado debe tener para con esta poblacidn; de igual forma, crea
entidades nacionales para la atencién de los despiazados.

Sin embargo, en razén de que aquel marce legal no fue suficiente para
contrarrestar {a situacion de desplazamiento gue vivia el pafs, el Gobierno
Nacional en aras de evitar la desproteccidon de las victimas, procedid o

reglamentarla, y a emitir una multiplicidad de Decretos con obijetivos a
fines. 15

No obstante, por una serie de dificultades en su aplicacion, las personas en
condicién de desplazamiento no recibieron plenamente los beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios, por
tanto debieron acudir a la accién de tutela, para la garantia de sus
derechos, v fue a través de la revisiébn de 108 demandas de tutela que
nuestra Honorable Corte Constitucional, a fravés de la sentencia 7-025 del
2004, considerd que existia un “estado de cosas inconsfitucionales frenfe a
la situacion de desplazamiento forzado”, estableciendo por un lado, que
los desplazados se encuentran en condiciones de vulnerabilidad extrema,
especificamente por sus graves condiciones de salud y falta de
alimentacion; por el ofro, que existia una reitferada omisidn de protecciéon
oportuna y efectiva por parte de las distintas entidades encargadas de su
atencién, por lo que emitié una serie de drdenes especificas a todas las
autoridades nacionales a fin de superar los condiciones que generan ese
fendmeno.

En dicha sentencia, concluyd:

‘que por las condiciones de vulnerabilidad exfrema en las cudles se
encuenira la poblacién desplozada, asi como por la omision reiterada
de brindarle una proteccion oporfuna y efectiva por parte de las
distinfas autoridades encargadas de su atencidn, se han violado tanto
a los actores en el presenie proceso, como a la poblacion desplazada
en general, sus derechos a una vida digna, a la integridad personal, a
o jgualdad, de peficion, aif trabgjo, a la salud, a la seguridad social, o
la educacion, al minimo vital y @ la profeccién especial debida a las
personas de la lfercera edad, a la mujer cabeza de familia v a los nifios
{apartados 5 vy 6). Esta violacion ha venido ocurriendo de manerg
masiva, profongada y reiferada y no es impufable a una Unica
autoridad, sino que obedece o un problema estructural que afecta o
foda la polffica de atencidn disefiada por el Estado, y sus distintos

15 Bl Decreto 501 de 1998, en ol cugl se establece la organizacidn v funcionamiento de! Fondo
Nocional para la Atencion integral a la Poblacion Desplazada por la Violencia; el Decreto 290 de
1999, en el cual se dictan medidas tendientes a faciliiar la inscripcion en el Registro Civil de
Nacimiento y expedicion de documentos de identificacion de los personas  desplazadas por la
vioclencia ocasionada por el conflicto amiado intemce; Decrefo 489 de 1999, que le asigna a lo Red
de Solidaridad Socidal las actuaciones y funciones que redlizaba la Consejeria Presidencial para la
Atencitn de la Poblacion Desplozada por la Violencia, creada en fa Ley 387/1997; Ley 589 de 1999,
por medio de la cudl se tipifica el genocidic, la desaparicién forzada, el desplazamiento forzado v
la fortura; Decrete 2007 del 2001, regiomentario de fa Ley 387, dictd medidas para la protecclon del
patrimonio de desplazaacs vy reguld ka permuta de predios equivalentes para reubicarios; entre otras
mds.
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componentes, en razén a la insuficiencia de recursos destinados a
financiar dicha politica v a la precaria capacidad institucional para
implementarta. {Aparfado 6.3.) Tal situacién constifuye un estado
de cosas inconstitucional..)”

Luego de la sentencia T-025 del 2004, {a Corte Constitucional habiendo
conservado la competencia para el caso, continué emitiendo una serie de
autosté para compleme_n‘roria y obligar su cumplimienio.

En el marco de la restitucion de la fierra a los desplazados forzados, la H.
Corte en senfencia T- 821 del 2007, dejé claro que las personas que se
encuentren en esta situacion y que han sido despojadas violentamente de
su fierra, tienen derecho fundamental a que el Estado proteja su derecho a
la propiedad o posesion v les restablezca el uso, goce v libre disposicion de

la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en
la materia.

En otras sentencias de tutela?’, la Corte abordé el problema de la garantia
de proteccion del derecho a una vivienda digna para la poblacién
desplazada, destacando que, cuando se trata de estas personas, este
derecho tiene un caracter fundamental en dos sentidos: primero, respecto
de un contenido minimo de acuerdo con el cudl el Estado tiene la
obligacion de proveer vivienda y alojamiento bdsicos o las personas que
han sufrido un desplazamiento forzado, vy , segundo, en todos los casos en
que se verifica la estrecha relacion que la satisfaccion del derecho a la
vivienda guarda con olros derechos cuyo cardcter fundamental fiene un
amplio consenso, tales como el derecho a la igualdad o al debido
proceso’s,

Es importante senalar que las regiones del pais donde se concentrd el
despojo, por haber sido mayor la intensidad del conflicto armado son: 1os
Alrededores del Nudo de Paramillo, que incluye Urabd, Norte del Chocd,
noroccidente de Antfioquia y Sur de Cordoba; Montes de Maria, entre
Bolivar vy Sucre, Magdalena y Cesar; Catatumbo y la provincia de Ocafa
en Norte de Santander, Magdalena Medio antioquefo; Centro y sur del
Tolima; Costa Pacifica Vallecaucana, Caucana y  Narifiense; Putumayo,
Caquetd, Guaviare y Sur del Meta, segin datos expuestos por el Ministro
de Agricultura y Desarrolio Rural, doctor JUAN CAMILO RESTREPO SALAZAR,
quien destacd que:

"En estas regiones hubo una ocupacion campesina seguida por una
expansion de las grandes propiedades, penefracidn guerrillera,
copada lvege por las fuerzas paramilifares, produccion y rutas del
narcofrdfico, desplazamiento y repoblamiento forzoso y deterioro de la
economia agraria y ia administracion local 19

16 Autos 185 de 2004, 176 de 2005, 177 de 2005, 178 de 2005, 218 de 2006, 333 de 2004, 109 de 2007,
233 de 2007, 1146 de 2008, 052 de 2008, 048 de 2008, 092 de 2008, 251 de 2008, 004 de 2009, 005 de
2009. 006 de 2009, 007 de 2009, D08 de 2009, 002 de 2009, 011 de 2009 enire otros.

17 Sentencia T-088 de 2010; 7-585 de 2006; 159 de 2011, entre otfras.

18 Ver entre ofras la sentencia 7-585 de 2006,

% QObra literaria Politica Integral de Tierras, un virgje trascendental en (d restitucion y formatizacién de
la propiedad agrarc-Autor, Juan Camilo Restrepo Salazar- pag. 48.
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A raiz de la gran problemdtica social, econdmica y politica que ha
generado el desplazamiento forzado en Colombia, el Gobierno Nacional
en pro de asumir la responsabilidad de restituir las fierras que fueron
injustamente despojadas a la poblacidn vulnerable del campo, adoptd
mecanismos que reconocieran los derechos de reubicacion y restitucion

de la terra para los desplazados como una glternativa optima de
estabilizacion.

Asi mismo, en el marco de la justicia transicional, presentd al Congreso el
proyecto de ley sobre restifucion de tierras, la cual fue aprobada vy
sancionada por el presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2017,
mediante la cual se establecieron los procedimientos para atender el
fendmeno complejo y masivo del despojo de tierras, v se dictaron medidas
de atencion, prevencion, compensacion, asistencia y reparacion integral o
las victimas del conflicio armado interno; ley que ademds contempla
herramientas tales como: la carga de prueba, las presunciones a favor de

las victimas y términos abreviados, buscando agilidad y efectividad en la
resolucion de las disputas.

Posteriormente, con el fin de reglamentar la ley 1448, se expidieron los
Decretos 4800 del 2011, "Por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se
dictan ofras disposiciones” y 4829 de 2011- "Por el cual se reglamenta el
capitulo 111 del titulo IV de lo Ley 1448 de 2011 en relacién con la
restitucion de tierras”.

Ademds de las herramientas que ofrece el marco normativo interno, se
cuenta en el marco infernacional  con los principios rectores de los
desplazamientos internos, formulados por ias Naciones Unidas, los principios
Pinheiro, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, enire otros,
tos cuales hacen parte del bloque de constitucionalidad en la medida gue
concrefan el alcance de los tratddos sobre los derechos humanos vy
derecho internacional humanitario respecto de los desplazados internos.

La victima en el proceso de Restitucion de Tierras

En un senfido amplio son victimas fas personas de la poblacion civil que,
individual o colectivamente, como resultado de actos u omisiones que
violan los Derechos Humanos o el Derecho Internacional Humanitario han
sufrido dahos fisicos o mentales, sufrimienfo emocional o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales y que cumplen a su vez un
papel aclivo como sujetos politicos y sociales en la exigencia de sus
derechos, en la reconstruccion y reivindicacion de la memoria histérica.

También se consideran victimas a fos miembros de la familia directa o
personas a cargo de ésta, y a las que lo asisten e impiden que se
produzcan ofras violaciones, y que hayan sufrido danos fisicos, mentales o
economicos. La condicidn de victima no depende de qQue se haya
identificado, capturado, enjuiciado o condenado al autor de la violacidn
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y, es independiente de foda relacién que pueda existir o haya existido
entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985, la Asamblea General de la ONU adopto la
"Declaracion sobre los Principios Fundamentales de Justicia para las
victimas de delitos y del abuso de poder”, texto que especifica y precisa

quiénes pueden ser considerados como victimas de violaciones graves a
los derechos humanos:

“1. Se enfenderd por ‘ictimas" las personas que, individugal o
colectivamente, hayan sufrido dafios, inclusive lesiones fhicas o
mentales, suffimienfc emocional, pérdida financiera o menoscabo
susfancial de los derechos fundamentales, como consecuencia de
acciones U cmisiones que violen la legislacién penal vigente en los
Estados Miembros, incluida la gue proscribe el abuso de poder.

2. Podra considerarse 'victima" a una persona, con arregio o la
presente Declaracién, independientemente de que se identifique,
aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador e independientemente
de la relacion familiar enfre el perpetrador y la victima. Fn la expresion
ictima” se incluye ademds, en su caso, a los familares o personas a
cargo que fengon relacion inmediata con la victima directa v a las
personas que hayar: sufrido danos al intervenir para asistir a la victima
en peligro o para prevenir la victimizacién.

3. Las disposiciones de lo presente Declaraciéon serdn aplicables o
fodas las personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo,
edad, idioma, religion, nacionalidad, opinidn polifica o de oira indole,
creencias o practicas culturales, situacion econdmica, nocimiento o
situacion familiar, origen étnica o social, o impedimento fisice.”

Mas recientemente, mediante Resolucion 40/147 de la Asamblea General
de la ONU, adoptadc el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los
“Principios y directrices bdsicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas infernacionales de derechos
humanos y de violaciones graves del derecho infemacional hurmanitario o
inferponer recursos y obfener reparaciones”. En dicho texto, se define a la
victima en los siguientes férminos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a
toda persong gue haya sufrido dafics, individual o colectivamente,
incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas
econdmicas o menoscabo sustancial de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de gcciones u omisiones que constituyan und
violacién manifiesta de las normas internacioncles de  derechos
humanos o una viclacidn grave del derecho internacional humanifario.
Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho interno, el
término "victima” también comprenderd a la familia inmediata o las
personas a cargo de la victima directa y a las personas que hayan
sufrido dafics al infervenir para prestar asistencia a victimas en peligro o
parc impedir ka victimizacion.
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9. Una persona serd considerada victima con independencia de si el
autor de la violacion ha side identificado, aprehendido, juzgado o

condenado y de la relacién familiar que pueda existir enfre el autory ia
victima".

La Corte Constitucional?® ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definia como la persona ha sufrido un dafio real, concreto
y especifico, cualguiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo
ocasiond. El dafo sufrido no necesariamente ha de tener cardcter
patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, v a partir
de esta constatacion se origina la legitimidad para aue participe en el

proceso penal para buscar la verdad vy la justicia vy ser fitular de medidas
de reparacion

Para efectos de la ley 1448 de 2011, de acuerdo al articulo 3°, se
consideran victimas, aquellas personas que, individual o colectivamente
hayan sufrido un dafio. por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional
Humanifario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
infernacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado inferno.

Principios Pinheiro.

Los principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio, fambién
llamados los “principios Pinheiro", fueron adoptados por la Organizacion de
Naciones Unidas, y ratificados por Colombia, y han sido incorporados o
nuestra normatividad en los bloques de constitucionalidad; aportan un
marco para el tratamiento que se debe dar a las cuestiones juridicas vy
técnicas relativas a la proteccion y restitucion de viviendas, fierras y
patrimonio en sifuaciones de desplazamiento, cuando las personas
afectadas se hayan visto privados de forma arbitrara o ilegal de sus
bienes, tierras o viviendas.

Estos principios tienen por objeto?! prestar asistencia a todos los actores
competentes, tanto nacionales como internacionales, en el tratamiento de
las cuestiones juridicas y técnicas relativas a la restifucion de viviendas,
tierras y patrimonio en sifuacicones de desplazamiento en que las personas
afectadas se hayan visto privadas de forma arbitraria o ilegal de sus
anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habituai.

Se aplican por igual o todos los refugiados, desplazados internos y demds
personas desplazadas que s& encuentren en situaciones similares y hayan
huido de su pais, porgue se les haya privado de forma arbitraria o llegal de
sus anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual,

0 Code Constitucional . Sentenania C-250-12. M.P . Sierrg Porto Humberto.
7 Principio Pinherio. Ar, 1.
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independientemente de la naturaleza del desplazamiento o de las
circunstancias que lo originaron?z,

De conformidad con estos principios, los desplazados involuntarios lienen
derecho a que se les restituya las viviendas, las tierras v el patrimonio de
que hayan sido privados arbifraria o ilegalmente o que se les indemnice
por cualquier vivienda, tierra o bien cuya restifucion sea considerada
como imposible, por un Tribunal independiente e imparcial. Asi mismo, 1os
Estados deberdn dar pricridad a este derecho como medio preferente de
reparacion en los casos de desplazamiento y como elemento fundamental
de la jusficia restitutiva. Este derecho es un derecho en s mismo, y es
independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y
desplazados o quienes les asista ese derecho?,

De igudl forma, establecen que los desplazados tienen derecho a la no
discriminacion, al disfrute pacifico de sus bienes, a la igualdad de género,
a la vida, a la restitucion de sus viviendas, libertad de circulacion, a
regresar voluntariamente a sus anteriores hogares en condiciones de
seguridad y dignidad, derecho a presentar una reclamacién de restitucidn
0 de indemnizacion ante un drgano independiente e imparcial, derecho a
una indemnizacion plena y efectiva como componente integrante del

proceso de restitucion, a que los Estados protejan esos derechos, entre
ofros.

Principios Rectores del Desplazamiento Interno de la ONU

Estos Principios, que se fundan en el derecho humanitario internacional y
en los instrumentos relativos a los derechos humanos vigentes, sirven de
pauta intermacional para orientar a los gobiernos, asi como a los
organismos humanitarios y de desarrollo internacionales en la prestacion
de asistencia y proteccion a las personas internamente desplazadas.

Los Principios Rectores han contribuido considerablemente a que se tome
conciencia de las necesidades de las personas internamente desplazadas,
a movilizar el apoyo de la comunidad humanitaria y a ayudar a los colegas
sobre el terreno a hallar soluciones cuando hagan frente & las necesidades
de proteccion y asistencia de los internamente desplazados. Los Principios
ayudan asimismo a los gobiernos a proporcionar seguridad y bienestar a
sus poblaciones desplazadas.

Contemplan las necesidades especificas de los desplazados internos de
todo el mundo, definen los derechos y garantias para la proteccién de las
personas contra el desplazamiento forzado, y su asistencia duranie el
desplazamiento, durante el retorno y la reintegrocion.

22 jbidem.
# Principio Pinherio, Art. 2,
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Para los efectos de estos principios, se entiende por desplazados internos
las personas o grupo de personas que se han visto forzadas a escapar de
su hogar como resultado, o para evitar los efectos de un conflicto armado,
de sifuaciones violencias generalizada, de violaciones de los derechos
humanos o de catdsirofes naturales o provocadas por el ser humano, y
gue no han cruzado una frontera estatal internacionalmente reconocida.

Los Principios Rectores del Desplazamienfo fueron reconocidos como
parfe del bloque de constfitucionalidad, por la  Corfe Constitucional,

mediante sentencia 1-327-01 MP: Marco Gerardo Monroy Cabra, en la que
se senald:

“Lainterpretacion mas favorable a la proteccion de los derechos humanos
de los desplazados hace necesaria la aplicaciéon de los Principios Rectores
del Desplazamiento Intermno consagrados en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas, los cuales son parte del cuerpo

normativo supranacional que integra el bloque de constitucionalidad de
este caso.

En consecuencia, todos los funcionarios involucrados en la atencién de
desplazados, de los cudles son un claro ejemplo los funcionarios del
ministerio pUblico que reciben las declaraciones de los desplazados vy los
funcionarios de la Red de Salidaridad Social, debieran ajustar su conducta,
ademas de las normas constitucionales, a lo previsto en los mencionados
Principios” Esta posicion fue reiterada en sentencias T-268-03 MP: Marco
Gerardo Monroy Cabra v T-419-03 MP: Alfredo Beliran Sierra.

El Proceso de justicia transicional.

Los procesos de justicia transicional  se  han  desarrollado
internacionalmente, en sociedades golpeadas por las violaciones de
derechos humanos, las cuales han orientado sus esfuerzos a restaurar el
orden politico y social de su pdis, en pro de la paz y la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, y se compone de cuatro elementos bdésicos: U la justicia, la cual
mas alld de simple retfribucidn, supone la construccidon de escenarios
formales para esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion.
2 La verdad, como garantia individual fundamental, que consiste en el
libre acceso de la victima al conocimiento de las circunstancias de
tiempo, modo y lugar en que ocutrieron los hechos, las motivaciones de los
mismos, el destino de las personas en los casos de desaparicion forzada o
asesinatos. 3 La reparacion, entendida como la satisfaccidn material que el
Estado o el agresor esta obligado a dar a la victima de un delito o de una
violacién de los derechos humanos. Las garanfias de no repeticion como
aval que se le presta ¢ las victimas y a la sociedad de que el crimen que se
perpetud no volverd a ocurrir en el futuro.
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Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la prioridad
de los derechos de las victimas, como derechos no negociables e
imrenunciables, con fundamento en la verdad y la justicia para la posterior
reparacion. Es asi como en varios paises se han visto grandes esfuerzos
para dar lugar al restablecimiento de los derechos de las victimas v la
preservacion de la memoria acerca de lo ocurrido {memoria colectiva),
dando lugar a Comisiones de la Verdad o de Investigacion.
Colombia inicid un proceso de negociacién hacia la paz v el acuerdo de
cese de hostilidades con los grupos paramilitares: proceso que dio lugar a
que por iniciativa del Gobierno, el Congreso de la Republica expidiera Ia
Ley 975 de 2005, por la cual se dictan disposiciones para la reincorporacion
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley con el

fin que contibuyan de manera efectiva a la consecucion de la paz
nacional.

La Ley 975 de 2005 ha sido desarrollada por el Gobiernc Nacionat en virtud

de su facultad reglamentaria, v para tal efecto se han expedidos
decretos? desde el afo 2005 hasta la actualidad.

Ahora bien, la Ley 975 y sus Decretos Reglamentarios prevén, como
mecanismo especial para las victimas desplazadas, o restitucidn de
bienes. Este presupuesto, establecido como parte importante del derecho
a la reparacion, implica fodo o necesario para gue la victima vuelva al
estado en el que se enconfraba antes de Ia vulneracion de sus derechos,
lo cual incluye la devolucidn de sus bienes y el retforno a los mismos en

* Decreto 4760 de 2005, por medic de la cudt se reglamentc aigunas cuestiones del proceso pendl,
la materializacion del derechc a lo reparacion de as vicfimas Y su asistencia legal; el manejo del
Fondo para la Reparacion de las Vichmas; las funciones de g Comision Nacional de Reparacién y
Reconciliacion (CNRR) v las de las Comisiones Regiondles para o Restitucion de Bienes, De iguadl
forma, determina que las persenas desplazadas pueden participar en los Grocesos judiciales como
victimas y son especiales destinatarios de las medidas de reparacién colectiva. Ademds, estableca
que pueden denunciar los bienes no enfregados mediante el incidente de reparacion infegrai, con
el fin de logror la restitucién de ias Rerrcs que fenian a fitulo de propiedad o de posesién, y que el
Magistrado que conozca dei cnso podnd entregaries ef bien provisionalmente mientras se decida en
la sentencia. Decrefo 2898 del 2006, por o cuai se reglamenta la rafificacion de los desmovilizados
para acceder ¢ los beneficios de ia Ley 975, No hace referencia a jos derechos de las victimas.
Decreio 3391 de 2004, por io cudl se regiamenta Ja confesién, los mecanismos pora ias reparaciones
de las victimas y la aplicacién de ios recursos que infegran el Fondo para la Reparacién de ias
Victimas. En cuanto o los derechos de la poblacidn desplazada, prevé especiaimente un sisterna
de informacion sobre ios bienes enfregados por los  desmovilizados para ia reparacién, en ef que
deberd incluirse las deciaratorias de desplazamiento forzado que hagan las victimas, para facilitar la
restitucion de tiemas a lo poblacién desplczada. Asimismo, califica a los desplazados como
beneficiorios de la reparacion ::olectiva. Decreto 4417 de 2006. Reglamer:ia las condiciones en las
cuales deben redfizarse las versiones libres de aquelias pearsonas que decidan someferse ala ley 975
de 2005, sin detenerse en la participacion o derechos de las victimas. Decreto 4436 de 2006.
Reglameanta ios eventos en los cuales se puede acceder a los beneficios de la Ley 782 de 2002, sin
ninguna remembranza « fos vic timas. Decreto 315 de 2007, por medio de I cudl se reglamenta que
todas los victimas, acreditanda su condicién v o ocurrencia del dano, pueden acceder of proceso
penal para el reclomo de sus derechos de manera directa 0 a fravés de apoderado. Ademds,
determina como se reqiiza la representacion de los mencres de edad gue son victimas. Ordena que
se haga fodo lo perfinente para que se cumpla lo establecido en ta normatividad que regula la
materia, y faculta a ia Fiscalia para que solicita los espacios de felevisidn necesarios para fa
frensmisién de las audiencios que se reaficen en e marco de ia Ley 975 de 2005, Decreto 423 de
2007, reglamentc sélo o concamiente a las certificaciones que debe emitir ei Alfto Comisionado
para ia Paz acerca de las desmovifizaciones colectivass e inaividuales v los requisifos de elegibilidad
para fas mismas. ’
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condiciones dignas, para que de manera libre ejerza nuevamente sus
derechos.

El articulo 42 de esta Ley, determina que las victimas? pueden reclamar I
reparacion ante quienes vulneraron sus derechos. Y si éstos no se
encuentran individualizados, bastard con demostrar la existencia del dafio
y el nexo causal entre éste y las acciones del grupo armado ilegal, para

gue mediante orden judicial se ordene la reparacidon a cargo del Fondo
Nacional de Reparacion.

La ley 1448 de 2011.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de
Tierras, ha surgido como uno de los mecanismos de la reparacion infegral
de tas victimas del conflicto armado que se ha vivido en Colombia por mas
de 30 anos y que ha dado lugar al abandono y despojo de tierras.

La ley tiene por objeto2, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas en
beneficio de las victimas, dentro de un marco de justicia transicional, que
permita hacer posible el goce de sus derechos a la verdad, jusficia y la
reparacion con garantias de no repeticion.

La restitucidon de tierras es uno de los principales componentes de la Ley
1448 de 2011 y uno de los pilares de la politica piblica de reparacion. Con
ella, el Estado expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar o
los despojados vy desplazados y establece, ademds de un marco
institucional propicio para tal efecto, una serie de conceptos, obligaciones,

deberes y mandatos precisos de fal manera que se garantice el
resarcimiento.

La ley ha sido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitié
disenar un tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito vy
sustentado en el acompanamienio estatal a la victima, en el que se
incluyen presunciones legales, entre ias medidas favorables a ella. Ese
fr&mite se complemenia con la incorporacion de ofras medidas
resarcitorias y de algunas mas para garantizar la no repeticion de los
hechos, asi como la participacion activa de {as victimas. Asi, las medidas
de restitucidn, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el proceso
por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacidn necesaria para construir el
camino de la paz. Dicho panorama muestra fa importancia del alcance
de la Ley.

2 Lay 975, PArticulo 59 Definicion de victimey. Para los efectos de la presente ley se entiende por
victimea la persona que individual ¢ colectivamente hiaya sufrido dafios directos tales como lesiones
fransitorias ¢ permanentes que ocasionen algdn fipo de discapacidad fisica, psiquica y/o sensorial
(visual y/o auditiva), sufimiento emocional, pérdida financiera o menoscabo de sus derechos
fundamentales. Los darios deberén ser consecuencia de gcciones que hayan transgredido o
legislocién penal, realizadas por grupos armados organizados ol margen dz fa ley”

26 Articulo 19 iey 1448 de 2011
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Contexto de violencia en el deparfamento de Sucre.

Mediante el diagndstico redlizado por el Observatorio del Programa
Presidencial de DDHH de lo Vicepresidencia de la Republica?, el
Departamento de Sucre, ha sido considerado los Montes de Maria, una
zona estratégica por los grupos armados irregulares.

La Farc, el grupo guerrillero mds activo en el departamento de Sucre en
términos de actividad bélica hacen presencia a través del frente 35
Antonio José de Sucre, que pertenece al blogque Caribe de esa
organizacién, gue tienen actividad en los municipios de Morroa,?8 Coloso,
Oveijas, Toll Viejo, San Onofre, Corozal, Chalan y los Palmitos. Por otra
parte, el ELN ha hecho presencia histérica en el departamento de sucre a
fravés del frente Jaime Bateman Cayon, desarrollando acciones en los
municipios de Ovejas, Los Palmitos y Coloso.

Ahora bien, desde otra perspectiva, los municipios mas criticos en cuanto a
las tasa de homicidio fueron Morroa, Coloso, Chalan, Ovejas y Galeras,
siendo estos parte de la region de Montes de Maria, con lo que puede
decirse que tan elevados indices, reflejan la intensidad que adguirid la
violencia en la zona montafiosa y el Golfo de Morrosquillo, donde la
disputa entre autodefensas y guerrilla por el dominio teritoral v la
poblacion tienen su principal epicentro. '

Cabe anotar, que en el Departamento de Sucre, las masacres fueron el
recurso de los grupos ilegales, para someter bajo el terror a la poblacién
civil. Sucre en los Ultimos afos sufrid multiples masacres, contdndose entre
ellas la acaecida en 1991, cuando integrantes guerilleros dieron muerte a
Laureano Ruiz Herazo, vy Luz Marina Calderon Ayazo?®, en el caserio
Cambimba, municipio de Morroa {Sucre); en 1992, en el corregimiento de

Cielo en Chalan, cuando un grupo de desconocidos asesind  a siete
personas.

No existe duda, que la presencia de grupos armados {guerrila vy
autodefensa), inciden en la dindmica del desplozamienio forzado
registrada en el departamento de Sucre, y como consecuencia de esta
sifuacion, una de las tacticas militares empleadas por los grupos al margen
de laley es elrompimiento de las supuestas redes de apoyo de los grupos
ilegales opuestos, llevando a cabo homicidios selectivos, amenazas vy
constantes casos de desaparicion forzada, y de esta manera
incremeniandc el éxodc de la poblacion rural.

Andlisis del caso concreto.

En el presente caso, la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Tierras
despojadas, presenta o nombre del senor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO,

27 hitp/ fwww.derechoshumanacs.gov.co/Pna/documents/2010/sucre/sucre pdf

28 Observatorio del Programa Presidlencicl de DDHH de la Vicepresidencia de o Republica

27 puplicocidon de Bl Tiempo.com. "Asesingos seis campesinos” integrantss guerilleros dieron muerle
a seis campesinos en acciones ocurridas en Balivar, Sucre y Valle. Folio 109
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solicitud de restitucion prevista en la ley 1448 de 2011, con &l fin de que se
le restituya a él y su nucleo familiar, la parcela N° 17 del predio
denominado “Pertenencia”, con folio de matricula inmobiliaria N° 342-
13203, nimero catastral 704730001000722-000, de 15 Has, ubicado en el

corregimiento de Cambimba, Municipio de Morroa, en el Departamento
de Sucre.

Se destaca que para tal efecto, se dio cumplimiento al requisito de
procedibilidad senalado en el art. 76 de la ley 1448, mediante resolucion N°
RSR 0067 DE 201230, en la cual se resolvié inscribir en el Registro de Tierras
Despojadas y abandonadas Forzosamente al sefior RUGERO MARTINEZ RUIZ
CASTILLO, como reclamante de la propiedad del predio Pertenencia
Parcela N° 17 vy a su nGcleo familiar. En la misma resolucion se establece
como tiempo de influencia armada para los efectos contemplados en ia

mencionada ley, en relacion con el predio, el periodo comprendido enfre
el ano 1996 al 2005,

Se dejd constancia, asi mismo por la Unidad, que consultd con las bases
cartogrdficas y alfanumeéricas del IGAC: la informacion estadistica y bases
de datos del SIPOD - RUPD, administrado anteriormente por la Agencia
Presidencial pora la Acciéon Social v la Cooperacion Internacional —
ACCION SOCIAL -, hoy departamento para la Prosperidad Social — Unidad
Administrativa Especial de Atencién y Reparacion de  Victimas, y el RUPTA
y sostiene que de acuerdo al cruce de informacion realizado, se encontrd
que el solicitante protegid por la ruta individual el predio objeto de
inscripcion en el Registro de Tierras despojadas.

La calidad de victima de desplazamiento forzado interno, del sehor
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, se encuentra plenamente demostrada en
primer lugar por las declaraciones por él efectuadas ante la Unidad de
Restitucion de Tierras y ante el Juez Civil del Circuito de Tierras, las cuales se
encuentran amparadas por el principio constitucional de Ia buena fe, cuya
aplicacidén atendidas las condiciones del declarante, conforme a fa
jurisprudencia constitucional, invierten la carga de probar.

Al respecto senald la H. Corte en sentencia T-265 de 2010:

"En virtud del principio de buena fe, esta Corfe ha dicho que prima
facie se tiene coma ciertas las declaraciones y las pruebas aportadas
por el declarante. Asi si se considera que o declaracién o ta prueba
son contrarias a fo verdad, ello se debe demostrar, invirtiéndose fa
carga de lag prueba y por-ende comespondiéndoles a las autoridades
probar que la persona no fiene calidad de desplazado. Empero
cuando existe solamente la afirmacion de la accionante de su calidad
de desplazada y ésta se conlrapone ¢ las razones de la enfidad
accionada que justifican Ja ausencia de dicha situacion en fa
demandante, se hace necesario un elemento de juicio adicional que
permita inferir que quien dice ser desplazado por la violencia
efectivamente lo es y, asi poder frasiadar la carga de ka prueba a la
entidad demandada en virtud del principio de Io buena fe. De esfe

¥ Resolucidn 0067 del 28 de agosto de 2012, Folio 211 c.p.
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modo, no se le puede exigir o la poblacién desplazada por ja viclencia
plena prueba acerca de su situacidon, sino que basta una prueba
sumaria, en donde los indicios son vdlidos y se configuran, por efemplo,
cuando una persona abandona sus bienes vy una comunidad. No es
necesario, asl, la certeza de los hechos ocurridos como si se tratara de
un juicio ordinario, pues algunas veces la violencic que genera el

desplazamiento es silenciosa y por ende la farea de probar seric
imposible de ejecutar.”

Ademas de lo anterior, y conforme a certificacion expedida por la Unidad
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, el solicitante y su
nicleo familiar se encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas
RUV, con fecha de valoracion 10 de agosto de 200131,

Ahora bien, la parte opositora, tacha la calidad: de victimas del
desplazamiento forzado interno  del solicitante y su grupo familiar, siendo
su primera alegacion que, en el acervo probatorio no aparece ningin
documento que acredite que el solicitante hubiere iniciado o adelantado
una denuncia o queja con motivo y en ocasidn de hechos violentos por
violacion al Derecho Internacional Humanitario.

Como segundo argumento, desconoce el cardcter probatorio del
certificado de desplazamiento expedido por el personero municipal de
Corozal-Sucre de fecha 27 de julic de 2001, alegando que se frata de un
instrumento legalmente utilizado para un provecho personal.

Adicionalmente afirma que aungue se encuentra inscrito en el RUV, esto
no corresponde o la redlidad de los acontecimientos, pues si bien se
encuentra residenciado en Corozal -Sucre no es menos cierto que su
actividad no la ha dejado de ejercer en Cambimba-Morroa.

Asegura que estos no han sido victimas por cuanto no han sufrido dafios ni
individudl, ni colectivamente, por hechos ocurridos a partir del primero de
enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de derechos humanos, ocurridas con ocasidon del
conflicto armado interno.

Y por dltimo, con respecto a la influencia armada, declara que pese a que
el inmueble se encuentra ubicado en zona de conflicto armado jamds fue
escenario de operaciones de grupos illegales d punio que los ofros
adjudicatarios permanecieron en posesion fales como el senor LUIS SALAS
CUELLO, LUIS PEREZ, ISMAEL PEREZ. entre otros, por lo que ninguno de {os
homicidios alegados por el solicitante ocurrieron en el predio pertenencia.

Respecto al primer argumento es evidente que se encuentra desvirtuado
en el expediente, pues existen las certificaciones expedidas por el
Personero Municipal de Corozal- Sucre y la inscripcién en el RUV, que dan
cuenta de la condicidn de victima del solicitante y su esposa. Y si bien,
tales declaraciones se efectuaron en el afo 2001, no es menos cierto, que

31 Folio 26-29 c.p.

Rad. 01-2012-02 35/60




el solicitante en su exposicidn indica Ias razones que justifican este hecho,
resaltGndose entre ellas el haberse dedicado a trabgjar para mantener a
sus 8 hijos, y que fue su mujer quien hizo las denuncias.

En cuanto al cardceter probatorio del certificado emitido por el personero
es preciso advertir que la Ley 387 de 1997, faculta a las Personerias
Municipdles o Distritales, para recepcionar las declaraciones de las
victimas del desplazamiento forzado, por lo tanio, aquel documento en
virtud del principio de la buena fe, es considerado un indicio de la
situacion de desplazado del solicitante y su familia, por lo que corresponde
en este sentido al cpositor, contradecir lo afirmado en aquel certificado.
Sobre el particular la H. Corte Constitucional sostuvosz:

"si una persona desplazada afirma haber realizado una declaracion
sobre Jos hechos que dieron lugar a su traslado y aporta certificacidn al
respecto proveniente de una de las autoridades previstas en la ley 387
de 1997 para redlizar tal labor, la Red de Solidaridad debe presumir gue
el documento es verdadero y debe dar idmite a lao solicitud de
inscripcion. En este ordlen, sila declaracién no fue remitida o una de sus
unidades territoriales, no podrd concluir sin prueba adicional, que la
declaracion no se realizd, sino que tendra que fomar una nueva
declaracion al peticionario y efectuar su respectiva valoracién.,”

El opositor para probar sus argumentos solicité 1o recepcion de 105
festimonios de los sefiores ALVARO FERNANDO FERNANDEZ VERGARA,
EBERALDO JOSE MEDINA NORIEGA, JAIRO JESUS ANAYA RODRIGUEZ, LUIS
EDUARDO PEREZ PEREZ, DARIO JOSE HERNANDEZ QUINONES, JULIO
MORENQ RUIZ, CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLON, DAVELIS DEL CARMEN
BORJA, los que resultan coincidentes en  su afdn por desvirtuar la
existencia de situaciones de violencia capaces de constrefir al solicitante
para que abandonara su predio en La Pertenencia parcela numero 17: no
obstante tales afirmaciones resultan conftrarias a las cerfificaciones antes
mencionadas y las declaraciones  de los sefiores LUIS ROBERTO RUIZ
BELTRAN, HERNAN RAFAEL RUIZ MENDEZ, ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ y
JOSE DEL CRISTO RUIZ ORTEGA, parcelarios del referido predio y quienes
atestiguan en forma precisa, clara y coincidente de las incursiones de
grupos armadas ilegales desde el afio 91, cuando hizo presencia el ELN y
luego el Frente 35 de las FARC, y de los asesinatos cometidos dentro del
predio Pertenencia, como el de los sefores LAUREANO RUIZ, LUZMARINA
CALDERIN, OMAR SALAS, PEDRO RAMBAU, entre otros.

Por demds se observa, que el Comité de Atencién integral o la Poblacion
Desplozada por la violencia del Departamento de Sucre, mediante
Resolucion N° 1202 del 22 de marzo de 2011, declard en desplazamiento
forzado la zona rural de los municipios de Colosd, Ovejas, Toluviejo, Los
Palmitos, Chaldn y Morroa, al considerar, que éstos y sus corregimientos, se
han visto afectados por hechos violentos que atentan conira la vida, a
integridad, y los bienes patrimoniales de sus habitantes de acuerdo a g
alteracion del orden piblico, delectada en la zona por autoridades del

32 Sentencia T-1076/05
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departamento de Sucre®. Como consecuencia de lo anterior, se ordend
efectuar la anotacién correspondiente a la abstencién de inscribir actos
de enagjenacion o transferencia, a cualquier fitulo de los predios rurales de
los mencionados municipios, incluido el de Morroa, por lo que en
cumplimiento a esta disposicidn, en los folios de matriculas nOmeros 342-
13203 y 342-22078, correspondientes a la parcela N° 17 del predio
denominado “Pertenencia”, aparecen las anotacion N° 3 y N° 2,
respectivamente, de medida cautelar, de abstenerse de inscribir medida

de enajenaciones por declaratoria inminencia de riesgo o desplazamiento
forzados4,

Observandose en la actuacidn documento de la Comisidn para los
Derechos Humanos y el Desplazamiento de fecha 27 de noviembre de
2012, en cuyos anexos aparece relacionada la informacion periodistica

que informa de actos de violencia en el ferreno pertenencia y sus
alrededores®,

Hay que resaltar que el senor HERNAN RAFAEL RUIZ MENDEZ en su
declaracion narra - la salida de la mayoria de los parceleros del predio
Pertenencia, como la senora JOSEFINA MENDEZ, ORLANDQO RUIZ, HERNAN
RUIZ, TOMAS PEREZ, RIGOBERTO PEREZ, OLIMPO PEREZ, CUPERTINO PEREZ,
EDUARDO MEDINA, LUIS SALAS, VICTOR PEREZ, LUIS RUIZ, RUGERO RUIZ,
ROBINSON SALAS, HECTOR MANUEL CANCHILA, HENALDO MERCADO,
GERMANIO AGUA, MANUEL AGUA, DANIEL AGUA, ERMITA AGUA Y
EDUARDO CANCHILA e informa que algo parecido sucedié en los predios
colindantes a Pertenencia, de nombres “La Meza”, "la Bafadera” y “Los
Cocos”.

Asimismo las declaraciones de los senores LUIS ROBERTO RUIZ BELTRAN,
HERNAN RAFAEL RUIZ MENDEZ, ORLANDO DE JESUS RUIZ MENDEZ y JOSE DEL
CRISTO RUIZ ORTEGA cuentan los actos de persecucion y violacidon
sistemdtica de derechos hacia la familia Ruiz.

A partir de las declaraciones es posible construir esta linea de tiempo:

LINEA DE TIEMPO DE LOS ASESINATOS PRESENTADOS EN EL PREDIO PERTENENCIA Y LOS
PREDIOS COLINDANTES, SEGUN LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS.

Asesinado en e 19 de marzo de 1991,
segUn declaraciones ios senores Hemdn
LAUREANO RUIZ Rafael Ruiz Méndez, Orlande de Jesus Ruiz
Méndez, José del Cristo Ruiz Orfega vy la
senora Olis Maria Aguas Canchila.

Asesinada el 19 de marzo de 1991, en una
parcela colindante dl predic Pertenencia,
LUZMARINA CALDERIN segun declaraciones de los sefores Herndn
Rafael Ruiz Méndez, Orlando de Jesus Ruiz
Méndezy José del Cristo Ruiz Ortega,

33 Numeral 8 de la Resolucion 1202 del 22 de marzo de 2011, folios 277-284
3 Folios 40 - 42 Cc.p.
3 ver folio 380.
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Asesinado en julic de 1991, en el predio
pertenencia, segin declaraciones de los
festigos Herndn Rafael Ruiz Méndez, Luis
OMAR SALAS RIVERA Roberte Ruiz Beltrdn, Orlando de JesUs Ruiz
Méndez, José del Cristo Ruiz Orfega vy la
sefiora Olis Maria Aguas Canchila.
Asesinado el 20 de agosto de 1991, en el
predio Pertenencia, segin declaraciones
de deciard los festigos Herndn Rafoe! Ruiz
HUGO RUIZ BALDOVINO Méndez, Luis Roberto Ruiz Beltran, Orlando
de Jesus Ruiz Méndez, José del Cristo Ruiz
Ortega y la sefiora Olis Maria Aguas
Canchila.

Asesinado en el afio 1998, segun declard el
JAIME RUIT testigo José del Cristo Ruiz Ortega vy
Oriando de Jesus Ruiz Méndez,

Asesinado en el predio Pertenencia. segin
BERNARDO RUIZ BELTRAN declaracion det sefor Luis Roberto Ruiz
Beltrén.

Fue asesinado en el predio Perfenencia,
CESAR MANUEL RUIZ CARDENAS segun declard &l sefior Luis Roberto Ruiz
Beltran.

Los asesinaron dentro de la parcela
OVIRIO Y GERMAN DAVID PEREZ Perfenencia, frente al Coco, segin declars

el sefor José del Cristo Ruiz Ortega.

Asesinado en un predio colindante ol
VIRGILIO RUIZ Perfenencia segun declaracionss de 108
sefiores Luis Roberto Ruiz Beltrdn v José del
Criste Ruiz Ortega.

; Asesinade en un predio colindante dl
JOSE CAMARGO Perfenencia, segin declard el sefior Luis
Roberto Ruiz Beltran.

Asesinado en el predio perfenencia segin
LUIS CARDENAS declard el sefior Luis Roberto Ruiz Bellrdn.

Los asesinaron en un predio colindante al
GREGORIO OZUNA Y OBED PEREZ ESCOBAR | de Pertenencia segun declaré el sefor Luis

Roberto Ruiz Belirdn.

Si bien, en ninguno de los hechos expuestos por el peticionario, se ha dicho
que él, su conyugue o hijos hayan side sometidos a torturas o vejdmenes
por algin grupo armado, asi como tampoco que hayan sido expulsados
bajo amenazas a la propiedad, la razdn de su desplazamiento se debid al
miedo generalizado por la incursion de ia guerrlla, los asesinatos a
miembros de su familia y la peticidn de dos de sus hijos para enfilarios en
ese grupc ilegal, fal como o expuso el sefior RUGERO RUIZ en su
declaracién, ratificado por su esposa OLIS AGUAS CANCHILA, lo que
constituye una grave infraccién al DIH y a fos Derechos Humanos.

No son de recibo por parfe de esta Salg, los afirmaciones hechas en
relacion a que la victima y su familia no sufrieron dano alguno, ya que el
solo hecho de dejar sus tierras, sus cultivos y animales y trasladarse con su
familia a otro municipio, sin un lugar donde vivir, sin dinero para comer y
con ocho hijos que alimentar, conlleva un detrimento ne solo patrimonial,
sinc ademds psiguico, lo que se ve reflejado en el relato que hizo la sefora
OLIS AGUAS CANCHILA, -a quien Juego de 14 anos de su desplazamiento le
resulta evidentemente dificil relatar lo que vivid ella y su familia con ocasion
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del desplazamiento®.  Asi lo describid: *Si nos afectd mucho de verdad,
preferiria no recordarlo ... Cuando nosotros viviamos en la parcelq,
viviamos bien, mi esposo tenia sus vaquitas, fodos los dias habia que la
leche, el suero, el sembraba bastante la agricultura, sembraba 6 o 8
hectareas de agricultura, viviamos bien, criamos gallinas, pavo, marmrano,
viviamos felices, ol salir al pueble Corozal, ya nos encontramos en los
primeros meses, muy dura la vida, porque viene uno con 8 nifos pequenos,
que estaban estudiando la primaria, mi esposo sin trabgjo, flegamos a una
casa de un familior. que estaba sola, que no esfaba terminada, sin
alcantarilado, sin agua, sin luz y aparte de eso feniamos que pagar un
arriendo que eran 100.000, pesos pero no teniamos, me tocaba lavar ropa,
mi esposo le tocaba rebuscarse por ahi, fue muy trste, ahora que no
tenemos la tierra, uno no sabe trabajar por ahi, es muy duro, se trabagja es
en el campo, eso es bravo”.

Ante la evidencia de fales hechos es clara su condicion de victima sin que
pueda oponerse a ello el argumento del opositor, ya que como lo sefiald
la Corte en Sentencia 1156 de 2008: “...equivaldria o exigirle a la victima
de violencia armada gue aun cuando sea palpable la situacién de
peligro en la que estdn cus vidas, deban esperar a que esta sobrepase los
limites y se concretice en un acto vulnerador de su derecho a la vida”.

Es evidente para esta Sala, que en relacidn con el solicitante, sehor
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, se encuentra demostrado el abandono
forzado de tierras, descrito en el articulo 74 de la Ley 1448, que lo define de
la siguiente manera: “Se entiende por abandono forzado de tiemras la
situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona
forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debid

desafender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el
articulo 75”.

De igual forma, el cumplmiento a lo senalado en inciso 6° del mencionado
arficulo, ya gue la inscripcidn del solicitante como persona desplazada, de
acuerdo a las pruebas obrantes en el proceso, se produjo con fecha 10 de
agosto de 2001. ‘

Siendo perlinente recalcar que en algunas localidades, a violencia no se
gjercia sobre toda la peblacidn, sino sobre aguellos pobladores que eran
rechazados por el grupo llegal que ejercia el poder,

La relacion Juridica del solicitante con el predio esta establecida por la
ocupacion, ocurrida, de acuerde a la declaracion del mismo senor RUIZ
CASTILLO vy ftestigos, desde 1975, ano en que enfraron al predio.
Aceptada y determinada por la Resolucion N° 3010 del 1° de octubre de
1992 expedida por el iInsfifuto Colombiano de la Reforma Agrarnia
{INCORA), mediante lo cual, adjudicd de manera definitiva a los senores
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO vy LIA MARIA AGUAS CANCHILA, el predio
denominado Pertenencia N° 17, el cual forma parte del inmueble de

3¢ Ver folios 448 - 453
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mayor extensiéon conocido con el nombre de Perfenencia, ubicado en &l
Municipio de Morroa, Departamento de Sucre, con una extension
aproximada de 15 hectdreas®.

En cuanto a la  situacidn juridica del bien con posterioridad al
desplazamiento, se encuentra, que obra en el expediente copia de la
resolucidon N° 1565 del 26 de noviembre de 2002, emanada del INCORA3,
mediante la cudl se declard la caducidad administrativa de la Resolucion
de adjudicacion N° 3010 del 1° de octubre de 1992, al considerar que los
adjudicatarios, sefores RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO vy OLIS MARIA
AGUAS CANCHILA, abandonaron el predio, de acuerdo a informes
presentados por demds campesinos v comprobado por informe de un
funcionario del INCORA, de fecha 20 de septiembre de 2001, con lo que
incumplieron lo dispuesto en el numeral 2° del articulo 12 del Acuerdo 023
del 5 de diciembre de 1995 emanada de la Junta Directiva del entonces
INCORA, hoy INCODER, que establece que es funcidon del Comité de
seleccion, "Estudiar documentos sobre incumplimiento de las obligaciones por
parte de los beneficiarios de tierras, y recomendar al gerente regional la iniciacién
de los framifes relativos o ia declaratoria de caducidad, cuando a efio hubiere
lugar”.

También obra en el legagjo, copia de la Resolucidn N° 1834 del 27 de
diciembre de 2002, del Instituto Colombiano de la Reforma Agraria,
mediante la cual Adjudica al senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, el
predio denominado Pertenencia N° 17, el cual forma parte de un inmueble
de mayor extension, conocido con el nombre de Pertenencia, ubicado en
el Municipio de MORROA, Departamento de Sucre, con una exfension
aproximada de 15 hectdreas?,

En efecto, el sefior JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, en atencion a la
comunicacion de fecha 25 de junio de 2012, que deniro del framite
administrativo desarrollado por la Unidad Administrativa de Gestion para la
Restitucion de Tierras, le fuera notificada, se presentd dentro del proceso,
manifestando que el sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO, en el ano 2001,
le ofrecié en venta a él, a su hermana DAVELS BORJA vy su tio JUVENAL, la
tierra por la suma de dos millones quinientos mil pesos {$2.500.000.00),
mediante un contrato de promesa de venta que no fue aceptada por el
INCORA, porlo que se destruyd y se hizo en documento de aceptacion de
los ofros parceleros que habitaban alli.  Que posteriormente le fue
adjudicado el bien, mediante Resolucidon N° 01834 del 27 de diciembre de
2002 vy registrado en folic de matricula inmobiliaria N°® 342-22078, anotacion
N° 1. Sostiene que cuando le fue vendida lg parcela, solo habia rastrojo
alli, no tenia cerca, se le hizo un pozo, se han civilizado las tierras y ahora lo
que hay es agricultura, encontrdndose 10 hectdreas sembradas. Recalca
que en esa zonda nunca ha habido violencia y que el seior RUGERO vendio
porque €l se dedicaba a cortar madera y necesitaba el dinero, para que
los hijos estudiaran y dedicarse a otros tfrabajos. Sostiene que fue
favorecido en repoblamiento bovino un proyecto que se dio durante el

¥ Ver folio 30
3 Ver folio 33
37 Ver folio 36 c.p.
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gobierno de Alvaro Uribe, le dieron 15 vacas y un toro en el 2003, pero en el
2004 entraron hombres fuertemente armados y se los robaron y le dijeron
gue podia poner la denuncia solo hasta después de 8 dias. Dentro de este

tfrédmite aportd los documentos que ya fueron relacionados en el acdépite
de antecedentes,

El opositor fundamenta su apreciacion, en el hecho de haberse declarado
la caducidad de la mencionada resolucion por parte del INCORA en el
ano 2002, asegurando gue se hizo con garantia del debido proceso vy la
respectiva noftificaciéon a los adjudicatarios del tramite administrativo que
se inicio; asi mismo, que no fue agotada la via gubernativa ya que no se
interpuso recurso alguno en contra de la resolucidn de caducidad.

Ahora, en el expediente, si bien obra copia de g Resolucion N° 1545 del 26
de noviembre de 2002, y constancia de su inscripcion en el folio de
matricula inmobiliaria, no existe prueba de la notificacién del inicio del
framite administrativo correspondiente, ni de la decisidn a los sefores
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y OUS AGUAS CANCHILA, gquienes han
afirmado en su declarcciones juradas que tenian total desconocimiento
de la mentada resolucion, la que afirman, nunca les fue nofificada.

Para esclarecer este hecho, dentre del trdmite administrativo realizado por
la Unidad Administrativa Especial de Gestion para la Restitucion de Tierras,
se solicitd al Instituto Colombiano de Desamrollo Rural INCODER, remitiera el
expediente contentivo de la caducidad administrativa emitida en la
Resolucion N° 01565 de noviembre 26 de 2002 del INCORA a RUGERO
MANUEL RUIZ CASTILLO y OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, obteniéndose por
respuesta, que revisado sus archivos a la fecha, no se pudo constatar la
existencia del expediente solicitade, reposando Unicamente en ellos 1o
mencionada resolucién .

Como ya se explico, el sefior RUGERO RUIZ CASTILLO, en declaracion
rendida ante la Unidad Administrativa de Gestién para la Restitucion de
Tieras, afirmd que no fue nofificado de ningin frdmite administrativo
iniciado por el INCORA para declarar la caducidad de su adjudicacion y
que 1o que hizo el INCORA lo realizé a espaldas de él41, o que ratificd en la
declaracion que rindid ante el Juzgado de conocimiento.  Sostuvo
ademds, que puso en conocimiento del INCORA su desplazamiento vy las
causas del mismo, y gue la entfidad le envié un funcionario que le liend
unos documentos. y le advirié que no podia vender porque estaba
prohibido.  La sefiora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, en el inferrogatorio
que le practicara este despacho, también afirmd que no les fue nofificada
la Resolucion que declard la caducidad de la adjudicacion gue le hicieran
de la fierra y que el INCORA nunca les avisd.

La declaraciones de los solicitantes sin dudd confradicen, la constancia
visible en la resolucion N° 01565 del 26 de noviembre de 2002, que sefiald:
“Mediante Resolucion N° 1198 de fecha 26 de diciembre de 2001 expedida

4 Ver folios 46, 47
4 Ver folio 746
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por este despacho se ordend iniciar tradmite adminiskrativo de caducidad
de la Resolucion de Adjudicacion antes indicad, la cual fue debidamente
notificada de fecha 10 de enero de 2002, habiéndosele hecho frasiado del
expediente conforme lo establece el Articulo 21 del Acuerdo 023 de 1995,
no aportaron ni solicitaron pruebas para desvirtuar los hechos que
constituyen la causal de caducidad del fitulo de adjudicacion,
circunstancia que da base para decretar la caducidad administrativa”.
Lo cual aunado a la inexistencia del expediente, nos conduce a dar por
probada la no notificacidn a los demandantes del inicio del framite

administrativo referenciado, ante la falta de probanza que permita dar por
cierto tal hecho.

Lama la atencion de la Sala, que en las ofras dos resoluciones del
INCORA, cuyas copias obran en el expediente, identificadas con los
numeros 03010 del 1° de octubre de 1992 v 1a 01834 del 27 de diciembre de
2002, al final de cada una de ellas, se dejd la constancia de nofificacion

{ver folios 32 y 37 vuelta), lo gque no sucedid con la Resolucion N° 01565 de
2002.

En fodo caso, si bien es cierto, que la mencionada resolucion de
adjudicacion, en su articulo 5° faculta al INCORA para declarar la
caducidad de la adjudicacion, cuando se compruebe el incumplimiento
de las obligaciones contraidas, fambién lo es, que la causal del abandono
del predio, senala texiudimente: “11. Cuando el adjudicatario abandone el
predio por mas de treinta (30} dias sin justa causa y sin previa comunicacion y
autorizacién del instituto”

Era desde el ano 1991, un hecho conocido y notorio, la presencia de
grupos armados ilegales en el Municipio de Morrod, primero con
incursiones del ELN v luego con la presencia del frente 35 de la FARC, por lo
que en el ano 2002, como se ha venido dejando en claro en el decurso de
este proveido y frente a tal contexio de violencia, es evidente que la
interpretacion del concepto de “abandono sin justa causa" de la tfierra
debia ser mds cercana a la realidad del conflicto armado y no responder
a una simple interpretacion literal, o a un andlisis sesgado de las pruebas
allegadas.

Pero aun mds, por regla de la experiencia es bien sabido, que ninguna
persond, y menos un campesino, en su sano juicio abandona un predio del
qgue se ha sostenido por mdas de 23 anos, de la noche a la manana sin
nada mds que lo que cabe en una valija 0 en un carro, por un mero
ejercicio de impulsiva liberalidad, por lo menos, lo venderia antes de
dejario o al menos tendria un lugar que lo estuviera esperando y una
oportunidad para sostener a su familia por ofros medios.

Todos estos argumentos permiten a esta Sala llegar a la conclusion que las
motivaciones que tuve el INCODER para declarar la caducidad, solo
fueron legales en apariencia, pero nunca compatible con la realidad
vigente para la época en ia zona; lo gque asociado a la falta de prueba
de haberse garantizado en dicho procedimiento el derecho a la defensa
del solicitante, se impone para esta Sala la declaratoria de la nulidad del
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acto administrativo cuestionado, como una suerte de despojo “legal”, por

parte del extinto INCORA hoy INCODER, gque no puede permanecer vivo
en el fiempo.

Como quiera que, la antferior decisiébn, abridé las puertas para que en
menos de solo dos meses después el INCORA, expidiera la Resolucion N°
01834 del 27 de diciembre de 2002, mediante la cudl le adjudicé al sefor
JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORIA el predio Pertenencia N° 17, aduciendo
que habia dado cumplimiento con los requisitos exigidos para la
expedicidon del titulo de adjudicacién, es del caso preguntar si en verdad
se reunian tales requisitos atendiendo lo normado por el articulo 69 de la
Ley 160 de 1994, no cbstante que de las declaraciones hechas por el
mismo opositor se desprende que en el ano 2001 le ofrecieron comprar el
predio, y en el 2002 legalizd su situacion con la adjudicacion, y que al
momento de su entrada al bien, entendemos que una vez legalizada su
situacion, este se enconlraba descuidado, es decir no habia sido poseido
por el senor Florez Borja.

N Para resolver este punto. preciso es recordar que el articulo 77 de la Ley
1448 de 2011, establece presunciones en relacidn con los predios inscritos

en el registro de tienas despojadas y abandonadas forzosamente,
consagrando en el numeral 3° la siguiente ;

"3. Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando la
parte opositora hubiere probado la propiedad, posesion u ocupacion,
y el posterior despojo de un bien inmueble, no pocdrd negdrsele su
restifucion con fundamenio en que un acto adminisirativo posterior
legalizd una situacion juridica confraria a los derechos de la vicfima.
Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucian, se presume
legalmente que tales actos son nuios. Por lo tanto, ef juez o Magistrado
podrd decretar lo nulidad de tales actos. La nulidad de dichos acfos
produce el decaimiento de todos los acfos administrativos posteriores y
ia nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados que
recaigan sobre la fotfalidad del bien o sobre parte del mismo”. (Lg
Corte Constitucional  en  SENTENCIA  c¢-715/12  DECLARO
INEXEQUIBLE LA EXPRESION OPOSITORA y exequible la expresion
parte entendida como victima de despojo).

Se debe entender en este caso, asimilable el despojo con el abandono.
para la aplicacion del art. 77, atendiendo lo establecido por la Corte
Constitucional, que no establece distincion entre despojo y abandono, asi
lo expresd en la referida Sentencia C-715 de 20012, con ponencia del Dr.
Luis Ernesto Vargas Silva:

“"Para la Corte, si bien los conceptos de abandceno y despojo son
fendmenos disfintos, =s claro que ambos producen la expulsion de la
tierra de las victimas, lo que genera una vulneracion masiva de [os
derechos fundamentales de las victimas del conflicto inferno, razon por
la cual esta Corporacién en mdltiples y reiteradas ocasiones ha
reconocido ncrmativis y jurisprudencialmente a las victimas de despojo
y de abandono sin ninguna distincién, como sucede con la definicion
del delito de despla:amiento forzado. En este orden, la Ley 1448 de
2011 y especialmente los articulos que ahora se demandan ~arts.28 y
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72- dejan ver el caracter asimilable de las victimas de despojo, de
usurpacion y de abondono forzado de fierras, de tal manera que

ambas son incluidas y tenidas en cuenta por el Legislador en el marco
de la Ley 1448 de 2011.

En este senfido, lo Corte colige que las normas demandadas no
exhiben una omision legisictiva genuina, ya que ol comparar ios textos
de los articulos 28-9 y 75 de la Ley se ve cloramente que se cobija los
desplazados que abandonaron sus predios por ia presidn ¢ a la fuerza.
Asi mismo, el registro, que es el principal insirumento de restitucidn, se
denomina  “"Registro de fierras despojadas  y  abandonadas
forzosamente”, lo cual significa que el registro es tanfo para ferras
despojadas como abandonadas forzosamente. De esta forma el
Legisiador ol usor o expresion “fierras despojadas” no descarta a las
fierras abandonadas, dado que eflo se enfiende de manera técita’.

En este orden de ideds probado como se encuentra la calidad de
adjudicatario vy la situccion iregular generada por la declaratoria de
caducidad de la adjudicacion que hiciera el INCORA al sefior RUIZ
CASTILLO se impone aplicar fa presuncidon ya mencionada, y declarar la
nulidad también del acto administrativo de adjudicacion af opositor.

De todo lo anterior, se concluye que quedan desvirfuadas las alegaciones
presentadas por el sencr JAIME FLOREZ BORJA, como fundamento de su
oposicion, y asi se consignard en la parte resolutiva de esta providencia.

Estando demostrado entonces, la calidad de victima del sefior RUGERO
MANUEL RUIZ CASTILLO v de su familia, baijo las directrices senaladas en el
articulo 3° de la ley 1448 de 2011, asi como la titularidad que tiene sobre el
derecho de restitucion de acuerdo al ort. 75 vy la legitimacién para iniciar
esfa accion (art. 81), se ordenard lo Restitucion juridica y material del
predio denominado Pertenencia, Parcela N° 17, identificado con matricula
inmobiliariac numerc  342-13203 e  idenfificacion cotastral N®
704730001000722-000, ol solicitante, a la senora OLIS MARIA AGUAS
CANCHILA y su familia.

Ast mismo y en aplicacion al arficulo 77 antes citado se declarara la
nulidad de la resolucidn No.01565 de 2002 y 01834 de diciembre de 2002,
declaratoria de caducidad y declaratoria de adjudicacion al senor JAIME
FLOREZ BORIJA, respectivamente.

Se dispondréd mantene en fime y asi se ordenard al INCODER, la
adjudicacion realizada < los senores RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y OLIS
MARIA AGUAS por medio de resolucion 03010 del 1 de octubre de 1992y
se dispondrd la cancelacion por parte de la Oficina de Instrumentos
PUblicos de Corozal -Sucre-, del folio de matricula inmaobiliaria  no. 342-
22078, de la patcela no.17 del predio pertenencia ubicado en el
corregimiento de cambimba- Morroa (Sucre }.

Igualimente se ordenard la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Corozal {Sucre) que inscriba esta sentencia en el folio de matricula no.342 —
13203. De igual forma, que corija el nimero de la parcela inscrita en &l
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referido folio, feniendo en cuenta que la parcela adjudicada por el extinto
INCORA hoy INCODER ¢t sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO vy la sefiora
OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, a través de la resolucion No.03010 del 1 de
octubre de 1992, fue la 17 del predio perfenencia, no la 19, como
erbneamente se inscribio.

Resta por analizar si el opositor, sefor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA,
logré demostrar la buena fe exenta de culpa, de acuerdo a lo establecido
en el art. 88 de la ley 1448 de 2011, no sin antes anotfar que esta ley, se
establecié una serie de figuras juridicas relacionadas con la inversion de la
carga de la prueba y el reconocimiento y pago de ia compensaciéon a
terceros de buena fe exenta de culpa.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos
establecidos en los arficulos 77 y 7842 respectivamente. El primero aplica a
favor de las victimas con el establecimiento de una serie de presunciones,
que definen sifuaciones en las cudles se presume la inexistencia de
contratos, nulidades de actos administrativos, inexistencia de posesiones,
entre ofras. Dichas presunciones pueden ser rebatidas, aportando pruebas
en contra, por quien sostenga otfra verdad distinta a la presumida, cuando
se lrate de una de cardcter legal, o deberdn advenirse o las pretensiones
en los casos en que se frate de presunciones de derecho.

E segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de
propietario, poseedor U ocupante y del reconocimiento como desplazado:;
o en su defecto, de la prueba sumaria del despojo v. por lo fanto, le
corresponde a quien se quiera oponer a dicha resfitucién, la carga de
probar su derecho, invirtiendo de esta formao, la carga de la prueba a favor
de la victima, por lo que le corresponde a quien se opone la carga de
demostrar el fundamento de su oposicion.

La buena fe,

Desde épocas anfiguas del pueblo romano, la fides fue considerada
como representacion del comportamiento virtuoso, sugiriendo mds que
sumision dominacion.  La figura fraspasa la esfera de las exigencios de las
relaciones rutinarias, a temas de guerra y de negociaciones
inferacionales; de esta manera, poco a poco en las diferentes figuras
contfractuales fue apliciindose la figura de la bonae fides y tanto los
arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los casos con
respaldo enlas formulas por ella planteadas.

42 ARTICULO 78. @ “INVERSION DF LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con i prueba sumaria de la
propiedad, posesidon u ocupacidn y el reconocimiento como desplazade en el proceso judicial, ¢ en
su defecto, la prueba sumacria del despojo, para trastadar la carga de la pruebao al demandadoe o a
quienes se opongan d la pretensidn de la victiima en el curso del proceso de restitucidn, salvo que
estos también hayari sido reconocidos como desplozados o despojados del mismo predio™,
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Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio dctil
en tanto su aplicacion dependio de cada negocio juridico vy los
circunstancias que rodeabarn el caso. Inicialmente estaba muy ligada a la
palabra dada, entendiendo que debia cumplirse lo convenido; pero ello
no comportaba solo lo escrito sino la intencién del compromiso
atendiendo la razén del negocio redlizado, todo esto destinado a hacer
valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidd en el periodo
de la Republica romana [siglo lla. C.ysiglo 1 a. C.). “Bajo el entendido de
que la buena fe privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance
del resulfado querido por las partes |, fa eficacio real del contrato, la salvaguarda

de los valores aceptados por la jurisprudencia vy la prevencion de las ccciones
dolosas” 4

Cabe resaltar de  este Ultimo enunciado, que el principio de la buena fe,
siempre se ha concebido confrario al dolo.

Conforme a 1o buena fe se generaron soluciones a contfroversia bajo
criterios que se fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano
se resaltan:

El deber de informacion, el deber de revelar los vicios oculios, el deber de
responder por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealiad en
la sociedad, deber de lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion
de negocios de ferceros, deber de lealtad en la fiduciq, lealtad en el
trafico mercantil, deber de diligencia, deber de respetar las costumbres,
prohibicién de obrar contra los actos propios.

La buena fe en el derecho Colombiano.

En Colombia la buenc fe, estd consagrada en el articulo 83 de la
Constitucion Nacional de la siguiente manera:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas
deberdn cefirse o los postulados de la buena fe, la cual se presumird
en todas las gestiones que agquellos adetanten ante ésfas”.

El principio analizado desde la optica constitucional fo ha explicado la
Corte Constitucional de ia siguiente manera:

“£l articulo 83 de la Constitucion Polffica, consagra el principic general
de la buena fe, el cuai pretende simultdneamente proteger un
derecho y trazar una directiva para toda la gestion institucional. El
destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. El
derecho que se busca garantizar con la presuncion de lo buena fe es
el derecho de las personas a que los demas crean en su palabra. o
cual se inscribe en la dignidad humana, ol tenor del articulo 1° de la
Carta. Ello es esencial para la proteccion de o confianza tanto en la

4% Neme Villarreal Martha Lucia. L2 buena fe en el Derecho Romano. Universidad BExtemado
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éfica como en maleria de seguridad del frdfico juridico”. [m. p,
Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992].

“La buena fe ha sido, desde fiempos inmnemoriales uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el
deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por el
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demds procedan
en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es
lo que usualmente ocure. Ademds, el proceder de mala fe, cuando
media una relacion juridica, en principio constituye una conducta
conftraria al orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es
una regla general que o buena fe se presume: de una parte es Ia
manera usual de comportarse; y de la ofra, a la {uz del derecho. las
faltas deben comprobarse. Y es una falta ef quebrantar la bueng fe’.

{m. p. Jorge Arangc Mejia sentencic C-544 de 1° de diciembre de
1994).

Preciso es aclarar que el arficulo 83 de la Constitucion, pone en
evidencia que se aplica la presuncidn a las actuaciones anfe las
auforidades. Elfo ha sido reconocido por la misma Corte Constitucional,

L, en senfencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisd
que “Del andlisis franscrito se concluye que el arliculo 83 se
refiere expresamente a los relaciones entre los particulares y las
autoridades publicas,..." ‘

En materia contractual estd consagrada de manera especial en las
siguientes normas:

El ARTICULO 1603 del Codigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los
confratos deben ejecuiarse de buena fe, y por consiguiente obligan ne solo a lo
que en ellos se expresaq, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacionr, o que porley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 codigo de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberdn proceder de buena fue exenta de

culpa en el periodo precontractudl, so pena de indemnizar los perjuicios
que se causen,

ARTICULO 871. Cédigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y. en consecuencia,
obligardn no sélo ¢ lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que
corresponda a fa naturaleza de los mismos, segin la ley, la costumbre o la
equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, el principio de la buena fe esta
imbuido en el frasegar contractual, desde sus efapas preliminares hasta su
fase de gjecucion. Pero que también muestran la dimensidon de la llomada
buena fe objetiva, que ss la “entendida como comportamiento de fidelidad,
se situa en el mismo plano del uso o la ley, es decir adquiere ia funcidén de norma
dispositiva, de ahi su naturaleza objetiva que no se halla basada en la voluntod
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de las partes, sino en la adecuacion de esa volunfad al princicio que inspira y
fundamenta el vinculo negocial® 4

Desde una mirada general, la aplicaciéon del principio de la buena fe
suele ser contemplada por el ordenamiento desde fres perspectivas
distintas: de un lado, aquella que mira las esferas infimas de fa personaq,
para tomar en consideracion la conviccion con la que ésta actla en
determinadas situaciones; de ofro lado, como Ia exigencia de
comportarse en el fréfico juridico con rectitud vy lealtad, semblante que la
erige en un verdadero hontanar de normas de correccion confractual; vy,
finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios juridicos.4

Cerca de las diferentes dimensiones de la  buena fe, ha dicho la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en fratdndose de relaciones patimonidles, la buena fe se concreta, no
sdlo en la conviccidn interna de enconfrarse la persona en una situacién
juridica regular, aun cuiando, a la postre, asi no acontezca, como sucede
en la posesidn, sino fambién, como un criteric de hermenéutica de los
vinculos confractuales, amén que constituye un paradigma de conducta
relativo a la forma como deben formalizarse y cumplirse las obligaciones.
Todo lo anferior sin dejor de lado, que reglas tales como aquellas que
prohiben abusar de ics derechos o actuar contrariando los actos propios,
enfre ofras que en la actualidad, dada su frascendencia, denotan un

cariz propio, encuetidran su fundamento difimo en la exigencia en
comento.”

importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del
derecho, considerado como ya se explicd, como una de los expresiones de
la ausencia de buena ‘e, concepto que ha sido explicado por la Corte
Suprema de Justicia en los siguientes términos:

"Al disponer el arficulo 830 del Codigo de Comercio que "El que abuse
de sus derechos estarg obligado o indemnizar los perjuicios que cause’,
acogit el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regla
denominada del "abuso del derecho” que de manerag genérica sefiala
que los derechos deben ejercerse en consonancia con los fines gue les
son propiocs. fines que-estan determinados por la funcidn especifica que
cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los cudales el derecho
objefivo los regula y tuteia. Mas, en cuanto postulado esencial del
derecho, cardcter que muy pocos se atreven a disputarle, frasciende del
dmbita meramente extracontractual al cual se quiso resfringir, para
orientar, por el confrario, toda actividad humana omparada por el
ordenamiento jutidico, de modc que, inclusive, el arficulo 95 de lo
Constitucion Polifica Colombiana lo considera uno de los deberes “de la
persona y del civdadano”, amén que manifestacionas del mismo
pueden percibirse en el derecho publico en lo medida en que éste
reprime el ejercicio arbitrario del poder ¢ su desviacion.

44 De Los Mozos José Luis . Bl Principio de ia Buena Fe, Bosch Barcelona. Citado por VNIVERSITAS,
Pontificia Universidad Javeriana. No 105 . Junic de 2003

45 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Fonente. Pedro Oclovio
Munar Cadena. Bogotd. D.C., diaciséis {14} de agosto de dos mil siete {2007} Ref.: Expediente
MN0.25875 31 84 001 199400200 01,
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Asi, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por €l
derecho gue se gjecufen andmala o disfuncionalmente, motivadas por
intereses inconfesables, llegitimos o injustos que se aparten de los fines
economicos-sociales que les son propios, deben considerarse como
abusivas vy, subsecuentemente, generadoras de Ja obligacion
indemnizatoria, como iguaimenfe fo son aquelias que comportan el
ejercicio malintencioncdo e indtil del derecho subjetiva."#

“En consecuencia, la buena fe objetiva presupone que se actie, de
manera que para gue se predique la existencia de buena fe objetiva
no es suficiente la conciencia de estar obrando conforme a buena fe,
es necesario cumplir de manera efectiva los deberes que del principio
emanan, se requiere no solo creer, sino obrar de conformidad con sus
reglas, cumplir de manera precisa y eficiente con los postulados de la
buena fe, no creer que se ha sido diligente, sino serlo realmente, no
creer que se ha sido fransparente o suministrado o informacion
requerida conforme o buena fe, sino haberlo sido en realidad vy
suministrado ia informacion adecuada, no estimar que se ha respetado
el equilibrio sino haberlo hecho de manera que el contrato en un fodo
lo refleje, en fin no basta creer que se obra conforme a buena fe, sino
obrar en un todo segin los mandatos de la buena fe”. +/

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tfema de la buena
fe es la diferenciacion entre la lomada Buena fe exenta de culpa y la buena
fe simple, sobre las cudles existe el siguiente criterio jurisprudencial:

“cabe previomente precisar que una cosa es la buena fe exenfa de
culpa o cudlificada © creadora de derechos...y ofra bien distinta la
buena fe simple o buena fe posescria definida por el arficulo 768 del
C.C. como ‘la conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraudes y de fodo otro vicio...”, que @
diferencia de fa anferior no necesita probarse sino que se presume
legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem™ (sentencia 051
de 25 de septliembre de 1997, expediente 4244, reiterada en la
de de 10 de julio de 2008, exp. 2001-00181-01).

Ahora bien, en su funcién creadora del derecho, la buena fe tiene la
potencialidad de atribuirle valor o cierfos actos ejecutados por causa ©
con sustento en apariencias enganosas; desde luego gue en esta hipdtesis
se evidencia como un postulado inquebrantable de ia moral v de la
seguridad del trdfico juridico, asi como en soporte fundamental para la
adecuada circulacion de la riqueza; resaltdndose que el ordenamiento
privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona gue se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata vy ajena de
culpa, de estar obrando conforme a Derecho {Casacion de 2 de febrero
de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe simple no requiere
diligencia en contraste de la buena fe cdlificada o exenta de culpa “que

s CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO
CASTILLO RUGELES.9 de agosto de dos mit {2000} .Ref. Expediente 5372

47 NEME Villarreal, Op. Cit, . p. 68. Cilada por Parro Benitez Jorge
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exige dos elementos: el subjetivo, consistenfe en tener la conciencia de que se
obra con lealfad, el objelivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante
la redlizacion de una serie de averiguaciones, de que se estd obrando conforme
a ia ley o que realmente existe el derecho de que se frata {..) pues fiene como
finalidad el comoborar el sustento objetfivo de su creencia, reafirmar el propio
convencimiento, lograr un grado fal de certidumbre que le permita ampararse en
el reconocimiento de un derecho que a pesar de no existir reaimente tiene tal
apariencia de cerfeza que hace que el error en que se incurre sea predicable de
cualquier persona en las mismas circunstancias, razén por la que la ley le otorga
una proteccidon suma, de ahi su denominacién de creadora de derecho. 48",
conceptos que se han interpretado desde la posibilidad de establecer la
existencia de negligencia; y atendiendo, como lo explica la doctrina, que
la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave, admitiendo sdlo la
posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria considerar
la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su intencidn
nubiere sido el fraude o la intencidon de danar, o la de aprovecharse o la
de ejecutar el negocio a sabiendas gue estaba viciado.

En el marco de la politica de restitucion de tfierras es ia misma ley 1448 o

que consagra la cargu al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes términos:

“Arficulo 88: Las opasiciones se deberdn presentfar ante el juez dentro
de los quince {15) dias siguientes o la solicitud. Las oposiciones a la
solicitud efectuadas por particulares se presentardn bajo la gravedad
del juramento y se admitiran, si son perfinentes. Las oposiciones que
presente la Unidad Administrativa Especial de Gesticn de Restitucidon de
Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya side framitada con su
intervencion deberdn ser valorada y fenida en cuenta por el Juez ©
Magistrado.{...]

Al escrifto de oposicion se acompafardan los documentos que se
quieran hacer valer omo prueba de la calidad de despojado del
respectivo predio, de lg bueng fe exenta de culpa, del justo titulo del
derecho y las demds pruebas que pretenda hacer valer el opositor en
el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de
despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentd la soficitud
de restitucion o formalizacién.” {Subrayado fuera del texto).

Es asi que aplicando los preceptos antes mencionados .a casos como el
que ahora se decide se impone frente a la adjudicacion realizada por el
INCODER al sefior FLORE? BORJA y que ha sido cuestionada por parte del
solicitante, que se entre a revisar, si efectivamente el opositor de la
restitucion actto, basado en los principios de la buena fe exenta de culpa.

En el sub examine, el senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, sostiene que
el sefior RUGERO MANUFL RUIZ CASTILLO, le ofrecid venderle la parcela por
la suma de dos millonss quinientos mil pesos {$2.500.000.00), en el ano
2001, en presencia de su tio JOSE JUVENAL BORJA GOMEZ y su hermana
DAVELIS BORJA, mediante promesa de compraventa, la cual no fue
aceptada por el INCORA, por lo que se destruyd y se hizo un documento
de aceptacion de los otros parceleros que estaban alli, para que se la

48 Neme Villarreal Martha Lucia, Revista de Derecho Privado No 17,2009 . Universidad Extemnado
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adjudicaran y como al afo le adjudicaron las tienas. Que tenia
conocimiento de la presencia de grupos armados por ahi, pero que nunca
llegaron al predio Pertenencia, que se oyd decir que operaba en esa zona
el Pollo Isra en el 2004, pero nunca lo encontrd y sostuvo que el sehor RUIZ

CASTILLO, salié de su fienra no por amenazas, sino para buscar mejor futuro
a sus hijos.

Para demostrar lo anterior, solicitd los testimonios de ALVARO FERNANDO
FERNANDEZ VERGARA, EBERALDO JOSE MEDINA NORIEGA, JAIRO JESUS
ANAYA RODRIGUEZ, LUIS EDUARDO PEREZ PEREZ, DARIO JOSE HERNANDEZ
QUINONES, JULIO MORENO RUIZ, CARLOS RODRIGUEZ MOGOLLON, DAVELIS
DEL CARMEN BORJA, coincidentes en asegurar que el solicifante salid por
su voluntad de la zona, pero contradictorias y confusas, en algunos aparies
cuando afirman que si hubo incursidn de grupos ilegales, asi como
enfrenfamientos, pero nunca en el predio Pertenencia.

Como ya se analizd en pdrrafos anterior {os testimonios de OLIS MARIA
AGUAS CANCHILA, LUIS ROBERTO RUIZ BELTRAN, HERNAN RUIZ MENDEL,
ORLANDO RUIZ MENDEZ Y JOSE DEL CRISTO RUIZ ORTEGA, al igual que el
solicitante, afirman que son victimas de la violencia, desplazados de su
territorio, fodos con parcclas en el predio pertenencia, y quienes afirmaron
que en esa zong, se presentaron incursiones de la guerrilla desde el anc 91
y dentro del predio Pertenencia asesinaron a HUGO RUIZ BALDOVINO, LUIS
CARDENAS, OMAR SALAS, CESAR MANUEL RUIZ, BERNANDO RUIZ, JOSE
CAMARGO. En predios colindantes fueron asesinados VIRGILIO RUIZ,
GREGORIOC OZUNA y OVET PEREZ ESCOBAR. Y d frente del predio
LAUREANQO RUIZ y la senora LUZMARINA CALDERIN. Tambiéen dan cuenta
de las amenazas que les hacia la guerrilla para que sdlieran, asi como la
desaparicion de varias personas. También Son concurrentes en afirmar,
que desde el aho 1991, comenzo el desplazamiento de los parceleros del
predio Pertenencia y que para el ano 1998, todavia existian las amenazas y
no se podia entrar en esa zona, ya que el gue lo hacia no salia. Como ya
se dejd senalado lineas arriba informaron que estos desplazamientos, no
solo se dieron en el predio Pertenencia, sino en los predios colindantes de
nombre “La Meza", "ia Banadera” y “Los Cocos”.

De igual forma, la declaracion del sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO,
donde informa que él le vendid fue a la hermana del senor FLOREZ BORJA,
sefiora DAVELIS BORJA, por la suma de dos millones quinientos mil pesos
($2.500.000.00), los cudles le fueron cancelados en varias partes, de cien
mil pesos, cuatrocientes mil pesos, etc., narrando que fue un tio de la
sefiora DAVELIS, el sefor JUVENAL quien en dos ocasiones se presentd a su
casa en Corozal, ofreciéndole comprar la parcela y el accedio la uliima
vez, ya que fenian muchas necesidades declaraciéon corroborada por ia
sefora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, gquien ademds asegurd no conocer
al senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA.

Se resalta ademds el hecho, de qgue el senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ
BORJA, en su declaracion afirma que su hermana DAVELIS DEL CARMEN

BORJA, fiene una parcela, la de MARCEL VILLADIEGO, la nimero 18, asi
como sus dos cufiados GUILLERMO MENDOZA y GIOVANNY RODRIGUEZ: de
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ofra parte el sefior ORLANDO SALAS, en su declaracién afirma, que él
vendid su parcela la numera 13 del predio pertenencia al sefior FERNANDO
VUELVAS DOMINGO, pero la misma aparece ahora, como de propiedad
de la senora DAVELIS BORJA, de acuerdo al folio de matricula inmobiliaria,
sin que él haya hecho negocio alguno con ella y fampoco la conoce. Por
su parte, el sefor HERNAN RAFAEL RUIZ MENDEZ, afirma que no conoce ala
senora DAVELIS, pero si sabe que tiene cinco parcelas en Pertenencia,
porgue una es la del senor RUGERO, otra la de MARCEL VILLADIEGO PEREZ,
la de LUIS SALAS y oftra la de ORLANDO RUIZ, ademds de una en
“Banadera”, que es otro predio que pega con Pertenencia.

Lo expuesto evidencia una posible situacidon de concentracion de tierras
en manos de una sola familia, donde aprovechando el desplazamiento
forzado de los parceleros, de sus necesidades y de la ausencia de
condiciones para el reforno, se adquirieron lotes de marera masiva y en
detfrimento del patrimonio de los campesinos.

Lo anterior, sumado al hecho de encontrarse desvirtuado la declaraciones
de los testigos ALVARO FERNANDO FERNANDEZ VERGARA, ERERALDO JOSE
MEDINA NORIEGA, JAIRO JESUS ANAYA RODRIGUEZ, LUIS EDUARDO PEREZ
PEREZ, DARIO JOSE HERNANDEZ QUINONES, JULIO MORENO RUIZ, CARLOS
RODRIGUEZ MOGOLLON, DAVELIS DEL CARMEN BORJA, respecto al
contexio de violencia no solo por los otros festimonios obrantes en el
proceso, sino por el conocimiento y el seguimiento periodistico que ha
tenido la violencio generada por los grupos armados ilegales en el
Municipio de Moroa, que hace parte de los Montes de Maria, en la regién
de Sucre, hace imposible para esta Sala dar por probada la buena fe
exenta de culpa del seror JAIME DEL CRISTO FLROEZ BORJA, quien debid
tener conocimiento directo, por frabajar desde el ano 1996, en una
parcela vecina del sefior Marcel Villadiego, como él mismo lo manifesté en
su declaraciéon y por ser un hecho notorio, debid fener conocimiento que
la zona donde estaba adquiriendo el predio habia sido objeto de violencia
y desplazamiento forzado, y ast como él, varios miembros de su familia.

Indican los principios Pinheiro. “..... los Estados pueden considerar la posibilidad
de establecer mecanismos parda indemnizar los compradores que hayan resuffado
perjudicados, no obstante la gravedad del desplazamienfo que ofigind el
abandono puede enfrafior una nofificacion implicita de Ia flegalidad de su
adquisicion. lo cual lo excluye como adquirente de buenag fé".

Resalta de lo anterior, cque el hecho de configurarse un desplazamiento
forzado masivo, implica un conocimiento general sobre la situacion del
bien que se pretende adquirlr, por lo que no se puede alegar como
argumento de prueba de la buena fe, el desconocimiento de tal hecho.

Pero ello no es todo, si se analiza el trdmite juridico creador de la situacion
de derecho que alega el opositor, no pueden omitirse los actos de
descuido que precedieron toda sus negociaciones y actividad ante el
INCODER, asf nunca se preocupd en forma alguna por la legalidad del
acto administrativo que abrfa la posibilidad de su adjudicacion pese a
conocer al anterior adjudicatario.
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Se observa ademds, que el opositor reconoce en su declaracién conocer
al senor Rugero Ruiz Castillo desde hace once anos, senala: “Silo conozco,
Bueno fo conoci desde que ncsotros estdbamos arrendados  donde Marce!
Villadiego, eso hace casi once ofios, lo conoci porque &l se enterd que el sefior
donde estabamos mandoc a desocupar la tierra y entonces él se la ofrece a mi tio
José Juvenal Borja Gémez , le dice que él estd vendiendo fas tieras que si tiene un
comprador, mi tio me avisa a mi que el sefior estd vendiendo las tierras v éf jo
lleva donde yo resido en Corozal donde mi abuela, nos pusimos de acuerdo y
vinimos a INCORA, el sefior Rugero Ruiz , mi hermana Davelis del Carmen Borja,
José JUVENAL Borja y mi persona solicitando con los funcionarios del INCORA, si se
pedian vender las fierras dijeron de que solaomente podian adjudicarmela,
entonces en INCORA dijeron que tenian que hacer una visita técnica y el sefior
Rugero Ruiz recogio unas firmas y las trajo al INCORA que €/ no podia frabdgjar los
tieras , que él tenia ofras labores de trabagjo, era aserrador y que él me
adjudicaba como nuevo vecino de los campesinos, al afic me adjudicaron las
tierras en fa cual me encuentro frabajando lo agricultura, tengo once afos de
estar ahi”.

Sin embargo en respuesta posterior sobre desde cuando llegd al predio
perfenencia y por qué causas. afirma: “Yo estoy ahi desde el afio 1996,
frabajando la agricultura con mi fio  José Jjuvenal Borja Gomez que él estaba
arrendado  donde Marce! Villadiego”, donde refulge con claridad que se
refiere al predio pertenencia, pero no especificamente al lote 17, donde
segun respuesta anterior entra en el afo 2001, declaracion que coincide
con la época de la promesa de venta que dice el opositor haber

celebrado con el solicitante y luego haberse destruido ante la evidencia
de resultarle inUtil.

El hoy opositor llega ante el INCORA a solicitar la adjudicacién aportando
escrito, dando cuenta de que trabajaba la tierra en el ahno 1994, pero
evidentemente se refiere al predio pertenencia vy no al lote 17, pues
conforme a lo por él mismo afirmado inicio su relacion con este Gltimo
predio en el ano 2001, cuando van a buscarlo para negociar en Corozal.

Se evidencia de con'era, que el opositor estaba inmerso en ias
prohibiciones para ser adjudicatario de que trata el decreto 2664 de 1994
por cuanto no reunia los requisitos contemplados en el art. 69 de la Ley 160
de 1994, para tener la calidad de adjudicatario, entre ellos los cinco anos
de explotacidon econdmica vy siendo que tampoco podia beneficiarse de
la actividad de explo acidn econdémica adelantada por el anterior
ocupcante, por prohibilo la ley, todas estas actuaciones no solo
confrariaban  normas expresas sino que aun para el ciudadano
desprevenido se notaban visiblemente contrarias a los fines legales que son
satisfacer, en el caso de personas naturales, las necesidades del ocupante
y posterior adjudicatario, permitir el acceso a la propiedad a quienes
carecen de ella y contribuir a mejorar las condiciones econdmicas vy
sociales de los adjudicatarios.

No puede perderse de vistq, lo expuesto en lineas precedentes, y es que

el opositor reconoce haber recibido un ferreno enmontado, abandonado,
por lo que no se explica, como siendo un deber de la enfidad
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adjudicataria verificar por inspecciéon ocular la evidencia de intervenciéon
sobre el terreno, aun asi considera reunidos |os requisitos para adjudicar, y

como el solicitante de la adjudicacion no hizo las aclaraciones
correspondientes.

Vale recalcar, larapider con que se efectia el proceso de adjudicacion
que tal y como guedo establecido en la ley comprende etapas de

publicacion y pruebas cue en el sublite se evacuaron en menos de un
mes.

Todas estas consideraciones, es decir, el contexfo de violencia de la zonag
que debid ser ampliamente conocido por los pobladores, entre ellos el
opositor, los indicios de las negociaciones efectuadas por la familia del
opositor con posible concentracion de la tiera en confra de los
presupuestos de la poliica de reforma agraria Colombiona vy las
inconsistencias en el proceso de adjudicacion llevan a la Sala a concluir no
probada la buena fe exenta de culpa.

Ante lo expuesto, asi lo declarard la Sala en la parte resolutiva y en virfud
de lo establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accederd a la

solicitud de compensacion presentada por €l apoderado del opositor, el
dia 22 de enero del presente ano.

Como quiera que la corsecuencia inmediata del desplazamiento forzado,
es lo insatfistaccion de las necesidades bdsicas de la poblacidn afectada,
asociada con frecuencia a la falta de garantias de proteccion a ta vida y
o integridad fisica y que la insatisfaccion de estas necesidades se ve
reflejada en los obstaculns para acceder a la alimentacion, agua potable,
a un alojamiento y un ambiente sanos, al vestido y a condiciones parg
cuidar la higiene personal v a la alencién médica, es menester, ademdas
de ordenar la restitucion de la tierra, el tomar algunas medidas para
garantizar el retorno. Al respecto ha explicado la Corte Constitucional, 4°
que con el fin de que el retormno o reubicacion cumpla con las exigencias
de seguridad y dignidad. es necesario gue la presencia de las autoridades
no se limite al momento previo a la toma de la decisién, sino que se realice
un acompanamiento integral a la poblacion para que el proceso sea
exitoso y se restablezca el ejercicio efective de sus derechos.

Tenemos entonces, gue las victimas que han sufrido como consecuencia
de las violaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, fienen
derecho a ser reparadas de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva por el dafio que han sufiido y que cesen las
condiciones de vulnerabilidad en gque se encuentran por su condicion de
desplazados forzados.

Ahora, en relacion con la solicitud que presenta el apoderado del
solicitante, referente ¢ cue se declare la inexistencia det negocio juridico
de compraventa celebrado entre el senor RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO
y el sefior JOSE JUVENAL BORIA GOMEZ, tenemos que si bien es cierfo que

4 Corie Constitucional. Sentencio 1-515 de 2010
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el solicitante y su conyugs reconocen haberlo celebrade, no lo es menos,
gue &l mismo no cumple con los requisitos senalados por el art. 1611 del
C.C., subrogado por laley 153 de 1887, para que pueda generar efectos y
obligaciones. Por ofro lc 1o, se carece de la certeza de la identidad de la
o las personas con quiers 1o celebraron, ya que por un lado el sefor JAIME
DEL CRISTO FLOREZ BURIA, sostiene que fue con él, y las victimas
rmantienen su posicion e que fue con el senor JUVENAL vy la senora
DAVELIS BORJA. También se tiene el hecho de que existia, en el momento
en que se celebrd el negncio juridico, una prohibicidn expresa de transferir,
gravar, ceder o limitar fcial o parcialmente, sin previa autorizacion escrita
del INCORA, el dominis, posesidon o tenencia del predio, la cual se
encontraba vigente por no haber franscurrido el término consagrado para

gllo. Ante lo anferior, s& tendrd por inexistente el mencionado negocio
juridico.

Con respecto o los dos nillones guinientos mil pesos {$2.500.00C.00), que
admiten tanto el solicifaunte como su esposa haber recibido, se tendrdn
como compensados por el usufructo que de las tierras tuvo el sefor JAIME
DEL CRISTO FLOREZ BORUA, desde el ano 2001, fecha er la que &l mismo
declard haber enfrado =l bien v la fecha en que le fue adjudicado el
mismo por el INCORA [diciembre de 2002).

Por todo lo anterior, y en cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 91
ibidem, y en atencidn a los principios de desplazamiento interno de las
Naciones Unidas, los principios Pinheiros, fos parametros establecidos por la
Corte Constitucional en la sentencia 7-025 de 2004, a las normas de
Derechos Internacional Humano vy los Derechos Humanos, se dictaran las
siguientes ordenes adicionales:

Al Ministerio de Agricuttura y Desarrolio rural, para que incluya dentro de 1os
programas de subsidio familiar de vivienda rural. al senor RUGERO MANUEL
RUIZ CASTILLO vy su familia, con prioridad y aftendiendo el enfoque
diferencial, asi como denrtro de los programas de subsidio integral de tierras
{subsidic para la adecuacion de fierra, asistencia técnica agricola, e
inclusion en programas productivos).

A la Unidad para la Atencidén y Reparacidon Integral a las Victimas, que
brinden al sefor RUGEFO MANUEL RUIZ CASTILLO, vy su ndcleo familiar,
asistencia médica y psicoldgica, alojamiento transitorio, agua potable y
condiciones suficientes para su higiene personal. De igual forma, que
preste acompanamiento y asesoria durante todo el proceso de los frdmites
del subsidio de vivienda v el subsidio integral de tierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Morroa, para gue de manera
inmediata verifique la inclusion del sefior RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO v
su nucleo familiar, en el sistemma general de salud vy en casc de no
enconfrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

Al Municipio de Morow, a través de su Alcalde y Concejo municipal,
adecuar si no lo estuvieren, las vias de acceso que conllevan al predio
Pertenencia, parcela N* 17, ubicado en el corregimiento de Cambimba de
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esa municipalidad, a efectos de facilitar el regreso voluntario efectivo en
condiciones dignas.

A las Fuerzas militares en especial a la  Comandancia de Policia del
Departamenio de Sucre, que en ejercicio de su mision institucional vy
constitucional, coordine las actividades y gestiones que sean necesarias
para gue brinden la seguridad que se requiera para el efectivo retorno y
permanencia del sefior RUGEL MANUEL RUIZ CASTILLO v su familic, en el
predio que se ha ordenado restituir en esta sentencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenara como medida de proteccion, la restriccion consistente en la
prohibicion de engjenar el bien inmueble restituido, durante el término de
dos {2} anos siguientes a la entrega del bien a restituir, acto que deberd ser

inscrito en el folio de matricula comespondiente, para lo cual se librard
oficio.

Por Ulfimo, se dispondrG de igual manera, la entrega real v efectiva del
inmueble a restituir, lo cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de restitucion e Tierras de Sucre a favor del sefior RUGERO
MANUEL RUIZ CASTILLO. Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo, si no se hiciere la entrega voluntaria, dentro de las témino
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisionara al Juez Promiscuo Municipal de Morroa, Sucre, se librard el
correspondiente despacho comisorio.

Con el fin de garantizar ia seguridad del peticionario y su familia, asi como
la de los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio
restituido y demds intervinientes, se ordenard a las Fuerzas militares de
Colombia vy a la Comandancia Policial de Sucre, para gue preste el
acompanamiento y la colaboracion necesaria en dicha diligencia.

En mérito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Resfitucion de
Tierras, del Tribunal Superior del Distito  Judicial de Cartagena,
administrando Justficia en nombre de la Repuiblica y por autoridad de la
ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expuestos por el
opositor, senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, come fundamento de su
oposicion, de acuerdo ¢ 1o expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material de la parcela #17,
del predio Pertenencia, identificado con matrcula inmobiliaria nimero 342-
13203 e identificacion catastral nimero 704730001000722-000, ubicado en
el corregimiento de Cambimba, municipio de Morroa, del Departamento
de Sucre, cuya extension aproximada es de 15 has, linderados de la
siguiente manera: NORTE: Parcela de Luis Ruiz Bellrdn del Predio
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Pertenencia: SUR: Parcela de Herndn Ruiz Méndez del predio Pertenencia:
ESTE: Parcela de Marcel Villadiego del predio Pertenencia y, OESTE: Predio
de Vela del INCORA, con cordenadas geograficas: punto 78, Longitud -75°
1977.628"; punto 79, longitud -75° 19726,827”; punto 80, longitud -75°
19°12,013"; punto 81, longitud -75° 19°31,685, a los sefiores RUGERO MANUEL
RUIZ CASTILLO y OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, v a su familia, de acuerdo
a los considerandos de esta sentencia.

TERCERO: DECLARAR i.A,. NULIDAD de la Resolucidn N° 01565 del 24 de
noviembre de 2002, mediante la cual se declard la caducidad

administrativa de la Resolucién de adjudicacion N° 03010 del 1° de octubre
de 1992,

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD de la resoluciéon N° 01834 del 27 de
diciembre de 2002, mediante la cudl se adjudicd el predio Pertenencia N°
17 ol senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, de conformidad con lo
consignado en la parte resolutiva de esta providencia.

QUINTO: ORDENAR al !N_CODER, maniener en firme la Resolucién nimero
03010 del 1° de octubre de 1992, mediante la cual adjudicd al sefior
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y sefiora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA.

SEXTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instumentos Piblicos de
Corozal {Sucre), que cancele el folio de matricula inmobiliaria No. 342-
22078, de la parcela numerol7, del predio Pertenencia, ubicado en el

corregimiento de Cambimba, municipio de Mortroa, del departamento de
Sucre.

SEPTIMO: ORDENAR a Ic Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de
Corozal (Sucre), que inscriba esta sentencia en el folio de matricula No.
342-13203; de igual manera, ORDENARLE QUE CORRUJA el nimero de la
parcela inscrita en referido folio, teniendo en cuentd que la parcela
adjudicada por el extint> INCORA hoy INCODER al sefior RUGERO MANUEL
RUIZ CASTILLO vy senora OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, a través de la
Resclucion No. 03010 del 1° de octubre de 1992, fue la nUmero 17 del
predio Pertenencia, y nola 19, como errdneamente fue inscrito.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal {Sucre}, que cancele todo antecedenfe registral sobre
gravimenes vy limilcciones de  dominio, fitulos de  tenenciq,
arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere
un tercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registradas en el folio de
matricula No. 342-13203, con posterioridad al afic 1998, asi como los demds
asienios e inscripciones ragistrales.

NOVENOQO: TENER POR INEXISTENIE, el negocio juridico promesa de
compraventa, celebrado por los sefores RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO v
OLIS MARIA AGUAS CANCHILA, ya sea con el sefior JAIME DEL CRISTO
FLOREZ BORJA, o con JOSE JUVENAL BORJA GOMEZ o DUVELIS DEL CARMEN
BORJA, en relacion ala parcela N® 17, del predio pertenencia, ubicada en
el coregimientc de Canbimba, municipio de Morroa, departamento de
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Sucre, de acuerdo en la parte motiva de este proveido. Con respecic a
fos dos millones quinientos mil pesos {$2.500.000.00), que admiten ianto el
solicitante como su esposa haber recibido, se tendrén como compensados
por &l usufructo que de ias fierras tuvo el sefior JAIME DEL CRISTO FLOREZ
BORJA. desde el afio 2001, fecho en la que él mismo declard haber
entrado el bien y la fecha en gue le fue adjudicade el mismo por el
INCORA (diciembre de 2002).

DECIMO: DECLARAR NO PROBADA la Buena fe exenta de culpa, del
opositor, senor JAIME DEL CRISTO FLOREZ BORJA, de acuerdo a lo expuesto
en las consideraciones de esta providencia y en consecuencia NEGAR la
compensacion solicitada a través de escrito del 22 de enero del presente
ano y contemplada en los articulos 91 y 98 de la ley 1448 de 2011,

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural,
incluir, si no estuviere, dentro de los programas de subsidio familiar de
vivienda rural, al sefior KUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO vy su familia, con
prioridad y atendiendo el enfoque diferencial, asi como dentro de los
programas de subsidio integral de tierras {subsidio para la adecuacion de
tierra, asistencia técnica agricola, e inclusion en programas productivos).

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas, que brinden ol sefor RUGERO MANUEL RUIZ
CASTILLO, 'y su nucleo familiar, asistencia médica 'y psicolégica,
alojamiento transitorio, agua potable y condiciones suficientes para su
higiene personal. De igual forma, que preste acompafamiento y asesoria
durante todo el proceso de los rdmites del subsidio de vivienda y el
subsidio integral de tierras.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la secretaria de salud del Muricipio de
Marroa, para que de manera inmediata verifique la inclusidon del sefior
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y su nUcleo familiar, en el sistema general
de salud y en caso de no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismo.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al Municipio de Morroa, Sucre, a fravés de su
Alcalde y Concejo Municipal adecuar las vias de acceso que conllevan al
predio Pertenencia, parcela N 17, ubicado en el corregimiento de
Cambimba de esa municipalidad, si no lo estuviere, a efectas de facilitar el
regreso voluntario efectivo en condiciones dignas.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia v a la
Comandancia de Policia del Departamento de Sucre, que en ejercicio de
su misiéon institucional y constitucional, coordine las actividades y gesfiones
que sean necesarias para que brinden la seguridad que se requiera para
el efectivo retorno y permanencia def senor RUGEL MANUEL RUIZ CASTILLO
y su familio, en el predic que se ha ordenado restituir en esta sentencia.

DECIMO SEXTO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccion
consistente en la prohibicién de endgjenar el bien inmueble identificado
con matricula inmobiliaria ndmero 342-13203 v catastral 704730001000722-
000, ubicado en el corregimiento de Cambimba, municipio de Morroa, del
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departamento de Sucre, durante el término de dos {2} afios siguientes a la
entrega del bien o resfituir, acto que deberd ser inscritc en el folio de
matricula correspondiente, para lo cual se librard oficio.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR g enfrega real vy efectiva del inmueble a
restituir, es decir, la parcala N° 17 del predio denominado “Pertenencia”,
ubicado en el corregimiento de Cambimba, Municipio de Morroaq,
Departamenio de Sucre, lo cual se hard a la Unidod Administrativa
Especial de Gestidn de restitucion de Tierras de Sucre o favor de los sefiores
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO y OLIS MARIA AGUAS CANCHILA. Paro fal
efecto, deberd practicaise diligencia de desalojo deniro de los términos
establecidos en el arficulo 100 de la fey 1448 de 2011, para lo cud se
comisionard af juez Promiscuo Municipal de Morroa, Sucre. Una vez en
firme este proveido, se librard el correspondiente despacho comiscrio.

DECIMO OCTAVO: Con =l fin de garantizar la seguridad del peticionario
RUGERO MANUEL RUIZ CASTILLO v su familia, asi como la de los funcionarios
encargados de redlizor la entrega del predio resfifuido y demds
intervinientes, se ORDENA a la Comandancia Policial de Sucre, para que

preste el acompafamiento y la colaboracién necesaria en dicha
diligencia.

DECIMO NOVENO: COMPULSAR copias del presente proceso con destino a
la Fiscalia General de la Nacion, para que establezcan la posible comision
de hechos punibles por parte de servidores publicos vinculados ol INCORA
hoy INCODER, dentro del framite administrativo que dio lugar a las
Resoluciones N° 01565 del 26 de noviembre de 2002, mediante la cudl se
declaré la caducidad administrativa de la Resolucion de adjudicacion N°
03010 del 1° de octubre de 1992, y la N° 01834 del 27 de diciembre de 2002,
mediante la cual se adjudicd el predio Pertenencia N° 17 al senor JAIME
DEL CRISTO FLOREZ BORIA, asl mismo, investigue la conducta asumida por
éste opositor dentro de aguellos procedimientos administrativos.

VIGESIMO: Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario RUGERO
MANUEL RUIZ CASTILLO vy su familia, asi como la de los funcionarios
encargados de redlizar la entrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ORDENA ¢ la Comandancia Policial de Sucre, para que
preste el acompafamiento vy la colaboracion necesaria en dicha
diligencia.

VIGESIMO PRIMERO: Comuniquese la presente decision al Ministerio de
Agricultura y Desarrolic Rural, a lo Unidad Adminisirativa Especial de
Gestion para la Restitucion de Tierras Despojadas, al Gobernador de Sucre,
al Alcalde y a la Secretaria de Salud del Municipio de Morroa, Fuerzas
Militares de Colombia , a fa Comandancia de Policia Departamental de
Sucre, a la Sala Administrativa del Consejo Supetior de la Judicatura y al
Juzgado Primero Civil de' Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
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Sincelejo, Sucre y a las demds entidades encargadas de cumplir esta
providencia.

Librense por Secretaria todos los oficios correspondientes y notifiquese, por
la via mas expedita, esta decision o todos 1os intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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