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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUIGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE SINCELEJO - SUCRE
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Sincelejo (Sucre), Veintiocho (28) de Mayo de Dos Mil Catorce (2014)

Referencia: Solicitud de Restitucién de Tierras — Predios denominados
“SANTA ROSA" y "BERRUECOS"
Radicado: 700013121002-2013-00047-00

Solicitantes: JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA
MARTINEZ Y CARMEN EDITH NARVAEZ GONIALEZ,
solicitantes del predio "BERRUECOS".

I ASUNTO A DECIDIR.-

Acomete al Juzgado la tarea de proferir la sentencia que en derecho
corresponda dentro de la Accidén de Restitucién y Formalizaciéon de Tierras
regulada por la Ley 1448 de 2011, presentada por LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS' - Direccién Territorial Sucre, en nombre y a favor de los
sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
CARMEN EDITH NARVAEZ GONIZALEZ, solicitantes del predio
"BERRUECOS".

Il ANTECEDENTES. -

2.1. ENUNCIADOS FACTICOS RESENADOS EN LA SOLICITUD DE RESTITUCION
RELACIONADOS CON EL CASO SUB LITE A PROVEER.-

* HECHO COMUN RELACIONADO CON LA ADQUISICION DEL PREDIO
DE MAYOR EXTENSION DENOMINADO "BERRUECOS"

Expone la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, que el extinguido Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria INCORA, adquirié el predio "Berruecos' mediante
compraventa realizada a los sefiores MARCO AURELIO HERNANDEZ
BENITEZ, MILENA DE JESUS HERNANDEZ DE ROJAS, ILVA DEL CARMEN
HERNANDEZ BENITEZ, JOSEFINA MARIA HERNANDEZ BENITEZ, ANTONIO
EDUARDO HERNANDEZ BENITEZ y EVELIN HERNANDEZ DE CEPEDA,
protocolizada a través de la escritura publica No. 82 de fecha 27 de
enero de 1988, otorgada en la Notaria Segunda de Sincelejo y
Registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal, en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 342-1377, anotacidn
No. 06.

! En adelante Unidad de Tierras o UAEGRTD.




2.1.1. Solicitante: JOSE DE JESUS VIDES REYES.

Narra el introito, que el Instituto Colombiano para la Reforma Agraria -
INCORA le adjudicé al sefior VIDES REYES a través de la Resolucidén No.
0738 de 27 de mayo de 1988, una (1/50) ava parte del inmueble rural
de 504 hectdreas con 8.136 m2, denominado "Berruecos”, en la
modalidad de comun y proindiviso, junto con cuarenta y nueve
comuneros mads, acto administrativo que no fue registrado en la Oficina
de Registro de Instrumentos PUblicos del Municipio de Corozal - Sucre
en el Folio de Matricula Inmobiliaria correspondiente.

Se informa en la demanda, que el solicitante vivia en San Rafael,
trasladdndose diariamente al predio, y que posteriormente a la
adjudicaciéon, se sumdé su companera permanente la sefora TEDY
NARVAEZ, con quien el reclamante tuvo a su hijo RONALD, se afirma
ademds que poseian cultivos y que de ellos proveian su
manutencion. No obstante lo anterior, segun se afirma, en razén al
miedo generalizado que les generd la presencia de grupos armados
ilegales, los constantes enfrentamientos y las muertes de varios nativos
como la de MIGUEL MARTINEZ y JAIME NARVAEZ, en el ano 1999, se

vieron obligados a abandonar forzosamente el fundo, pero al poco
tiempo regresaron.

Se enfatiza en el libelo de la demanda, que el sefor JOSE VIDES REYES
manifestd que nunca vendid su predio y que un ano después de
haberlo abandonado, regresé a la parcela para continuar
explotdndola y asi lo ha hecho hasta la fecha.

2.1.2. Solicitante: ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ.

Cuenta el escrito introductor, que el Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria — INCORA, mediante Resolucion No. 0763 de 27 de
mayo de 1988, le adjudicd al sefior Arrieta Martinez, una cincuenta
(1/50) ava parte del inmueble rural de 504 hectéreas con 8.136 m2,
llamado "Berruecos", en la modalidad comuUn y proindiviso, junto
con cuarenta y nueve (49) comuneros mdas, sin que dicho acto
administrativo fuere registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos — ORIP correspondiente.

Se afirma en el mismo escrito que el solicitante vivia en el predio en
compania de su cényuge e hijos, dedicadndose a los cultivos de pan
coger, tales como, la yuca, el hame, maiz y tabaco.

Sostiene la UAEGRTD, que en el ano 1993, el solicitante en mencidén
comenzd a notar la presencia de grupos armados ilegales, quienes
infimidaban a la comunidad, y de los cuales fuere blanco de
amenazas directas en 1995, cuando le otorgaron 24 horas para que
se fuera del predio, no queddndole otro camino que partir en
compania de los suyos hacia la ciudad de Sincelejo. Empero, con
posterioridad retorné al Corregimiento de San Rafael, en el que
actualmente reside, con el anhelo de volver a cultivar la tierra.

2.1.3. Solicitante: CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ.

Se aduce en la demanda, gque el extinto Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria — INCORA, le adjudicd una cincuenta (1/50) ava
pcrie del predio de 504 hectdareas con 8.136 m2, denominhado
"Berruecos”, mediante Resolucion No. 0747 de 27 de mayo de 1988, al



finado MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, en la modalidad
comun y proindiviso, junto con cuarenta y nueve (49) comuneros
mas; dicho acto administrativo tampoco fue registrado en el folio de
matricula inmobiliaria correspondiente. Las cuotas partes restantes
fueron adjudicadas a 49 comuneros mds.

- Refiere la UAEGRTD, que la solicitante sefiora CARMEN NARVAE7
GONZALEZ, quien era viuda, residia con sus hijos, entre ellos, el
fallecido adjudicatario MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, en el
Corregimiento de San Rafael, y que su hijo MIGUEL (g.e.p.d), de
quien su familia dependia, se dedicaba a trabajar los cultivos todos
los dias por la mafiana, y por la tardes se dedicaba a vender boletas
de loteria en la vereda Bajo Grande.

- Se sigue manifestando que desde el afo 1998, empezaron a hacer
presencia en la zona de ubicacién del predio Berruecos, grupos
armados ilegales, y que el 17 de febrero de 2000, un grupo paramilitar
asesind a MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, hijo de la solicitante, en
hechos acaecidos en la vereda Bajo Grande, cuando éste se
enconfraba vendiendo sus boletas de lotferia.

- Por Ultimo, se expone que al poco tiempo del asesinato de MIGUEL
MARTINEZ, la solicitante junto con sus otros dos hijos SAUL y NAFER
MARTINEZ, continuaron trabajando la parcela, sin abandonarla
nunca, y, que de hecho, tienen actualmente siembras de cultivos y
aun residen en San Rafael.

2.2. LO PRETENDIDO.-

La Representante Judicial adscrita a la Unidad de Tierras, actuando en
defensa de los intereses de los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ
solicitantes del predio "BERRUECOS", promovid la accién especial prevista
en el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, deprecando respecto de las
solicitudes elevadas por los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ
que serdn objeto de pronunciamiento de fondo, en razén a que no fueron
objeto de oposicion alguna, lo siguiente:

2.2.1. PRETENSIONES DE REPARACION:

PRIMERA: Como medida preferente de reparacién integral se restituya
juridica y materialmente a los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES y TEDIS
DEL CARMEN NARVAEZ MONTERROSA, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ
y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, y a la sefiora CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ y a sus nucleos familiares, sus cuotas partes del
predio de mayor extensién denominado "Berruecos”, identificado en la
presente solicitud.

PRIMERO: Que se ordene al Instituto Colombiano para el Desarrollo
Rural - INCODER, adjudicar las cuotas partes del predio de mayor
extension denominado "Berruecos”, que en otfrora fueron adjudicadas
por el extinguido INCORA bajo la modalidad de comun y proindiviso, a
los sefores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA
MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALELZ.

SEGUNDO: Que una vez se ordene la resfitucion juridica y material del
predio de mayor extensién denominado "Berruecos”, se ordene a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, el registro de las




Resoluciones de Adjudicacion en el folio de matricula Inmobiliaria No. 342-
1377.

TERCERO: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos PuUblicos del
Circulo Registral de Corozal: 1) inscribir la sentencia en los términos
sefialados en el literal c) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, y )
cancelar todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de
dominio, ftitulos de tenencia, arrendamiento, falsas ftradiciones vy
medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono, asi
como la cancelacidon de los correspondientes asientos e inscripciones
registrales, esto para aquellos casos en que lo ameriten.

CUARTO: Que se ordene a la Oficina de Instrumentos PUblicos del Circulo
Registral de Corozal, la inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria de la

medida de proteccidn juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de
1997.

QUINTO: Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, acompanar en su retorno a
las familias restituidas en condiciones de dignidad y tomar las medidas que
sean necesarias para garantizar un albergue temporal.

SEXTO: Que se ordene a la fuerza publica acompanar y colaborar en las
diligencias de entrega material de los predios a restituir.

2.2.2. PRETENSIONES COMPLEMENTARIAS:

PRIMERA: Que como medida con efecto reparador se implementen los
sistemas de alivios y/o exoneracién de pasivos previstos en el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo
43 y subsiguientes del Decreto 4829 de 2011, y en consecuencia, se
impartan las siguientes érdenes:

- Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por
concepto de servicios puUblicos domiciliarios de Acueducto,
Alcantarillado y Energia Eléctrica, prestados en el predio
"Berruecos”, los solicitantes adeuden a las empresas prestadoras de
los mismos, por el no pago de los periodos correspondientes al
tiempo trascurrido entre la fecha del hecho victimizante y la
sentencia de restitucién de tierras.

- Se Ordene al Fondo de la UAEGRTD daliviar por concepto de
pasivo financiero la cartera que los solicitantes del predio
"Berruecos", tengan con entidades vigiladas por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la
fecha del hecho victimizante y el proferimiento de la sentencia
de restitucidn de tierras, siempre y cuando la deuda tenga
relacion con el predio a restituirse y/o formalizarse.

. ACTUACION PROCESAL.-
3.1. ACTUACION EN SEDE ADMINISTRATIVA

Una vez radicadas las solicitudes de inscripcidon del predio objeto de
restitucion por los senores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO
ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONIZALEZ, solicitantes
del predio "BERRUECOS", en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, la UAEGRTD procedié al andlisis previo del
caso, dando inicio al tramite formal y a la etapa probatoria, para decidir
finalmente en su orden, Ias inscripciones en dicho Registro, a través de las
Resoluciones Nos. RSR 0311 del 30 de mayo de 2013, 0312 y 0314 del 29 de



mayo del mismo afno, en cumplimiento del mandato legal contemplado
en el inciso 5° del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, que a su tenor dice:
“La inscripciéon de un predio en el registro de fierras despojadas serd
requisito de procedibilidad para iniciar la accién de restitucion".

En este sentido, cumplido con el requisito de procedibilidad, con
fundamento en los articulos 82 y 105 ibidem, los sefiores JOSE DE JESUS
VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ, solicitaron a la Unidad de Restitucion de Tierras la
asignacion de un Representante Judicial, y en razén de lo anterior, dicha
entidad a través del Director Territorial Sucre, mediante Resolucién RSD
0036 de fecha 30 de julio de 2013, resolvié asignar al profesional
especializado correspondiente.

3.2. ACTUACION EN SEDE JUDICIAL

La presente solicitud de Restitucidon y Formalizacién de Tierras, fue
presentada por la UAEGRTD en nombre y representacioén de los sehores
LUIS ROBERTO MARTINEZ NARVAEZ, ALVARO JOSE TAPIA NARVAEZ,
REGINALDO JOSE NARVAEZ MARTINEZ, DAGOBERTO ANTONIO TAPIA
NARVAEZ, AQUILES ANTONIO NARVAEZ MARTINEZ, MANUEL RICARDO
VIDES REYES,JAVIER RIVERO, JAIRO MANUEL OSORIO, FELIX MARQUEZ
CARO, ENEIDA ISABEL MARTINEZ RUIZ, JUDITH ESTHER TAPIA NARVAEZ, vy
WILLIAM MANUEL OSORIO BARRIOS, solicitantes del predio "SANTA
ROSA"; asi como, en nombre y representacién de los sefiores MIGUEL
SEGUNDO WILCHES NARVAEZ, JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, ENRIQUE ANTONIO BABILONIA MARQUEZ,
CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, CARMELO RAFAEL DIAZ MARTINEZ,
EFRAIN REYES OSORIO, VICENTE JOSE REYES OSORIO, RAFAEL EDUARDO
DIAZ GONZALEZ, y WILLIAN DE JESUS DIAZ GONZALEZ, solicitantes del
predio "BERRUECOS", siendo sometida a reparto ordinario el dia 12 de
agosto de 20132, y correspondiéndole su conocimiento a este Juzgado, el
cual, al revisar los requisitos exigidos en la Ley de Victimas sobre el
contenido minimo de la demandaq, se percatdé de la ausencia de la
inscripcion del predio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, respecto de los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES y TEDIS
DEL CARMEN NARVAEZ MONTERROZA, solicitantes de una cuota parte del
predio “Berruecos"”, y asi mismo, se advirtié que no existia claridad en la
composicion del nucleo familiar de los sefiores JAIRO MANUEL OSORIO
OSORIO, ENEIDA ISABEL MARTINEZ RUIZ, REGINALDO NARVAE?Z MARTINEZ,
MANUEL RICARDO VIDES REYES, JAVIER RIVERO, FELIX MARQUEZ CAROQO,
VICENTE REYES OSORIO, WILLIAM DIAZ GONZALEZ, RAFAEL EDUARDO DIA7Z
GONZALEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, y, de igual forma, que no
existia claridad en relacién con la representacién judicial de los sefiores
VICENTE JOSE REYES OSORIO, WILLIAM DE JESUS DIAZ GONZALEZ y RAFAEL
EDUARDO DIAZ GONZALEZ, en razén de lo cual, mediante auto de
calendas 14 de agosto de 2013, el Despacho se abstuvo de admitir y €n su
lugar ordend requerir a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de
Restitucién de Tierras Despojadas, conjuntamente con la Registraduria
Nacional del Estado Civil y el INCODER, para que aportaran lo de su
competencia y aclararan los aspectos confusos indicados, a lo que se
procedio.

2 A folio 856 del Cuaderno No. 2 reposa el acta de reparto que da cuenta de lo afirmado.




En esa linea, una vez allegada la constancia de inclusion en el Registro de
Tierras de los sefores JOSE DE JESUS VIDES REYES y TEDIS DEL CARMEN
NARVAEZ MONTERROIZA, y aclarado lo relativo a la representacion judicial y
la composicién de los nucleos familiares de los solicitantes, mediante auto
adiado 23 de agosto del afo 2013, se dispuso su admision, ordendndose
en la misma providencia, entre otras cosas, la inscripcidn de la solicitud en
los folios de matricula inmobiliaria Nos. 342-653 —matriz-, 342-26821, 342-
22323, 342-22322, 342-22303, 342-20062 y 342-29432, correspondientes al
predio “Santa Rosa”, asi como en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-
1377, que corresponde al predio “Berruecos”, la sustraccién provisional del
comercio de tales predios hasta la ejecutoria de la sentencia y el traslado
de la solicitud a quienes figuraban como titulares inscritos de derechos en
los folios de matricula inmobiliaria relacionados, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 86 y el inciso primero del articulo 87 de la Ley 1448
de 2011. Adicionalmente, se ordend la notificacion de la admisién de la
solicitud a los terceros que actuaron en la etapa administrativa
adelantada por la UAEGRTD y que alegaron derechos respecto de los
predios pretendidos, asi como, la publicacién de la admision de la
demanda de restitucion, en los términos del literal e) del arficulo 86 ibidem.

Ejecutoriado tal proveido en fecha 30 de agosto de 2013, en cumplimiento
de lo normado en el canon precitado, el dia 3 de septiembre de dicho
afo, se procedié a entregar a la Unidad de Restitucion de Tierras el
correspondiente edicto emplazatorio, en orden a que se efectuase la
publicacién dispuesta en un diario de amplia circulacién nacional,
realizdndose finalmente la misma en el diario El Tiempo, el dia 26 de
septiembre de 2013.

Asi pues, vencido tanto el término de 15 dias de la publicacidon de la
admisién de la solicitud a los indeterminados, como el término de tfraslado
de la solicitud a los terceros determinados, es decir, a quienes figuraban
como fitulares inscritos de derechos en los certificados de tradicion y
libertad pertinentes, conforme a lo preceptuado en los articulos 87 y 88
idem, se hicieron parte dentro del proceso los sefiores OCTASIANO JOSE
BALASNOA ARRIETA, RAMON RAFAEL RODRIGUEZ SALAZAR, JULIA TERESA
GRACIA DE PINERES, JAIME DE JESUS BENITEZ BARROS, JAIRO ENRIQUE
PATERNINA NARVAEZ, ALMIRA ROSA CASTELLAR MONTES, WALTER DE JESUS
BALASNOA ARRIETA, YULEIDA MARIA GOMEZ NARVAEZ RUBEN DARIO
HERNANDEZ, EDINSON MANUEL VASQUEZ CORREA y MARTHA ISABEL GOMEZ
NARVAEZ, ftitulares de derechos inscritos en el FM.I. No. 342-653,
correspondiente al predio “Santa Rosa", alegando la calidad de
propietarios; y asi mismo, los sefiores LUIS CARLOS GONZALEZ VERGARA,
DIONIS MARIA PEREZ ACOSTA, ANGEL RAUL NARVAEZ ARRIETA y DANIEL
ARRIETA TRUJILLO, quienes alegaron la calidad de actuales poseedores del
predio denominado “Santa Rosa", los fres (3) primeros de los mencionados,
y sobre el predio denominado “Berruecos”, el Ultimo de ellos, actuando a
través de apoderado judicial adscrito a la Defensoria del Pueblo de Sucre,
quienes hicieron oposicién a la solicitud presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas.

De igual forma, se hicieron parte los sefiores MANUEL RAFAEL NARVAEZ
OSORIO, LUIS NARCISO TAPIA PEREZ, NEDIS NEDITH BENITEZ GALVAN,
FRANCISCO MANUEL MERCADO DIAZ, BERENICE NARVAEZ GONZALEZ vy



JAIRO JOSE NASAR GRACIA, SANTANDER FRANCISCO ARRIETA DIAZ, JULIO
CESAR NARVAEZ GONZALEZ, HERNAN ANTONIO DIAZ MARTINEZ, DAIRO JOSE
NARVAEZ GONZALEZ, JOSE RAFAEL NARVAEZ MARTINEZ, JOSE RAFAEL
MERCADO NARVAEZ, ANSELMO FRANCISCO REYES MARULANDA,
ADALBERTO RAFAEL MERCADO MARTINEZ, ANTONIO JOSE ARRIETA DIAZ,
HECTOR JOSE MARTINEZ ARRIETA, JUAN DE DIOS OSORIO DIAZ, HEBERTO
RAFAEL REYES MARULANDA, LUIS MIGUEL REYES OSORIO, OSCAR SEGUNDO
REYES MARULANDA, HERNANDO JOSE ARRIETA MARTINEZ, MELQUIADES JOSE
DIAZ MARTINEZ, JOAQUIN FERNANDEZ MARTINEZ, ALFONSO MANUEL ARRIETA
DIAZ, ANTONIO JOSE NARVAEZ OSORIO, LUIS ANTONIO VIDES REYES, LUIS
DARIO NARVAEZ ARRIETA, HERIBERTO ENRIQUE REYES OSORIO, JULIO RAFAEL
MARTINEZ ARRIETA, JOSE ANTONIO DIAZ RIVERO, JACINTO MANUEL
CAUSADO ARRIETA, GUILLERMO NARVAEZ OSORIO, ALFREDO ANTONIO
REYES MARULANDA, ORLANDO RAFAEL REYES MARULANDA, VICTOR
MANUEL FIGUEROA VITAL, ROBERTO MANUEL NARVAEZ MARTINEZ, FREDY
SEGUNDO MARTINEZ ARRIETA, ANSELMO DE JESUS VIDES REYES, JUAN JOSE
REYES OSORIO, terceros determinados en su calidad de ftitulares de
derechos inscritos en los certificados de tradicién y libertad de matricula
inmobiliaria donde estdn comprendidos los predios “Santa Rosa” y
"Berruecos”, y que, pese a ser nofificados no actuaron en el proceso,
siendo representados judicialmente por la Defensoria del Pueblo, a través
del doctor MANUEL ENRIQUE PEREZ DIAZ, quien fue designado en
cumplimiento de lo normado en el inciso final del articulo 87 de la Ley 1448
de 2011, presentando escrito de oposicidn en representacion de dichos
terceros, en el que ademds solicitd la concesién de amparo de pobreza.
Por Ultimo, se hiso parte el sefior SILVIO NARVAEZ SOLIS, titular inscrito en el
Folio de Matricula Inmobiliaria correspondiente al predio “Santa Rosa”,
quien acudié al proceso por medio de apoderada judicial adscrita a la
Defensoria del Pueblo, pero que a contrario sensu de sus antecesores,
manifesté no oponerse a la solicitud en mencién, en escrito presentado
extempordneamente.

Acto seguido, mediante proveido adiado 3 de diciembre de 2013, en
tanto se presentaron oportunamente, fueron admitidas las oposiciones
deprecadas, reconociéndosele personeria a los diversos opositores. Asi
mismo, el proceso se abrié a pruebas, decretdndose, tanto a solicitud de
las partes intervinientes como de oficio, enfre otras, las siguientes:
Interrogatorios de parte a solicitantes y opositores, testimonios de terceros,
inspecciones judiciales a ambos predios, avalios comerciales actuales y
refroactivos, peritazgo social a las partes, levantamientos topograficos e
informes a diversas entidades. Dicha providencia cobré fuerza ejecutoria el
dia 10 de diciembre de la mentada anualidad, sin que ninguna de las
partes presentara recursos contra la misma.

En desarrollo del periodo probatorio, en calendas 17, 18 y 19 de diciembre
de 2013, los dias 21, 22, 23, 24, 27, 30 y 31 de enero de 2014 vy, finalmente,
los dias 4, 5, 6 y 7 de febrero de 2014, se practicaron las diligencias de
interrogatorios y testimonios decretados en el auto de pruebas precitado, y
en providencias adiadas 13, 19, 21 y 29 de enero de 2014, por medio de las
cuales se decretaron nuevas pruebas de oficio, en ejercicio de la facultad
consagrada en el articulo 180 del C. de P. C.; Asi mismo, se corrié traslado




de los peritazgos sociales realizados a los solicitantes y de los avalios
comerciales de los predios pretendidos, practicGndose en fecha 28 de
enero de 2014, inspeccidn judicial sobre los fundos objeto de restitucion.

De ofro lado, ante el retardo en el envio de la informacién solicitada a
varias enfidades, mediante autos adiados 21 y 29 de enero hogano, se
ordend conminar a la UAEGRTD y requerir a la Fiscalia General de la
Nacién, al Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas y a las Personerias de los Municipios de Los Palmitos y de Ovejas
en el Departamento de Sucre, a fin de que procedieran a arrimarla.

Allegada en parte la informacién requerida a las entidades acotadas, ante
la insuficiencia del término probatorio que restaba para evacuar la
contradiccién de las experticias aportadas y la necesidad de decretar
nuevas pruebas de oficio, teniendo en cuenta que se trataba de una
solicitud de cardcter colectivo, dada la vecindad de los predios
involucrados, y considerando ademds la complejidad del proceso por el
numero de solicitudes acumuladas, se considerd pertinente la aplicacion
de lo dispuesto en el paragrafo 1° del articulo 95 de la Ley 1448 de 2011,
disponiéndose, en consecuencia, ampliar el periodo probatorio por un
término igual al inicialmente fijado, mediante auto datado 6 de febrero de
2014, en el que ademds se dispuso el traslado de los levantamientos
topograficos aportados por la Unidad de Tierras y se decretaron nuevas
pruebas.

Una vez arrimada por parte de la UAEGRTD el peritazgo social practicado
a los opositores, mediante auto de calendas 14 de febrero del afo que
discurre, se procedié a correr traslado del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 238 del Estatuto de Enjuiciamiento Civil,
descorriéndose los dias 19, 20 y 21 del mismo mes y afio. Asi mismo, en
dicha providencia se ordendé conminar a la Alcaldia y a la Personeria del
Municipio de Ovejas, Sucre, para efectos de que allegaran la informacién
requerida, disponiéndose oficiar al Comité Operativo para la Dejacién de
Armas - CODA, Grupo de Atencion Humanitaria al Desmovilizado - GAHD,
del Ministerio de Defensa Nacional, con el fin de que remitieran
informacién relacionada con la desmovilizacién del sefor VICENTE REYES
OSORIO (Solicitante del predio "Berruecos"”), la cual fue aportada previo
requerimiento, efectuado por medio de auto adiado 24 de febrero de
2014, en el que ademds se decretaron pruebas de oficio tendientes a
obtener informacién de las Personerias Municipales de Corozal y Morroa y
del Alto Comisionado para la Paz, que fueron oportunamente aportadas.

Seguidamente, en providencia de calendas 7 de marzo del afo que
avanza, se dispuso fijar nuevas fechas para llevar a cabo interrogatorios de
parte, los cuales fueron practicados durante los dias 19 y 20 de marzo de
esta anualidad.

De ésta suerte, practicado y recaudado el acervo probatorio, se realizdé un
andlisis exhaustivo del escrito de demanda, del escrito de oposicién y de
las declaraciones e interrogatorios practicados a los solicitantes y tfitulares
inscritos, enconfrando el Despacho que en relacién con todas las
solicitudes de restitucion del predio "Santa Rosa" se presentd oposicién, en
tanto respecto de las solicitudes de restitucién del predio denominado
“Berruecos”, si bien se admitié la oposicién deprecada respecto de la



solicitud en general, se evidencié que dicha oposicion sélo estaba llamada
a controvertir las solicitudes de restitucion elevadas por los sefores MIGUEL
SEGUNDO WILCHES NARVAEZ, ENRIQUE BABILONIA MARQUEZ, CARMELO
RAFAEL DIAZ MARTINEZ, EFRAIN REYES OSORIO, VICENTE REYES OSORIO,
WILLIAM DIAZ GONZALEZ y RAFAEL DIAZ GONZALEZ quienes, ora
abandonaron y no han retornado por oposicion de los demds comuneros,
ora enajenaron las cuotas partes que reclaman. Lo anterior, a contrario
sensu de lo ocurrido en relacién con las pretensiones de los sefores JOSE
DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ, respecto de los cuales no existe controversia alguna.

Asi pues, en obedecimiento a la cldusula de competencia prevista en el
articulo 79 de la Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, y a la luz del
principio del juez natural, medular del debido proceso, en providencia de
calendas 25 de marzo de 2014, se dispuso decretar la ruptura de la unidad
procesal, y remitir a la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bolivar, para los efectos previstos en
el inciso 3° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, la solicitud de Restitucion
y Formalizacién de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,
Radicada bajo el No. 2013-00047-00, presentada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas -
Direccioén Territorial Sucre, en nombre y a favor de los sefiores LUIS ROBERTO
MARTINEZ, REGINALDO NARVAEZ MARTINEZ, AQUILES NARVAEZ MARTINEZ,
MANUEL RICARDO VIDES REYES, JAVIER RIVERO, FELIX MARQUEZ CARO,
JUDITH ESTHER TAPIA NARVAEZ, DAGOBERTO TAPIA NARVAEZ, ALVARO JOSE
TAPIA NARVAEZ, JAIRO MANUEL OSORIO OSORIO, ENEIDA ISABEL MARTINEZ
RUIZ y WILLIAM MANUEL OSORIO BARRIOS, solicitantes del predio de nombre
“Santa Rosa”, y de los sefiores MIGUEL SEGUNDO WILCHES NARVAEZ,
ENRIQUE BABILONIA MARQUEZ, CARMELO RAFAEL DIAZ MARTINEZ, EFRAIN
REYES OSORIO, VICENTE REYES OSORIO, WILLIAM DIAZ GONZALEZ y RAFAEL
DIAZ GONZALEZ, solicitantes del predio denominado “Berruecos”, cuyas
solicitudes de restitucién tuvieron oposicion, y proferir la decisién que en
derecho corresponda respecto de las solicitudes de restitucion del predio
“Berruecos", instauradas por los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ,
remitiéndose lo correspondiente a la Sala Civil Especializada del Tribunal
citado, en fecha 26 de marzo del aio que discurre.

Por Ultimo, mediante proveido de fecha 10 de abril de la presente
anudlidad, se ordend correr traslado a los sujetos procesales a fin de que
presentaran sus alegatos o conceptos finales, segun el caso, de los cuales,
solo presentd alegatos la apoderada de los accionantes, en fecha 24 de
abril de 2014.

IV.  IDENTIFICACION DEL PREDIO OBJETO DE RESTITUCION.-

De acuerdo con la certificacién del valor del avalio catastral del predio,
expedida por el Instituto Geografico Agustin Codazzi IGACS3, asi como del
folio de matricula inmobiliaria del inmueble de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Corozal4, el bien inmueble rural denominado
"BERRUECOS", se encuentra ubicado en el corregimiento de San Rafael,
jurisdiccién del municipio de Ovejas, Departamento de Sucre.

3 Se avizora a folio 394 del Cuadermno No. 2 de Pruebas Recaudadas y Constituidas por la UAEGRTD.
* Reposa a folios 754 a 762 y ss. del Cuaderno principal No. 2.




El predio se identifica e individualiza de la siguiente manera:

Matricula Area Area Nofmbre
Nombre del Predio Mmobiiiara Numero catastral solicitada Catastral Titular en
c_uiusfro
¢ 10 Has 962 | 504 Has con INCODER
BERRUECOS 342-1377 70508000200050056 M2 8.136M2

El bien inmueble rural denominado "BERRUECOS", objeto de restitucion, se
encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geogrdéficas (Sirgas),
coordenadas planas (Magna Colombia Bogotd) puntos extremos, y
colinda a su vez, de la siguiente manera:

GEOGRAFICAS PLANAS
PUNTO ( Magna-Sirgas) (Magna Colombia Bogotd)
LONGITUD (W) G°M'S" LATITUD (N) G° M' 8" X y

1 -75° 12' 14,585" 9°29' 10,801" 876289.,86 1541008,21
2 75°12"11,713" 9° 29" 20,387" 876378,42 1541302,47
3 -75° 11' 53,800" 9°29' 20,853" 876924,94 1541315,03
4 -75° 11" 45,621" 9° 29" 45,695" 877176,94 1542077,59
5 -75%11'25,315" 9° 29' 50,831" 877796,90 1542233,43
6 782 11+3,721% 9° 29' 47,091" 878455,31 1542116,42
7 -75°11", ,356" 9° 29" 37,992" 878526,55 1541836,57
8 -75° 10" 44,401" 9° 29" 35,032" 879043,50 1541743,98
? -75°10' 33,252" 9° 29' 32.933" 879383,41 1541678,38
10 -75° 10" 20,520" 9° 29' 29,421" 879771,49 1541569,24
11 -75°10'17.151" 9° 29' 7,440" 879872,14 1540893,48
12 -75°10' 22,698" 9° 29' 20,099" 879704,15 1541283,02
13 -75°10' 19,120 9° 29' 3,682" 879811.70 1540778,17
14 -75° 10' 18,646" 9% 29" 3.362" 879826,13 1540768,31
15 -75°10'10,919" 9° 29'0,382" 880061,57 1540675,98
16 -75°10' 8,341" 295321 880140,70 1540827,51
17 -75°10' 3,792" 9° 29" 1,497" 880279.11 1540709,59
18 -75° 9" 50,043" 9° 28" 46,090" 880497.08 1540234.81
19 -75°9' 46,596" 9° 28 42361 880801,89 154011991
20 -75%9' 52.335" 9° 28' 37,987" 880626,37 1539986,06
21 -75° 9' 53.442" 9° 28' 5,8464" 880589,51 1538998,49
22 -75°10' 7,399" 9° 27' 52,456" 880162.41 1538588,37
23 -75° 10' 35.397" 9°27' 52,147" 879308,20 1538581,56
24 -75°10' 35,477" 9°28'5,419" 879307,06 1538989,40
25 -75° 10" 39.184" 9°28'15,251" 879194,89 1539291,89
26 -75°10' 33,780" 9°28'20,761" 879360,29 1539460,70
27 -75° 10" 41,705" 9°28' 25,419" 879118,98 1539604,57
28 -75° 10" 42,909" 9° 28' 25,602" 879082,26 1539610,34
29 -75° 10" 59,922" 9°28' 30,374" 878563,68 1539758,67
30 -75°11'12,232" 9° 28' 27,163" 878187,82 1539661,14

5 La identificacion e individualizacion del predio objeto de restitucion se registra conforme lo realizé la UAEGRTD —

Teritorial Sucre en la demanda, informacién que una vez sometida a confradiccién ro fue debatida.




31 -75° 11" 15,021 9° 28' 34,922" 878103,49 1539899.82
32 -75° 11" 6,902" 9° 28' 49,850" 878352,66 1540357,77
33 -75% 11" 22.712" 9° 28' 55,215" 877870.86 1540524,16
34 <75 11" 47 697" 202859, 217 877109,01 1540649,58
35 -75° 11" 59.252" 9° 28' 59,983" 876756,57 1540674,26

En lo concerniente se tiene que, el predio "BERRUECOS" fue adquirido por
el extinto Instituto Colombiano para la Reforma Agraria — INCORA,
mediante la Escritura PUblica No. 0082 del 27 de septiembre de 1988 de la
Notaria Segunda del Circulo de Sincelejo, con una cabida superficiaria de
504 hectdreas + 8136 M2.

IDENTIFICACION DE LOS SOLICITANTES Y SUS NUCLEOS FAMILIARES. -

De conformidad con la informacién contenida en las resoluciones que
decidieron sobre el ingreso de las solicitudes de los reclamantes en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y de las
respectivas constancias de inscripcién emanadas de la UAEGRTD -
Direccion Territorial Sucre, asi como, de las diligencias de interrogatorios de
parte que se practicaron en la etapa probatoria, se concluye que el grupo
familiar de los solicitantes objeto de pronunciamiento, al momento del
desplazamiento forzado y posterior abandono del predio cuya restitucion
se pretende, se hallaba conformado de la siguiente manera:

Solicitante: JOSE DE JESUS VIDES REYES

Nicleo Familiar

Solicitante |Identificaclén| Edad | Cényuge | Identificacién | Edad Nombre |identiicacién Parentesco
JOSE DE Tedis del sin  |Ronaldo
JESUS Carmen Sin 5 .| José -
VIDES 8.925.053 56 Kiiuber O torsaisn mfog:;nam Vides 980926-73928 hijo
REYES Monterrosa Narvaez
Solicitante: ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ
Solicitante | Identifi i6n |Edad| Cé Identifi 16n |Edad Nocieo fonilin
i I ! “ i R . Nombre Identificacién |Parentesco
Miladis del
Socorro
dretes 64.585.349 HIJA
Cardenas
Beatriz Elena
Arieta 64.695.599 HIJA
Cdrdenas
Argenida del
ABEL Aida Socorro Arietal 1.005.489.369 HIJA
SEGUNDO Rosa Cardenas
9.108.718 61 | Cardenas 33.282.830 57
ARRIETA oiy
MARTINEZ Amieta Yadira del
Carmen Arrietal 1.005.489.305 HIJA
Cardenas
IOmar Segundo
Arrieta 1.005.489.700 HIJO
Cardenas
David José
Arieta 1.005.489.304 HIJO
Cdardenas




Solicitante: CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ

Nucleo Familiar
Titular de la Accién | Identificacién
Nombre Identificacién Parentesco
Carmen Edith
Narvéez 32975012 MADRE
MIGUEL ANTONIO Gonzdlez
MARTINEZ FALLECIDO
NARVAEZ
Kaler Ael 18.879.552 HERMANO
Martinez Narvaez

V.  ELEMENTOS DE CONVICCION.-

En el plenario se practicaron y aportaron las siguientes pruebas:

5.1. EN EL CUADERNO PRINCIPAL ENCONTRAMOS LAS SIGUIENTES:

5.1.1. PRUEBAS INDIVIDUALES DE LOS SOLICITANTES DE RESTITUCION - PREDIO
“BERRUECOS”

>

Solicitante: JOSE DE JESUS VIDES REYES:

Formulario de solicitud de inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas a nombre de JOSE DE JESUS VIDES REYES.
Cedula de ciudadania de JOSE DE JESUS VIDES REYES.

Tarjeta de identidad y Registro Civii de RONALDO JOSE VIDES
NARVAEIZ.

Registro Civil de Nacimiento de RONALDO JOSE VIDES NARVAELZ.
Certificado de tradicién No. 342 - 1377 de la ORIP de Corozal,
Sucre.

Resolucion No. 01295 de 13 julio de 2005, por la cual se ordena la
baja y la entrega por transferencia a titulo gratuito de un bien
inmueble ubicado en el Departamento de Sucre.

Consulta RUPTA-SIPOD.

Solicitante: ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ:

Formulario de solicitud de inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente a nombre de ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ.

Formulario Unico de Solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

Cedula de ciudadania de ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ.
Cedula de ciudadania de AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA.
Cedula de ciudadania de MILADIS DEL SOCORRO ARRIETA
CARDENAS

Registro Civil de Nacimiento de MILADIS ARRIETA CARDENAS.

Cédula y Registro Civil de Nacimiento de BEATRIZ ELENA ARRIETA DE
CARDENAS.

Cedula y Registro Civii de Nacimiento de ARGENIDA ARRIETA
CARDENAS.

Cedula y Registro Civii de Nacimiento de OMAR ARRIETA
CARDENAS.

Cedula y Registro Civii de Nacimiento de DAVID ARRIETA
CARDENAS.

Cedula y Registro Civii de Nacimiento de YADIRA ARRIETA



CARDENAS.

Partida de matrimonio de ABEL ARRIETA y AIDA CARDENAS,

expedida por la Parroquia La Sagrada Familia del Carmen de
Bolivar.

Certificacion de declaracién de desplazamiento expedida por la
Personeria de Sincelejo.

Resolucion No. 0763 de 27 de mayo de 1988, por medio de la cual

se adjudica un predio adquirido por el INCORA.

Certificado de Tradicién de Matricula Inmobiliaria No. 342-1377 de la

ORIP de Corozal, Sucre.,

Resolucion emitida por el extinto Incora No. 1295 de 13 de julio de

2005, por la cual se ordena la baja y la entrega por transferencia a

’g”rulo gratuito de un bien inmueble ubicado en el Departamento de
ucre.

Consulta RUPTA-SIPOD

Certificado de tradicién No. 342-1377

Solicitante: CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ

Formulario de solicitud de inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, a nombre de CARMEN
EDITH NARVAEZ GONZALEZ.

Copia de la Cedula de Ciudadania de CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ.

Registro Civil de Nacimiento de MIGUEL ANTONIO MARTINEZ
NARVAEZ.

Cedula de Ciudadania de NAFER MARTINEZ NARVAEZ.

Registro Civil de Defuncién de MIGUEL ANTONIO MARTINEZ
NARVAELZ.

Certificado de defuncién de MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ.
Resolucion de Adjudicacion No. 0747 de 27 de mayo de 1988,
expedida por el INCORA.

Copia de otorgamiento de poder amplio y suficiente de CARMEN
NARVAEZ GONZALEZ.

Certificado de Tradicién No. 342-1377 de la ORIP de Corozal,
Sucre.

Resolucion de adjudicacién No. 01295 de 13 de julio de 2005, por la
cual se ordena la baja y la entrega por transferencia a titulo
gratuito de un bien inmueble ubicado en el Departamento de
Sucre

5.1.2 PRUEBAS COMUNES PROVENIENTES DE OTRAS ENTIDADES

RECAUDADAS EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO:

PRUEBAS RECAUDADAS Y CONSTITUIDAS POR LA UNIDAD DE TIERRAS:

Actas de recepcion de documentos de los terceros intervinientes dentro
del procedimiento administrativo respecto al predio "Santa Rosa".

Actas de recepcién de documentos de los terceros intervinientes dentro
del procedimiento administrativo respecto al predio "Berruecos"
Comunicaciones OSC 190 de 8 de marzo de 2013.

Testimonios practicados dentro del procedimiento administrativo del
predio "Santa Rosa"

Testimonios practicados denfro del procedimiento administrativo del
predio "Berruecos".

Resoluciones de Inclusiéon de los solicitantes del predio "Santa Rosa®.
Resoluciones de Inclusion de los solicitantes del predio "Berruecos".
Memorial suscrito por los solicitantes del predio "Santa Rosa" dirigido al
Gerente Regional del extinto Incora Sucre.

Resolucién de Revocatoria de adjudicacién No. 0298 de 10 de abril
de 2003. Formato de diagndsticos registrales, proceso administrativo
de restitucion correspondiente a los folios 342-653, 342-1377, 342-
1526, 342-3758, 342-6372 y 342-2547.




Documento de Andlisis de contexto de la violencia ocurrida en los
predios Santa Rosa y Berruecos

EN EL CUADERNO DENOMINADO “PRUEBAS DE OFICIO"

ENCONTRAMOS:

Peritazgo Social practicado a los solicitantes y opositores de los
predios “Berruecos" y “Santa Rosa”.

Oficio por parte de la Gobernacién y Resolucién No. 1202, por medio
de la cual se declaran en desplazamiento forzado los municipios de
Colos6, Ovejas, Toluviejo, Los Palmitos, Chaldn y Morroa del
Departamento de Sucre.

Oficio por parte de Incoder. ;
Memorial por parte del Defensor del Pueblo de Sucre, el Sefior
Franklin de La Vega Gonzdlez, sobre declaraciones de desplazados.
Informe por parte de la Defensoria del Pueblo de Alertas de Conflicto
Armado.

Informe de la Unidad para La Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas sobre el RUV de Reginaldo José Narvdez Martinez,
Dagoberto Antonio Tapia Narvdez, Jairo Manuel Osorio, José de
JesUs Vides Reyes, Enrique Antonio Babilonia Mdrquez, Carmen Edith
Narvaez Gonzdlez.

Oficio del Incoder donde se relacionan los adjudicatarios iniciales del
predio Berruecos.

Resolucién No. 00298 en la cual se revoca la adjudicacién del predio
Santa Rosa.

Oficio de CODHES sobre la situacién de desplazamiento forzado en
el municipio de Ovejas departamento de Sucre.

Registros de inmuebles ubicados en el municipio de ovejas emitido
por la Superintendencia de Notariado y Registro.

Oficio por parte de Unidad para La Atencién y Reparacién Integral a
las Victimas sobre informaciéon de RUV.

Oficio de la Direccion Nacional de Fiscalia de verificacion en el
Sistema de Informacién Judicial de Fiscalia.

Riesgos de Violaciones a los Derechos Fundamentales de Ia
poblacién civil del municipio de Ovejas por parte de la Defensoria
del Pueblo.

Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas sobre informacién de RUV.

Oficio por parte de Incoder dando respuesta acerca de la
Resolucion No. 1927.

Acta de Testimonio de fecha 14 de enero de 2014, practicado al
Senor Gildardo Garrido.

Certificacion de la Alcaldia de Ovejas sobre el uso del suelo en el
corregimiento de San Rafael, los predios denominados Santa Rosa vy
Berruecos.

Acta de Testimonio de fecha 15 de Enero de 2014, practicado a la
Senora Omilde Balasnoa.

Oficio por parte de Incoder.

Tabla de Informacién General del Predio Berruecos.

Oficio de Incoder relacionando las siguientes resoluciones de
adjudicacion expedidas por el Incora.

- Resolucién de Incora No. 0738 de 27-05-1988 — José de JesUs
vides Reyes.



- Resolucion de Incora No. 0776 de 27-05-1988 — José Vicente
Reyes Osorio.

- Resolucion de Incora No. 0735 de 27-05-1988 — Efrain Reyes
Osorio.

- Resoluciéon de Incora No. 0777 de 27-05-1988 — Rafael Eduardo
Diaz Gonzdlez.

Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas de personas inscritas en el RUV.

Informe Pericial por parte del IGAC.

Testimonio de Tercero de fecha 23 de Enero de 2014, por parte del
senor Rodrigo Piedrahita Uparela.

Oficio por parte de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas.

Certificacion de la Alcaldia de Ovejas Sucre sobre el impuesto
predial de Santa Rosa.

Certificacion de la Alcaldia de Ovejas Sucre sobre el impuesto
predial de Berruecos.

Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas acerca del RUV de la sefiora Martha Gémez Narvdez.

Oficio de la Estacién de Policia de Ovejas sobre informe de hechos
acecidos en el corregimiento de San Rafael, del municipio de Ovejas
y en especial en los predios Santa Rosa y Berruecos.

Oficio y Formato Unico de Declaracién de la Personeria de Los
Palmitos sobre declaracion de desplazamiento de la sefiora Martha
Gbémez Narvéez.

Acta de No Comparecencia de testimonios de la sefiora Sara
Ovasco.

Diligencia de Interrogatorio con fecha 31 del mes de enero de 2014
al senor Tibaldo José Méndez Romero.

Oficio y Planos de Georreferenciacion predial de los inmuebles
rurales “Santa Rosa" y "“Berruecos" por parte de la Unidad
Administrativa de Restitucion de Tierras.

Acta de Testimonio con fecha 4 de Febrero del afo 2014 por parte
de tercero, el sefior Milton Narvdaez.

Acta de No Comparecencia del sefior Luis Dario Narvdez Arrietq.
DVD de Audiencias de los sefiores Gildardo Garrido Lépez, Rodrigo
Piedrahita Uparela, Tibaldo Méndez Romero y la sefora Omilde
Balasnoa Arrieta.

Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas sobre informacién en el RUV.

Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas sobre informacién en el RUV de la sefiora Martha Isabel
Gbomez Narvdez.

Oficio de la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas sobre informacién en el RUV de la sefiora Julia Teresa
Gracia de Pineres.

Oficio de la Agencia Colombiana para la Reintegracion sobre
informe de proceso de reinsercidon del sefior Vicente Jose Reyes
Osorio.

Oficio de la Direccién Nacional de Fiscalia.

Oficio e Informe de peritazgo social aportado por la Unidad
Administrativa de Restitucion de Tierras.

Oficio por parte de la Personeria Municipal de Ovejas Sucre.

Oficio Ministerio de Defensa.




« Acta de Interrogatorio de fecha 20 de Febrero por parte de la
senora Tedis Narvdez Monterroza.

Acta de No Comparecencia de la senora Noribel Cuello Mdrquez.

e Acta de No Comparecencia de la sefiora Magaly Osorio Pérez.
Oficio de la Alcaldia de Ovejas sobre informe de incursiones,
combates, homicidios, desplazamientos forzado o violaciones de
derechos humanos en el corregimiento de San Rafael y los “predios
Santa Rosa" y “Berruecos”.

e Oficio por parte de la Alcaldia del Municipio de Ovejas sobre
Componente Uso del Suelo.

« Oficio de la Direcciéon Nacional de Fiscalia referente al homicidio de
la senora Maria de la Cruz Narvdez.

e Oficio de la Direccién Nacional de Fiscalia referente a la
investigacion del homicidio Maria de la Cruz Narvaez.

e Diligencia de Interrogatorio de fecha 25 del mes de Febrero de 2014

al senor Heriberto Enrique Reyes Osorio.

Acta de No Comparecencia del senor Victor Manuel Figueroa Vital.

Acta de No Comparecencia del sefior Luis Dario Narvdaez Arrieta.

Acta de No Comparecencia del sefior Antonio José Narvdez.

Acta de Diligencia de Interrogatorio no llevada a cabo debido a la

falta de presencia del Representante Judicial del citado.

e Diligencia de Interrogatorio de fecha 26 de Febrero de 2014 por
parte del senor Guillermo Narvaez Osorio.

« Oficio de la Direccién Seccional de Fiscalia Sincelejo aportando
informe del sistema de informacién judicial de fiscalia SIJUF acerca
de la victima Maria de la Cruz Narvaez.

» Oficio y Formato Unico de Declaracién de la Personeria de Corozal
acerca de la declaracién del sefior Reginaldo José Narvdaez
Martinez.

» Oficio y Formato Unico de Declaracién de la Personeria de Morroa
acerca de la declaracion del sefor Jairo Manuel Osorio Osorio.

e Oficio del Personero Municipal de Ovejas.

» Oficio de la Presidencia de la Republica por parte de la asesora
juridica de la oficina del alto comisionado para la paz sobre registro
de desmovilizacién colectiva.

» Diligencia de interrogatorio de fecha 19 de Marzo de 2014 por parte
del senor Heriberto Enrigue Reyes Osorio.

» Diligencia de interrogatorio de fecha 19 de Marzo de 2014 por parte
del sefior Alvaro José Tapia Narvdez.

e Acta de No Comparecencia por parte del sefor Antonio José
Narvaez.

» Diligencia de interrogatorio de fecha 20 de Marzo de 2014 por parte
del sefor Victor Manuel Figueroa Vital.

* Oficio Ministerio de Defensa.

» DVD de audiencia del sefor Guillermo Narvdez Osorio y la sefora
Tedys Narvdez Monterroza.

VI. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.-

En la presente actuacion, dentro del término otorgado para presentar
concepto final, el Agente del Ministerio PUblico Delegado ante este
Juzgado no arrimé al expediente escrito alguno.



VIl.  ALEGATOS DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS. -

La apoderada judicial de la parte reclamante, en lo que se refiere a la
existencia de violencia generalizada en el municipio Ovejas y su incidencia
en el predio "BERRUECOS", manifiesta que del andlisis en conjunto del plexo
probatorio que obra en el presente proceso, se logra inferir que el
municipio de Ovejas y especificamente el corregimiento de San Rafael y
sus colindantes no fueron ajenos a las graves violaciones de Derechos
Humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario que se
vivenciaron en la regién de los Montes de Maria y gue causaron que
comunidades como las que se ubican en el predio "Berruecos”, se vieran
afectadas por las acciones generadas por los actores armados ilegales
que estuvieron en la zona.

Asi mismo, se acota que esa sistematizacién de hechos de violencia que
azoto la regién y la zona de ubicacién del predio de mayor extension
denominado Berruecos, se encuentra condensado en el contexto de
violencia adosado a la solicitud de restitucién, cuyo valor probatorio es
corroborado con el dicho de todos los solicitantes, recogido en las
enfrevistas de narracién de hechos rendidas ante la Unidad de
Restitucion, y en los interrogatorios de parte absueltos ante esta judicatura,
asi como de los diferentes testimonios rendidos por varios nativos de la
zona, quienes dan cuenta del panorama de violencia que vivieron: de
igual forma, afirma que obran en el dossier referentes documentales que
arrojan los motivos geogrdéficos que justificaron la fuerte presencia de
grupos armados ilegales en esta zona del pais.

Asevera, que el referido contexto de violencia fue reconocido por el
Comité de Atencién Integral a la Poblacién Desplazada por la violencia
del Departamento de Sucre, quien mediante Resolucién No. 1202 del 22
de marzo de 2011, declaré en desplazamiento forzado la zona rural del
municipio de Ovejas, entre otros, al considerar que éstos y sus
corregimientos, se han visto afectados por hechos violentos que atentan
confra la vida, la infegridad y los bienes patrimoniales de sus habitantes,
de acuerdo a la alteracién del orden pUblico detectado en la zona por
autoridades del departamento de Sucre.

Aduce que la realidad procesal da cuenta que en dicha zona, si
ocurrieron hechos violatorios de derechos humanos durante varios afos,
traducidos en homicidios selectivos en circunstancias violentas en lugares
cercanos al predio, asi como la ocurrencia de actos delictivos, tales
como, amenazas y desplazamientos forzados, de los cuales muchos
labriegos fueron victimas.

Sostiene que la calidad de victima de los solicitantes, en los términos que
refiere el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y de sujetos beneficiarios de la
accion de restitucién de tierras, es indiscutible, en razén a la demostrada
situacién de violencia generalizada que les tocd vivir en la zona de
ubicacion de los predios que hoy reclaman, toda vez que, sufrieron un
dano real y concreto, por hechos ocasionados como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
acaecidas con ocasion del conficto armado interno, que no
estaban obligados a soportar, pero que les tocd vivir de manera directa e
indirecta, de ahi, que muchos de los labriegos, en especial los sefiores



CARMEN NARVAEZ GONIZALEZ, JOSE DE JESUS VIDES REYES y ABEL ARRIETA
MARTINEZ, se consideren victimas directas del conflicto armado, que frajo
como consecuencia la ruptura de la forma asociativa de la propiedad
gue tenian, y que conllevd a la inexplotacidn de la tierra, la desintegracion
del tejido social, la disminucidén de la calidad de vida y las carencias
econdmicas. Indica que asi lo reconocen los demds adjudicatarios del
predio Berruecos, y nativos de la zona, quienes al unisono en sus
declaraciones ante la judicatura, dan cuenta de la presencia y accionar
de grupos armados ilegales durante varios anos en la zona.

Alega que respecto al solicitante ABEL ARRIETA MARTINEZ, probado est&
que le tocd abandonar el predio "Berruecos" por varios anos, y lo hizo por
razones que sobrepasaron su voluntad, debido a las amenazas directas de
las cuales fue victima, y que si bien desde el ano pasado retornd al predio,
las condiciones no son las mismas, porque carece de los recursos
necesarios para explotar la totalidad de la tierra, por lo que su pretension
es de formalizar el vinculo que tiene con la tierra.

Que por su parte, el solicitante JOSE DE JESUS VIDES REYES, también se
desplazd por la violencia de manera temporal, cuando se fue para la
ciudad de Valledupar, y si bien esta en el predio, su deseo es también
formalizar el vinculo que tiene con la tierra.

Que en el caso de la sefiora CARMEN NAVAEZ GONZALEZ, concurren
especiales circunstancias que permiten establecer su condicién de
vulnerabilidad, y que por lo tanto, la hacen fitular de especiales medidas
de proteccion por parte del Estado, habida cuenta que al ser asesinado su
hijo mayor MIGUEL MARTINEZ NARVAEZ (g.e.p.d.), de manos de un grupo al
margen de la Ley, en hechos acaecidos en la vereda Bajo Grande en el
ano 2000, se convirtiéd no solamente en una victima del conflicto armado
interno y de la violencia generalizada que azotaba la zona, sino también
en una mujer que siendo viuda, le tocd sacar adelante un ndcleo familiar,
por el cual tenia que luchar. Ademds de ello, fue resistente al flagelo de la
violencia, porque pese al hecho victimizante de la muerte de su hijo, que
le provoco el abandono temporal del predio, al desplazarse al municipio
de Corozal, decidié regresar para continuar explotando su parcela.

A mas de lo anterior, se resalta que la calidad de victima de los
solicitantes, es corroborada con la inclusién en el Registro Unico de
Victimas (RUV), y con lo versionado por cada uno de ellos dentro del
proceso, ademds de todas las situaciones que debieron soportar, hasta el
hecho de tener que dejar todo aquello que tenian para rehacer sus vidas
en ofro lugar, como mecanismo de proteccién. De igual forma, los hechos
narrados por ellos ante la Unidad de Restitucidn de Tierras y ante la
judicatura, encuentran amparo en el principio constitucional de la buena
fe, igualmente garantizado por el articulo 5 de la Ley 1448 de 2011,
evidencidndose de esa manera, que no todos fueron incluidos en el RUV
con posterioridad a los hechos que propiciaron el desplazamiento.

Precisa que el abandono forzado de que trata el articulo 74 de la Ley 1448 de
2011, se define como: "La situacién temporal o permanente a la que se ve
abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo
con los predios que debidé desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo 75." Sehala, que bajo los supuestos



facticos y normativos de estas solicitudes de restitucion, nos encontramos
claramente ante un caso de abandono forzado temporal, toda vez que,
los solicitantes debieron desplazarse forzadamente como consecuencia
de la ocurrencia de hechos victimizantes en la zona, desatender la tierra
por un periodo, para luego regresar a recuperarla, asumiendo el riesgo sin
el acompanamiento del Estado.

Que en ese escenario de violencia, se produjo el dano que causd
perjuicios materiales e inmateriales en la integridad y vida de los
solicitantes, limitando de esa manera el ejerciendo de los derechos sobre
la explotacion y disfrute de la tierra, como patrimonio y principal fuente de
estabilidad social, laboral, econémica y familiar.

Destaca que la reclamante CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, en su
condicion de mujer, viuda y madre cabeza de familia, merece atencion
preferencial en los procesos de restituciéon, en el marco de la justicia
transicional, por lo que es innegable que a la luz de los postulados de la
Ley 1448 de 2011, consagrados en los articulos 114 a 118 idem, le sean
resarcidos sus derechos y se le garantice la estabilidad para el goce y
ejercicio efectivo de los mismos, bajo un enfoque diferencial, priorizando la
aplicacién de los beneficios a que se refiere la Ley 731 de 2002.

Acota, que en el marco de la Ley 1448 de 2011, es un imperativo
restablecer los derechos que fueron conculcados a aqguellas personas que
de una u ofra manera sufrieron los desmanes del conflicto armado interno,
bajo un enfoque integral y preferente de derechos dignos, y que de
conformidad con los principios de la Restitucién de que trata el articulo 73
de la Ley 1448 de 2011, es indispensable se les garanticen las condiciones
minimas de sostenibilidad, seguridad y restablecimiento de sus proyectos
de vida.

Enfatiza que la restitucién por su cardcter fundamental tiene una vocacién
trasformadora, de ahi que el proceso de restitucién debe propender, no
solo por la efectividad de la restitucién material y juridica, sino también, por
la estabilidad en el ejercicio y goce de los derechos de las personas
reparadas, en tanto, los sujetos de dicha politica se encuentran en un
estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta.

Solicita con base en los breves planteamientos que anteceden, acceder a
las pretensiones consignadas en la solicitud de Restitucién y Formalizacion
de Tierras Despojadas de la referencia a favor de los solicitantes, en
relacion a las cuotas partes del predio de mayor extension
denominado "Berruecos" que hoy son reclamadas en restitucién, en aras
de resarcir sus derechos fundamentales trasgredidos.

VIIl. PARTE MOTIVA.
8.1. COMPETENCIA.-
Es competente esta Dependencia Judicial para proferir sentencia de
fondo dentro de la presente solicitud de Restituciéon y Formalizacién de

Tierras, de conformidad con el inciso 2° del articulo 79 de Ia Ley 1448 de
20116,

¢ "Segun lo que sefiala el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, son competentes para conocer de estos procesos,
en Unica instancia, los jueces civiles del circuito, especializados en restitucién de tierras, en los casos en que no se



8.2. LEGITIMACION.-

Es necesario que éste Despacho aborde inicialmente el andlisis de la
legitimacioén en la causa de quienes concurren a la accién de Restitucién y
Formalizacién de Tierras Despojadas y/o abandonadas forzosamente, que
ocupa la atencién, el cual constituye presupuesto de la accién que debe
ser examinado por el Juzgador, aun de oficio.

Al respecto, es del caso recordar que, de manera reiterada la doctrina y la
jurisprudencia nacional han sefialado que la legitimacién en la causa por
activa, la tiene la persona "que segin la ley puede formular las
pretensiones de la demanda, aunque el derecho sustancial pretendido por
el no exista o comesponda a otra persona y, por pasiva, aquél a quien
conforme a la ley corresponde contradecir la pretensién del demandante
o frente al cual se debe declarar la relacién juridica material objeto de la
demanda"’? '

A nivel jurisprudencial, la Maxima Corporacién de la Justicia Ordinaria,
haciendo suyo de un concepto de Chiovenda, ha sefialado lo siguiente:

“la legitimacién en la causa es la identidad de la persona del actor con la
persona a la cual se concede la accién (legitimacién activa) y la identidad de la
persona del demandado con la persona contra la cual es concedida la accién
(legitimacion pasiva). De tal forma que como la legitimacién es una cuestién
sustancial que atane a la accién, entendida como pretensién, su ausencia, ya
sea en el demandante o en el demandado conduce forzosamente a un fallo
adverso a las pretensiones formuladas en el libelo, pues es claro que si se reclama
un derecho por quien no es su titular o frente a quien no es llamado a responder,
debe denegarse la pretensién del demandante en sentencia que tenga fuerza
de cosa juzgada material.”

Ahora bien, de conformidad con el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, la
legitimacion en la causa por activa en la accién de Restitucidon de Tierrass,
recae sobre aquellas personas que se reputan propietarias o poseedoras
de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretende adquirir
por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan
visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa o indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° idem,

enfre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley, el cual es
de 10 anos.

Asi mismo, son fitulares el cényuge o compafero o companera
permanente con quien se convivia al momento en que ocurrieron los

hechos o amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segin
sea el caso.

presenten opositores y los magistrados de la Sala Civil de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial cuando se
reconozca opositores. La competencia territorial se fija por el lugar donde se hallen ubicados los bienes, segun
las reglas fijadas en el arficulo 80 de la misma ley. " Senfencia C-099 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa.

7 Devis Echandia Hemando. Compendio de Derecho Procesal, Tomo |

8 Sobre este aspecto, en sentencia C-099 de 2013 M.P. Maria Victoria Calle Correa, se sefiald: "Estdn legitimados
para presentar la solicitud de restitucién ante juez competente, las personas que fueran propietarias o
poseedoras de predio, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que
hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas, sefialadas en el articulo 75 de
1448 de 2011, asl como las personas enumeradas en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, asi como las personas
enumeradas en el arficulo 81 de la misma, y lo podrdn hacer directamente o por intermedio de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Resfitucién de Tierras Despojadas, segun las reglas fijadas en el articulo 80
de la misma ley."



Cuando el despojado, o su coényuge o companero o companera
permanente hubieren fallecido, o estuvieren desaparecidos, podrdn iniciar
la accién los llamados a sucederlos, de acuerdo con el Cdédigo Civil, y en
relacion con el cényuge o el companero o companera permanente se
fendrd en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en que
ocurrieron los hechos.

En el sub lite, la UAEGRTD ejerce la solicitud de restitucion de tierras en
nombre y a favor de los sefiores LUIS ROBERTO MARTINEZ NARVAEZ,
ALVARO JOSE TAPIA NARVAEZ, REGINALDO JOSE NARVAEZ MARTINEZ,
DAGOBERTO ANTONIO TAPIA NARVAEZ AQUILES ANTONIO NARVAEZ
MARTINEZ, MANUEL RICARDO VIDES REYES JAVIER RIVERO, JAIRO
MANUEL OSORIO, FELIX MARQUEZ CARO, ENEIDA ISABEL MARTINEZ RUIZ,
JUDITH ESTHER TAPIA NARVAEZ, y WILLIAM MANUEL OSORIO BARRIOS,
solicitantes del predio "SANTA ROSA™: asi como, en nombre y a favor
de los sefores MIGUEL SEGUNDO WI1LCHES NARVAEZ, JOSE DE JESUS
VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, ENRIQUE ANTONIO
BABILONIA MARQUEZ, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, CARMELO
RAFAEL DIAZ MARTINEZ, EFRAIN REYES OSORIO, VICENTE JOSE REYES
OSORIO, RAFAEL EDUARDO DIAZ GONZALEZ, y WILLIAN DE JESUS DIAZ
GONZALEZ, solicitantes del predio "BERRUECOS", siendo procedente
pronunciamiento por parte de ésta servidora judicial, sélo respecto de
los senores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ y JOSE DE JESUS VIDES REYES, solicitantes del predio
“BERRUECOS", cuyas solicitudes no fueron objeto de contradiccion
alguna por parte de los terceros intervinientes, y quienes se encuentran
legitimados para promover la presente accién, como quiera que, ab initio,
acreditan tener relacién juridica con el predio en calidad de ocupantes,
asi mismo, porque se vieron obligados a abandonar el predio “Berruecos"
en razén de la situacién de violencia acontecida en el municipio de
Ovejas y sus alrededores, vy, finalmente, porque los hechos narrados en la
demanda, dan cuenta de la época del abandono y posterior
desplazamiento ocurrido en los afios 1995, 1999 y 2000, respectivamente,
tal como consta ademds, en la certificacién emitida por la Personeria de
Sincelejo?, aportada con el libelo introductor, y en las declaraciones de
parte rendidas por estos.!0

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto sobre competencia y legitimacién, ha
de observarse que en el presente proceso se safisfacen los llamados,
doctrinaria y jurisprudencialmente, presupuestos procesales necesarios
para considerar vdlidamente trabada la relacién juridico - procesal. En
efecto, le asiste competencia al Juez Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras para conocer del proceso: las personas — solicitantes
que alegan su calidad de victimas ostentan capacidad para ser parte y
capacidad procesal, dada su condicién de personas naturales en ejercicio
de sus derechos; y, por Ultimo, la demanda retne los requisitos minimos de
ley.

Por lo demds no se vislumbra vicio de nulidad que afecte la tramitacién, o
que de haberse presentado no se hubiera saneado y que haga perentoria
la aplicacién del articulo 145 del C.P.C., supuestos estos que permiten
decidir de mérito.

? Folio 484 Cdno No, 2
10 fecha de declaracién de José de Jests Vides Reye: 6 de febrero de 2014; fecha de declaracién de Abel
Segundo Arrieta Martinez: 30 de enero de 2014 C vaderno de pruebas de la parte opositora.




Superado lo referente a los presupuestos procesales, se procede al estudio
del litigio sometido a conocimiento de esta Jueza Transicional.

8.3. PROBLEMA JURIDICO.-

Con fundamento en la situacién factica lineas arriba descrita, corresponde
a este Despacho Judicial dilucidar si conforme a la normatividad vigente, a
los senores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA
MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONIZALEZ, les asiste el derecho a
reconocerles a su favor la restitucion juridica y material del predio
"Berruecos”, debidamente inscrito en el Registro de Tierras Despojadas o
Abandonadas Forzosamente, a cargo de la UAEGRTD.

Ahora bien, previo a resolver el caso de marras, se debe analizar en primer
lugar, si los solicitantes en efecto ostentan la calidad de victimas, cudl es su
relacion juridica con el predio a restituir, y si los supuestos facticos expuestos
indubitablemente +-/

+.*a -...mcontecieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de
la Ley 1448 de 2011.

Por Ultimo, se desarrollaran varios aspectos normativos y jurisprudenciales
gue nos permitan adoptar una decisiéon en derecho.

8.4. JUSTICIA TRANSICIONAL Y LA LEY DE VICTIMAS Y RESTITUCION DE
TIERRAS.-

La justicia transicional no es un tipo especial de justicia sino una forma de
abordarla en épocas de transicion desde una situacion de conflicto o de
represion por parte del Estado. Al tratar de conseguir la rendicién de
cuentas y la reparacién de las victimas, la justicia transicional proporciona
a las victimas el reconocimiento de sus derechos, fomentando la confianza
ciudadana y fortaleciendo el Estado de derecho.

Cuando se cometen violaciones masivas de los derechos humanos, las
victimas tienen el derecho, oficialmente reconocido, a ver castigados a los
autores de las mismas, a conocer la verdad y a recibir reparaciones.

Como las violaciones sistemdaticas de derechos humanos no solo afectan a
las victimas directas sino al conjunto de la sociedad, ademds de cumplir
con esos compromisos los Estados deben asegurarse de que las violaciones
no vuelvan a suceder, y, en consecuencia, deben especialmente reformar
las instituciones que estuvieron implicadas en esos hechos o fueron
incapaces de impedirlos.

Las sociedades que no se enfrentan a las violaciones masivas de los
derechos humanos suelen quedar divididas, generandose desconfianza
enfre diferentes grupos y frente a las instituciones publicas, pues se hacen
mas lentas las mejoras en materia de seguridad y desarrollo. Esa situaciéon
pone en cuestion el compromiso con el Estado de derecho y, en Ultima
instancia, puede conducir a la repeticién ciclica de diversos actos de
violencia.

Como se puede apreciar en la mayoria de los paises que sufren violaciones
masivas de los derechos humanos, las demandas de justicia se niegan a
"desaparecer".



Los elementos que componen las politicas de justicia transicional no
constituyen una lista azarosa, sino que estdn interrelacionados practica y
conceptualmente. Los mdas determinantes son:

« Las acciones penales, sobre todo contra los criminales considerados de
mayor responsabilidad.

« Las reparaciones que los Gobiernos utilizan para reconocer los dafios
sufridos y fomar medidas para abordarlos. Esas iniciativas suelen tener
un componente material, asi como aspectos simbdlicos

« La reforma de instituciones publicas implicadas en los abusos -como
son las fuerzas armadas, la policia y los tribunales-, con el fin de
desmantelar, con los procedimientos adecuados, la maquinaria
estructural de los abusos y evitar tanto la repeticién de violaciones de
derechos humanos graves como la impunidad.

» Las comisiones de la verdad u otras formas de investigacion y andlisis
de pautas de abuso sistematicas, que recomiendan cambios y ayudan
a comprender las causas subyacentes de las violaciones de derechos
humanos graves.

No estamos ante una lista cerrada, pues cada pais va incorporando
nuevas medidas. La memorializacién, por ejemplo, que se compone de
diversas iniciativas destinadas a mantener viva la memoria de Ias victimas
mediante la creacién de museos y monumentos, y oftras medidas
simbdlicas como el cambio de nombre de los espacios publicos, se ha
convertido en parte importante de la justicia transicional en Ia mayoria de
los paises del mundo.

A pesar de que las medidas de justicia transicional se asientan en sélidos
compromisos juridicos y morales, los medios para satisfacerlas son muy
diversos, de modo que no hay una férmula Unica para todos los contextos.

La justicia transicional hace referencia a un conjunto de mecanismos y
herramientas asociados a los derechos de las victimas, implementados
luego de largos periodos de violaciones masivas a los derechos humanos,
de las transiciones de la guerra a la paz, o de las dictaduras a la
democracia, hacia la reconciliacién nacional, y eventualmente hacia la
paz.

Entre los objetivos que pretende alcanzar la justicia transicional se
destacan: garantizar la responsabilidad individual de los perpetradores,
acompanar a las victimas, alcanzar la reconciliacién, reparar a las
victimas, impedir la recurrencia de las injusticias, recordar la historia, y. de
manera mas general, alcanzar una paz duradera, combatir la impunidad y
lograr aceptar el pasado.!!

Respecto al concepto de la justicia transicional y sus implicaciones, Ia
Honorable Corte Constitucional lo ha abordado en tres decisiones: en las
sentencias C-370 de 2006, C-1199 de 2008 y C-771 de 2011, concluyendo al
respecto lo siguiente:

“La justicia transicional se frata de un sistema o tipo de justicia de caracteristicas
particulares, que aspira a superar una situacién de conflicto o postconflicto,
haciendo efectivos en el mayor nivel posible, los derechos a la verdad, la justicia

'l Restitucion de Tierras en el Marco de la Justicia Transicional Civil, Consejo Superior de la Judicatura, Sala
Administrativa, Escuela Judicial, Pag. 22.




y la reparacién de las victimas frente a un pasado de graves y sistemdticas
violaciones de los derechos humanos, teniendo como limite la medida de lo que
resulte conducente al logro y mantenimiento de la paz social."”

Mds recientemente, el Alto Tribunal Constitucional en sentencia C-052 de
2012 M. P. Nilson Pinilla Pinilla, al definir el concepto de justicia fransicional
lo hizo en los siguientes términos:

"Puede entenderse por justicia transicional una institucién juridica a través de la
cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sistemdticos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz respeto, reconciliacién y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcién frente a lo que resultaria de la aplicacién
de las instituciones penales corrientes".

En Colombia, las discusiones sobre contenido, alcance y confeccion de un
modelo de Justicia Transicional, han asumido una especial importancia, en
virtud de las cuales se han ido adoptando una serie de medidas que
tienen su punto de partida en la Ley 418 de 19972, conocida como la “Ley
de Orden Publico", que contiene diversos mecanismos que propenden por
la convivencia pacifica y la reconciliacién, facilitando la desmovilizacion
de los grupos armados al margen de la ley, mediante la realizacion de
didlogos y la suscripcidén de acuerdos de paz.

Asi mismo, entre tales medidas se encuentran las de asistencia y atencién
a favor de las victimas de la violencia, encontrdndose ademdas entre las
normas inspiradas por la filosofia de la Justicia Transicional, el Régimen de
Proteccién, Asistencia y atencién para la Poblacién Desplazada, acogido
mediante |la Ley 387 de 1997, mediante la cual se establecié el marco
juridico aplicable a la poblacién desplazada por la violencia, asi como, la
Ley 975 de 2005, conocida como “Ley de Jusficia y Paz", que siguié dando
forma al modelo de transicion en Colombia.

De igual forma, entre las normas producidas bajo ésta 1égica, se hallan el
Decreto 1290 de 2008, la Ley 1424 de 2010, conocida como “Ley de
Acuerdos de Confribuciéon a la Verdad Histérica” o "lLey de Verdad
Histérica”, y por Gltimo, la Ley 1448 de 201113, conocida como ‘“Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras”, la cual tiene como intencién reparar el
dano causado a las victimas de violaciones graves y manifiestas a los
Derechos Humanos e infracciones del Derecho Internacional Humanitario,
caracterizdndose por contemplar un novedoso sistema de derecho civil,
destinado a resfituir juridica y materialmente las tierras despojadas de sus
legitimos duenos en un periodo relativamente corto. Este marco normativo
dicta medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas
del conflicto armado interno, brinda los instrumentos necesarios para
resarcir la deuda moral que tfiene el pais con las victimas de la violencia,
establece presunciones a favor de las victimas, contempla la inversion de

12 Actualmente en vigor como consecuencia de sucesivas prorogas, modificaciones y adiciones contenidas en
las leyes 548 de 1999, 782 de 2002, 1106 de 2006 y 1421 de 2010.

3 “Colombia debe senfirse orgullosa como nacién y sociedad con la aprobacién de esta ley inédita
internacionalmente por fres razones fundamentales. En primer lugar, es la Unica ley en el mundo entero que se
aplica en un pais que aun atraviesa una situacién de conflicto, mds alld que se esté en el camino de resolverlo y
muchas regiones vivan ya en lo que se podria llamar el inicio de un post-conflicto. En segundo término, la ley
colombiana es la Unica, comparativamente con todas las demds, que contiene la totalidad de las medidas de
reparacion consagradas en la normatividad intemacional, es decir, que protege a las victimas con la reparacion
integral a partir de la indemnizacién, satisfaccién, rehabilitacion, restitucién y las garantias de no repeticion. Y
finalmente, Colombia es la primera nacién en el mundo que se embarca en el propésito de devolver a sus
legitimos propietarios o poseedores sus tierras, o indemnizarlos en caso que no se pueda cumplir este objetivo."
LA GUERRA POR LAS VICTIMAS, Lo que nunca se supo de la Ley, Juan Fernando Cristo, Editorial Grupo Zeta, pag.,
129.



la carga de la prueba e implementa términos abreviados en las
actuaciones en sede administrativa y judicial.

El articulo 8° de la citada ley define la Justicia Transicional en los siguientes
términos:

"Entiéendase por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por
garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3°
de la presente ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la
justicia, la verdad y la reparacién integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la
desarficulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin ditimo de lograr la
reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”,

En esa lineq, la Corte Constitucional en sentencia C-781 de 2012 M. S. Maria
Victoria Calle Correaq, se refirié a las caracteristicas especiales de |a Ley
1448 de 2011, expresando lo siguiente:

“El Estado colombiano, a través de la Ley 1448 de 2011, como integrante del
modelo de Justicia Transicional, cuyos antecedentes mds préximos son las Leyes
975 de 2005 y 418 de 1997, reconoce la importancia de proteger y garantizar los
derechos de las victimas del conflicto armado interno. En este orden, no es
necesario esperar a que el conflicto armado interno llegue a su fin para adoptar
los mecanismos y herramientas necesarias para brindar la asistencia requerida a
las victimas, mediante la implementacién de mecanismos de atencién vy
reparacion que complementen Ia reparacion de las victimas en instancia
judicial.

Por tal motivo, la Ley 1448 de 2011 corresponde a una iniciativa administrativa y
legislativa consecuente con la aplicacién directa de un proceso de Jjusticia
fransicional, en procura de determinar un conjunto de medidas de reparacion,
asistencia y atencién a las victimas de graves violaciones a Derechos Humanos y
al Derecho Internacional Humanitario aplicado al conflicto armado interno,
como un gran avance hacia la consecucién de la paz.

Como se ha mencionado en esta intervencion, la existencia del conflicto
armado intemno indica la participacién de sujetos armados activos dentro del
conflicto, traduciendo asi, que para la tipificacion de victimas deba
imperativamente existir nexo de causalidad entre las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de los hechos que originan un dafo grave a las normas
internacionales de Derechos Humanos o Infracciones al Derecho Internacional
Humanitario. Es decir, que no en vano el desarrollo de la Ley 1448 de 2011
subsume los postulados internacionales donde se han adelantado procesos
transicionales con el fin de dar fin a conflictos armados o a dictaduras, para
garantizar los derechos a la verdad, a la justicia y a la reparacién de las victimas.

Debe entenderse que la Ley 1448 de 2011 fue concebida como una ley especial
referida al reconocimiento y atencién a las victimas dentro del conflicto armado
interno, para reparar los dafos ocasionados por este y el restablecimiento de sus
derechos, por ende, no se pueden confundir con aquellos realizados en
cumplimiento de las politicas sociales, delitos comunes o infracciones no
relacionadas con el conflicto”.

Ahora bien, en lo que se refiere al proceso especial de restitucion de
fierras, la Ley 1448 de 2011 le dedica un ftitulo especifico, establece un
trdmite atipico y diferente a los contemplados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, regido por los principios de medida preferente de
reparacion integral, independencia, progresividad, seguridad juridicaq,
prevencion, participacion y prevalencia constitucional.

A la luz de la mentada normatividad, se entiende por abandono forzado la
situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona




forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento, es decir, que radica en la ausencia de
una relacién directa entre el titular de derechos y la fierra, causada por el
efecto del conflicto interno.

La ruta de la restitucidn, comprende un procedimiento mixto, esto es,
administrativo y judicial, el primero de los sefalados adelantado por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restfitucion de Tierras
Despojadas o Abandonadas, y el segundo corresponde a los/as
Jueces/Juezas del Circuito Especializados/as en Restitucion de Tierras y a
los/as Magistrados/das de los Tribunales Superiores de Distrito, Sala Civil,
también especializados/as en Restitucidn de Tierras.

Asi, la accién de restitucion tiene como fin concluir con la enfrega juridica
y material del predio a las victimas de despojo o abandono forzado v,
segun el caso, establecer las compensaciones a favor de los terceros de

buena fe, ordenando ademds la formalizacién de la tenencia cuando se
requiera.

8.5. DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION DE TIERRAS.-

El perjuicio ocasionado como consecuencia de la frasgresion de los
derechos humanos, genera en pro de la victima el derecho fundamental a
la reparacién de los dafios directamente surgidos con la violacion,
mediante la restitucién, la satisfaccién, las garantias de no repeticion, la
rehabilitacién e indemnizacién, todos componentes de la llamada
reparacién integral. De este modo, las victimas de desplazamiento forzado
tienen el derecho fundamental a obtener una reparacién adecuada,
efectiva y radpida del dano sufrido.

La restitucidn como su nhombre lo indica, se refiere a “restablecer o poner
algo en el estado que antes tenia", es decir, para el caso de las personas
victimas de vulneracion de los derechos fundamentales, se trata de
regresarlas a la situacion en que se enconfraban antes de la transgresion
de sus derechos; la restitucibn comprende, segun corresponda, el
restablecimiento de la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la
identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a su lugar de
residencia, la reintegracién en su empleo y la devolucién de sus bienes. '

En el dmbito internacional, el derecho a la restitucién ha sido regulado en
los articulos 1, 2, 8 y 10 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos;
los articulos 1, 2, 8, 21, 24, 25 y 63 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y en los preceptos 2, 3, 9, 10 y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP). Igualmente, se
encuentra consagrado en los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas

(Principios Pinheiro), que hacen parte del bloque de constitucionalidad en
sentido lato.

El Ultimo de los instrumentos internacionales mencionados, es considerado
como uno de los mds importantes sobre el tema, conocidos como

1 Ver sentencia T- 085 de 2009, M. P. Jaime Araujo Renteria.



“Principios Pinheiro”, cuyo objeto consiste en prestar asistencia a todos los
actores competentes, tanto nacionales como internacionales, en el
tratamiento de las cuestiones juridicas y técnicas relativas a la restituciéon
de viviendas, tierras y patrimonio en situaciones de desplazamiento en que
las personas afectadas se hayan visto privadas de forma arbitraria o ilegal
de sus anteriores hogares, tierras, bienes o lugares de residencia habitual.
Dicha directriz reconoce los derechos a la propiedad, posesiones y
reparacion para las victimas del desplazamiento como elemento esencial
para la solucién de conflictos, la consolidacién de la paz, el regreso seguro
y sostenible y el establecimiento del Estado de Derecho, al igual que lo
considera como elemento fundamental de la justicia restaurativa que
contribuye a impedir la repeticién de las situaciones que generaron
desplazamiento.

Respecto al derecho a la restitucién de las viviendas y el patrimonio, en el
mencionado instrumento se explana lo siguiente:

"-Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a que se les restituyan las
viviendas, las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o
ilegalmente o a que se les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya
restitucion sea considerada de hecho imposible por un tribunal independiente e
imparcial.

-Los Estados dardn prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucion como
medio preferente de reparacién en los casos de desplazamiento y como
elemento fundamental de la justicia restaurativa. El derecho a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio es un derecho en si mismo y es independiente
de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados y desplazados a
quienes les asista ese derecho."

Asi pues, interesa recordar las reglas del derecho internacional en materia
de acceso a la tfierra por parte de los desplazados internos. A este
respecto, se encuentra que los Principios 21, 28 y 29 rectores de los
Desplazamientos Internos  disponen deberes estatales concretos,
relacionados entre otras materias con (i) el derecho de los desplazados
internos a que no sean privados de su propiedad o posesiones y el deber
correlativo de lograr su proteccién contra la destruccion y la apropiacion,
ocupacion o uso arbitrarios e ilegales; (i) la obligaciéon y responsabilidad
primaria de las autoridades competentes de establecer las condiciones y
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno
de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o
su reasentamiento voluntario en ofra parte del pais, al igual que la
facilitacion de la reintegracién de los desplazados internos que han
regresado o se han reasentado en ofra parte; y [(iii) la obligacién vy
responsabilidad de las autoridades competentes de prestar asistencia a los
desplazados internos que hayan regresado o se hayan reasentado en otra
parte, para la recuperacién, en la medida de lo posible, de las
propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron
desposeidos cuando se desplazaron. Si esa recuperacion es imposible,
dichas autoridades concederdn a esas personas una indemnizacién
adecuada u ofra forma de reparacién justa o les prestaran asistencia para
que la obtengan.

En consonancia con lo anterior, de los estdndares internacionales sobre el
derecho a la restitucién de las victimas como componente preferente y
principal del derecho a la reparacién intfegral, se desprenden algunos
principios que deben orientar la politica publica en materia de restitucién a




victimas, tales como: (i) La restitucién debe establecerse como el medio
preferente para la reparaciéon de las victimas al ser un elemento esencial
de la justicia restitutiva. (i) La restitucién es un derecho en si mismo y es
independiente de que las victimas despojadas, usurpadas o que hayan
abandonado forzadamente sus territorios retornen o no de manera
efectiva. [iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacién o
indemnizaciéon adecuada para aquellos casos en que la restitucion fuere
materialmente imposible o cuando la victima de manera consciente y
voluntaria optare por ello. (iv)]Las medidas de restitucion deben respetar los
derechos de terceros ocupantes de buena fe, quienes, de ser necesario,
podrdn acceder a medidas compensatorias.

En nuestro ordenamiento juridico, se ha reconocido la conexion intrinseca
del derecho a la restitucion con los derechos a la verdad, a la justicia,
como componente especial del derecho a la reparacién integral, y a las
garantias de no repeticién, y su base constitucional se encuentra en el
predmbulo y los articulos 2, 29 y 229 de la Carta Magna.

En el orden interno se contempla el derecho a la restitucién y por ello en el
Decreto 250 de 2005, en desarrollo de los principios orientadores para la
atencién integral a la poblacién desplazada, se estipula el enfoque
restitutivo, el cual se entiende "...como la reposicion equitativa de las
pérdidas o danos materiales acaecidos por el desplazamiento, con el fin
de gue las personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacion
en_que se enconfraban _antes del mismo. Las medidas de restitucion
confribuyen al proceso de reconstruccion y estabilizacion de los hogares
afectados por el desplazamiento.” (Subrayado por fuera del texto original)

A nivel jurisprudencial, la Corte Constitucional ha reconocido vy
desarrollado ampliamente el alcance normativo de este derecho de las
victimas como componente preferente y principal de la reparaciéon
integral.

En este sentido, la Corte en Sentencia T — 821 de 2007 M.P. (e) Catalina
Botero Marino, se pronuncié respecto del derecho a la restitucion de la

tiera de las personas en situacidn de desplazamiento forzado,
manifestando lo siguiente:

“Las personas que se encuentran en situacién de desplazamiento forzado y que
han sido despojadas violentamente de su tiera (de la tierra de la cual son
propietarias o poseedoras), tfienen derecho fundamental a que el Estado
conserve su derecho a la propiedad o posesién y les restablezca el uso e
libre disposicién de la misma en las condiciones establecidas por el derecho
internacional en la materia.” (Se ha subrayado).

Amén de lo anterior, se ha expresado por la Corte Constitucional, que
siendo el derecho a la reparacién integral del dano causado a victimas de
violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, un derecho
fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la
restitucion de los bienes de los cuales las personas han sido despojadas,
constituye también un derecho fundamental. Asi lo sostuvo nuevamente
en sentencia T-085 de 2009, M.P. Jaime Araujo Renteria Restrepo,
afirmando lo siguiente:

“El derecho a la restitucién, dentro de la nocién de reparacidn, de las personas
victimas del desplazamiento forzado comprende, entre otros, “el derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesion y



les restablezca el uso, goce y libre disposicién de la misma"15, como quiera que al
constituir el abandono del lugar de residencia la caracteristica esencial del
desplazamiento forzado, la primera medida que se ha de adoptar es la
salvaguarda de la misma, independientemente de los servicios sociales que el
Estado estd obligado a prestar, como lo es la atencién humanitaria y la
estabilizacién socioecondémica."

“La restitucion, como su nombre lo indica, es “restablecer o poner algo en el
estado que antes tenia”, es decir, para el caso de las personas victimas de la
vulneracién de los derechos fundamentales, se trata de regresarlas a la situacién
en que se enconfraban antes de la transgresidon de sus derechos, la restitucion
comprende, segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regreso a
su lugar de residencia, la reintegracién en su empleo y la devolucién de sus

bienes"

En el caso del desplazamiento forzado interno, igualmente ha sostenido la
Corte, que el tratamiento a las victimas debe buscar el restablecimiento de
sus bienes patrimoniales, lo cual debe enmarcarse dentro de lo previsto en
los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, los Principios sobre
la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
Personas Desplazadas.

De igual manera, la Corte en sentencia T-159 de 2011 M.P. HUMBERTO
ANTONIO SIERRA PORTO, enuncié respecto del derecho a la reubicacion y
restitucion de la tierra de las comunidades desplazadas por la violencia
como mecanismo de estabilizacién socioeconémica establecido en la Ley
387 de 1997, lo siguiente:

"As las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho
fundamental a obtener la restitucién y explotacion de la tierra de la cual fueron
privados y expulsados por situaciones de violencia que no estaban obligados a
soportar y que desencadend una vulneracién masiva de sus derechos
fundamentales.

(-]

En el marco de proteccién a los desplazados, este cuerpo normativo aborda el
acceso a programas cuyo objefivo inicial se centra en los procesos de retorno y
reubicacion de los desplazados por lo que en el articulo 19 numeral 1°, consagra
entre oftras las siguientes medidas: “El_Instituto Colombiano para la Reforma
Agraria, Incora, adoptard programas y procedimientos especiales para la
enajenacion, adjudicacion y titulacién de tierras, en las zonas de expulsién y de
recepcion de la poblacién afectada por el desplazamiento forzado, asi como
lineas especiales de crédito, dando prelacién _a la__ poblacién
desplazada.” (Subrayado por fuera del texto).

(el

En el inciso 3° del referido numeral, continda haciendo referencia al derecho a la
reubicacion y restitucién de fierra de la poblacién desplazada en los siguientes
términos: En_los procesos de retorno y reubicacién de desplazados por la
violencia, el Gobierno Nacional dard prioridad a éstos en las zonas de reserva
campesing y/o en aqguellos predios rurales que hayan sido objeto de la accidén de
extincion de dominio_mediante sentencia administrativa o _judicial. (Subrayado
por fuera del texto).

“[Nas victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a
obtener la resfitucion y explotacién de la tiema de la cual fueron privados y
expulsados por situaciones de violencia que no estaban obligados a soportar y
que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos fundamentales”

15 Sentencia T-821 de 2007, M.P. Jaime Araujo Renteria.




De esta forma, a partir de las precitadas jurisprudencias emanadas de |la
Alta Corporacién Constitucional, se reconocié la restitucion de tierras
como un derecho fundamental de las victimas de abandono y despojo de
bienes, debiendo el Estado garantizar su derecho a la propiedad o
posesion y el restablecimiento del uso, goce y libre disposicion de los
mismos, de conformidad con las condiciones establecidas por el derecho
internacional.

Ahora bien, en cuanto a la proteccién del derecho al acceso a la tierrq,
cabe citar ademds apartes de la Sentencia de Tutela T-076 de 2011, en
donde sobre el tema se dijo que:

"De manera general y en lo que respecta a la relacion entre el afectado y la
propiedad inmueble, son dos las dimensiones en que se manifiesta el perjuicio
iusfundamental de los desplazados intemos, en especial respecto de los que
integran la poblacién campesina: (i) la proteccién del minimo vital; y (i) el
acceso a la vivienda digna.

En cuanto a lo primero, es evidente que el sustenfo de la poblacion
campesina, comprendido como la consecucidon de los elementos materiales
bdasicos para el ejercicio de los demds derechos fundamentales, depende de la
explotacion econdmica de la tierra rural. El desplazamiento forzado impide, por
ende, que la poblacién campesina victima del mismo garantice su derecho al
minimo vital. Respecto de lo segundo, es claro que la tierra rural no solo es un
medio de produccién para los campesinos, sino que también constituye el
espacio para el ejercicio del derecho a la vivienda. En ese orden de ideas, el
desplazamiento forzado de los campesinos afecta el nicleo esencial de ese
derecho que, como se explicard mds adelante con base en ejemplos de la
jurisprudencia constitucional, conforma un derecho fundamental auténomo y
exigible."

El deber estatal de proteger y garantizar el derecho de acceso a la tierra
de la poblaciéon desplazada ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, evidencidndose desde la sentencia T-025 de 2004, que al
declarar el ‘"estado de cosas inconstitucional” en materia de
desplazamiento forzado senald, entre otros aspectos, que uno de los
admbitos en que se demostraba la falta de atencién estatal respecto de la
afectacion de los derechos fundamentales de las personas en situacion de
desplazamiento, era la ausencia de mecanismos que garantizaran el
retorno y el acceso a la tierra objeto de despojo.

Las ordenes estructurales de proteccion previstas en la sentencia T-025 de
2004, originaron varias decisiones judiciales posteriores, dirigidas a verificar
su cumplimiento, entre ellos se puede mencionar el Auto 008 de 2009, en el
que se reconocieron ciertos avances en materia de proteccion a los
derechos de los desplazados, empero, pese a ello se concluyd que el
estado de cosas inconstitucional subsistia, particularmente respecto a lo
concerniente a los procesos de reubicacion vy restituciéon a la tierra por las
comunidades desplazadas.

En concordancia a las érdenes dadas en el citado Auto 008 de 2009, se
encargd al Ministerio de Agricultura, Ministerio del Interior y al Ministerio de
Vivienda, la proteccion de los derechos territoriales de la poblacion
desplazada. Sin embargo, no fue sino hasta la expedicion de la Ley 1152
de 2007, donde se encargd al INCODER del manejo de los derechos de la
tierra, y pese a que la misma fue declarada inconstitucional por la Corte
Constitucional, posteriormente se expidi® el Decreto 3759 de 2009 que



reestructurd el INCODER y le confirié to s las funciones relacionadas con
la proteccion de los derechos sobre ' predios abandonados por la
poblacion desplazada, y dispuso que +r3 el é@mbito rural, ésta entfidad
debia promover la restifucion, reubicccién, adquisicion, enajenacion 'y
adjudicacion de tierras, asi como €l reccnocimiento de subsidios, con €l
objetivo de confribuir al restablecimiento </ una base econémica familiar

mediante el acompanamiento en la ementacion de proyectos
productivos integrales Y sostenibles, re: do dentro del cumulo de
funciones encargadas al INCODER dirigi us @ garantizar el acceso d las

tierras, lo referente a la adjudicacion y I ulocién de tierras en aplicacion a
la Ley 160 de 1994.

Resefiado el avance jurisprudencic relacionado con el Derecho a la
Resfitucién de Tierras, €s preciso hacer me cisn al marco juridico-
institucional que plantea la Ley 1448 d= 2011, € scontrando en primera
medida, que el articulo 496 conterndla entre la: medidas de reparacion
de las victimas, la de restitt -.0n, €n's ndie ndo por ésta la realizacion de
medidas para el restablec’ riento de (o sitL acién anterior a las violaciones
contempladas en el articulo 3° ibidem. De fa! 'rianera que, las medidas de
restitucion implican el restablecimiento hasic donde sea posible de la
situacion que existia antes de que ocurriera ia violacion.

En la normativa evocada, el derecho a ! eparacion integral se encuentra
consagrado en el articuio 25, en donde <= establece que “Las victimas
tienen derecho a ser reparadas de: manera adecuoda, diferenciada,

transformadora y efectiva por el daiic que kan sufido SO ~onsecuencia
de las violaciones de que trafa el articuls 2o ¢ o prasente Ley." En este
senfido, la ley prevé los principic: de acso o 4 v efectividad de la
reparacién, asi como sl enfoque cifexr ¢ . o cardacter transformador

con que se debe llevar a cabo.

En concordancia ¢! 1o anterior, @i ar = . 25 precitado establece que
“lg reparacién cc rmprende las medidr . e restitucién, indemnizacion,
rehabilitacion, satis « ceién y garcntias ¢ - o repeticién, en sus dimensiones
individual, colec’ ¢ 1, material, moral y simbdlica. Cada una de estas
medidas serd im > =mentada ¢ tavor de la victima dependiendo de la

vulneracién en st ¢ clerechos v 1as coracteristicas del hecho victimizante."
Elo cobra esre Ul relevancil porgue la restitucién se erige como
presupuesio "’ umental de o srefension de reparacion integral.

Por con: suiente, la restitucién como tal, constituye un principio de la
misrmc  rormatividad, evidencic:idose el énfasis de la ley en la
recups 1:i6n de la fierra como -l elemento primordial, definitorio y mas

relevar. 3 del proceso, tal como se consagra en los numerales 1° y 2° del
articulo /%, que a la letra rezarn:

wANTICULO 73. PRINCIPIOS DE LA RESTITUCION. La restitucién de que frata la
presente Ley estard regida por los siguientes principios:

1. F e ferente. La restitucién de tierras, acompafada de acciones de apoyo pos-

re’s?'.Lc:on, constituye la medida preferente de reparacién integral para las
victii 12s;

16 Articulo 69. Las victimas de que trata esio ley, tienen derecho a oiizner las medidas de reparacién que
p{open_den porllcn (asfitucién, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccion v ¢ arantia de no repeticion en sus
dimensiones }nc}wic: ol cole:cﬂvc, material, moral y simbélica. Cada una & =135 medidas serd implementada a
favor de la victima  l=pendiendo de la vulnerc:cién en sus derechos y las ¢ i eristicas del hecho victimizante.




2. Independencic. El derect s g Ig resfitucion de las h'erras.es un derech% er} Ssl
mismo y es independiente > que se haga o no el efectivo el refomo de Ia
victimas g quienes les asistq cie derecho...” (Resaltado Qdrede),

Ley, pueden solicitar g rest: ucion  juridica y mcn:enc.zl de Ias he:rros
despojadas © abandonadgs forzc damente, en lc-)s.fermmos establecidos
en esfe Capitulo.”, Y POr su parie, los Procedimientos se encuentran
regulados Por los articyle- 76 a102¢ jusdem.

8.6. BLOQUE DE CONSTITUCION LIDAD -

La nocién “Biogue ye Constituic naly Proveniente del derecho
francés, prefende trasm;‘ir |q idec <2 cye I Constitucion Poliicg ge un
Estado es Mucho mdqs amplia que su texio Censfituciongl, Por comprender
Ootras disposiciones contfenidais en disii tos instry 7€ ios.

El aludido concepto fue implamentado e, 1o Can v Magna de 1991, al
disponer |g Preeminenciq, sUpeniridad o sup, *Mach* de los fratados y
convenios infemocionofes en ~l order juridico interno m diantfe el articulo
23, que €N su tenor literai  co sagré: “Los fratados Y convenjos
infernocionoles rafificados por el Congreso, Qque reconocen Jos derechos
umanos y que prohiben sU JSmitczicn en los estados de excepcidn,
prevalecen ep el orden j,,. Mo. 'os Crechos Yy deberes Consagrados en
esta  Cartq, S€ interpretarg, Je conformidad  con los  tratados
infemocionoles sobre derechos h: nNANos ratificados por Colombiq".

Asl mismo, |q Constitucion Nacional, de fir, 10 Pardmetros de adopcién de
las normqs intemccionoles €N el order e, 0, consagrando entre ofros
articulos |og siguientes:

Articulo 9o, “Las relaciones exteriores gel Esii o se nC Yncaton en g soberanjq

nacional, en el respeto g la autod TMinucién oe kg Sueblos y en el
'eéconocimiento de Jos principios e *cho interncr¢,. Ke ] Jcepfados por
Colombig,

De iguay manera, la polticy extericr e Colombig se orienta;4 hacia g
integracién Icﬁnocrnerfcono y del Carip

Articulo 94, “Lg enunciacién de los o echos y garantigs contenidos en la
Constitucién Y en los co ‘enjos inremrfciencfes vigentes, no debe €nfenderse

€omo negacisn de oiro G ', siendo inherenteg ala persong humana, po figuren
expresamente en ellrs".

tados de €Xcepcion, en g inciso 20 Consagrq:



Asi las cosas, el concepto de bloque de constitucionalidad implementado
en la Constitucion Politica de 1991 y desarrollado por via jurisprudencial, se
refiere a aquellas normas y principios que no hacen parte del texto formal
de la constitucion, empero, han sido integradas por otras vias a la Carta
Magna, y sirven a su vez de medidas de control de constitucionalidad de
leyes.

En ese sentido, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-225 de
1995, definid la expresidon acunada, en los siguientes términos:

"“El bloque de constitucionalidad estd compuesto por aquellas normas y principios
que, sin aparecer formalmente en el articulado del texto constitucional, son
utilizados como paradmetros del control de constitucionalidad de las leyes, por
cuanto han sido normativamente integrados a la Constitucion, por diversas vias y
por mandato de la propia Constitucion. Son pues verdaderos principios y reglas de
valor constitucional, esto es, son normas situadas en el nivel constitucional... El Unico
sentido razonable que se puede conferir a la nocién de prevalencia de los fratados
de derechos humanos y de derecho internacional humanitario es que éstos forman
con el resto del texto constitucional un "bloque de constitucionalidad", cuyo respeto
se impone a la ley".

El primer acercamiento de la Honorable Corte Constitucional en lo que a la
aplicacién de normas supranacionales en el orden interno se refiere, se dio
en la sentencia C-574 de 1992, con ponencia del Magistrado Ciro Angarita
Bardn, alli se establecié la prevalencia de los convenios de derecho
internacional humanitario sobre la legislacidn nacional. Posteriormente, el
Alto Tribunal Constitucional en sentencia C-225 de 1995, M.P, Alejandro
Martinez Caballero, hizo referencia al bloque de constitucionalidad en
términos similares a la sentencia citada.

De manera que, los estdndares internacionales vinculantes para las juezas
y los jueces en los procesos de restitucion que hacen alusidén a los derechos
de las victimas del desplazamiento en medio del conflicto armado, los
deberes y obligaciones del estado, asi como las medidas de reparacion, se
pueden sintetizar, entre otros, en los siguientes:

v' Declaracion Universal de Derechos Humanos: Adoptada vy
proclamada por la Asamblea General en su Resolucion 217A (lll) del 10
de diciembre de 1948.

v Protocolo adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de agosto de
1949, relativo a la proteccion de las victimas de los conflictos armados
internacionales: Aprobado el 8 de junio de 1977 por la Conferencia
Diplomdtica sobre la Reafirmaciéon y el Desarrollo Internacional
Humanitario Aplicable en los Conflictos Armados.

v" Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos: Adoptado y abierto
a la firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General en su
Resolucion 2200A (XXI) del 16 de diciembre de 1966.

v' Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales:
Adoptado y abierto a la firma, ratificaciéon y adhesion por la Asamblea
General en su Resolucién 2200A (XXI) del 16 de diciembre de 1966.

v Convencidon Americana sobre Derechos Humanos: Suscrita tras
la Conferencia Especializada Interamericana de Derechos Humanos,



el dia 22 de noviembre de 1969 en la ciudad de San José en Costa
Rica.

v Declaracién de San José sobre refugiados y personas desplazadas: fue
adoptada por el "Coloquio Internacional: 10 Afos de la Declaracién
de Cartagena sobre Refugiados', celebrado en San José, Costa Rica,
del 5 al 7 de diciembre de 1994.

v' Declaracién de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos
Indigenas: fue adoptada en Nueva York el 13 de septiembre de 2007
durante la sesién 61 de la Asamblea General de las Naciones Unidas.

v' Los Principios Rectores del Desplazamiento Interno: Las mentadas
directrices fueron consagradas en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de
los Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng'?, integradas
al cuerpo normativo supranacional del bloque de constitucionalidad,
a partir del pronunciamiento jurisprudencial emanado de la Alta
Corporacién  Constitucional en  sentencia T-327-01 M.P., doctor
Gerardo Monrroy Cabra.

Al respecto, la Ley 1448 de 2011, normatividad que regula las medidas de
atencién, asistencia y reparacién integral a las victimas del conflicto
armado interno, dispone en su articulo 27 la prevalencia de los
instrumentos internacionales ratificados por nuestro pais, sobre Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario, por formar parte del
blogue constitucional, cuando dispone:

“En lo dispuesto en la presente ley, prevalecerd lo establecido en los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho Internacional
Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su limitacién durante los estados
de excepcioén, por formar parte del bloque de constitucionalidad. En los casos de
reparacion administrativa, el intérprete de las normas consagradas en la presente
ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar la regulacién o Ia
interpretacién que mds favorezca a la dignidad y libertad de persona humana,
asi como a la vigencia de los Derechos Humanos de las victimas".

8.7. DESPLAZAMIENTO FORZADO.-

El desplazamiento forzado es el fendmeno por medio del cual una persona
migra de su lugar de origen como consecuencia del desarrollo de
conflictos armados, de violaciones a los Derechos Humanos e infracciones
al Derecho Internacional Humanitario. Implica una vulneracién a normas
internacionales de Derechos Humanos, tales como la Convencién
Americana de Derechos Humanos, que en su arficulo 22 establece el
derecho de toda persona a la libre circulacién y a la residencia en el pais
que escoja, por tanto no se puede restringir, salvo por razones de orden
publico, la libre circulacion por el pais, la posibilidad de entrar y salir de él y
residir de acuerdo con las disposiciones legales: asi como también Ia
Convencioén internacional para la proteccién de todas las personas del
desplazamiento forzado (2006), entre otras.

Los Principios Rectores sobre los desplazamientos internos presentados a la
Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidad por el

ZInforme de las Naciones Unidas, Doc E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febrero de 1998,



.

Representante Especial del Secretario General para la cuestion de los
desplazados internos, establece en su principio 10:

"El derecho a la vida es inherente a la persona humana y estard protegido por la
ley. Nadie podrd ser privado de la vida arbitrariamente. Los desplazados internos
estardn protegidos en particular contra:

a) El genocidio.

b)  El homicidio.

c) Lasejecuciones sumarias arbitrarias; y

d) Las desapariciones forzadas, incluideo el secuestro o la detencién no
reconocida con amenaza o resultado de muerte

Se prohibiran las amenazas y la induccién a cometer cualquiera de los actos
precedentes...."

En Colombia esta situacién ha existido producto de los diversos conflictos
armados originados desde los siglos XIX, XX y que aun continban en el XXI,
ubicdndose entre los paises con mayor nUmero de poblacién en situacién
de desplazamiento.!® Dicho drama cobra vigencia por los enfrentamientos
enfre los grupos guerrilleros, paramilitares no desmovilizados y bandas
criminales (actores del conflicto armado interno) con la Fuerza Publica,
ocasionando a las victimas, graves violaciones a sus derechos humanos, el
abandono y/o despojo de sus tierras!?, entre otros efectos.

En respuesta a esta problematica?, como lineas arriba se acotd, se expidid
la Ley 387 de 1997, en el marco de proteccién a los desplazados, este
cuerpo normativo reconoce la obligaciéon del Estado en la atencién a la
poblacién desplazada como sujetos de derechos, disend politicas pUblicas
para esclarecer la verdad, garantizar la justicia y reparacién a este sector
de la sociedad, atenderlos con asistencia humanitaria y estabilizarlos en
aspectos sociales y econdmicos. La mencionada normatividad definié el
concepto de la persona en situacion de desplazamiento, refiriéndose a
todo aquel que se ha visto forzado a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personal han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas,
con ocasién de cualquiera de las siguientes situaciones: conflicto armado
interno, disturbios y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones
masivas de los derechos humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otfras circunstancias emanadas de situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drésticamente el orden publico.?!

En la aludida reglamentacion entonces, se define el concepto de
“"persona desplazada”, se le reconoce legalmente como victima y se
especifican sus derechos. Los desplazados/desplazadas comienzan a ser
considerados “sujefos sociales" y de derechos con mayor presencia en la
cofidianidad nacional, debido a que ocupan pueblos y ciudades en forma

18 En el franscurso de los Ultimos frece afios, Colombia se ha situado entre los dos primeros paises con mayor
numero de poblacién en situacidn de desplazamiento, con 3.6 millones de personas a 31 de diciembre de 2010,
que involucran a cerca de 836.000 familias, las que se han visto obligadas a huir de sus hogares y abandonar sus
tierras, segin cifras oficiales. Pag. 22, Desplazamiento forzado, tierras y teriforios. Agendas pendientes: ia
estabilizacién socioecondmica y la reparacién. Cuademo del Informe de Desarrollo Humano Colombia 2011.

1? Segun las cifras de la Tercera Encuesta Nacional de Verificacién de la Comisién de Seguimiento a la Politica
Pdblica sobre Desplazamiento Forzado (cfr. GARAY, 2011b), se estima que entre el afo 1980 y julio de 2010 se
habrian abandonado y/o despojado de manera forzosa, cerca de 6.6 millones de hectdreas, lo que representa
el 15.4 de la superficie agropecuaria de todo el pafs.

2 Al respecto en Sentencia C-099 de 2013 se sefialé: “... No hay duda que en el caso del desplazamiento
forzado, que segun los registros estales superan los 4.000.000 de victimas resulfa imposible la reparacion plena,
incluso si solo se considera el porcentaje de desplazamiento que puedan ser atribuibles a responsabilidad de
agentes estatales."

21 En los mismos términos el articulo 2° del Decreto 2569 de 2000 define la condicién de desplazado por la
violencia.




precaria, habitan en espacios publicos y construyen nuevos barrios
marginales.?2

Frente a la grave afectacién al derecho a una vida digna que implica el
desplazamiento forzado, el Estado colombiano ha reconocido su
responsabilidad de respetar y garantizar los derechos de la poblacién
afectada por esta situacién, bajo el compromiso irenunciable de “formular
las politicas y adoptar las medidas [necesarias] para la prevencién del
desplazamiento forzado; la atencién, proteccién y consolidacién vy
estabilizacion socioecondémica de los desplazados internos por la
violencia"23

Asi, el desplazamiento se conviertié en Colombia en una tragedia
humanitaria preocupante, que conlleva a la vulneracién masiva vy
continua de los derechos humanos, tanto asi que, la Honorable Corte

Constitucional en diversos pronunciamientos la ha calificado de este
modo:

v "un problema de humanidad que debe ser afrontado solidariamente
por todas las personas, principiando, como es légico, por los
funcionarios del Estado."24

v" "un verdadero estado de emergencia social”, “una tragedia nacional,
que afecta los destinos de innumerables colombianos y que marcard
el futuro del pais durante las préximas décadas” y “un serio peligro
para la sociedad politica colombiana. 25

v" "un estado de cosas inconstitucional'.26

Esta Ultima calificacién, fue abordada en la sentencia estructural T-025 de
2004 M.P. doctor Manuel José Cepeda Espinosa, debido a la agudizacién
de la catastrofe humanitaria y la vulnerabilidad extrema sufrida por ese
sector amplio de la sociedad (la poblacién desplazada), declarando la
existencia de un "estado de cosas inconstitucional”. En la jurisprudencia en
cita se senald lo siguiente:

"Varios elementos confirman la existencia de un estado de cosas inconstitucional
respecto de la situacion de la poblacion interamente desplazada. En primer
lugar, la gravedad de Ila situacién de vulneracién de derechos que enfrenta la
poblacién desplazada fue expresamente reconocida por el mismo legislador al
definir la condicion de desplazado, y resaltar la violacién masiva de mdltiples
derechos. En_segundo lugar, ofro elemento que confirma la existencia de un
estado de cosas inconstitucional en materiac de desplazamiento forzado, es el
elevado volumen de acciones de tutela presentadas por los desplazados para
obtener las distintas ayudas y el incremento de las mismas. En tercer lugar, los
procesos acumulados en la presente accién de tutela, confirma ese estado de
cosas inconstitucional y sefalan que la vulneracién de los derechos afecta a
buena parte de la poblacidn desplazada, en mdltiples lugares del temritorio
nacional y que las autoridades han omitido adoptar los correctivos requeridos. En
cuarto lugar, la continuacion de la vulneracion de tales derechos no es
imputable a una Unica entidad. En _guinto lugar, la vulneracién de los derechos
de los desplazados reposa en factores estructurales enunciados en el apartado 6

22 Pag. 28, Desplazamiento forzado, tierras y teritorios. Agendas pendientes: la estabilizacién socioeconémica vy
la reparacion. Cuaderno del Informe de Desarrolio Humano Colombia 2011,

2 2. Arficulo 3. Ley 387 del 24 de julio de 1997. Por la cual se adoptan medidas para la prevencion del
desplazamiento forzado; la atencién, proteccién, consolidacién y estabilizacién socioeconémica de los
desplazados intemos por la violencia en la Republica de Colombia.

2 Sentencia T-227 de 1997, M.P.: doctor Alejandro Martinez Caballero.

25 Sentencias SU-1150 de 2000 M.P.: doctor Eduardo Cifuentes Mufioz y T-215 M.P.: doctor Jaime Cérdoba Trivifio.
% Sentencia T-025 de 2004 M.P., doctor Manuel José Cepeda Espinosa.



de esta providencia dentro de los cualés se destaca la falta de correspondencia
entre lo que dicen las normas y los medios para cumplirias, aspecto que adquiere
una especial dimensién cuando se mira la insuficiencia de recursos dada la
evolucion del problema de desplazamiento y se aprecia la magnitud del
problema frente a la capacidad institucional para responder oportuna y
eficazmente a él. En conclusién, la Corte declarard formalmente la existencia de

un_estado de cosas inconstitucional relativo a las condiciones de vida de la
poblacién internamente desplazada. Por ello, tanto las autoridades nacionales
como las ferritoriales, denfro de la érbita de sus competencias, habrén de
adoptar los correctivos que perm:fon superar tal estado de cosas." (Subrayado
fuera de texto).

Respecto a los derechos que resultan amenazados o vulnerados por las
situaciones de desplazamiento forzoso, la misma jurisprudencia segregé la
garantia de nueve derechos minimos, asi:

1. El derecho a la vida. (Articulo 11 C.P. y el Principio 10 de los Principios
Rectores del Desplazamiento Forzado).

2. Los derechos a la dignidad y a la integridad fisica, psicoldgica y
moral. (Articulos 1y 12 C.P).

3. Elderecho ala familia y a la unidad familiar (Articulos 42 y 44 C.P.).

4. El derecho a una subsistencia minima como expresiéon del derecho
fundamental al minimo vital. (Principio 18, de los aludidos Principios
Rectores).

5. El derecho ala salud. (Articulo 19 C.P.).

6. El derecho a lo proteccién (Articulo 13 C.P.)

7. El derecho a la educacioén basica hasta los quince anos. (Articulo 67,

ihe. 3.C.F.).

8. El derecho a la provisibn de apoyo para el autosostenimiento.
(Articulo 16 C.P.).

9. El derecho al retorno y al restablecimiento.

El pronunciamiento jurisprudencial antedicho, se sustentd en un estudio
sobre la violacion masiva, sistematica y continua de los derechos
fundamentales de las personas desplazadas, en su especial condicién de
vulnerabilidad, exclusién y marginalidad.?? Generdndose entonces, el
reconocimiento de la afectacién de los derechos de un importante
numero de colombianos/nas victimas del desplazamiento forzado, y como
consecuencia de las érdenes alli impartidas, los derechos asociados con la
tierra y los territorios de la poblacién desplazada ganaron mayor
importancia en la politica pUblica nacional.

En efecto, entre los anos 2002 — 2004, el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) indicé lo siguiente:

“Lamentablemente, el desplazamiento forzado no suscita ain una atencién y
una respuesta conmensurada con el sufrimiento y la violacién de los derechos
que ésfte produce. (... En Colombia, el desplazamiento forzado es la
manifestacién mas critica de los efectos del conflicto armado sobre la poblacién
civil. Esta es una de las mds graves situaciones en materia de desplazamiento
interno en el mundo... La Ley 387 de 1997 ha sido y seguird siendo fuente de
inspiracion del deber ciudodono y estatal de dar respuesta efectiva y definitiva al
problema del desplazamiento interno forzado en Colombia'.28

En ese orden, en la labor de seguimiento a las acciones adelantadas por el
Gobierno  Nacional para la superaciéon del estado de cosas

# Sentencia T-068 de 2010 M.P., doctor Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
% Sentencia T-297 de 2008 M.P., doctora Clara Inés Vargas Hermndndez.



inconstitucional, con posterioridad a las érdenes de proteccién impartidas
al Gobierno Nacional en la sentencia T-025 de 2004 y sus autos de
seguimiento, en el afo 2011 se emiti6 el auto 219, concluyéndose
nuevamente la persistencia de tal estado de cosas, no obstante los
esfuerzos realizados por el Gobierno Nacional y los resultados obtenidos
hasta el momento. En lo que se refiere a la reformulacién de la politica de
tierras en esta oportunidad la Corte sefald:

"...De lo anterior surge que hasta julio de 2010, a pesar de lo ordenado en el
numeral octavo del auto 008 de 2009, el Gobiemo Nacional no avanzd
adecuadamente en el cumplimiento de la tarea de reformular la politica de
fieras. Para la Corte, esta circunstancia ocasioné un refroceso en el goce
efectivo de los derechos de la poblacién desplazada y en la superacién del
estado de cosas inconstitucional...”

Importante es sefalar, que debido a la intensificacion del conflicto armado
en nuestro pais, se concentré el despojo de tierras en la poblacion
campesina, problemdatica ésta que conllevé a que el Gobierno Nacional
creara una politica de estabilizacién dirigida a la reubicacion y restitucién
de fierras para los desplazados, por lo que se presenté al Congreso el
proyecto de Ley sobre restitucién de tierras, la cual fue aprobada vy

sancionada por el Presidente de la Republica, como la Ley 1448 de 2011 o
Ley de Victimas.

Posteriormente, con el fin de reglamentar la mentada normatividad, en

relacion con la restitucion de tierras, se expidieron los Decretos 4800 y 4829
de 2011.

Por su lado, en el cédigo penal colombiano se tipifican dos tipos penales
diferentes en materia de desplazamiento forzado: El articulo 159 ibidem,
tipifica la "deportacion, expulsion, traslado o desplazamiento forzado de la
poblacién civil" como el que "con ocasién y en desarrollo del conflicto
armado y sin que medie justificacion militar, deporte, expulse, traslade o
desplace forzadamente de su sitio de asentamiento a la poblacién civil”, v,
por su parte, el articulo 180 idem, tipifica el desplazamiento forzado "como
el que de manera arbitraria, mediante violencia u otros actos coactivos
dirigidos contra un sector de la poblacién, ocasione que uno o varios de
sus miembros cambie el lugar de su residencia...”

IX. CASO CONCRETO.-
9.1. ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL ABANDONO:

9.1.1. CONTEXTO DE VIOLENCIA EN LOS MONTES DE MARIA Y
CONCRETAMENTE EN EL MUNICIPIO DE OVEJAS.-

La regidon de los Montes de Maria?? integrada por los municipios de Ovejas,
Colos6, Chaldn, Morroa, Los Palmitos, San Onofre y Toluviejo en el
departamento de Sucre y por los municipios del Carmen de Bolivar, San
Jacinto, San Juan de Nepomuceno y Maria la Baja en el departamento de
Bolivar, han sufrido en las dos Ultimas décadas por causa del conflicto
armado, siendo escenario de los mdas atroces actos de barbarie,

» La region de Montes de Maria o Serrania de San Jacinto se sitGa entre los departamentos de Sucre y Bolivar y
corresponde a la prolongacién de la Serrania de San Jerdnimo; las alturas oscilan entre 16s 200 y 500 mts. sobre el
nivel del mar; se destacan las cuchillas de Pefalta y La Campana, Las Lomas, El Floral, La Mojana, Pozo Oscuro,
El Ojo y El Coco.



violaciones a derechos humanos e infracciones al derecho
internacional humanitario que se hayan podido presenciar en el
marco del conflicto armado que se desarrolla hace varias décadas
en nuestro pais.

Los anos setenta y ochenta fueron décadas de intensa movilizacién social,
alentados por la politica oficial de reforma agraria. Las "tomas de tierra" en
el departamento de Sucre -194 entre 1971 y 1975- y la reduccién del drea
de las fincas de mds de 500 hectdreas en un total cercano a 214.500
hectdreas -aunque no toda esta tierra terminaria en manos de los
campesinos- fue un logro que pronto murid con las medidas de
contrarreforma agraria impulsadas bajo los gobiernos de Pastrana Borrero
(1970-1974) y de Loépez Michelsen (1974-1978), reivindicando asf los intereses
de los terratenientes y dejando atrds el reformismo agrario.30

Para comienzos de los afos noventa, terratenientes, ganaderos,
empresarios agricolas, campesinos, aparceros y jornaleros, constituian la
'nébmina" de actores cuyos vinculos estaban estructurados rigida y
jerdrquicamente en esta atrasada sociedad rural, sin  embargo,
aparecieron  subitamente ofros actores: los paramilitares y los
narcofraficantes, que se insertaron rdpidamente en el tejido social de la
regién. Al quedar casada la pugna de poder con las guerrilas, los
campesinos se encontraron de pronto completamente inermes, pues fue el
Unico grupo social que no se armé, ni de manera directa ni por personas
interpuestas. 3!

El resultado de este cambio en el entorno politico y econémico para los
campesinos pobres, se resume en desplazamientos, masacres, crimenes
masivos, asesinatos selectivos, que no dieron lugar simplemente a la
degradacion del conflicto, sino que representaron el uso racional de un
instrumento destinado a producir terror, con el fin de doblegar a la
poblacién campesina u obligarla a desplazarse, para lograr el dominio de
territorios estratégicos.

Toda la poblacién de esta regién, rural y urbana, se convirtié en victima
potencial de los grupos armados al margen de la ley, simplemente por el
hecho de interferir de alguna manera con sus propésitos. Las victimas no
fueron solo los propios combatientes sino los civiles, ldmense campesinos,
obreros, ganaderos, lideres campesinos y sindicales, indigenas e
intelectuales.3?

Entre cerca de sesenta masacres perpetradas en los Montes de Maria
entre 1997 y 2004, El Salado, Macayepo, Chengue, Pichilin y Colosé
corresponden a lugares donde la crueldad y el grado de dafio infligido a
las victimas indefensas fueron particularmente escalofriantes. 33

Bajo este marco, al inicio de los anos 1990, la vida comunitaria e individual
de los y las habitantes de este territorio se encontraba bajo el control de
grupos guerrilleros y estaba afectada gravemente por los combates con la
Fuerza Publica, y desde 1995, la poblacién montemariana se encontraba
bajo la agresidn sistemdatica de estructuras paramilitares.

% Articulo, Montes de Maria: El Poder de la Tierra, de Fernando Bernal.
31 Articulo, Montes de Maria: El Poder de |a Tierra, de Fernando Bernal.
2 Montes de Maria: El Poder de la Tierra, de Fernando Bernal.

3 Articulo, Montes de Maria: El Poder de la Tierra, de Fernando Bernal.



Lo anterior se refleja en los documentos denominados Diagndstico
realizado por el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos
Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la Vicepresidencia de la
Republica®4, y "Panorama Actual de la Regién de Montes de Maria y su
Entorno, la violencia en los montes de maria y su entorno'35, en los cuales
se senala que:

“las violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional
Humanitario en la Serrania de San Jacinto se relacionan con el enfrentamiento
entre los actores armados ilegales y los ataques de éstos contra la poblacién civil,
con el propdsito de lograr la consolidacién de la presencia de las autodefensas
en un termitorio por largo fiempo bajo la influencia de la guerrilla, produciéndose
con ello masacres sucesivas, precisando que en Los Montes de Maria y su
entomo, desde los afos ochenta vienen operando grupos armados creados por
el narcofrdfico, que a partir de 1997 se presentaron como expresién regional de
las Autodefensas Unidas de Colombia, aduciendo que su principal motivacién
respondia a la amenaza guerrillera y que a partir de ese afio frazaron como
principales objetivos, recuperar el drea de Montes de Maria mediante el
enfrentamiento directo con los grupos subversivos."36

Asi mismo, se senala que:

"desde el afio 1995 hasta el 2005, la poblacién montemariana se encontraba
bajo el dominio y agresién de los paramilitares, por medio de los bloques "Héroes
de los Montes de Maria” y “Canal del Dique", imponiendo estos el control
territorial, afectando la movilidad, la circulacién de alimentos, perpetrando
masacres y otras violaciones a los derechos humanos e infracciones al derecho
Internacional Humanitario de la poblacidén civil?,intensificdndose la violencia a
partir de 1996, ano en el cual las acciones propias del conflicto armado, los
asesinatos selectivos, los homicidios indiscriminados y los secuestros comenzaron a
crecer con respecto a los afos anteriores. La mayor ocurrencia de violaciones a
los derechos humanos y al derecho internacional humanitario se explica por el
escalonamiento del enfrentamiento entre los actores armados ilegales y los
ataques de estos a la poblacién civil.38

El aumento de las operaciones de la fuerza pUblica de 2003 a 2007, logra
desmantelar los frentes 37 y 35 de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de
Colombia (FARC), y la neutralizacién de la Accién del Frente José Solano
Sepulveda del Ejército de Liberacién Nacional (E.L.N.)

En 2005, en el contexto del proceso de paz entre el gobierno de Alvaro
Uribe Vélez y las Autodefensas Unidas de 3¥Colombia (AUC), se desmoviliza
el bloque “Héroes de Los Montes de Maria", con un total de 594
integrantes, en el corregimiento de San Pablo, Municipio de Maria La Baja.

La situacion de violencia descrita trascendié a los medios, tanto asi, que el
Peribdico El Tiempo, en fecha 1° de marzo de 1997, bajo el fitular "Asesinan
a 4 campesinos en Ovejas", resend: “En ovejas, Sucre, en la noche del

3 que se avizora a folio 393-reverso (CD) y 2109 del cuaderno No. é

* visible a folio 393 —reverso (CD)del cuaderno nombrado “Pruebas recaudadas por la Unidad" y 2100 del
cuaderno No. é

¥ Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
Vicepresidencia de la RepUblica, Folio 393 - reverso (CD), del cuaderno “Pruebas aportadas y recaudadas por la
Unidad" y 2109 del cuaderno No. é

¥ Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario de la
Vicepresidencia de la Republica, Folio 393 - reverso (CD), del cuaderno "Pruebas aportadas y recaudadas por la
Unidad™" y 2109 del cuaderno No. 6.

% Documento Panorama Actual de la Region de Montes de Maria v su Entorno, Folio 2100 del cuaderno No. 6.

¥ El proceso de Justicia y Paz se inicia en 2004, por medio de didglogos del gobierno de Alvaro Uribe Vélez con
representantes nacionales de las Autodefensas Unidas de Colombia. En éste Proceso se expide la Ley 975 de
2005, que busca brindar elementos para la desmovilizacién de grupos armados al margen de la ley, brindando
herramientas juridicas para acelerar los procesos judiciales y dar beneficios en éste aspecto por confesiones, y
ademds crea mecanismos para procesos de reparacién de las victimas de éstos grupos. Desplazamiento
Forzado Tierras y Territorios — PNUD - Colombia. Pag. 71.



jueves, 30 desconocidos armados, vestidos con prendas de uso privativo
de las Fuerzas Militares y con pasamontarias, recorrieron en un camién rojo,
un campero y una camioneta, los corregimientos de La Pena, San Rafael y
Flor del Monte y la Vereda El Palmar, sitios en los que asesinaron a cuatro
campesinos y secuestraron a tres mds... En ovejas, los asesinos hicieron la
primera visita a las 10 de la noche en la vereda El Palmar, en donde
asesinaron a Francisco Chamorro Marquez, de 40 afos, ex concejal y
candidato a la alcaldia de Ovejas por el Movimiento Civico... Del Palmar
se frasladaron a San Rafael, comegimiento localizado a é kilometros de
Ovejas, donde dieron muerte a Julio Rosales Zabala, de 38 afios, agricultor
y expendedor de carne de cerdo, y a uno de sus hijos, de 14 afios... de Flor
del Monte pasaron a San Rafael, donde asesinaron al ex presidente del
Festival del Ajonjoli y candidato al Concejo de Ovejas, Jaime Narvdez, y
secuestraron al labriego Jorge Garcia Narvdez.." (Subrayas propias).

En cuanto a las masacres perpetradas en ésta regién, en los juicios penales
seguidos con la Ley de Justicia y Paz, con los testimonios de Edwar Cobos
Tellez, alias "Diego Vecino"”, y Uber Enrique Banquéz Martinez, alias
"Juancho Dique" comandante del Bloque Norte, el Tribunal de Justicia de
Bogotd, concluyé que:

"De las 42 masacres perpetradas por ellos enfre 1996 y 2003 en los Montes de
Maria, 25 se convirtieron ademds en acciones de tiera arasada en la que
destruyeron bienes civiles, realizaron actos de pillaje, infligieron torturas,
cometieron violaciones sexuales y llevaron a cabo desapariciones forzadas. De
esas 25 masares de tipo fierra arrasada, 16 fueron perpetradas entre 1999 y 2000.
A todo esto debe anadirse la accién relacionada con los desplazamientos
forzados masivos: Enfre 1995 y 2000. Seguin el Sistema Unico de Registro de
Accién Social, 20.677 personas fueron victimas de desplazamiento forzado en los
Montes de Maria."40

De otra parte, respecto al contexto de violencia en el municipio de Ovejas,
perteneciente a la formacién serrania de San Jacinto o Montes de Maria,
en cuya jurisdiccion se encuentran los predios solicitados en restitucion por
medio de la presente accién, se tiene que, de acuerdo con lo expuesto en
el Documento Panorama Actual de la Regién de Montes de Maria y su
Entorno, "La concentraciéon del accionar armado es muy marcada en el
Carmen de Bolivar, San Jacinto, Zambrano y Maria La Baja, donde se
aglutina el 36% de las acciones mds recurrentes en el conflicto y en Sucre,
donde comparativamente la concenfracion de acciones por municipio
fiende a ser menor que en Bolivar, sobresalen Ovejas y San Onofre,
produciéndose la mayoria de los ataques entre las AUC vy las guerrillas en
Ovejas; en el cual en el ano 2000, se produjeron cinco masacres entre el 16
y 17 de febrero, en los comegimientos Flor del Monte, San Rafael, Canutal y
el Salado. En éste Ultimo corregimiento, luego de que se presentara un
enfrentamiento entre integrantes de las autodefensas y subversivos del 27
frente de las Farc, estos grupos armados asesinaron a 37 pobladores; el
segundo enfrentamiento se presentd en agosto de 2002 en el
corregimiento de Chengue, entre miembros de las AUC y subversivos del
frente 35 de las Farc; en noviembre de 2002, se vuelve a registrar el
enfrentamiento entre miembros de las Auc y subversivos de las Farc. Se
destaca de ofro lado, que en 2002, ocurrieron diez acciones en Ovejas, seis
en Los Palmitos, cuatro en Toluviejo, en el Departamento de Sucre" .41

4 Tibunal Superior de Justicia de Bogotd, 2010.
41 Documento Panorama Actual de la Regidn de Montes de Maria y su Entorno, Folio 393 — Reverso (CD) del
cuaderno "Pruebas aportadas y recaudadas por la Unidad" y 2100 del cuaderno No. é.




Asi mismo se indica en el precitado documento: “En el Departamento de
Sucre, en Ovejas, en noviembre de 1996, un grupo armado no identificado
asesind a cinco habitantes del Corregimiento El Pifial; en septiembre de
2000, en el Corregimiento La PefAa, miembros de las autodefensas
campesinas dieron muerte a cinco personas; en enero de 2001, integrantes
de las Auc incursionaron en el comegimiento de Chengue, donde

asesinaron a veinticuatro labriegos a quienes acusaron de colaborar con la
subversién."

A su vez, la Defensoria del Pueblo, con respecto a la contextualizacién y
caracterizacion del riesgo, ha manifestado que aun en el afio 2007, ha
persistido el riesgo en el Municipio de Ovejas, Sucre, al punto que se ubica
dicho Municipio en el cuadro de Locdlizacién Geogrdafica del Riesgo
contenido en el referido documento, en el que ademds se indica que la
poblacién civil de la regiéon natural de los Montes de Maria, en los territorios
conformados por los Municipios de Ovejas, Chalan en el Departamento de
Sucre y Carmen de Bolivar en el Departamento de Bolivar, contindan bajo
grave riesgo por la posibilidad de que ocurran acciones de violencia por
parte de los grupos armados ilegales que se disputan el control del territorio
y buscan someter a la poblacién a su dominio.

El documento en mencién expresa: “El dia 18 de abril de 2007, en los
municipios de Ovejas (Sucre) y Lorica (Cérdoba), aparecieron panfletos
con el fitulo “Llegamos para quedarnos”, del presunto grupo paramilitar
"Aguilas Negras" , en el que centran su amenaza en la regién de montes
de maria, especificamente en el municipio de Ovejas”, y mds adelante
anota " La pretensién de las FARC por recuperar el control de la Regién de
los Montes de Maria, con posterioridad a la desmovilizaciéon de la
estructura armada de las autodefensas, representa un riesgo para la
poblacién civil de los Municipios de QOvejas y Chalan en el Departamento
de Sucre y Carmen de Bolivar en el Departamento de Bolivar”

Concepto que se acompasa con la realidad de la violencia imperante en
el referido municipio, en donde operaban tanto la guerrilla como los
grupos paramilitares, aconteciendo hechos tales como el acaecido el 10
de enero de 2007, en los corregimientos de Don Gabriel y Salifral, en
desarrollo de la operacién conquista, en donde la fuerza publica capturé
a siete presuntos milicianos de los frentes 35 y 37 de las FARC.
Posteriormente, el 23 de febrero de 2007, en desarrollo de la operacién
Espia, miembros de la infanteriac de marina desmantelaron tres
campamentos pertenecientes al frente 35 de las Farc, en zona rural de ese
municipio; el 20 de febrero de 2007, en el casco urbano, por la Calle de Las
Flores, fue asesinado Alexander Tapias Cardenas, de 36 afos de edad, a
quien se estigmatizaba como presunto miembro de la guerrilla; el 7 de abril
de ese mismo ano, en medio de fuego cruzado entre la Infanteria de
Marina y las FARC, murié Juan Carlos Acenares Sdnchez, y, el 18 de abril
fue conocido por la comunidad de Ovejas, un comunicado del grupo
Autodenominado  “Aguilas Negras", amenazando ' a  supuestos
colaboradores o favorecedores de los intereses terroristas de la guerrilla,
entre los que se mencionaron a funcionarios del Estado, educadores,
mofotaxistas y lideres de desplazados, manifestando “Después de tres
meses de investigacion, hemos decidido comenzar a limpiar los TEMPLOS
DE LAS FARC, ELN y ERP, en los Montes de Maria, nos referimos a Ovejas,



tierra llena de guerrilleros disfrazados de desplazados... Nuestra orden es
una sola DESERCION O EXTERMINIO TOTAL" 42

De manera que, el Municipio de Ovejas, se itera, de ninguna manera
ha sido en el transcurso del tiempo, ajeno a las consecuencias de |la
violencia operante en la zona, que entre sus secuelas mds evidentes,
estd el alto indice de desplazamiento de sus habitantes, ain en el ano
2011, asi lo indicé la Resolucion 1202 expedida en 2011 por la
Gobernacion de Sucre, al senalar: “La descripcion de éste escenario
facilita la ocurrencia de hechos de temor, desplazamiento, reclutamiento
forzado de la poblacién civil, asi entre los afos de 1997 al 2000, los
municipios que arrojaron los mayores picos de expulsion de poblacion
fueron Ovejas con 5774 personas, Colosé con 5376, Morroa con 1390, Los
Palmitos con 1371, Toluviejo con 1139 personas desplazadas, lo que
contrasta con que el 72% de la poblacidon total de éste Ultimo, ocupa el
drea rural... Los Ultimos indicadores muestran que de 18 muertes en el ano
2006 en el Municipio de Ovejas, 6 comresponden a lideres comunitarios,
integrantes de organizaciones de poblaciéon desplazada; la utilizacidon de
la poblacién como escudo humano en el ano 2006 en el Corregimiento
Don Gabiriel; 35 familias desplazadas del Corregimiento de Salitral en el ano
2006... son muestras permanentes de las alteraciones descritas.43
Declardndose en desplazamiento forzado toda el drea rural del municipio
de Ovejas, en el numeral segundo de la parte resolutiva de dicho acto
administrativo.

En ese mismo sentido, la Defensoria del Pueblo sigue ubicando al Municipio
de Ovejas en el cuadro de Locdlizacién Geogrdfica del Riesgo, y
senalando como poblacién en situacion de riesgo a los campesinos que
fueron desplazados y retornados, y a las organizaciones sociales
relacionadas con la defensa de derechos humanos y tierras, anotando,
que “"en el municipio de Ovejas, se encuentra en riesgo la poblacién rural
que esta inserta en procesos de reclamacion de tierra, defensa del
territorio o en resistencia respecto a las presiones por la tierra. Igualmente
los miembros del Movimiento de Victimas de Crimenes de Estado - Capitulo
Sucre, la Asociacién de Trabajadores Agropecuarios y Campesinos del
Departamento de Sucre y asociaciones de desplazados.".44

Segun el Documento en mencién, el Municipio de Ovejas, en el
Departamento de Sucre, evidencia un escenario de riesgo para la
poblacién civil, no obstante la desmovilizacién del Bloque Héroes de Los
Montes de Maria, de las antiguas Autodefensas Unidas de Colombia en
2005, el debilitamiento del frente 35 de las Farc y la implementacién de la
zona de consolidacion de los Montes de Maria, senalando:

“Fl riesgo idenfificado en el municipio de Ovejas también se inscribe en una
interseccién compleja y ambigua entre el conflicto por la tierra y el conflicto
armado que es un factor de pervivencia histérica en la configuraciéon de los
Montes de Maria." Indica ademds que “Las nuevas fuentes de amenazas para la
poblacién también se configuran a partir de tres elementos: a)lLa reactivacion y
modificacién del conflicto por la fierra; b)La irupcion de una microconflictividad
por la tierra en la que se cruzan informalidad en la tenencia de la tierra, venta
forzada o el abandono de predios y situaciones de posesion impugnadas por
agentes que alegan derechos de propiedad y c)La afectacion en éste conflicto

2 Nota de Seguimiento No. 023-07, al Informe de Riesgo No. 034-05Al, visible a folio 283 a 293 del cuaderno de
pruebas de oficio.

43 Resolucion 1202 de 2011, folio 114 del cuaderno de pruebas de oficio.

# Informe de Riesgo No. 009-12 de 25 de junio de 2012, emitido por a través del SAT, visible a folios 133 a 145 del
cuaderno de pruebas de oficio




por la difusidn de los grupos armados post desmovilizacién de las Autfodefensas
Unidas de Colombia, que al parecer, son grupos armados ilegales sin
denominacién alguna, que no exhiben ningun distintivo, pero algunos de cuyos
miembros (identificados por la poblacién) tuvieron vinculos con las anfiguas AUC,
configurdndose para respaldar el interés que tienen terceras personas de
conservar las tierras producto del despojo o las compras masivas en el municipio,
y de resguardar el nuevo ordenamiento del teritorio. Sostiene el mismo
documento, que "Aunque los grupos armados ilegales sin denominacién son la
principal fuente de amenaza en la actual coyuntura, ofro factor que puede
agravar éste escenario, es un proceso de aparente reagrupamiento de las FARC,
que, aunque incipiente, genera temores en la poblacién civil, por la presunta
presencia de infegrantes de la guerilla, de manera particular, en la via que del
municipio de Chengue conduce al municipio de Colosé, entre otros sectores, por
la violencia que dicha organizacién pueda ejercer en su contra.”

Asi mismo, la Defensoria del Pueblo, en informe de 2012, nuevamente
afirmao:

"Pese a ser parte de una de las zonas de consolidacién y a las medidas
adoptadas por el Ministerio de Agricultura y el INCODER, asi como por la
Superintendencia de Notariado y Registro, en Ovejas se ha ido configurando un
escenario de riesgo para la poblacién rural empobrecida que participa de los
procesos de reclamacién de tieras o que ofrece resistencia a las
fransformaciones que viene experimentando el territorio por los proyectos
agroindustriales. Ese riesgo se configura a partir de la compleja interrelacion de la
resistencia de quienes hoy dicen ser legitimos propietarios de Ila tierra pero que
participaron de las compras masivas aprovechando la vulnerabilidad de Ia
poblacién campesina y desplazada; la persistencia de la presién por la
concentracion de la fierra y el interés de los agentes de poder por conservar el
control sobre el uso del suelo alli donde la legitimidad de la adquisicién estd
puesta en cuestion, los procesos de retorno sin acompanamiento y reclamacién
de la tierra por parte de la poblacién desplazada; las expresiones de violencia
organizada (con participaciéon de antiguos combatientes de las AUC) a favor de
los intereses de los detentadores de poder econémico; y la falta de mecanismos
adecuados de proteccién colectiva para un campesino victima que adn
enfrenta dificultades para el reconocimiento de los danos sufridos”. 45

A partir de las labores de monitoreo realizadas por el Sistema de Alertas
Tempranas, se ha podido establecer que se encuentfra en situacién de riesgo
aquella parte de la poblacién rural de Ovejas que participa de los procesos de
reclamacién de fierras o que ofrece resistencia a las fransformaciones que viene
experimentando el territorio por los proyectos agroindustriales. 46

Varios hechos registrados en el dltimo afio son expresiones de violencia
organizada aunque no se haya podido establecer plenamente una identidad
grupal; Esos hechos evidencian una articulacién entre los conflictos por Ia tierra
que se reactivaron desde 2008 y el conflicto armado y son indicativos de los
nuevos riesgos que enfrenta la poblacién civil, 47

Las aseveraciones plasmadas en los documentos sefalados en
relacion con la presencia de actores armados en la zona, fueron
corroboradas por los relatos que los solicitantes hicieren ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras, y
que la misma plasmare en el libelo introductor de la siguiente manera:

"Vivia en el predio, en compaiia de su companera permanente y sus dos hijos,
cultivaban yuca, maiz, Aiame y tabaco, poseian animales vy, simultdneamente,
conducia un vehiculo de propiedad de su padre, para transportar productos. Pero
en el afo 1995, se vio obligado a abandonar su parcela, por miltiples amenazas
de grupos armados que lo sefialaban de ser informante, al punto que en las

“ Informe de Riesgo No. 009-12 de 25 de junio de 2012, se avizora a folios 133 a 145 del cuaderno de pruebas de
oficio.
4 Informe de Riesgo No. 009-12 de 25 de junic de 2012, se avizora a folios 263 a 282 del cuademno de pruebas de
oficio,
4 Informe de Riesgo No. 009-12 de 25 de junio de 2012, se avizora a folios 263 a 282 del cuaderno de pruebas de
oficio.



noches lo iban a buscar a su casa personas armadas y camufladas para que los
transportara a otros pueblos vecinos, y una vez le advirtieron que si no les
colaboraba lo iban a matar'.48

En lo que respecto a JOSE DE JESUS VIDES REYES, la UAEGRTD manifestd:

"...en el ano 1999 se vieron obligados a abandonar forzosamente el fundo, en
razén al miedo generalizado que les generd la presencia de grupos armados
ilegales, los constantes enfrentamientos y las muertes de varios nativos como
la de MIGUEL MARTINEZ y JAIME NARVAEZ" 49

Asi mismo, respecto al solicitante ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, se
sostuvo:

“...vivia en el predio en compadia de su cényuge e hijos, cultivaba yuca,
Aame, maiz y tabaco, pero en el afio 1993 comenzd a notar la presencia de
grupos armados ilegales, quienes intimidaban a la comunidad
preguntdndole cosas. Posteriormente en 1995, lo amenazaron diciéndole
que tenia 24 horas para que se fuera de alli, ante eso pidié que lo dejaran
recoger los cultivos y luego de eso, partié en compaiia de los suyos hacia la
ciudad de Sincelejo. Actualmente reside en el corregimiento de San Rafael y
su deseo es volver a cultivar la tierra...”.50

En ese mismo sentido afiimé en relacién a la sefiora Carmen Edith
Narvdez Gonzdlez lo siguientes:

“... vivia con sus hijos, entre ellos, MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, y era
viuda, residian en San Rafael, pero su hijo MIGUEL a quien le adjudicaron la
cuota parte del predio sujeto a reclamacién, iba a la parcela todos los dias en
su bicicleta, a trabajar los cultivos en las horas de la mafana, su familia
dependia del trabajo de la tierra; por la tardes se dedicaba a vender boletas de
loteria a la vereda Bajo Grande.

Desde el ano 1998, empezaron a hacer presencia en la zona de ubicacién del
predio Berruecos, grupos armados ilegales. El 17 de febrero de 2000, un grupo
paramilitar asesind a su hijo MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, en hechos
acaecidos en la vereda Bajo Grande, cuanto éste se encontraba vendiendo sus
boletas de loteria..".5!

Referente al senor Carmelo Rafael Diaz Martinez se afirma que:

"..El 9 de noviembre de 2000, recibié una carta en donde le daban cinco dias
para abandonar la zona, sino lo masacraban junto a sus hijos y cényuge. Tal
hecho le causé mucho temor e hizo que abandonara forzosamente el 14 de
noviembre de ese ano, su residencia en San Rafael y la parcela en donde
fenia un cultivo que dejé perder, para irse a vivir al corregimiento de la
Pena...”.5?

En lo que atane al sefior Vicente Reyes Osorio, se indicd que:

“... vivia con su companera permanente y sus 10 hijas en San Rafael, pero al
tiempo de estar yendo al predio Berruecos, empezé a hacer presencia la guerrilla
en la zona como la CRS; era vendedor de came también, pero el grupo
insurgente le quitaba todos los dias hasta 30 libras de cerdo y hueso, en razén a
eso, a los pocos meses quebré en su negocio. Al tiempo aparecié el grupo de las
farc quienes frecuentaban el corregimiento de San Rafael, y se presentaban en
su casa, pero eso le ocasiono problemas, al punto que un dia un tuvo un
altercado con un guerrillero y para defenderse le disparé y lo maté.

8 Solicitud de Miguel Segundo Wilches Narvaez, folio No. 9 del Cuaderno No. 1.

4 Solicitud de José de Jesus Vides Reyes, folio No 9 —reverso, del Cuaderno No. 1

% Solicitud de Abel Segundo Arrieta Martinez, folio No. 10 del Cuaderno No. 1

5 Solicitud de Carmen Edith Narvaez Gonzdlez, folio No. 10 —reverso, del cuaderno No. 1.
52 Solicitud de Carmelo Rafael Diaz Martinez, folio No. 11 del cuaderno No. 1




Sobre el senor Vicente Reyes Osorio, también manifesté:

. a raiz de lo anterior, le tocé salir huyendo con toda su familia hacia el
municipio de Los Palmitos, por lo que tuvo que abandonar forzosamente el
predio. Hasfa alld lo fueron a buscar el grupo insurgente y como no lo
encontraron, se le llevaron a dos de sus hijas, JOHANA de 11 afos y YUDIS de 12
anos, para el Sur de Bolivar, donde fue a rescatarlas, pero lo obligaron a
quedarse alla, alla estuvo retenido por tres anos. Pero logré escaparse con su hija
Johana, pero la ofra, la trasladaron al Magdalena Medio. Actualmente sus hijas
estdn en el proceso de desmovilizacion...".3

Lo mismo ocurrié en lo que respecta a los sefiores William y Rafael Eduardo
Diaz Gonzdlez sobre quienes se expreso:

“...en el ano 1997, empezaron a hacer presencia grupos armados ilegales en
la zona pero no se metian con la poblacién civil. Empero, entre los afios 2001 y
2002, fue amenazado a través de una misiva que le dejaron debajo de la
puerta donde le decian: "tienen que desalojar el pueblo, tienen un mes de
plazo”, pero nunca supo con certeza, quién fue su remitente, al parecer, dice
que fue la guerrilla™ .54

“...tuvo que abandonar el predio y migrar de San Rafael para la ciudad de
Cartagena, debido a la amenaza que recibié, a través de una misiva que le
dejaron debajo de la puerta donde le decian: "tienen que desalojar el pueblo,
fienen un mes de plazo", pero nunca supo con certeza, quién fue su remitente, al
parecer, dice que fue la guerrilla...” .55

De igual forma, la Consultoria para los Derechos Humanos y el
Desplazamiento —CODHES- SISDHES, presenté informacién sobre la
situacion de desplazamiento forzado en el Municipio de Ovejas, entre
los afos 1999 a 2012, indicando el nUmero de personas desplazadas
por municipio de llegada entre los afos 1999 - 2012, mediante tabla
anexa, en la que sobresale el ano 2000, con el mayor nimero de
personas desplazadas.sé

Municipio | 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 | 2004 200 |2 | 20 | 200 | 200 | 201 | 201 | 2012
5 0]07 |8 9 0 1
0]
6
OVEIJAS 355 1007 1230 | 342 181 447 432 | 2 | 61 73 11 156 | 0 0
5
9

9.1.1.1. CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL PREDIO “BERRUECOS" Y SUS
COLINDANTES.-

Las declaraciones rendidas por los solicitantes en el sub lite, dan cuenta de
los hechos de violencia acaecidos en la zona de ubicacién de los predios
objeto de reclamacion. Al respecto, manifestaron los demandantes del
predio denominado “Berruecos"” lo siguiente:

v El sefor JOSE DE JESUS VIDES REYES en relaciéon a la motivaciéon de

su desplazamiento y a la violencia en la zona de ubicacion del
predio conto:

" No le digo que yo nunca los vi, uno salié por miedo pero no era porque yo voy a
decir que yo nunca los vi por ahi asi, pero si sentia uno miedo aja y cuando uno
no, y que por ahi y que estd una gente, la misma gente atemorizaba a uno,

53 Solicitud de Vicente Reyes Osorio, folio No. 12 del cuaderno No. 1.

5 Solicitud de William de Jesus Diaz Gonzdlez, folio No. 12 —reverso, del cuaderno No. 1.

55 Solicitud de Rafael Eduardo Diaz Gonzdlez, folio No. 13 del cuaderno No. 1

56 Oficio de fecha 12 de diciembre de 2013, visible a folio 162 del cuaderno de pruebas de oficio




como serd que cuando el pelaito nacié que fue la masacre del salao, yo estaba
ahi, estaba el pelaito pequeno recién nacido, pero tenia una fiebre mds grande
ese pelaito, me ha dicho un primo de la mujer mia, me dijo, vides te vas a
quedar, vdmonos para el monte a dormir al monte y dije el pelaito tiene fiebre
Nilson, entonces me dijo te vas a dejar matar aqui, le dije de malas, si me matan
cuantimds me meto en el uvicd ese, dije yo, pero yo con ese pelaito con fiebre
no me puedo salir para ninguna parte, he dejado la puerta abierta, la del patio,
yo dije, si vienen, si oigo alguna vaina, me salgo por la puerta falsa y me pico al
monte a esas horas, si la gente alld, hubieron algunas gentes que durmieron en el
monte, pero yo no sali porque el pelaito estaba pequefo y como tenia fiebre, yo
no sal"

(....)

“Salimos cuando eso, porque aja y uno atemorizado se fue, ahi como andaban
matando a la gente, se metian a matar a la gente y uno atemorizado salié, sali
para Valledupar, para alld" “....Cuando la vaina de la violencia, sali unos dias y
me fui a trabajar, sali para acd para Monteria, a recoger algodén, entonces me
llamd la mujer mia y me dijo que habian matado a uno en San Rafael, yo le dije a
quién y ella me dijo, no que a Benigno, y yo le dije, erda eso si estd malo; por ahi
como al mes me vine de alld de Cdérdoba, como ya estaba viviendo con la
muchacha y tenia un muchachito pequenito, me vine y no abandoné mas".s

v Elsefior ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ sefialé:

“Abandone en el afo 1995, por causa de grupos armados, me vine en el ano
1995 por amenazas; cuando se entregd la corriente social en Flor del Monte,
donde habian los campamentos, después que se entregd esa gente, eso quedo
que la gente hacia lo de ellos; eso fue como en el 92, cuando eso me matan 2
primos hermanos y pasaban la lista, como quiere usted, seguir viviendo o
quedarse para siempre muerto. Mataron a Eliecer y Roque Armieta Martinez
entonces cuando hubo esa amenaza, me vine, me vine el 23 de diciembre de
1995, me pusieron un papelito y yo no le puse cuenta, yo segui, después, como a
los quince dias me encontré con la gente y me dijeron usted que es lo que esta
pensando, se estd burlando, ya se le dijo que desocupara el predio, y yo les dije,
no, yo no me estoy burlando, por favor déjenme cosechar un maiz que tengo,
para irme, yo recogi me maiz, después que lo recogi, me tuve que ir, porque me
tocaba".58

v La sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ acoté:

“El Incora le adjudicé a mi hijo Miguel Antonio Martinez Narvdez, yo vivia con mis
hijos, él era el mayor, el hacia su frabgjo. se iba desde las 5 de la manana a
limpiar y después el venia como a las 10 de la mafana y se iba a vender boleta,
como la gente ganaba con él, le cormian a comprar, entonces le iba bien por
alld, entonces entré la gente esa y se lo cogieron alld y entonces alld lo mataron
en bajo grande, el 17 de febrero de 2000... a mi hijo lo mataron y que los
paracos... ahora es que estoy cogiendo carnecita, pero antes uno no dormia, yo
también me aparté, porque ademds de matar un hijo mio, me mataron un
sobrino, llamarse el mono Osorio, en Flor del Monte, entonces dijeron que venian
ofra vez pa el pueblo, para acd para San Rafael, alli fue cuando los hijos mios me
apartaron unos dias, no muchos, porque decian que ellos si era de escaparse
podian correr pero yo..."

... cuando ya me habian matado al hijo mio, entré otra gente y como a las 5
de la mafiana nos reunieron en la placita a todos, hasta a los nifios que ya
caminaban los echaron por delante, entonces nos reunieron alld arba porque
ya tenian unos muchachos ahi, que los iban a matar, de apellidos Narvdez,
también, entonces hablaron todo, de porque los iban a matar, y, cuando ya los
iban a ajusticiar, dijeron que cada uno cogiera su posada y todos nos fuimos pa
la casa y ellos los sacaron alld a la orilla del pueblo y los mataron, se oyeron los
disparos cuando le dieron los disparos a ellos dos, a los dos hermanos”

7 declaracién rendida el 06 de febrero de 2014, cuademo de pruebas de la parte opositora, folio 168.
s8 declaracién rendida el 30 de enero de 2014, cuaderno de pruebas de la parte opositora, folio 112.




Sobre la muerte de JAIME Y BENIGNO NARVAEZ Y ROBINSON ARRIETA,
expreso:

“...Ese dia entraron en la madrugada, como a las 3 de la mafiana, 16 carros con
genfe armada, eso fue de la parte de abajo, yo vivo de la parte de ariba, y aja
desde que uno oye ese poco de caros... y decian mataron a Jaime. Ya
después que se habian ido ese poco de carros fue que uno salid, y decian
matfaron a Jaime. Lo mismo fue cuando mataron a Benigno, un hermano de
JAIME, que entré otra gente, ahf dicen que fue la guerrilla la que maté a Benigno
y los que mataron a Jaime serian los paracos”. "a ROBINSON ARRIETA lo mataron
ahi, dentro del pueblo, lo llamaron, &l era vecino mio, eso era en la mafanitica,
entro la gente, lo llamaron y el siguié, en eso fue que oimos el disparo y la gente
corria y decia "mataron a Robinson", “mataron a Robinson".5?

De igual forma se refirieron los sefores que se relacionan a continuacién,
quienes pese a no ser objeto de pronunciamiento en ésta providencia, su
testimonio es de tener en cuenta en razén a que son comuneros del predio

Berruecos y vivieron la violencia por ser todos habitantes de la misma zona
de ubicacién del predio pretendido.

-El sefior CARMELO RAFAEL DIAZ MARTINEZ naré:

"Yo exploté el predio hasta el 2000, tuve que trasladarme hacia la pena, el
fraslado fue por motivos de una carta que me hicieron de amenazas, la metieron
por debajo de la puerta, una de las nifitas la encontrd, decia que si en 5 dias no
abandonaba la zona, pues seria masacrado con Ia familia, eso fue en el 2000,
para esa época las cosas estaban bastante fregadas, en esa carta se
identificaron con unas vainas tan raras que ni me acverdo, ahi metieron en esa
carta a un sobrino mio, Dairo Narvdez y @ Rosiris Cruz, ahi yo me fui lleno de
nervios, yo accedi y todos nos fuimos, dejamos todo alld, nos dieron 5 dias, eso
fue el 9 de noviembre y el 14 de noviembre nosotros nos frasladamos" .60

-El sefior VICENTE REYES OSORIO indicé:

" Yo vivi un tiempo en el predio, pero cuando se metié la guerrilla y entonces se
apoderaron de alla arriba, donde mds bien yo vivia, donde yo tenia un ranchito
en el que vivia con mi mujer y mis hijos, entonces ya habia el problema que tenia
que desocupar el rancho, que no podia dir para allé porque alli mandaban ellos,
entonces uno se llenaba de nervios, entonces en el predio eso estaba lleno de
guerrilla, las casas, entonces ya la guerrilla arrancaba el fname, la yuca, lo que
uno sembraba, yo vendia cerdo y alli en matanza de ganado me ganaba la
plata, pero lo mio era el cerdo o marrano, pero yo abandoné eso, eso fue
cuando mi desplazamiento, a mi la guerrilla me quitaba la plata, me quitaban 30
libras de carne y 30 libras de hueso y eso era todos los dias y yo ya no tenia nada,
enfonces yo un dia les dije bueno, quien es el que me va a pagar a mi esa plata,
porque mis hijos estdn pasando trabajo, yo trabgjo es pa mis hijos, entonces el
guerrillero me dijo tienes que presentarte al comandante a mi no me diga nada,
enfonces le dije, no eso es a usted, porque usted es el que me viene a recibir, me
estas extorsionando, esto es extorsidn, y me dijo me hace el favor y me respeta o
€s que quiere estar metido en una bolsa negra, y ahi comenzaron los problemas,
enfonces solicité al comandante y me dejaron meter al campamento que
estaba ahi en Berruecos, me dijo que es lo que usted quiere, yo le dije lo que
quiero es que me paguen la came, usted sabe gue yo no soy un ricachén, yo lo
que soy es un campesino, esto es sembrado mio, yo fengo nueve hijas que
alimentar y no tengo ayuda y estan en el colegio, y él me dijo, bueno sefior,
usted sabe que en Colombia mandamos nosofros, asi que deje de reclamarmos
cosas, aguantese como pueda, usted sabe que en Colombia cada familia tiene
que poner 10 muertos, si se muere de hambre, es mejor que de plomo, entonces

¥ declaracién rendida por la sefiora Carmen Edith Narvaez Gonzdlez en fecha 27 de enero de 2014, visible en el
cuaderno de pruebas de la parte opositora folio 112.
# declaracién rendida por el sefior Carmelo Rafael Diaz Martinez en fecha 06 de febrero de 2014, visible en el
cuaderno de pruebas de la parte opositora folio 161.




yo le dije, si eso es asi yo estoy de acuerdo que en Colombia no debe haber
guerrilla, alf comenzd la cosa, el comandante dijo que no me iba a pagar nada,
que eso era un aporte, y yo dije, cUal aporte, de donde me voy a alimentar, mis
hijos tienen hambre, enfonces ustedes vinieron fue a acabar con nosofros, y me
pidieron que me callara la boca si no queria que me echaran para el otro lado y
vi un poco de huecos covados, al que mataban lo echaban ahi, entonces yo les
dije, si me quieren matar matenme, si mis hijos se van a morir de hambre,
entonces mdatenme para no ver eso. Después llegd un guerrillero a la casa y me
dijo, bueno sepa que usted no ande cobrando nada, porque a usted no se le va
a pagar nada, entonces yo le dije, estd bien, ojala algun dia alguien o Dios le
cobre lo que estd haciendo conmigo, extorsionarme m%%%, y me respondio, vea
compa, cdllese la boca si no quiere que lo coja a plomo, que es la m%%% que
usted quiere, usted quiere que lo metfan en bolsas negras, y yo le dije, bueno
m%%, si no me vas a dar, te doy yo, yo tenia la escopeta lista, el me hizo como 8
tiros y no me dio, me aventajé como 70 metros y a esa distancia le di, yo no le
hice dafo al gobierno, estoy contento con él ya que ha sido la salvacion mia y
de mis hijas. Alld no llegaba nadie, el guerrillero lo cargd la misma gente, y
entonces eso se pegd una revoltura que yo tuve que sacar a mis hijas a media
noche, en un camion, yo dejé todo. El guerrillero duré unos dias vivo, luego
murid, entonces me estaban buscando, pero cuando eso yo estaba en Los
Palmitos, cuando eso se me llevaron 2 hijas, una tenia 11 y otra 14, se las llevaron
y entonces a uno le dd como una locura, yo me metia por donde sea, camine
todo sucre y bolivar, y las logre encontrar por alld en el pueblito, Bolivar, arriba
donde estaba un campamento en el que estaba Martin Caballero, estaba
Camacho, Maie, bueno, la gente me colaboraba, me decia, no vayas a saltar a
donde estd esa gente, yo recuerdo un guerrillero que me dijo, yo lo voy a ayudar
sefior, pero cuidado usted va a decir que yo lo dejé entrar alld, alld en el
campamento del propio hay dos nifias, entonces cuando yo llegué alla el
comandante del frente 37 me dijo, no aqui no estan sus hijas, por aqui estan es
una que se llama Luzdary y otra que se llama Maria, entonces a los 3 dias fue que
me dejaron ver a mis hijas, después, como a los 8 dias Mane me dijo, yo soy el
que tengo a sus hijas y ellas no van mds para el lado suyo ni de su mamd, ni ellas
ni usted, y entonces yo le dije, y porque usted no me va a dejar ir a mi si yo fengo
ofras hijas que alimentar, y dijo, puede tener 100, en la guerra tiene que morir
todo el mundo, y no me dejaba venir, duré tres afios pasando frabajo, tenia que
cargar los morrales en las noches, por donde ellos quisieran, me mandaban a
hacer mandados por donde pasaba la ley, me ponian uniforme como para que
me mataran, y sin yo ser guerrillero, sino a la fuerza, violando el derecho de uno,
hasta que no aguanté mds y ahi perseguidos por los grupos logramos llegar a Los
Palmitos con mi hija Yohana, Yudy se quedé porque la habian trasladado para el
Sur de Bolivar, entonces ella me dijo que conocia a un cabo en los Palmitos al
que le dirian que se iban a entregar, y asi lo hicieron y le dijeron que tenian unos
fusiles, una caleta, y después con las fuerzas militares los fueron a buscar, yo duré
en el monte 3 anos".¢!

o

sefior WILLIAM DE JESUS DIAZ GONZALEZ expreso:

“Bueno por ahi siempre la guerrilla se metia, haciendo dano, haciendo reuniones,
sacaban a uno de las casas y decian vamos pa la plaza para que nos
acompafen a hacer con uno y asi sucesivamente, seguia sucediendo igual,
hubieron  enfrentamientos cerquita del pueblo, hubieron muchos
enfrentamientos... tuve una parcela pero la abandoné por causa de la
inseguridad que habia en esos tiempos, cuando eso uno no sabia qué tipo de
inseguridad habia, porque se hablaba de paramilitares, guerrilla, de tantos
grupos armados, uno no sabe ni quienes, a mi me amenazaron, me metieron una
carta que decia que tenia que desalojar el pueblo en 24 horas".%?

& declaracion rendida por el sefior Vicente Reyes Osorio en fecha 06 de febrero de 2014, visible en el cuaderno
de pruebas de la parte opositora folio 168.

& declaracién rendida por el sefor Wiliam de Jesus Diaz Gonzdlez en fecha 24 de enero de 2014, visible en el
cuaderno de pruebas de la parte opositora folio 103.



El senor RAFAEL EDUARDO DIAZ GONZALEZ manifesté:

El Incora me adjudicé una parcela, pero sali por la violencia, me metieron una carta
una noche, para que desalojara, que desocupara la zona, porque no querian que
estuviera ahi, esos grupos armados caminaban toda esa zona". 63

Las pruebas enunciadas analizadas en conjunto, evidencian no solamente
el contexto de violencia que se vivié a gran escala en los Montes de Mariq,
sino que destacan lo acontecido al respecto en el municipio de Ovejas y
en sus dreas rurales, destacdndose el lugar donde se ubica el predio
solicitado, zona donde ocurrieron desplazamientos, homicidios, amenazas
e infracciones a los derechos humanos y las normas del derecho
internacional humanitario.

9.1.2. RELACION JURIDICA CON EL PREDIO.-

Este nexo se refiere a las pruebas de la relacidon anterior que tenian los
reclamantes con el predio objeto de restitucién, demostrando con ello la
titulacionéde la propiedad campesing, la ocupacién o la posesionss,

Resulta importante precisar la naturaleza del predio a restituir, indicando
que se trata de un bien baldio comprendido dentro de la clasificacién de
bienes fiscales adjudicables, los cuales estén en cabeza de la Nacién con

el fin de fraspasarlos a los particulares que cumplan determinados
requisitos exigidos en la ley.

Al respecto, el Acuerdo No. 266 de noviembre 8 de 2011, "Por el cual se
establece el reglamento general de seleccién de beneficiarios,
adjudicacién y regularizacién de la tenencia de los bienes ingresados al
Fondo Nacional Agrario en cabeza del Incoder y se deroga el Acuerdo 164
de 2009", en su articulo 2° establece: “Naturaleza de los bienes. Los bienes
inmuebles ingresados al patrimonio del Instituto por cualquiera de las
formas senaladas en el articulo 16 de la Ley 160 de 1994 y el articulo 38 del
Decrefo 3759 de 2009 o por mandato de cualquier otra disposicién, tienen
la naturaleza de bienes fiscales patimoniales de propiedad del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural conforme al inciso 3° del arficulo 674 del
Codigo Civil."

Ahora bien, en lo que se refiere al predio “Berruecos”, es menester anotar
que éste fue adquirido por el extinto Instituto Colombiano para la Reforma
Agraria — INCORA, por compra directa realizada a los sefiores MARCO
AURELIO HERNANDEZ BENITEZ, MILENA DE JESUS HERNANDEZ DE ROJAS,
ILVA DEL CARMEN HERNANDEZ BENITEZ, JOSEFINA MARIA HERNANDE?Z

& declaracion rendida por el sefior Rafael Eduardo Diaz Gonzdlez en fecha 24 de enero de 2014, visible en el
cuaderno de pruebas de la parte opositora folio 103,

¢ En general se puede decir que mds del 40% de la fiera en Colombia no estd formalizada por parte de los
campesinos, puesto que no cuentan con derechos adguiridos en calidad de propietarios, al no disponer de
escrituras debidamente registradas, siendo tal grado de informalidad en la relacién juridica del campesino con
la fiera, uno de los principales patrones de despojo. Solamente el 21,5% de los campesinos que han sido
despojados o han tenido que abandonar forzosamente su tierra cuentan con escritura registrada, es decir, son
propietarios segun el Cédigo Civil. En cambio, cerca del 70% son meramente poseedores, es decir, tienen una
relacién informal con la tierra... Por ello, uno de los objefivos esenciales en el proceso de restitucién, es avanzar
en el proceso de formalizacién de la tierra, mediante el esclarecimiento de derechos. (Memoria y reparacion:
elementos para una justicia transicional pro victimas — Universidad Externado de Colombia - Luis Jorge Garay
Salamanca, Fernando Vargas Valencia. Pag. 17.)

¢ Al respecto, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C-099 de 2013 M.S. Maria Victoria Calle Correa
sefalo: “... es necesario establecer dentro del proceso de restitucién cudles son 1os derechos que tiene cada
uno de los sujetos que intervienen en relaciéh con el predio que se pretende restituir. Se debe determinar la
situacion de poseedor, ocupante, o propietario y la variacién de los mismos en el confexto del abandono
forzado o el despojo. "




BENITEZ, ANTONIO EDUARDO HERNANDEZ BENITEZ y EVELIN HERNANDEZ DE
CEPEDA, protocolizada a través de la escritura publica No. 82 de fecha
27 de enero de 1988, otorgada en la Notaria Segunda de Sincelejo y
Registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Corozal,
en el Folio de Matricula Inmobiliaria No. 342-1377, anotacién No. 06, con
cabida de 504 hectareas con 8.136 m2.

En aras de determinar la relacién juridica de los solicitantes con el
predio denominado “Berruecos”, es preciso tfraer a colacién lo
manifestado en oficio No. 20142101105, allegado por el INCODER®, en el
que se indica que mediante la Resolucion No. 00361 del 23 de marzo de
1988, se reglamentd la inscripcién de aspirantes a parcelas en la parte de
la finca denominada "Berruecos", procediéndose mediante acta de
fecha 28 de marzo de 1988 a revisar y cdlificar los formularios de
aspirantes, del total que fueron 61 personas y de las cuales se
seleccionaron 49 personasé’, a quienes en el ano 1988, el extinguido
Instituto, adjudicé 1/50 ava parte del predio en comun y proindiviso.

Asi mismo se indica en el referido documento, que posteriormente el
predio fue transferido en su totalidad del INCORA al INCODER, mediante
Resolucién No. 01295 del 13 de julio de 2005, por lo que éste Ultimo,
adelantd proceso de caracterizacién, emitiendo 34 ftitulos de
adjudicacién en el ano 2009, a aquellos a quienes el INCORA les habia
adjudicado pero no habian registrado, y que al realizar el proceso de
caracterizacién, se enconfraban ocupando el predio, y que procedieron
a registrar el bien, clasificados como “casos 2", los cuales se relacionan a
continuacion:

RESOL
TIPO No. RESOL.
No. N,; FECHA | , cuacion | NOMBRES | CC. | /oo | OBSERVACIONES | |\ onpol FECHA OBSERVACION
INCORA adjudicé en ADJUDICADO
JOSE comin POR
1 | 732 27/05/1933“\”‘:1%3:20" ANTONIO |8925.084 P“’:""" yproindiviso /50 | 523 | 19/08/2009 INCODER - POR
DIAZ RIVERO ava parte - SER
CASOS 2
INCORA adjudicé en AR pOC
DJUDICACION g 4 25 e parcela comun bt
2 | 733 [27/05/198 REYES  |8925001 S 523 | 19/08/2009 |INCODER - POR
INCORA OSORIO 2 y proindiviso /50 SER
ava parte CASOS 2
FREDYS INCORA adjudicé en ADJ”P%EADO
IADJUDICACION| SEGUNDO Parcela comun
3| 734 [27/0s/1088 " Lo | marTingz [8925969| T3 |y proindiviso 1/50 505 | 19/08/2009 wconsEEr; -POR
ARRIETA ava parte. CASOS 2
HERNAN INCORA adjudicé en ADJUDICADO
ADJUDICACION| ANTONIO Parcela comiin POR
4 | 736 27/05/1988 "\ copa piaz  |%9%5938) 5 || proindiviso 1/50 510 | 19/08/2009 |\ n0e - pOR
MARTINEZ ava parte. SER

& Oficio visible a folios 303 y 304 del cuaderno de pruebas de oficio

& Que son los sefores JOSE ANTONIO DIAZ RIVERO, LUIS MIGUEL REYES OSORIO, FREDYS SEGUNDO MARTINEZ
ARRIETA, EFRAIN REYES OSORIO, HERNAN ANTONIO DIAZ MARTINEZ, HERIBERTO E. REYES OSORIO, LUIS ANTONIO
VIDES REYES, VICTOR M FIGUEROA VITAL, ORLANDO RAFAEL REYES M, JULIO E. ARRIETA DIAZ, MIGUEL A. MARTINEZ
NARVAEZ, ROBERTO M. ARRIETA MARTINEZ, MELQUIADES JOSE DIAZ MARTINEZ, JOSE DE J. VIDES REYES, JOSE R
NARVAEZ MARTINEZ, JOSE R MERCADO NARVAEZ, JORGE LUIS ORTEGA TAPIA, JUAN JOSE REYES OSORIO, WILLIAN
DE J. DIAZ GONZALEZ, ARMANDO R. MERCADO REYES, ABEL S. ARRIETA MARTINEZ, JUAN DE DIOS OSORIO DIAZ,
ADALBERTO R. MERCADO MARTINEZ, MANUEL R. NARVAEZ OSORIO, CARMELO DIAZ NOVOA, SANTANDER
FRANCISCO ARRIETA DIAZ, HERNANDO JOSE ARRIETA MARTINEZ, GUILLERMO SEGUNDO NARVAEZ, JULIO RAFAEL
MARTINEZ ARRIETA, FRANCISCO M. MERCADO DIAZ, VICENTE JOSE REYES OSORIO, RAFAEL E. DIAZ GONZALEZ,
ALFREDO A. REYES MARULANDA, MIGUEL S. WILCHES NARVAEZ, ALFONSO S. ARRIETA DIAZ, JACINTO M. CAUSADO
ARRIETA, ANTONIO JOSE ARRIETA DIAZ, HECTOR MARTINEZ ARRIETA, JOAQUIN FERNANDEZ MARTINEZ, CARMELO R.
DIAZ MARTINEZ, ANTONIO J. NARVAEZ GONZALEZ, DAIRO J. NARVAEZ GONZALEZ, ANSELMO FRANCISCO REYES
MARULANDA, JULIO CESAR NARVAEZ GONZALEZ, ANSELMO DE J. VIDES REYES, LUIS DARIO NARVAEZ ARRIETA,
OSCAR SEGUNDO REYES MARULANDA, OSCAR SEGUNDO REYES MARULANDA, ENRIQUE A. BABILONIA MARQUEZ y
HEBERTO R. REYES MARULANDA.



CASOS 2
HERIBERTO INCORA adjudicé en AD";%'EADO
IADJUDICACION E. Parcela comun
5 | 744 |27/05/198 5
/0s/1988"" L o Reves  |B925017| ¢ y proindiviso I/so | 502 | 19/08/2009 INCODER - POR
OSORIO ava parte SR
CASOS 2
INCORA adjudicé en A UP[(’)'EADO
ADJUDICACION|LUSANTONIO| Parcela comiin
6 | 742 [27/05/1988" |~ VIDES ReyEs | 8925008 | ° 57| proindiviso 1/50 | 521 | 19/08/2009 INCO[;iI; - POR|
ava parte CASOS 2
ADJUDICADO
VICTOR M INCORA adjudicé en POR
CA
7 | 743 27/05/1988ADJ::$0R§|0N FIGUEROA |9114302 [P2°®?|comin y proindiviso| 530 19/08/2009 [INCODER - POR
8
VITAL 1/50 ava parte. SER
CAS0S 2
ADJUDICADO
ORLANDO INCORA adjudicé en POR
D
8 | 745 [27/0s/1988" ‘:fc'g:im” RAFAEL |8925086 Pa’;e’a comin y proindiviso] 526 | 19/08/2009 [INCODER - POR
REYES M. 1/50 ava parte. SER
CAS0S 2
APELLIDOS
MARTINEZ
ROBERTO INCORA adjudicé en ARRIETA
IADJUDICACION M. Parcela comun - ADJUDICADO
9 | 748 27/05/1988 " o ARRIETA | 2925048 "0 y proindiviso /50 | 528  [19/08/20092) et
MARTINEZ' ava parte INCODER - POR
SER CASOS
MELQUIADES| INCORA adjudicé en ADJUP%'?DO
ADJUDICACION|  JOSE Parcela comun
10 | 737 p7/05/1988 | ORA oAz 18876887 % y proindiviso 1/50 | 524 |19/08/2009 wcogir; - POR
MARTINEZ ava parte CASOS 2
¢ INCORA adjudicé en ARIOEARD
ADJuDICACION] JOSER Parcela comuin POR
11 | 739 [27/05/1988| NARVAEZ (18876879 ; 516 |19/08/2009 |INCODER - POR
INCORA 15 |y proindrv.so 1/50
MARTINEZ i SER
RLeC: CASOS 2
¢ INCORA adjudicé en fpAIdDIcARO
apjupicacion|  JOSER Parcela comiin FOR
12 | 740 [27/05/1988 MERCADO | 8925039 PR 515  |19/08/2009 |INCODER - POR
INCORA 16 | y proindiviso 1/50
NARVAEZ SV Bt SER
P CASOS 2
INCORA adjudicé en ARIUTICADD
ADJUDICACION JUAN JOSE Parcela comun FOR
13 | 752 [27/05/1988 REYES  |18876956| i 517 | 19/08/2009 |INCODER - POR
INCORA 18 | y proindiviso 1/50
OSORIO ptimpsnenl SER
Yap CASOS 2
JUAN INCORA adjudict en ADJ“P'::‘;ADO
ADJUDICACION DE Parcela comun
1a | 764 27/05/1988 " o i 909383 " y proindiviso 1/50 | 518 | 19/08/2009 INCODSEEI:‘ - POR
OSORIO DIAI ava parte CASOS 2
ADALBERTO INCORA adjudicé en ADJUP%'EADO
ADJUDICACION R Parcela comiin
15 | 753 [27/05/1988" o MERCADO | 8925023( y proindiviso 1/50 | 497 | 19/08/2009 mc:oc;tél'a1 - POR
MARTINEZ aya parte. CASOS 2
MANUEL INCORA adjudicé en AD’“P[(’)‘;ADO
ADJUDICACION R Parcela comiin
16 | 755 [27/05/1988 o NARVAEZ [188761411°) | ndivisolso | 525 |19/08/2009 MO%EE'; - POR
OSORIO ava parte CASOS 2
INCORA adjudicé en ARILBICABD
DJUDICACION SANTANDER Parcela comuin i
17 | 757 |27/05/1988" INCORa | FRANCISCO | 8925052 |7 52| |~ =00 /so| 529 [19/08/2009 INCODER - POR
ARRIETA DIAI P s SER
P CASOS 2
HERNANDO INCORA adjudic en ADJUDICADO
ADJUDICACION J05¢ Parcela comtin FOR
18 | 749 [27/05/1988 ARRIETA 18876515 fain 511 |19/08/2009 [INCODER - POR
INCORA 27 | y proindiviso I/50
MARTINEZ e SER
¥a parte. CASOS 2
INCORA adjudico en ADIUBICADD
ADJUDICACION SUNER O Parcela comiin i
19 | 750 |27/05/1988 SEGUNDO | 6815652 o 506 |19/08/2009 [INCODER - POR
INCORA 28 |y proindiviso 1150
NARVAEZ e SER
Ll CASOS 2




JuLio INCORA adjudicé en ADJUPEC’;;ADO
DIUDICACION| RAFAEL Parcela comun
20 | 761 |27 5
ms/waaalA HEORA MARTINEZ | 892501010 i pocindiviso /50 520 |19/08/2009 INCODSI?; POR
ARRIETA !
ET, aya parte CASOS 2
ALFREDO INCORA adjudicé en
DJUDICACION A Parcela comtin ADJUDICACION
21 | 778 |27
/051988 L0 e reves 39250511 337 | | oroindivisotyso | 499 [ 19/08/2009 1y nneR
MARULANDA| ava parte
ALFONSO INCORA adjudicé en AD’UP[(’J'?DO
DJUDICACION S Parcela comun
22 | 754 [27/05/1988" "
f0s/. INCORA ARRiETA [B9290311 ooy proindiviso /50 498  |19/08/2009 'Ncoii; FOR
A
DIAZ ava parte CASOS 2
JACINTO INCORA adjudicé en ADJUP%'EADO
ADJUDICACION M Parcela comun
23 | 769 [27 1
27/05/198 INCORK CAUSADO | 8925083 " ¢ y proindiviso {/50 512 |19/08/2009 |INCODER - POR
ARRIETA aya parte i
CASOS 2
ANTONIO INCORA adjudicé en
A TIENE OTRO
DIUDICACION|  JOSE Parcela comin
24 | 758 [27/05/198 RICORA ARmIETA. | 290756217 proindiviso 1/50 503 |19/08/2009 D?gg'/fzz;ggs
DIAZ ava parte /
INCORA adjudicé en s i
ADJUDICACION HECTOR Parcela comun EER
25 | 759 [27/05/1988| MARTINEZ |3995187 508 |19/08/2009 INCODER - POR
INCORA 38 | y proindiviso /50
ARRIETA vt SER
. CASOS 2
INCORA adjudicé en ARIUEICARO
ADJUDICACION|  JOAQUIN Parcela comin 4
26 | 760 [27/05/1988 FERNANDEZ | 3871661 : 513 |19/08/2009 |INCODER - POR
INCORA 39 |y proindiviso 1/50
MARTINEZ PR SER
B CASOS 2
APARECE CON
APELLIDOS
. NARVAEZ
ADJUDICACION ANTJO Gi Parcelal | CORA adjudicé en CAORO
27 | 765 |27/05/1988 INCORA N AR\;‘ AEZ 18875754 P lcomun y proindiviso] 502 | 19/08/2009 | ADJUDICADO
GONZALEZ 1/50 aya parte. POR
INCODER - POR|
SER CASOS
2
ADJUDICADO
DAIRO J. INCORA adjudicé en POR
28 | 768 27/05/1933“”‘01:;[::'3”‘;'0" NARVAEZ (18877813 Pa;‘;ta comin y proindiviso| 504 | 19/08/2009 |INCODER - POR
GONZALEZ 1/50 aya parte. SER
CASOS 2
ANSELMO INCORA adjudicé en AD’UPE(’)':ADO
DJUDICACION| FRANCISCO Parcela comun
29 | 767 27/05/1983(‘ s REVES | 3925045 7,2 v proindivise 1/50 501 | 19/08/2009 lNCO!;SERR - POR!
MARULANDA ava parte, CASOS 2
JuLio INCORA adjudicé en ADJUP[:::;ADO
ADJUDICACION|  CESAR Parcela comun
30 | 766 [27/05/1988" " o g < L  profndiviss /50 519  |19/08/2009 |~cor;sE: -POR
GONZALEZ aya parte CASOS 2
ANSELMO INCORA adjudicé en ARl uptglgmo
ADJUDICACION DE Parcela comuin
31 | 770 27/05/1988" "\ o r 3, 8925022 | °, | proindiviso 1/50 500 |19/08/2009 INCOI::éz - POR|
VIDES REYES aya parte. CASOS 2
itis ADJUDICADO
INCORA adjudicé en POR
32 | 771 [27/05/108g/*P!UDICACION]  DARIO |0, 0, [Parcela lcoméiny proindivisa| 522 | 19/08/2009 INCODER - POR
INCORA. NARVAEZ 46
ARNIETA 1/50 aya parte. SER -
CASOS 2
ADJUDICADO
OSCAR robE
INCORA adjudicé en POR
23 | 772 [27/05/1988P!UDICACION| SEGUNDO | o |Parcelal . proindiviso| 527 | 19/08/2009 [INCODER - POR
INCORA REYES 47
MARULANDA! 1/50 aya parte. SER
CASOS 2
DE 20/12/2006
AGIUDICACION HEB:RTO Barcalh INCORA adjudicé en ADJUDICADO
34 774 [27/05/1988] i 18877972 lcomun y proindiviso| 507 19/08/2009 POR
INCORA REYES 49
MARULANDA 1/50 aya parte. INCODER - POR
SER CASOS 2




Lo indicado por el INCODER acerca de que se emitieron 34 titulos de
adjudicaciéon en el ano 2009, se verifica al consultar en el Folio de
Matricula Inmobiliaria No. 342-1377 de la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Corozal, Sucre, en el que figuran no sélo 34
adjudicaciones, sino 36, de las cuales 34 datan del ano 2009, y las dos (2)
restantes, una del ano 1988, efectuada por el extinto INCORA a favor del
sefior FRANCISCO MANUEL MERCADO DIAZ, quien aparece incluido en el
listado suministrado por el INCODER, visible a folio 309, es decir, como
parte de los 49 adjudicatarios iniciales, y la restante del ano 2006,
expedida conjuntamente por el INCODER, a favor de los sefiores BERENICE
DEL R. NARVAEZ GONZALEZ y JAIRO JOSE NAZAR GRACIA, quienes no
aparecen en el listado referido, pero que de igual forma son
adjudicatarios conjuntos del bien en comuin y proindiviso, mediante
resolucion de adjudicacion expedida ya no por el INCORA, sino por el
INCODER, completadndose las 50 avas partes adjudicadas.

De acuerdo a lo anterior, se evidencia que en el folio de matricula
inmobiliaria del inmueble "Berruecos”, se encuentran registradas 36
adjudicaciones, incluyéndose las adjudicaciones efectuadas a favor de
las personas que se proceden a relacionar:

No. NOMBRE TITULAR RESOLUCION c.C. F.M.I. ADJUDICACION
775 del 27 de
mayo de 1988 Se Desconoce
=INCORA
2317 del 20 de
BERENICE DEL R NARVAEZ
2 GONZALEZYy diciembre de 64.890.429 342-1377 UAF 1/50 ava parte —

2006 - 8.925.033 Anot. 9 Comtin y Proindiviso
JAIRO JOSE NASAR GRACIA INCODER

FRANCISCO MANUEL
MERCADO DIAZ

342- 1377
Anot. 7

1 UAF 1/50 ava parte

Asi las cosas, se puede concluir que de las 61 personas que aspiraron a ser
adjudicatarias del predio denominado “Berruecos”, inicialmente se
seleccionaron 49 adjudicatarios a quienes INCORA les expidié sus
respectivas resoluciones de adjudicacién en la proporcién de 1/50 ava
parte, en el ano 1988, y de los cuales sélo registrd el sefior FRANCISCO
MANUEL MERCADO DIAZ. Asi mismo, que posteriormente, en el afo 2006,
una vez extinguido el INCORA, el INCODER adjudicé conjuntamente la
1/50 ava parte restante a los sefiores BERENICE DEL R. NARVAEZ GONZALEZ
y JAIRO JOSE NAZAR GRACIA, quienes de igual forma procedieron a
registrar su fitulo, como se observa en la anotaciéon No. 9 del folio
correspondiente al predio a restituir, coligiéndose entonces, que no serian
cuarenta y nueve (49) adjudicatarios, como lo manifestd INCODER, sino
cincuenta (50), teniendo en cuenta la resolucién de adjudicaciéon
expedida conjuntamente a favor de los Ultimos sefiores referidos.

De igual forma se establece, que con posterioridad al proceso de
caracterizacion efectuado por el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
INCODER, en el afio 2009, el mencionado instituto, procedié a readjudicar
a quienes encontré ocupando el predio, emitiendo 34 resoluciones de
adjudicacion, como lineas arriba se acotd, quienes asi mismo registraron
su titulo.

En consecuencia, reposan en el folio respecto del predio reclamado 36
registros de las 50 resoluciones de adjudicacién expedidas en los afos
1988 y 2006, de las cuales restarian catorce (14) resoluciones de
adjudicacion por registrar y no quince (15), como erréneamente se indica
en el Oficio 2014-2101105 expedido por el INCODER, en el que se afirma
“luego del procedimiento de caracterizacién, no fueron encontrados en




el predio, y en su lugar se encontraron segundos ocupantes y de los cuales
se han clasificado como casos 4., y sobre las cuales el instituto -INCODER-
no ha emitido nueva resolucién de adjudicacién, como se observa en el
listado franscrito a continuacion"¢é, toda vez que, el sefor FRANCISCO
MANUEL MERCADO DIAZ, adjudicatario del INCORA en el afo 1988, si
registré su fitulo, como se explicd lineas arriba, y que, por lo tanto, no
debia ser incluido en la tabla anexa:

RESOLUCION -
TIPO No. RESOL.
No. IN:(;:A FECHA ACTUACION NOMBRES | C.C. PARC. (OBSERVACIONES INCODER FECHA | OBSERVACION
EFRAIN INCORA adjudicé
1 735 27/05/198) ADIUDICACION | “ceves’ loarcnoa parcelas| ©N COMUN NO SOLICITANTE
8 INCORA y proindiviso 1/50]
OSORIO
ava parte
MIGUEL INCORA adjudicé SOLICITANTE —
27/05/198| ADJUDICACION A Parcela | encomdny CARMEN EDITH
: i 8 INCORA MARTINEZ (2925070 11 proindiviso 1/50 NO NARVAEZ
NARVAEZ ava parte. GONZALEZ
NCORA adjudico
27/05/198| ADJUDICACION JOSE OE J. Parcela l en coarn:iun 4
3 738 VIDES 18925053 ; NO SOLICITANTE
8 INCORA REYES 14 y proindiviso
1/50 ava parte
INCORA adjudico
WILLIAN DE i
4 751 27/05/198) ADIUDICACION | ™" 5 ™ log 5 05g  Parcela | - en comiin NO SOLICITANTE
8 INCORA GONZALEZ 19 y proindiviso
1/50 ava parte.
ABELS INCORA adjudicé
5 763 27/05/198| ADIUDICACION |\ poiers lo1og71g Parcela |  encomn NO SOLICITANTE
8 INCORA 21 |y proindiviso /50
MARTINEZ
ava parte
: VICENTE INCORA adjudico
27/05/198| ADJUDICACION | JOSE Parcela en comiin
8 i 8 INCORA REYES e 31 |y proindiviso I/50 i e
OSORIO ava parte.
RAFAEL INCORA adjudico
27/05/198| ADJUDICACION E. 1887587 Parcela en comdn
’ Ll 8 INCORA DIAZ 6 32 |y proindiviso I/50 hQ SOMCHANTE
GONZALEZ ava parte
| NCORA adjudicé
CARMELO R. 4
8 28 27/05/198| ADIUDICACION Bz Bozeasd Parcela en comin i it
8 INCORA 40 |y proindiviso |/50
MARTINEZ
ava parte.
ENRRIQUE INCORA adjudicé
27/05/198| ADIUDICACION A. 1501679 Parcela en comun y
2 L 8 INCORA BAVILONIA 5 48 proindiviso 1/50 "o LT
MARQUEZ ava parte.
MIGUEL INCORA adjudico
27/05/198| ADJUDICACION S Parcela en comiin
= 779 8 iNcora | witcHes 92999 34 |y proindivisoi/so| N S s
NARVAEZ ava parte.
JULIO E INCORA adjudico
1 746 27/05/198| ADJUDICACION ARRIETA 1887802 Parcela en comun NO
8 INCORA DIAZ 3 10 |y proindiviso I/50
ava parte
JORGE INCORA adjudicé
27/05/198| ADJUDICACION LIS Parcela | encomin
a4 Lo 8 INCORA | omTEGA PE*%61 17 | v proindiviso e
TAPIA 1/50 ava parte.
ARMANDO INCORA adjudicé
27/05/198| ADJUDICACION Parcela en comiin
12 L 8 INCORA g 20 Y proindiviso e
1/50 ava parte
15 56 £825002 % NG
INCORA adjudicé
CARMELO :
- 756 27/05/198| ADJUDICACION DIAZ  Bgazsas Prcela| encomdn NO
8 INCORA NOVOA 25 y proindiviso
1/50 ava parte.

® visible a folio 155 a 156 Y 303 a 304 del cuaderno de pruebas de oficio




Se itera pues, que de los quince (15) adjudicatarios antes relacionados,
catorce (14) dejaron de registrar sus titulos de propiedad, y de estos, a
quienes el INCORA les adjudicé una cuota parte en el ahno 1988, sélo
10 solicitaron la restitucién juridica y material, desconociéndose el
paradero de los cuatro (4) restantes, que de acuerdo al cuadro anexo
aportado por el INCODER, son los senores: 1)JORGE LUIS ORTEGA
TAPIA, 2)ARMANDO MERCADO REYES, 3)CARMELO DIAZ NOVOA vy
4)JULIO E. ARRIETA DIAZ. &

En ese orden, segun las declaraciones rendidas por los solicitantes en
restituciéon, la informacién suministrada por la UAEGRTD y las pruebas
obrantes en el plenario, se tiene que, les fue adjudicada por el extinto
INCORA, una cincuenta (1/50) ava parte del predio en mencion a los
senores MIGUEL SEGUNDO WILCHES NARVAEZ, JOSE DE JESUS VIDES REYES,
ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, ENRIQUE ANTONIO BABILONIA
MARQUEZ, MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ (CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ), CARMELO RAFAEL DIAZ MARTINEZ, EFRAIN REYES OSORIO
VICENTE JOSE REYES OSORIO, WILLIAM DE JESUS DIAZ GONZALEZ y RAFAEL
EDUARDO DIAZ GONZALEZ, reclamantes en restitucion cuya representacion
ostenta la Unidad de Tierras, y respecto de los cuales sdlo se presentd
oposicion real a las solicitudes impetradas por los sefores MIGUEL
SEGUNDO WILCHES NARVAEZ, ENRIQUE ANTONIO BABILONIA MARQUEZ,
CARMELO RAFAEL DIAZ MARTINEZ, EFRAIN REYES OSORIO, VICENTE JOSE
REYES OSORIO, WILLIAM DE JESUS DIAZ GONZALEZ y RAFAEL EDUARDO DIAZ
GONIZALEZ, sin que fueran atacadas las solicitudes de los sefiores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ, a quienes se les adjudicé a través de las Resoluciones
Nos. 0738 y 0763 del 27 de mayo de 1988, a los dos primeros nombrados y a
través de la resolucion No. 0747 de la misma fecha al senor MIGUEL
ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, hijo fallecido de la sefiora CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ, siendo el comUn denominador en dichos casos, la
falta de registro de los precitados actos administrativos (titulos de
adjudicacién), en la oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
correspondiente al folio de matricula inmobiliaria No. 342-1377, sin que por
esa circunstancia pierdan su legalidad frente al INCODER, toda vez que,
pese a desplazarse por causa de la violencia, en los afos 2000 los senores
JOSE DE JESUS VIDES REYES y CARMEN EDITH NARVAEZ GONIZALEZ, y en el
afo 1995 el sefior ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, posteriormente
retornaron al predio “Berruecos" continuando con la explotando
econdmica de la cuota parte adjudicada.

Precisado lo anterior, es de resaltar que la relacion juridica de los
solicitantes con el predio objeto de reclamacién al momento del

abandono y posterior desplazamiento se encuentra acreditada de la
siguiente manera:

En lo que respecta al sefior JOSE DE JESUS VIDES REYES, su relacién juridica
con el predio pretendido se desprende, por la ocupacion que éste ejercid
sobre el mismo desde antes de 1988 y que fuere en su momento avalada
por el extinto INCORA, a través de la resolucién de adjudicacion No. 0738
del 27 de mayo de 1988, en la cual se le adjudicé en la modalidad de
comun y proindiviso 1/50 ava parte del bien en mencién, y que se mantuvo
a través de los actos de explotacién econdmica que su situacién de

& Oficio 2014-2101105 visible folios 303 a304 del cuaderno de pruebas de oficio No. 1.



pobreza le permitia, hasta el momento de su desplazamiento ocurrido en
el ano 2000, y posteriormente retomada a su retorno al predio, segun
sostuvo en interrogatorio de parte. Ahora bien, pese a que el mismo no se
encuentra reconocido en el Registro Unico de Victimas, su reconocimiento
como desplazado se establece en el proceso, a la luz del principio de
buena fé, todo lo cual permite inferir que satisface los presupuestos
senalados en la ley para ser ocupante.

Por su parte, en relacién con el sefior ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, asi
como ocurrié con el precitado, se predica su relacién juridica con el bien
inmueble rural a restituir, por la ocupacién ocurida desde antes de 1988 y
posteriormente acreditada por el INCORA a través de la Resolucidn No.
0763 expedida el 27 de mayo de 1988, mediante la cual se le adjudicé en
la modalidad de comun y proindiviso, una cincuenta (1/50) ava parte del
bien inmueble rural denominado “Berruecos”, lineas arriba identificado,
ocupacion ejercida sobre dicho predio realizando actos de explotacion
econdémica hasta el momento de su desplazamiento y que luego retomara
al volver al predio, segun lo afirmado en declaracién de interrogatorio de
parte rendida ante éste Despacho Judicial, a lo cual se suma que se
encuenfra acreditado en el proceso su condicién de victima de
desplazamiento forzado, cumpliendo de ésta manera con los requisitos
exigidos por la normatividad antes mencionada.

Ahora bien, en lo que toca con la sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ, teniendo en cuenta que ésta acude al proceso de Restitucion
de Tierras, en virtud del vinculo consanguineo gue la une con su hijo
MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, adjudicatario de una cuota parte
del predio Berruecos, es del caso hacer algunas precisiones especiales, en
lo que tiene que ver con su legitimacién para acudir al proceso y ser
beneficiaria de las medidas de reparacién que contempla la Ley 1448 de
2011.

Bajo esa orientacion, es preciso indicar, que la jurisprudencia internacional
en materia de reparacién, ha sostenido que las victimas que tienen
derechos, son aquellas que al momento del desplazamiento eran
Derechohabientes, "esto es que deriva su derecho de otra". en ese sentido
se encuentra la sentencia caso rochela vs Cotornbie”; en la que se expresd
"En el caso de los familiares de las victimas, acreedores de las
indemnizaciones que se establecen en la presente Sentencia, que
hubieren fallecido o que fallezcan antes de que les sea entregada la
indemnizacién respectiva, ésta deberd ser enfregada a sus
derechohabientes, conforme al derecho interno aplicable”. 70

Siguiendo el derrotero se encuentra el caso de Mapiripan vs Cotombie;"
en el que se indicé: "asi como los familiares de éstos, hayan sido o no
identificados o individualizados, serdn beneficiarios de otras formas de
reparacion y/o de las indemnizaciones que se filen por danos
inmateriales'’”!

A su vez, la Ley 1448 de 2011 en su articulo 132 paragrafo 3 establece 'La
indemnizacién administrativa para la poblacién en situacién de
desplazamiento se enfrega por nucleo familiar', de manera que, en

® Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso de la Masacre de La Rochela Vs, Colombia Sentencia de 11
de Mayo, P 74.parrs 238, 235. de 2007 (Fondo, Reparaciones y Costas).

7! Sentencia 15 de setiembre de 2005. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de la masacre
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materia de reparaciéon tanto a nivel internacional, como local, resulta
imperativo reparar al nucleo familiar o personas que convivan con estas al
momento de los hechos generadores de vulneracion de los derechos
humanos.

Ahora bien, el arficulo 3° de la Ley 1448 de 2011, en el titulo de "VICTIMAS";
en su segundo pardgrafo, consagra: "También son victimas el cényuge,
compahnero o companera permanente, parejas del mismo sexo y familiar
en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa,
cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere desaparecida. A
falta de estas, lo serdn los que se encuentren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente”,

Por su parte, en la sentencia de declaratoria de exequibilidad del artficulo
precedido C-250 de 2012, se afirma; "De los precedentes antes citados
resulta relevante destacar, para los propésitos del presente proceso, que la
Corte Constitucional ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al defininra como la persona que ha sufrido un dano real,
concreto y especifico, cualquiera sea la naturaleza de éste y el delito que
lo ocasiond. El dano sufrido no necesariamente ha de tener cardacter
patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y especifico, y a partir
de esta constatacién se origina la legitimidad para que participe en el
proceso-penal para buscar la verdad y la justicia y ser titular de medidas
de reparacion".

Sumado a lo anterior, el articulo 69 de la Ley de victimas, al referirse a las
medidas de reparacion, sostiene: "Las victimas de que trata ésta ley, tienen
derecho a obtener las medidas de reparacién que propendan por la
restituciéon, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y garantias de no
repeticion en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica....” (Se ha subrayado)

Como aspecto destacado en el presente asunto, es de tener en cuenta
ademds, el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011, que en su paragrafo 2°
dispone: "Cuando el despojado o su conyuge o companero o companera
permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos podran iniciar
la accidén los llamados a sucederlos, de conformidad con el Codigo Civil..."
(Subrayas fuera de texto)

En el caso bajo estudio, en lo que a la calidad que alega la sehora
CARMEN EDITH NARVAEZ MARTINEZ se refiere, se tiene que se encuentra
acreditada en el proceso, la defuncién del senor MIGUEL ANTONIO
MARTINEZ, con la copia del respectivo registro civil que acredita su
perecimiento el dia 17 de febrero de 2000, a manos de los grupos armados
al margen de la ley’?; de igual forma, el vinculo consanguineo que existia
entre éste y la aqui reclamante, se documenté a fravés de copia del
registro civil de nacimiento del sefior MARTINEZ NARVAEZ, que da cuenta
gue la solicitante era su madre.

Asi mismo, de las probanzas obrantes en el plenario, se encuenira
demostrado que el sefor MIGUEL ANTONIO MARTINEZ fue adjudicatario del
extinto INCORA, quién, segun afirmd su madre en el interrogatorio de parte
formulado en ésta instancia, recibido bajo la gravedad de juramento, a la
fecha de su muerte no tenia mujer ni hijos, por lo que estaria llamada a

2 Visible a folio 576 del cuaderno principal No. 2.



sucederle, en principio, su madre, la hoy reclamante. No obstante lo
anterior, valga aclarar que la solicitud que ante éste Despacho se impetrd
por parte de la Unidad de Tierras, en lo que a la legitimacién de la sefiora
madre del finado adjudicatario se refiere, si bien podria predicarse de su
parentesco con el adjudicatario inicial, como quiera que la misma ejercié
actos de explotacién econdmica y senorio en la cuota parte del predio
reclamado, simultdneamente con su descendiente, y ha continuado
haciéndolo, desde la fecha de su muerte ocurrida en el ano 2000 hasta la
fecha, tal como se colige de las declaraciones rendidas en este tramite, se
tiene que, su legitimaciéon deviene del cumplimiento de los requisitos
exigidos en la Ley 160 de 1994 para ser adjudicataria, en calidad de
ocupante de una 1/50 ava parte del predio “Berruecos”, la que, en este
caso corresponderia a la adjudicada a su hijo fallecido, y no por el vinculo
de consanguinidad que la unia a éste, razdn por la cual, dicha cuota parte
se adjudicard directamente a la sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALES.

En el asunto bajo examen, se tiene que, la sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ
acude al proceso de Restitucion, no sélo en calidad de madre del senor
MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, adjudicatario fallecido del extinto
INCORA, sino también a su propio nombre, puesto que, su acceso al predio
se dio coetdneamente con su hijo, con anterioridad a la muerte de éste, y
asumiéndola a nombre propio con posterioridad a su deceso, segun
declaracién que efectuara en éste Despacho la sefiora en mencién, en
fecha 27 de enero de 2014, en la que manifiesta claramente que, una vez
fallecido su hijo, el 17 de febrero del ano 2000, se desplazé al municipio de
Corozal, Sucre, por poco tiempo, al cabo del cual continué explotando la
cuota parte a él adjudicada, cultivando con sus ofros hijos, yuca, maiz,
Aame y ajonjoli’3.

Asi las cosas, independientemente de que su hijo MIGUEL ANTONIO
MARTINEZ NARVAEZ, fuere adjudicatario inicial del predio, por ser
favorecido mediante resolucion de adjudicacién No. 0747 del 27 de mayo
de 1988 expedida por el extinto INCORA, la cual, como se expresd antes,
nunca fue registrada en el folio de matricula inmobiliaria correspondiente,
no puede perderse de vista, que la reclamante, al margen de la
ocupacién ejercida por su difunto hijo desde antes de 1988, hasta el ano
2000, ano en que fue ultimado, también redne los requisitos exigidos por la
ley para alegar la calidad de ocupante, pues, a mds que padecid
directamente el desplazamiento forzado y consecuente abandono del
predio, ejercié la explotacién econdmica de su cuota parte en forma
simulténea con su éste, desde la fecha que al mismo le fuere adjudicada,
y posteriormente desde el afo 2000 fecha de su deceso, hasta la fecha,
rebosando el tiempo de cinco anos exigidos en la precitada ley. Aunado
a lo anterior, se tiene que, pese a no estar registrada en el Registro Unico
de Victimas, su reconocimiento como desplazada se da en el marco de
éste proceso, bajo el amparo del principio de buena fe.

De manera que, la relacion juridica que se predica con el predio
pretendido no surge del vinculo consanguineo enfre la solicitante con el
adjudicatario MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, sino que,
independientemente, se infiere de sus propios actos de explotacion
econdémica sobre el mismo.

73 Declaracién visible a folio 112 del cuadermno de pruebas de la parte opositora.



Corolario de lo anterior, en este caso concreto debe aplicarse la
jurisprudencia ya descrita de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y los antecedentes de la Corte Constitucional, para que sea real
y efectiva la restitucién, estando en consecuencia legitimada la sefiora
CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, tanto para iniciar la accién de
restitucion, como efectivamente lo hizo, como para ser sujeto destinatario
de la misma, aplicando el derecho a la igualdad ( art.13 C.P), por lo cual
se debe proceder a restituir la cuota parte del predio reclamado a la
senora en mencioén, quien en su condicién de ocupante, ha acreditado los
presupuestos para ser adjudicataria de éste terreno.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que existe una resolucidn de
adjudicacion expedida por el extinto INCORA a favor del sefior MIGUEL
ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, resulta forzoso pronunciarse sobre el acto
administrativo en mencién, toda vez que, al ordenarse la restitucién a favor
de la sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ procederia la expedicidon
de una nueva resolucién de adjudicaciéon a su favor, de la cuota parte del
predio Berruecos ofrora adjudicada a su hijo MIGUEL ANTONIO (guien
como se anotod lineas arriba, nunca lo registrd para efectos de la tradicién
y con ello protocolizar el titulo traslaticio de dominio), en tanto, no podrian
subsistir ambas adjudicaciones, méxime cuando de suyo corresponderian
a la misma cuota parte del predio.

En virtud de lo anterior, es preciso hacer alusién a que segun lo dispuesto
en el articulo 58 de la C. N., la propiedad debe cumplir una funcién social
a través de la redistribucion equitativa de la tierra, con el fin de permitir a
los campesinos en situacién de debilidad econdémica una integraciéon
activa y productiva de la sociedad, funcién que no podria cumplirse por
parte del sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, como quiera que
éste se encuentra fisicamente imposibilitado para ejercer actividades de
explotacion econdmica, en razén a su deceso, y que en relacién con la
sefora NARVAEZ GONZALEZ, quien actualmente explota la cuota parte del
inmueble pretendido en restitucién, de acuerdo con el material probatorio
que milita en el expediente, a contrario sensu, si se satisface a cabalidad

los presupuestos para materializar la funcién social prevista en la norma
constitucional.

Y es precisamente con fundamento en el cumplimiento de éste fin
constitucionalmente valioso por parte de la hoy reclamante y a la
imposibilidad de hacerlo por parte del iniciaimente adjudicado, que éste
Despacho apelard a la facultad de revocatoria unilateral de los actos de
adjudicacién, otorgada por el articulo 72 de Ley 160 de 1994 al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, y a lo dispuesto por la Honorable
Corte Constitucional en sentencia C-255 de 201274, en relacién con dicho
articulo, para ordenar al instituto, la revocatoria unilateral de la Resolucidon
de Adjudicacién No. 0747 del 27 de mayo de 1988, expedida por el extinto
INCORA a favor del sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ.

7 "La corfe recuerda que la facultad de revocatorio directa de actos administrativas no se encuentra per se
constitucionalmente prohibida. Es cierfo que por regla general la administracién no puede evocar
unilateralmente sus propios actos, sino que debe acudir ante la jurisdiccidn de lo contencioso administrativo a
través de lo llomada accién de lesividad, entre otras por razones de seguridad juridica y confianza legitima.
Pero también es cierfo que excepcionalmente el legisiador puede autorizar la revocatoria unilateral sin que
medie la anvencia del administrado, cuando ello obedezca a razones consfitucionales importantes, existan
elementos de juicio acreditados de manera suficiente y se ofrezcan al ciudadano todas las garantias para
ejercer sus derechos de contradiccidn y defensa en el marco del debido proceso"”. Sentencia C-255 de 2012.




Por consiguiente, preciso es subrayar que lo procedente es ordenar al
Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, revoque la Resolucién
de Adjudicacion No. 0747 del 27 de mayo de 1988, expedida por el extinto
INCORA a favor del sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, vy en su
lugar, expida nueva resolucién de adjudicacién a favor de la madre del
finado, sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ.

Ahora bien, en lo que se refiere a los solicitantes previamente relacionados,
a fodas luces resulta claro de las pruebas aportadas y recaudadas en el
proceso, que es un elemento comun en las tres solicitudes la ausencia de
registro de los respectivos actos administrativos, lo cual implica que no se
cumplié con el modo, consistente en el registro de las resoluciones de
adjudicacién correspondientes, circunstancia que impide alegar la
calidad de propietario en relacién con los referidos sefiores. No obstante
ello, en relacién con los mismos, si se puede predicar su calidad de
ocupantes, como se procederd a explicar.

El articulo 673 del Cédigo Civil y la doctrina, identifican la ocupacién como
uno de los modos de adquirr el dominio cuando sefialan “por la
ocupacion se adquiere el dominio de las cosas que no pertenecen a
nadie, y cuya adquisicién no es prohibida por Ias leyes o por el derecho
internacional”.

Segun lo dispuesto en el articulo 69 de la Ley 160 de 1994 y el Decreto 2664
del mismo ano, todo aquel que pretenda la adjudicacién de un terreno
baldio, deber&d demostrar la explotacién econémica de las dos terceras
partes del terreno y una ocupacién previa por un término de cinco (5)
anos.

Con el articulo 107 del Decreto 019 de 2012, se adicioné a la Ley 160
precitada, un pardgrafo que establece que “en el evento en que el
solicitante de la adjudicacién sea una familia desplazada que esté en el
Registro Unico de Victimas, podrd acreditar la ocupacion previa no inferior
a cinco (5) anos, para tener derecho a la adjudicacién, con la respectiva
certificacién del registro de declaracién de abandono del predio”. Asi
mismo, que “la ocupacién se verificard por el INCODER, reconociendo la
explotacién actual sin que sea necesario el cumplimiento de Ia
explotacion sobre las dos terceras partes de la superficie cuya
adjudicacién se solicita”, flexibilizdndose de ésta manera el tiempo y la
condicién de explotaciéon para la poblacién desplazada.

De conformidad con las normas precitadas, todos ostentan la calidad de
ocupantes, méxime cuando de acuerdo a las declaraciones rendidas por
los mencionados sefiores y a lo constatado en inspeccién judicial llevada a
cabo el dia 28 de enero de 2014, actualmente se encuentran en posesion
de las cuotas partes adjudicadas por el INCORA, ya fuere a su favor, en
tfratGndose de los sefores VIDES REYES y MARTINEZ ARRIETA, asi como a
nombre del sefior MARTINEZ NARVAEZ (Q.E.P.D), en el caso de la senora
CARMEN EDITH.

De manera que, la calidad de ocupantes adquirida por los solicitantes
antes referidos y que fuere ratificada por el extinto INCORA, estima éste
Juzgado, no se pierde ni siquiera en el evento de no continuarse con la
explotaciéon econdmica del predio en los casos a que se hizo referencia,
mas aun, cuando, como es sabido, ello obedecié a razones ajenas a los




mismos, derivadas del abandono forzado del predio, y como quiera que,
dicha calidad ya se habia constituido expresamente al momento de
expedirse las respectivas resoluciones de adjudicacién, en el caso de los
sefiores VIDES REYES y MARTINEZ ARRIETA, y con posterioridad a ello, y de
manera tacita por parte de la senora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ,
por las razones antes anotadas. Lo anterior se reafirma con lo dispuesto en
el articulo 107 del Decreto 019 de 2012 que consagra el evento de si el
solicitante es una familia desplazada registrada en el Registro Unico de
Victimas, caso en el cual acreditard el tiempo de ocupacién con su
declaracién de abandono o despojo y se entenderd que durante ese
tiempo el predio fue explotado.

En conclusiéon, es didgfano para éste Despacho que los sefores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ, solicitantes del predio a restituir, cumplen los requisitos
para ser sujetos de restitucion del predio “Berruecos” reclamado.

X. LA COMUNIDAD Y LA DIVISION DE LA COSA COMUN.-

En el caso sub examine, si bien no se elevd por parte de la UAEGRTD,
pretension encaminada a la individualizacién de las cuotas partes a restituir
a cada una de las victimas relacionadas en esta solicitud, teniendo en
cuenta el deseo de los solicitantes expresado en diligencias de
interrogatorios de parte practicados en éste Despacho y en diligencia de
inspeccion judicial, en el sentido de terminar con el estado de comunidad

que los cobija, se considera pertinente hacer referencia a la figura en
mencion.

A éste respecto es preciso recordar que, el bien objeto de restitucion fue
adjudicado a cincuenta (50) campesinos, en la modalidad de comun vy
proindiviso, esto es, en comunidad’s, donde cada una de estas personas
es comunera o copropietaria de una cuota ideal no concreta o
identificable fisica o materialmente del predio rural de mayor extensiéon
denominado "BERRUECOS".

En este sentfido, conforme a las reglas del derecho civil ordinario, nadie
puede ser obligado a permanecer en indivision, y por tal razén, nuestro
ordenamiento juridico permite al copropietario solicitar la particién de la
cosa en cualquier tiempo, salvo pacto al respecto. De manera que, para
el fraccionamiento de la titularidad de la comunidad, nuestro Codigo Civil
determina la forma de terminacién de tal estado, estableciendo que la
destruccién de éste se puede lograr por su division, trdmite especial que se
encuentra regulado en el articulo 467 y ss del C. de P. C.

No obstante lo anterior, dicho Estatuto prevé una serie de requisitos a
efectos de obtener la pretendida divisidon, como que el comunero acredite
tal calidad, es decir, que presente el titulo, que la demanda se dirija contfra
todos los comuneros, con la finalidad de conformar el litisconsorcio
necesario so pena de nulidad, que se aporte un dictamen pericial de
levantamiento topogrdafico del bien a dividirse, y por Ultimo, se presente el
concepto de un perito especializado en el que se determine la dimensiéon
del terreno y su tasaciéon en dinero, el avalud por separado de las cuotas

s La comunidad consiste en un derecho radicado en dos o mds personas sobre una cosa universal o singular, en
la que ejercen pluralmente el derecho de propiedad.



partes indicando su clase y extensidn, los cultivos y su rentabilidad, las
mejoras que existan aprecidndolas por separado -pozos, servicios publicos
y construcciones, asi como concretar con precision la forma cémo ha de
hacerse la particion, cuando efectivamente el bien sea divisible, o en caso
contrario, determinar si procede la venta, evento este ultimo que en los
procesos de restitucion resulta imposible dentro de los dos anos siguientes a
la emision de esta sentencia por prohibicion expresa de la Ley 1448 de
2011.

Ahora bien, es posible obtener el desenglobe o parcelacién con la
concurrencia y pleno acuerdo de toda la comunidad, quienes podrdn a
fravés de un procedimiento administrativo impulsado ante el Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, solicitar la division de linderos,
presentando un acta que comprenda la totalidad de los ocupantes de
cada una de las parcelas del predio, la cual deberd elevarse a escritura
publica consignando la informacién relativa a cada cuota parte, es decir,
la informacién del ftitular, levantamiento topogrdfico y linderos, para ser
sometida a la aprobacién previa de la referida entidad, la que, una vez
protocolizado y aprobado dicho acto, deberd proceder a emitir las
correspondientes resoluciones de individualizacién, a fin de que la ORIP
correspondiente disponga la apertura de los respectivos folios de matricula
inmobiliaria.

De modo que, si bien el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 facultad a los
jueces vy juezas para ordenar el desenglobe o parcelacién del predio a
restituir, debe entenderse que tal orden sélo procede cuando dicha
division es efectuada mancomunadamente por todos los propietarios, es
decir, por la propia comunidad, de tal suerte que, cualquier divisién
aislada, constituiria una situacién extralegal, en tanto, para adjudicar en

forma individual se requiere la divisién, bien sea judicial o administrativa.

Pese a lo anterior, considerando las pretensiones deprecadas por los
solicitantes, asi como por algunos titulares opositores, en diligencias de
interrogatorios, se ordenard a la UAEGRTD, que eleve solicitud de division
material de la cosa que tienen en comun ante el INCODER, con el objeto
de lograr la delimitacién de cada una de las parcelas con el
correspondiente folio de matricula inmobiliaria que disponga la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos y la respectiva ficha catastral ante el
IGAC, previo cumplimiento de los tramites y requisitos a que se ha hecho
referencia, y en especial, lo relativo a la solicitud mancomunada de
division, por todos los adjudicatarios, Ccuya participacion activa deberd
garantizarse durante todas las etapas del trdmite administrativo por parte
de la Unidad de Tierras.

Xl. CALIDAD DE VICTIMA DE LOS RECLAMANTES Y LA PRUEBA
SUMARIA.-

La Ley de Victimas (Ley 1448 de 2011) consagra en su cuerpo normativo
medidas de naturaleza judicial y administrativa, social y econdmica,
individual y colectiva, para la atencién, asistencia y reparacion integral
dirigida a las victimas de infracciones al Derecho Internacional Humanitario
y de violaciones graves a las normas de Derechos Humanos, con ocasidn
del conflicto armado interno, en aras de que tengan acceso al goce
efectivo de sus derechos a la verdad, Ia justicia y la reparacién, con
garantias de no repeticién, dentro de un contexto de justicia transicional.




La mentada normatividad, al definir el concepto de victima en su articulo
3° sefiala un conjunto de reglas y definiciones a partir de las cuales se
delimita el campo de aplicacién de toda esa norma, entre ellas las que
determinan a quiénes se considera victimas para efectos de esta ley, y por
exclusién, quiénes no lo seran.

Al respecto en su tenor literal indico:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir
de 1° enero de 1985 como consecuencia de infracciones al Derecho
internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas

Infernacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto
armado interno.

También son victimas el cényuge, compafnero o companera permanente,
parejas del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero
civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte o esfuviere
desaparecida. A falta de éstas, lo serdn los que se encuentren en el segundo
grado de consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condicién de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacién
familiar que pueda existir entre el aufory la victima.

.

En lo que se refiere a la prueba para demostrar tal calidad, la mentada
normatividad en su articulo 5°, establece la presuncion de buena fe a favor
de la victima frente a los medios probatorios que la misma utilice para
acreditar el dafio, y en ese mismo sentido, el articulo 78 ejusdem, resalta
que la prueba que acredita el despojo o abandono, es sumaria.

Por su parte, la H. Corte Constitucional en sentencia C-250 de 2012, ha

acogido un concepto amplio de victima, definiéndola en los siguientes
términos:

“ . .como la persona ha sufrido un dafo real, concreto y especifico, cualquiera
sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasioné. El dano sufrido no
necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se requiere que sea redl,
concreto y especifico, y a partir de esta constatacién se origina la legitimidad
para que participe en el proceso penal para buscar la verdad y la justicia y ser
titular de medidas de reparacién. Igualmente que se ha entendido que no se
ajusta a Constitucién las regulaciones que restringen de manera excesiva la
condicién de victima y que excluyan categorias de perjudicados sin fundamento
en criterios constitucionalmente legitimos.”

Del pronunciamiento citado, resulta claro que es victima de violaciones de
los estdndares internaciones de derechos humanos y de derecho
internacional humanitario, toda persona que ha sufrido desplazamiento
forzado inferno como consecuencia de la violencia desatada por los
grupos al margen de la ley en el marco del conflicto armado.

Asi mismo, en sentencia C-235A, el Alto Tribunal Constitucional, amplia el
concepto de victima del conflicto armado, al considerar lo siguiente:



‘Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de
victima, sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en
el contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
infegridad o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a
aquellas que serdn destinatarias de las medidas especiales de proteccion que se
adoptan en ella, acudiendo a una especie de definicién operativa, a través de
la expresion “[s]e consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que
implica gue se reconoce la existencia de victimas distintas de aguellas que se
consideran_tales para los efectos de esta ley en particular, que serdn las
destinatarias de las medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su
@mbito de accién, la ley acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual
los hechos de los que se deriva el dano deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1985; el relativo a la naturaleza de las conductas danosas, que deben
consistir en infracciones al Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH),
y. en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben
haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo
no sustituyen los procesos penales dentro de los cuales deben tramitarse las
pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, eventualmente, también
de reparacicn, ni establecen nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino
que, en general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que
puedan actuar de mejor manera en esos procesos.” (Subrayas fuera del texto)

De conformidad con lo anterior, este Estamento Judicial deberd
determinar si los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO
ARRIETA NARVAEZ y CARMEN DITH NARVAEZ GONZALEZ, solicitantes del
predio “Berruecos”, reUnen los requisitos establecidos en el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011, para acceder a la restitucién de las cuotas partes
adjudicadas en el predio “Berruecos"”, ubicado en el Corregimiento San
Rafael, Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre.

De ésta suerte, se tiene que la calidad de victima de los solicitantes y sus
nucleos familiares, se encuentra acreditada en principio por los hechos
qgue vienen narrados en la demanda, asi como, por las declaraciones de
de parte que les fueren recepcionadas en éste Despacho, en las que
sobre los hechos que los victimizaron afirmaron lo siguiente:

v JOSE DE JESUS VIDES REYES: “uno salié por miedo pero no era porque yo voy a
decir que yo nunca los vi por ahi asi, pero si sentia uno miedo aja y cuando uno no,
y que por ahi y que estd una gente, la misma gente atemorizaba a uno, como
serd que cuando el pelaito nacié que fue la masacre del salao, yo estaba ahi,
estaba el pelaito pequeno recién nacido, pero tenia una fiebre mds grande ese
pelaito, me ha dicho un primo de la mujer mia, me dijo vides te vas a quedar,
vamonos para el monte a dormir al monte y dije el peladito tiene fiebre Nilson,
enfonces me dijo te vas a dejar matar aqui, le dile de malas, sime matan contimas
me meto en el uvicd ese dije yo, pero yo con ese pelaito con fiebre no me puedo
salir para ninguna parte, he dejado la puerta abierta, la del patio, yo dije si vienen,
si oigo alguna vaina, me salgo por la puerta falsa y me pico al monte a esas horas,
si la gente alld, hubieron algunas gentes que durmieron el el monte, pero yo no sali
porque el pelaito estaba pequefio y como tenia fiebre, yo no sal” “Salimos
cuando eso, porque aja y uno atemorizado se fue, ahi como andaban matando a
la gente, se metian a matar a la gente y uno atemorizado salié, sali para
Valledupar, para allg”

v ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ: “Abandone en el afio 1995, por causa
de grupos armados, me vine en el afo 1995 por amenazas; cuando se entregé la
cormiente social en Flor del Monte, donde habian los campamentos, después que
se enfregd esa gente, eso quedd que la gente hacia lo de ellos; eso fue como en
el 92, cuando eso me matan 2 primos hermanos y pasaban la lista , como quiere
usted, seguir viviendo o quedarse para siempre muerto. Mataron a Eliecer y Roque
Arrieta Martinez; entonces cuando hubo esa amenaza, me vine, me vine el 23 de
diciembre de 1995, me pusieron un papelito y yo no le puse cuenta, yo segui,




después, como los quince dias me encontré con la gente y me dijeron usted que
es lo que estd pensando, se estd burlando?, ya se le dijo que desocupara el predio
y yo les dije, no, yo no me estoy burlando, por favor déjenme cosechar un maiz
que tengo, para irme, yo recogi me maiz, después que lo recogi, me tuve que ir,
porque me tocaba” Subrayado fuera de texto.

v CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ : “El Incora le adjudicé a mi hijo Miguel

Antonio Martinez Narvaez, yo vivia con mis hijos, el era el mayor, el hacia su
trabajo, se hiba desde las 5 de la mafana a limpiar y después el venia como a las
10 de la mafiana y se iba a vender boleta , como la gente ganaba con el, le
corrian a comprar, entonces le iba bien por alld, entonces entré la gentfe esa y se
lo cogieron alld y enfonces allé lo mataron en bajo grande, el 17 de febrero de
2000. ...a mi hijo lo mataron y que los paracos.... ...Ahora es que estoy cogiendo
carnecita, pero antes uno no dormia, yo también me aparté, porque ademds de
matar un hijo mio, me mataron un sobrino, llamarse el mono Osorio, en Flor del
Monte, entonces dijeron que venian otra vez pa el pueblo, para acd para San
Rafael, alli fue cuando los hijos mios me apartaron unos dias , no muchos, porque
decian que ellos si era de escaparse podian correr pero yo..."

Ahora bien, respecto del Sefior ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, se
deduce su calidad de victima de las enfrevistas realizadas a los
reclamantes por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, que se anexan a la demanda, de la
declaracion rendida en éste Despacho Judicial, asi como de la
cerfificacién expedida por la Personeria de Sincelejo, en la cual el sefior
ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, declard su desplazamiento en fecha 20
de enero de 2000.76

Respecto del sefior JOSE DE JESUS VIDES REYES, sea lo primero manifestar
que no obstante en su declaracién rendida en la etapa probatoria, en
fecha 6 de febrero de 2014, podria concluirse su falta de coherencia, de
los hechos descritos en la narracién se puede deducir que, para efectos
de la ubicacién temporal de la fecha de su desplazamiento, éste senala
como referente la fecha en que ocurrié la masacre del Salado, la cual
ocurri® en el afo 2000, por lo que, es posible deducir que su
desplazamiento ocurrié en ese ano.

Por Ultimo, respecto a la sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, es
evidente para éste Despacho Judicial, que los hechos que llevaron al
desplazamiento forzado de la sefiora Carmen Edith Narvdez Gonzdlez,
estdn relacionados con el homicidio de su hijo Miguel Antonio Martinez
Narvdaez, ocurrido el 17 de febrero de 2000, a manos de grupos armados al
margen de la ley, lo que obligd a la solicitante a abandonar mas adelante
el predio objeto de la solicitud, y que se deduce del interrogatorio absuelto
por la referida sefiora, que al indagarla sobre los hechos de violencia que
dieron lugar a su desplazamiento, bajo la gravedad de juramento relatd
cémo los grupos subversivos dieron muerte a su hijo Miguel y a ofros
familiares. Ante dicha situacion, la solicitante decide en el ano 2000
desarraigarse temporalmente de dicha regién dejando abandonado el
predio, y asentarse en el municipio de Corozal, regresando nuevamente al
mismo, poco tiempo después. De lo probado en el plenario, se demuestra
entonces que los hechos que condujeron al desplazamiento de la
solicitante, tienen asidero en las actuaciones delictuales perpetradas por
grupos al margen de la ley, ya que tales actos constituyen una afrenta a
los derechos humanos y una infraccibn al Derecho Internacional
Humanitario, y que estos acaecieron en el marco temporal establecido en

76 Cerfificacion de Declaracion de Desplazamiento expedida por la Personeria de Sincelejo, visible a folio 484 del
cuaderno No. 2



el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, concurriendo asf los presupuestos para
predicar la calidad de victima de la pretensora, haciéndola acreedora de
los beneficios de esta ley, conforme a lo normado en el citado canon.

Se concluye por tanto, sin dubitacién alguna que: i) la sefiora Carmen
Edith Narvdez Gonzdlez, fue victima de desplazamiento, puesto que las
circunstancias objetivas que dieron lugar a migrar de su territorio, atienden
a lo reglado en el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, asi como lo sostenido
en la sentencia hito en materia de desplazamiento T-025 de 2004,
emanada de la Corte Constitucional; ii) que tal situacién la conllevé al
abandono del predio descrito en la solicitud de restitucién, en el afo 2000,
sustrayéndola de la administracién y explotacién econdmica ejercida
sobre el inmueble, configurdndose asi los supuestos de hecho previstos en
los cGnones normativos 74 y 75 de |la Ley 1448 de 2011,

En ese orden de ideas, en lo que se refiere a los dos Ultimos mencionados,
se fiene que, no obstante constatarse por éste Despacho que la Unidad
para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas??, informa respecto a
la senora CARMEN EDITH NARVAEZ, que declard su desplazamiento en
Corozal Sucre, el 11 de septiembre de 2008, empero, aparece en sus
registros en estado de “no inclusién”, y respecto del sefior JOSE DE JESUS
VIDES REYES, que no figura como victima de la violencia en el Registro
Unico de Victimas - RUV, tal estado de no inclusién o ausencia de registro
en el RUV, no impide reconocerlos como victimas, de conformidad con lo
dispuesto en la sentencia T-267 de 2011, proferida por la Corte
Constitucional, en la que se sostiene “que el desplazamiento es un hecho,
y como tal no requiere de declaracién por parte de una autoridad para
configurarse como una realidad y hacer exigibles las ayudas y
reparaciones de parte de las autoridades competentes”, y atendiendo la
presuncion de buena fé consagrada en el articulo 5° de la Ley 1448 y 78
ibidem.

Se fiene entonces que, de las declaraciones efectuadas por los referidos
senores, tanto ante la UAEGRT, como ante éste Despacho Judicial, se
puede inferir su calidad de victimas, por cuenta del desplazamiento a que
se vieron abocados, méaxime cuando de acuerdo con los hechos narrados,
no sdlo por los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA
MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, sino por el resto de
solicitantes del predio “Berruecos”, en la zona de ubicacién del predio
solicitado en restitucion, se presentaron constantes actos de violencia, tales
como los homicidios de los sefores MIGUEL MARTINEZ, JAIME NARVAEZ y
BENIGNO NARVAEZ, las amenazas en contra de los sefiores CARMELO
RAFAEL DIAZ MARTINEZ, RAFAEL EDUARDO DIAZ GONZALEZ y WILLIAM DE
JESUS DIAZ GONZALEZ, y el reclutamiento de las menores hijas del senor
VICENTE REYES OSORIO, entre ofros, que debido al miedo causado en los
habitantes provocaron el fenémeno de desplazamiento en la zona.

Es del caso senalar, que de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
debe ddrsele plena validez a las declaraciones, bien sea de personas que
han presenciado los hechos del desplazamiento o al propio testimonio de
la victima, en la medida en que solo asi se materializaria el principio de
buena fe frente a los medios de prueba que las mismas utilicen para
acreditar el danfo sufrido. Al respecto, son relevantes varios

77 Oficio No. 20145000345641PIE Visible a folios 328 y 329del cuaderno de pruebas de oficio y oficic No.
2013720155346 1 visible a folio 164 y 165 del cuaderno de pruebas de oficio.



pronunciamientos de la Corte Constitucional, entre los que destacamos |os
fallos T-327 de 2001, T-006 de 2009, T-265 de 2010, y mds recientemente, la
sentencia T-141 de 2011, en la cual se indicé:

“En virtud del principio de buena fe, esta Corte ha dicho que prima facie se
tienen como ciertas las declaraciones y las pruebas aportadas por el declarante.
Asi, si se considera que la declaracién o la prueba son contrarias a la verdad, ello
se debe demostrar, invirtiéndose la carga de la prueba y por ende
correspondiéndoles a las autoridades probar que la persona no tiene calidad de
desplazado. Empero cuando existe solamente la afirmacion de la accionante de
su calidad de desplazada y ésta se contrapone a las razones de la enfidad
accionada que justifican la ausencia de dicha situacién en la demandante, se
hace necesario un elemento de juicio adicional que permita inferir que quien
dice ser desplazado por la violencia efectivamente lo es y, asi poder trasladar la

carga de la prueba a la entidad demandada en virtud del principio de la buena
fe7s.

. Respecto de la prueba de la condicién de desplazado, esta Corte ha
senalado que la situacién de desplazamiento es de muy dificil prueba y por ende
no puede tener un manejo probatorio estricto, debido a la situacién de
vulnerabilidad en que se encuentra’?".

Asi mismo, la Corte Constitucional ha interpretado en sentencias C-253A de
2012, C-715 de 2012 y C-781 de 2012, que la calidad de victima es una
situacion de hecho que surge de una circunstancia objetiva, por la
existencia de un dano ocurrido como consecuencia de los hechos
previstos en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2012, independientemente de

que la victima haya declarado y se encuentre inscrita en el Registro Unico
de Victimas.8&0

En razén de lo anterior, se encuentra acreditada la calidad de victima de
desplazamiento forzado interno de los sefores JOSE DE JESUS VIDES REYES,
ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ,
junto con sus nucleos familiares, en primer lugar, como se anoté lineas
arriba, por las declaraciones de interrogatorio de parte rendidas ante este
Despacho Judicial, las cuales se encuentran amparadas por el principio
cumbre del derecho, esto es, la buena fe, y cuya aplicacion de
conformidad a la jurisprudencia emanada de la Alta Corporacion
Constitucional, invierte la carga probatoria; en segundo lugar, conforme
las certificaciones expedidas por diferentes instancias gubernamentales, las
cuales dan cuenta que los solicitantes y sus familias son personas
desplazadas por la violencia socio-politica acontecida en el municipio de
Ovejas, y aunado a lo anterior, se encuentra demostrado que los
reclamantes sufrieron dafos y perjuicios como consecuencia de |os
asesinatos, las amenazas y atentados efectuados por los grupos armados

al margen de la ley, que ocasionaron el posterior desplazamiento entre los
anos 1993 a 2003.

En efecto, se colige con absoluta certeza que los referenciados
reclamantes, y sus familias, fueron victimas de la violencia, por haberse
desplazado forzosamente del predio "Berruecos"” ubicado en el
Corregimiento San Rafael, Municipio de Ovejas (Sucre), concurriendo asi,

7 En este senfido se ha de ver que esta Corporacién en sentencia de tutela T-397-09 negé la solicitud de
inscripcion en el Registro Unico de la Poblacion Desplazada cuando sélo existe el dicho del accionante de su
calidad de desplazado y la afimacién de la entidad accionada de que ésta persona no lo es.

7 Sentencia T-397-09 reitera la sentencia T-468-06.

80 Sentencia C-099 de 2013. M.S. Maria Victoria Calle Correa.



todas las circunstancias fdacticas para ser considerados victimas del
conflicto armado interno.

Xll. TITULACION CONJUNTA. -

La fierra es un factor de empoderamiento econdémico, social y ciudadano
de las mujeres rurales, en tanto amplia su capacidad de negociacion en el
ambito familiar, comunitario y publico. Los avances en materia
internacional, regional y nacional en el reconocimiento y proteccién de los
derechos de las mujeres a la tierra y a los territorios han ido de la mano del
surgimiento y la accién del movimiento de mujeres y del movimiento
campesino e indigena y del liderazgo de las mujeres dentro de estos
espacios. Las mujeres son y han sido actoras principales en las luchas por la
defensa de los territorios y recursos de sus comunidades, y son, al mismo
tiempo, empoderadas en sus capacidades de movilizacién e incidencia
durante estos procesos, y fortalecidas en sus capacidades de incidir en el
destino de sus comunidades y territorios mediante el acceso y control
efectivo de la tierra y los recursos naturales.

De acuerdo con Deere y Ledn, “la brecha de género en la propiedad de
los recursos, en particular en la tenencia de la tierra, es significativa: “La
distribucién de la propiedad de la tierra en América Latina segun el género
es exfremadamente desigual, en donde la mujer solo excepcionalmente
representa mds de una cuarta parte de los propietarios” (2005: 404). La
persistencia de esta brecha se relacionaria con cinco factores: “La
preferencia hacia los varones al momento de heredar; privilegios de los
hombres en el matrimonio; tendencia a favorecer a los varones en los
programas de distribucién de tierras tanto de las comunidades como del
Estado, y sesgos de género en el mercado de fierras” (2005: 398)

El campo de la relacién entre la mujer y la tierra es aun un territorio donde
las inequidades de género se manifiestan de manera patente: 1.6 billones
de mujeres habitan en el medio rural y ellas producen mas de la mitad de
los alimentos: sin embargo, solo el 2% de la tierra es propiedad de mujeres y
el nUmero de mujeres rurales pobres se ha duplicado desde 1970.81

Las mujeres, en las zonas rurales y mas vulnerables, estdn a cargo de la
autosubsistencia familiar y, no obstante, se encuenfran con una
desigualdad en el acceso, tenencia y UsoO de la tierra y los recursos
naturales. Segun la OMS, “en el mundo el 50% de los campesinos pobres de
recursos son mujeres, que ademds asumen la principal responsabilidad de
la seguridad alimentaria, su éxito en atender las necesidades cotidianas
depende de su buen manejo de los recursos limitados: bosques, tierras de
cultivo y pastoreo”82. En América Latina “existen alrededor de 60 millones
de mujeres rurales que diariamente frabajan mds de doce horas para
asegurar la subsistencia de sus familias. Algunas estadisticas indican que
ellas contribuyen a generar alrededor del 48% del ingreso familiar en la
region'es.

No obstante, paulatinamente las leyes agrarias y las politicas publicas en
materia de fierra han ido incorporando medidas en pro de la equidad de

81 (Rural Women's Day, WDR 2008).
82 (OPS/OMS 2005)
83 (FAO 2001).
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geénero; estos avances se verifican mds claramente solo a partir de los afios
90 y de la mano del fortalecimiento del movimiento de muijeres Yy SsuUs
demandas a nivel politico. Sin embargo, aln son pocos los marcos que
incluyen a la mujer como sujeto directo de derechos; son mds comunes

quienes reconocen el derecho a la pareja (como titulacién conjunta) o al
individuo, con sexo neutro.

“Bdsicamente, los progresos en materia de equidad de género se relacionan con
la desaparicién de la figura del jefe de hogar como beneficiario de la distribucidn
de fierras y su reemplazo por ofra clase de sujefo juridico como toda persona
natural o juridica, en el caso de los codigos mds neoliberales; hombres y mujeres,
reafirmando la igualdad de derechos formales; y, los mds avanzados, que
establecen mecanismos explicitos de inclusién, principalmente con la titulacién
conjunta, el acceso para mujeres jefas de hogar o privilegios para ciertas
categorias de mujeres especialmente desprotegidas (Ej: Mujeres desplazadas o
en estado de indefensibn en Colombia, o mujeres rurales e indigenas en
Nicaragua). Estas normativas han tenido importantes impactos en la proporcién
de mujeres adjudicatarias de tierras en los paises que las han implementado,
defendiéndose el hecho de que la modalidad de titulacion conjunta las
fortalece como sujetos de derechos y las protege de situaciones de
vulnerabilidad como la separacién, el divorcio y la vivdez, ya que reafima la
nocion de doble jefatura del hogar, donde ambos, hombre y mujer en conjunto,
fienen la representacién de la familia Yy pueden administrar su propiedad" 8+
(Deere y Ledn 2005).

Durante las Gltimas décadas se han producido avances significativos en
términos del reconocimiento internacional de los derechos de la mujer a la
fierra, los que se han plasmado en una serie de leyes internacionales que
consagran los derechos de las mujeres a la propiedad de la tierra y los
recursos naturales. El derecho internacional “se ha vuelto mds insistente y
especifico sobre los derechos fundamentales de las mujeres a la tierra y a
la propiedad y ha abordado la cuestién de eliminar los obstdculos para la
capacidad de la mujer de ejercer estos derechos”

Entre las leyes internacionales y regionales mds importantes en este dmbito
se destacan:

v Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH), adoptada
por las Naciones Unidas en diciembre de 1948, en el articulo 2;

v" Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC);

v" Declaracién sobre la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer
(1967), en el articulo 6é;

v' Convencién sobre la Elminacién de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW 1979), enlos articulos 2, 5y 16;

v" Declaraciéon de Beijing y la Plataforma de Accion, que fue el resultado
de la Cuarta Conferencia Mundial sobre Ia Mujer en 1995;

v Declaracién de Estambul y el Programa de Habitat de julio de 1996:

v Resoluciones de la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas que han apoyado el derecho de Ias mujeres y las nifas a una
vivienda adecuada, la tierra y la herencia:

v Resolucién que salié de la Cumbre Mundial 2005, que en el parrafo 58
plantea dos especificas referencias a los derechos de las mujeres a la
tierrq;

v Articulos 2 y 18 de la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos;
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v Protocolo a la Carta Africana de perechos Humanos y de los Pueblos
sobre los Derechos de la Mujer en Africa, en el articulo 16

En Colombia, historialmente se ha demostrado que las mujeres acceden a
la propiedad de la tfierra y a los bienes inmuebles a través de sus
conyuges/compaieros permanentes, como consecuencia del riesgo de
género que enfrentan y los obstaculos para acreditar la propiedad de la
tierra, para conocer sus derechos reales, etc.

En tal medida, la precariedad de la posicidon de la mujer colombiana
frente a la propiedad, constituye un factor casual del impacto de género
manifiestamente desproporcionado del desplazamiento forzado en el pais.

Con la finalidad de contribuir a la eliminacién de los esquemas de
discriminacién y marginacién en contra de las mujeres a acceder a la
propiedad de la tierra, la Ley 1448 de 2011 ordena la formalizacién a favor
de ambos cényuges o compaferos permanentes, que al momento del
desplazamiento, despojo y/o abandono del predio, cohabitaban, no
obstante, si al momento del fallo no subsiste dicha relacion o el cényuge o
compafero permanente no hubiere intervenido en la accién de
restitucion.

Asi lo dispone el pardgrafo 4° del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, el cual
sehala:

“El titulo del bien deberd enfregarse a nombre de los dos cényuges o
compaferos permanentes, gue al momento del desplazamiento, abandono ©
despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega del titulo no estdn unidos
por ley.", (subrayado fuera de texto).

A su furno, el articulo 118 idem senala:

" en todos los casos en que el demandante y su cényuge, 0O companero o
companera permanente, hubieran sido victima de abandono forzado y/o
despojo del bien inmueble cuya restitucion se reclama, el juez o magistrado en la
sentencia ordenard que la restitucion y/o compensacion se efectien a favor de
los dos, y cuando como consecuencia de la sentencia se otorgue el dominio
sobre el bien, también ordenard a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
que efectie el respectivo registro a nombre de los dos, aun cuando el conyuge o
compafero o companera permanente no hubiera comparecido al proceso.”

Bajo tales premisas, la fitularizacion a favor de ambos cdnyuges o
companeros permanentes, es una medida que busca contribuir a la
realizacion del derecho de las mujeres al acceso de la fierra 'y profundizar
en la equidad de género en el sector rural.

Asi pues, en el caso de marras, es preciso determinar si en referencia a los
solicitantes objeto de pronunciamiento, se encuentran acreditados los
presupuestos legales para acceder a la titulacion conjunta, como es la
unién con sus parejas al momento del abandono del predio objeto de
restitucion y posterior desplazamiento, de Ia siguiente manera:

» En relacién con los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA
ROSA CARDENAS DE ARRIETA, el carfulario de pruebas da cuenta
que el sefior ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, acredita el vinculo
matrimonial con su esposa AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA,
mediante Partida de Matrimonio expedida por la Parroquia la
Sagrada Familia del Carmen de Bolivar, matrimonio celebrado el dia
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20 de enero de 1973. Asi mismo, se encuentra acreditado a través
de declaracién que &l mismo rindiere ante éste Despacho Judicial
en fecha 30 de enero de 2014, que la sefiora AIDA CARDENAS ya era
sU &sposa para la fecha en que se le adjudicé la cuota parte del
predio reclamado, asi como para la fecha en que abandoné el
predio, es decir, el 23 de diciembre de 1995.

» Con respecto a JOSE DE JESUS VIDES REYES y TEDIS DEL CARMEN
NARVAEZ MONTERROZA., aparte de la declaracién de los
reclamantes rendida en diligencias de interrogatorios de parte, no se
avizora en el expediente medio probatorio que acredite la unién
marital de hecho entre los mismos, como por ejemplo, a través de
una declaracién juramentada; sumado a ello, de la declaracién
rendida por ambas partes, se pudo establecer que, a la fecha en
que le fue adjudicada la 1/50 ava parte del predio “Berruecos” al
senor VIDES REYES, aln no convivia con Ia senora TEDIS NARVAEZ
MONTERROZA, con quien, segun afirmé, tampoco se encontraba
conviviendo en la fecha en que se desplazé del predio “Berruecos”,
aseveracion que fue ratificada por la misma sefiora TEDIS NARVAEZ
MONTERROZA en declaracién rendida en fecha 20 de febrero del
ano que discurre, en la que en relacién con la fecha de
desplazamiento del sefior VIDES REYES expreso: "Ya eso fue después
que yo me vine de alld, después que lo dejé, yo me vine en el dos
mil, de ahi cudndo se fue, no sé decirle, porque la verdad es que yo
mds nunca... el vino, el pasé por aqui por donde tenia el nifio, me
dijo que se iba, pero para donde se iba no me dijo, tenia como tres
meses o cuatro meses de estar yo aqui, me dijo que se iba, mds no
s€ cudndo se fue"

> Finalmente, en relacién con la sefora CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ, no es del caso ordenar titulacion conjunta, como quiera
que, es viuda y actualmente no tiene companero permanente.

Asi pues, teniendo en cuenta que con respecto al solicitante ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ, el extinto Incora, a través de la Resolucién
No. 763 del 27 de mayo de 198885 otorgd a su favor la titulacién de una
1/50 ava parte, en comun y proindiviso del predio denominado
“BERRUECOS", sin otorgarle la propiedad a su comparera permanente,
este Despacho Judicial, al encontrar demostrado conforme al documento
probatorio  previamente relacionado, el matrimonio del mentado
reclamante con la sefiora AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, no sdélo al
momento de entrar a ocupar el predio, sino también al momento del
abandono y posterior desplazamiento forzado del inmueble rural objeto de
restitucion, ordenard al INCODER expida la resolucién a favor de los dos, y
a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del municipio de Corozal,
la inscriba en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-1377, una vez sea
esta expedida.

Ahora bien, en lo que a la sefiora TEDIS DEL CARMEN se refiere, se
denegard la pretensién de que se ftitule a su favor la cuota parte
adjudicada en el afio 1988 al sefior Vides Reyes, pues no se acreditaron
los presupuestos exigidos por la ley para la procedencia de tal medida,
conforme a las consideraciones expuestas.

& Visible a folio 485 a 487 del cuaderno principal No. 2




XIlll. DECISION

En el sub judice, es evidente para esta Operadora Judicial, que se
encuentra plenamente acreditada en el plenario, a través de las
probanzas lineas arriba descritas, la existencia de una situacion de
violencia producto del conflicto armado acontecido en la zona de
ubicacién del predio objeto de restitucion y sus alrededores, situacion ésta,
que generé en los sefores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO
ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH NARVAEL GONZALEZ, gran temor,
obligédndolos a desplazarse forzosa y temporalmente junto con sus familias
del Corregimiento de San Rafael, Ovejas y del predio denominado
“Berruecos"”, entre los afos 1995 y 2000, respectivamente.

En primer lugar, se demostré en la solicitud que los hoy reclamantes
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011, para ser catalogados como victimas, por haber sufrido un dano real,
concreto y especifico, que conllevé a que migraran de su municipio de
origen y del predio objeto de restitucion, causando en ellos no solo un
perijuicio patrimonial sino también psicoldgico y emocional, violatorio de los
valores, principios y derechos fundamentales consagrados en la
Constitucién Politica de 1991, asi como de las normas del Derecho
Internacional Humanitario que forman parte de nuestro bloque de
constitucionalidad; en segundo lugar, se probd la relacién juridica de los
solicitantes con el predio “BERRUECOS", y, por ultimo, se acredité la
legitimacién por activa para ejercer la presente accién legal.

En ese orden de ideas, con lo hasta aqui expuesto se puede concluir que
respecto a los solicitante concurren los presupuestos para la procedencia
de la accién de restitucion y formalizacion de predios abandonados y
despojados, previstos en la Ley 1448 de 2011, por encontrarse probado el
nexo causal entre el desplazamiento forzado y el consecuente abandono
del predio reclamado, su calidad de victimas, la identidad del predio y la
relacién juridica que ostentan con el mismo

Pertinente es anotar que, si bien los solicitantes no residian en el predio a
restituirse, ello no significa que no hayan sido desplazados de éste, como
quiera que todos los dias se dirigian a explotarlo econémicamente,
algunos en actividades de agricultura y otros en ganaderia para su
sustento diario, y sin embargo, el desarrollo del conflicto armado
acontecido en la jurisdiccion donde se ubica el bien inmueble rural, les
imposibilité movilizarse y por tanto frecuentarlo, tal como lo afirmaron los
solicitantes en las declaraciones aqui recepcionadas.

En este sentir, se configura en la presente actuacion el concepto de
abandono forzado de tfierras establecido en el articulo 74 de Ley 1448 de
2011, definido en los siguientes términos: “Se entiende por abandono
forzado de tierras la situacién temporal o permanente a la que se ve
abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo
con los predios que debié desatender en su desplazamiento durante el
periodo establecido en el articulo i i

En consecuencia, al concurrir los elementos constitutivos del abandono
forzado de tierras en el caso bajo examine, se ordenard la restitucion




material y juridica del predio denominado “Berruecos"” previamente
identificado, atendiendo el principio de enfoque diferencial en razén del
género, concebido como pilar de la presente accién respecto a las
mujeres victimas de violaciones a sus derechos a la tierra,8 para lo cual se
impartirén las érdenes que correspondan a las entidades competentes.

En lo que se refiere a la sefiora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, Por
tratarse de una mujer campesina, en aplicacién de la Ley 731 de 2002,
tendra prioridad en materia de crédito, adjudicacién de tierras, garantias,
seguridad social, educacién, capacitacién y recreacion, subsidio familiar y
planes y programas de reforestacion; tal como lo tiene establecido el
articulo 117 de la Ley 1448 de 2011.

Asi mismo, en lo que respecta a Ig solicitud elevada por la sefiora en
mencion, se ordenard la resfitucion a su nombre, atendiendo la
jurisprudencia internacional, nacional y en razén a que en relacién con la
misma se concreta el cumplimiento de las exigencias contempladas en la
ley 160 y Decreto 2664 de 1994,

Ahora bien, en cuanto a la pretension elevada por la UAEGRTD, en el
sentido de que se ordene al Instituto Colombiano para el Desarrollo Rural-
INCODER, readjudicar las cuotas partes del predio de mayor extensién
denominado "Berruecos", que en ofrora fueron adjudicadas por el
extinguido INCORA bajo la modalidad de comun y proindiviso, a los
senores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
CARMEN EDITH NARVAEZ GONIZALEZ, pese a que, en principio no se
justificaria, como quiera que los sefores referidos son adjudicatarios de
1/50 ava parte del predio denominado "BERRUECOS" en razén a la
adjudicaciéon que a su favor hiciere el extinto INCORA a través de las
Resoluciones de Adjudicacion Nos. 0738, 0743 y 0747 del 27 de mayo de
1988, requiriéndose sélo para efectos de adquirir el dominio el registro de
dichas resoluciones en la correspondiente  Oficina de Registro de
Instrumentos  PUblicos, no puede perderse de vista, que el predio
reclamado se encuentra actualmente registrado a nombre del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural - INCODER, por lo que, para efectos de la
inscripcién de dichos titulos ante la Oficing de Registro de Instrumentos
Publicos de Corozal, Sucre, es necesario se expida por la actual propietaria
en uso de la facultad conferida mediante |a Ley 160 de 1994, las
resoluciones de adjudicacién a favor de los hoy reclamantes, medida que
redunda en beneficio de los adjudicatarios, lo que se procederd a
ordenar.

Asi mismo, se ordenard a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas, se sirva elevar, en representacién de los
comuneros del predio "Berruecos”, solicitud de divisién material del predio,
ante el INCODER, a efectos de lograr la individualizacién o delimitacién de
cada una de las parcelas vy la apertura de los correspondientes folios de
matricula inmobiliaria, que disponga la Oficina de Registro de Instrumentos
PUblicos y la respectiva ficha catastral ante el IGAC, previo cumplimiento
de los tramites y requisitos a que se hizo referencia, y, en especial, lo
relativo a la solicitud mancomunada de division, por todos los
adjudicatarios, quienes deberdn autorizar a la referida Unidad, y cuya
participaciéon activa deberd garantizarse durante todas las etapas del

8 Articulos 114 a 118 de la Ley 1448 de 2011.




trédmite administrativo por parte de la Unidad en cuestion, y en ese mismo
sentido se le ordenard al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER,
que una vez reciba la solicitud de division material del predio
“BERRUECOS", elevada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas a efectos de lograr la individualizacién o
delimitacién de cada una de las parcelas restituidas a los senores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y de los sefores
ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, le
imprima un tramite preferente, para el logro de los fines anotados, y expida
de manera célere las adjudicaciones individuales a favor de los referidos
sefiores, atendiendo ademds la titulaciéon conjunta a favor de los Ultimos
mencionados, garantizando su participacién, durante todas las etapas del
trédmite administrativo.

Por Ultimo, en lo afinente a la medida de proteccién juridica prevista en el
articulo 19 de la Ley 387 de 1997, deprecada en la demanda, y consistente
en el registro del predio rural abandonado por los desplazados por la
violencia en el RUPTA, a cargo del Incora hoy Incoder, es preciso hacer
referencia al procedimiento de proteccion registral de los derechos
patrimoniales sobre bienes inmuebles ingresados por el INCODER en el
Registro Unico de Predios y Territorios Abandonados por la Violencia, a lo
que se procede.

Es asf, que se tiene, que con la declaratoria de inexequibilidad de la Ley
1152 de 2007, el Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER,
reasumié la competencia de ingresar los predios declarados en abandono
al Registro Unico de Predios Abandonados por la Violencia, e informar a las
autoridades competentes sobre la situacion del bien para que impidan
cualquier accién de fransferencia de titulos de propiedad o enajenacion
en conira de la voluntad de sus duefios, conforme lo establece el citado
articulo 19.

Por su parte, las Oficinas de Registro de Instrumentos PUblicos, cumplen la
gestién Registral a través de la prestaciéon del servicio publico integral, y
que para el caso que nos atane se inicia cuando el INCODER informa a la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos que ingresé un predio al
Sistema de Informacion denominado “Registro Unico de Predios y Territorios
Abandonados por la Violencia" (RUPTA), y que por lo tanto debe impedirse
cualquier accién de enajenacion o transferencia de titulos de propiedad
de estos bienes, cuando tal accién se adelante contra la voluntad de los
titulares de los derechos respectivos.

En virfud de lo anterior, y como quiera que lo solicitado, a la luz del literal e)
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, es procedente, y en la medida en
que se cuenta con el consentimiento de los beneficiarios en restitucion,
circunstancia que se evidencia en la solicitud de representacion judicial
aportada con la demanda, se accederd a ello, y en consecuencia se
ordenard tanto al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, que
ingrese el predio en mencién en el RUPTA, como a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Corozal, Sucre, que cumpla la funcién registral
pertinente.

Lo anterior, sin perjuicio de las ofras medidas de proteccién juridica
especificas que la Ley 1448 de 201lestablece tanto en la etapa

administrativa, a cargo de la UAEGRTD, como en Ia etapa judicial post -




fallo, estableciendo para ello, en el articulo 76 ibidem, reglamentado por el
Decreto 4829 de 2011, que una vez efectuada la inscripcién del fundo y de
las personas que fueron despojadas de sus tierras u obligadas a
abandonarlas, la Unidad de Restitucion, deberd ordenar la inscripcion de
tal medida en el folio de matricula correspondiente y asi mismo, en el
articulo 101, la restricciéon consistente en realizar cualquier negociaciéon
entre vivos de la tierra restituida al despojado dentro de los dos (2) afos
siguientes a la fecha de ejecutoria de la decisién de restitucion, salvo

autorizaciéon previa, expresada y motivada por el/la Juez/a o
Magistrado/da.

De esta manera, la Ley 1448 consagra medidas restrictivas al impulsarse la
Solicitud de Restituciéon de Tierras en sede administrativa y judicial, las
cuales procuran las mismas garantias previstas en la Ley 387 de 1997, para
la proteccién de los predios.

XIV. REPARACION TRANSFORMADORA

A fin de contribuir a la reconstruccién exitosa y duradera del proyecto de
vida de las victimas del conflicto armado, y alaluz del articulo 25 de la Ley
1448 de 2011, donde se reconoce el derecho de las victimas a ser
reparadas de manera ‘“adecuada, diferenciada, fransformadora y
efectiva”, asi como, en virtud de los principios de progresividad,
estabilizacién y prevencién, esta Jueza Transicional con la finalidad de
garantizar el efectivo goce de los derechos a los reivindicados, ademads de
ordenar la restitucién y formalizacién de tierras, dictard las siguientes
ordenes de apoyo a distintas entidades gubernamentales y estatales,
incorporando ademds el enfoque de accién sin dafo - ASD, mediante el
cual se procura evitar los impactos negativos generados por las acciones
que buscan mitigar las consecuencias producidas por el conflicto armado.

Asi pues, para la enfrega del bien restituido, se comisionard al sefior Juez
Promiscuo Municipal de Ovejas (Sucre), quien deberd entregar el bien
inmueble rural a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas — Direccién Territorial Sucre, dentro los tres
(3) dias siguientes a la ejecutoria de este proveido.

Asi mismo, para efectos de la restitucién del predio reclamado, se
ordenar@ a la UAEGRTD - Direccién Territorial Sucre, que una vez
entregado el predio restituido por el Juzgado comisionado, dicha entidad
deberd, a su turno, entregarlo a los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES,
ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, asi

como a la sehora CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, en el menor tiempo
posible.

Para lo anterior, con el fin de garantizar la seguridad de los solicitantes y sus
familias, asi como la de los funcionarios encargados de realizar la enfrega
material del predio restituido y demas intervinientes, se le ordenard a la
Comandancia Policial de Sucre y al Comando Policial de Ovejas, presten
el acompafamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia.

Asi mismo, a las Fuerzas Militares en especial a las Comandancias de Ia
Policia del Departamento de Sucre y del municipio de Ovejas, para que
coordinen y gestionen las diligencias y/o actividades necesarias para que




se brinde la seguridad que se requiera para la permanencia de los
reclamantes y sus familias, en el predio "BERRUECOS"

De conformidad a lo establecido en el arficulo 101 de la Ley 1448 de 2011,
se ordenaréd como medida de proteccion, la restriccion consistente en la
prohibicién de enajenar el inmueble rural denominado “BERRUECOS”
durante el término de dos (2) afos siguientes a la entrega del mismo, acto
que deberd anotarse en el folio de matricula No. 342-1377, para lo cual se
librara el respectivo oficio a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Corozal.

A la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, para efectos de que atendiendo lo previsto en el articulo 45
del Decreto 4829 de 2011, realice la postulacién de los senores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ y de sus nucleos familiares, en el Programa Estratégico
de Atencién Integral para la Restitucion de Tierras, con el fin de que los
mismos, accedan al Subsidio Familiar de Vivienda Rural, del Banco Agrario
de Colombia. Asi mismo, se ordenard a la referida Unidad, efectue el
acompafamiento y las acciones administrativas necesarias, dentro de las
cuales se incluye el previo diagnostico y caracterizacién socio-econémica,
para que los reclamantes referidos se beneficien del convenio
interadministrativo 809 suscrito en julio de 2013, por tal entidad y el Banco
Agrario de Colombia, el cual fiene como objetivo el pago de incentivos
del gobierno a las familias restituidas por parte de la Unidad, asi como la
estructuracion de proyectos productivos, y en lo que a esto Ultimo se
refiere, inscriba a los sefores en mencion y Q sus nucleos familiares, al
programa ‘“Proyectos productivos para la poblacién beneficiaria de
Restitucion de Tierras", dentro del componente de contribucién a la
sostenibilidad de restituciéon de fierras, con el propdsito de generar una
integracién social y productiva de las familias restituidas, apoydndose en el
operador que acompana la implementacion de los respectivos proyectos,
para éstos beneficiarios.

Al Banco Agrario de Colombia, enfidad vinculada al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, a través de la Gerencia de Vivienda, que en
el marco del Decreto 2419 de 1999, proceda a incluir en el orden que
corresponda y con enfoque diferencial, dentro de los programas de
Subsidio Familiar de Vivienda Rural, si no lo estuvieren, a los sefores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ y a sus nUcleos familiares, una vez se efectve la
postulaciéon por parte de la U.AEG.RID., y para lo cual se deberdn
atender las necesidades y posibilidades reales de los destinatarios, @
quienes se les consultard previamente respecto al modelo final a construir,
a fin de tener en cuenta sus demandas prioritarias en el diseno.

A la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, para que brinden a los solicitantes un acompanamiento y
asesoria durante todo el proceso de los framites del subsidio de vivienda y,
asi mismo, acompane en su retorno a las familias restituidas en condiciones
de dignidad.

De igual forma, se le ordenard a la U.A.E.G.RT.D., que de consuno con el
Ministerio del Trabajo, en lo que a éste Ultimo corresponda, incluya a los
sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
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CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y sus nocleos familiares, en el
programa de Rutas Integrales de Empleo Urbano y Rural, realizando el
acompanamiento necesario para garantizar su efectiva transicion por las
rutas de generacién de ingresos y generacién de empleos, con el objetivo
de apoyar el autosostenimiento de las victimas mediante el fortalecimiento
de sus capacidades, para su insercién en el mercado laboral formal y/o el
emprendimiento o el fortalecimiento de los proyectos productivos ya
existentes que busquen formalizarse, como medida de reparacién integral,
asesorandolos ademds, para que estos accedan a la oferta institucional
disponible en el Departamento para Ia Prosperidad Social, Servicio
Nacional de Aprendizaje y Banco Agrario, de acuerdo con sus
capacidades y teniendo en cuenta sus necesidades reales, a partir de Ia
consulta previa a los mismos sobre su voluntad de acceder a dicha oferta.

Al Ministerio de Salud y Proteccién Social, que incluya a los sefiores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ, y sus respectivos nucleos familiares, en el Programa
de Atencién Psicosocial y Salud Integral a las Victimas, con el fin de gue se
brinde atencién médica, psicoldgica y social dirigida al restablecimiento
de las condiciones fisicas y psicolégicas de las victimas, teniendo en
cuenta el enfoque diferencial.

A la Secretaria de Salud del municipio de Ovejas (Sucre), para que de
manera inmediata verifique la inclusidn de los demandantes y sus nUcleos
familiares en el Sistema General de Salud, y en caso de no encontrarse
como beneficiados se disponga incluirlos en el mismo, previo cumplimiento
de los requisitos de ley.

De conformidad con el peritaje social rendido por la doctora Elina Rivero
Lépez, Profesional Social Especializada de la Unidad de Restitucién de
Tierras®?, dadas las condiciones sociofamiliares y socioeconémicas de los
reclamantes, se ordenard al Municipio de Ovejas, Sucre, a través de su
alcalde, que junto con el Ministerio de Vivienda Ciudad vy Territorio, les
brinde asesoria y asistencia técnica en temas relacionados con agua
potable, saneamiento bdasico y condiciones suficientes para su higiene
personal, y asi mismo, se garantice el acceso de los sefores en mencién a
tales servicios, teniendo en cuenta el enfoque diferencial que trae Ia Ley
1448 de 2011 vy los estandares internacionales que hacen parte del Bloque
de Constitucionalidad.

De igual forma, se ordenard a la Secretaria de Educacién del Municipio
de Ovejas, Sucre, para que de manera inmediata incluya en el sistema
educativo a los menores de edad, integrantes de los nicleos familiares de
los solicitantes JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ y de los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA
CARDENAS DE ARRIETA, si no lo estuvieren.

Asi mismo, se impartird orden al Municipio de Ovejas (Sucre), a través de su
Alcalde, para que adecue las vias de acceso que conducen al predio
"BERRUECOS", ubicado en el corregimiento de San Rafael de esa
municipalidad, a efectos de facilitar Ia permanencia en condiciones
dignas de los reclamantes.

¥ Peritazgo Social de los Solicitantes, visible a folios 1 @ 112 del cuaderno de pruebas de oficio No, 2




Ahora bien, en relacién con la pretension elevada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, en
el sentido de que se le ordene a la Alcaldia del Municipio de Ovejas que a
través de la Secretaria de Hacienda Municipal, establezca mecanismos de
alivios y/o exoneracion de la cartera morosa que por impuesto predial u
ofros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal tenga el bien
restifuido, el cual se identifica bajo la referencia catastral No.
000200050054000 y matricula inmobiliaria No. 342-1377, en concordancia
con lo dispuesto en el Acuerdo 003 de mayo 28 de 2013 y el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, éste Despacho no accederd a la misma, como
quiera que es Visible en el plenario Certificado expedido por la
secretaria de Hacienda y Tesoreria de la Alcaldia Municipal de Ovejas,
Sucre, mediante el cual se informa que no existe ningun pasivo
asociado al predio "BERRUECOS".88

Por Ultimo, se ordenard al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas = Direccién Territorial Sucre,
adoptar planes de dalivio de los pasivos que por concepto de servicios
pUblicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarilado y Energia
Eléctrica, prestados en el predio "Berruecos”, los solicitantes adeuden
a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los
periodos correspondientes al tiempo trascurrido entre la fecha del
hecho victimizante y la sentencia de restitucion de tierras. De igual
forma, por concepto de pasivo financiero sobre el monto adeudado por
los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
el fallecido sefior MIGUEL ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ (adjudicatario
inicial, cuya solicitud de restitucion elevé su sefiora madre CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ), a cualquier entidad vigilada por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha
del hecho victimizante y el proferimiento de la sentencia de
restitucion de tierras, en la medida en que tales obligaciones estén
asociadas al predio restituido, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 del Decreto 4829 de 2011, en armonia con el articulo 121 de la
Ley 1448 de 2011.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo, Sucre, administrando
justicia en nombre de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley
y la Constitucion,

XV. RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la Restitucion de Tierras
abandonadas y/o despojadas a causa del conflicto armado, a favor del
sefior JOSE DE JESUS VIDES REYES y de su grupo familiar, comprendido por
su hijo RONALDO JOSE VIDES NARVAEZ, vy, en consecuencia, se ordena la
restitucion juridica y material respecto de una cincuenta (1/50) ava parte,
en comun y proindiviso junto con cuarenta y nueve (49) parceleros mas,
del predio denominado “Berruecos” ubicado en el Corregimiento de San
Rafael, Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre, que seguidamente
se procederd a identificar e individualizar.

SEGUNDO: Abstenerse de ordenar la restitucién conjunta solicitada a favor
de la sefiora TEDIS NARVAEZ GONZALEZ, como companera permanente del

8 Certificado visible a folio 475 del Cuaderno de Pruebas de Oficio No. 2
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senor JOSE DE JESUS VIDES REYES, por las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente providencia.

TERCERO: PROTEGER el derecho fundamental a la Restitucion de Tierras
abandonadas y/o despojadas a causa del conflicto armado, a favor de
los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE
ARRIETA 'y de su grupo familiar, comprendido por sus hijos MILADIS DEL
SOCORRO ARRIETA CARDENAS, BEATRIZ ELENA  ARRIETA CARDENAS,
ARGENIDA DEL SOCORRO ARRIETA CARDENAS, YADIRA DEL CARMEN
ARRIETA CARDENAS, OMAR SEGUNDO ARRIETA CARDENAS y DAVID JOSE
ARRIETA CARDENAS, Y, €n consecuencia, se ordena la restitucién juridica y
material respecto de una cincuenta (1/50) ava parte, en comun y
proindiviso junto con cuarenta Yy nueve (49) parceleros mds, del predio
denominado “Berruecos” ubicado en el Corregimiento de San Rafael,
Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre, que seguidamente se
procederd a identificar e individualizar.

CUARTO: PROTEGER el derecho fundamental a la Restitucién de Tierras
abandonadas y/o despojadas a causa del conflicto armado, a favor de Ia
sefiora CARMEN EDITH NARVAE?Z GONZALEZ, identificada con la cédula de
ciudadania No. 32.975.012, expedida en el Municipio de Ovejas, Sucre, vy,
€n consecuencia, se ordena la restitucién juridica y material respecto de
una cincuenta (1/50) ava parte, en comun y proindiviso junto con
cuarenta y nueve (49) parceleros mas, del predio denominado “Berruecos"
ubicado en el Corregimiento de San Rafael, Municipio de Ovejas,
Departamento de Sucre, el cual se procederd a identificar e individualizar.

QUINTO: TENGASE como identificaciéon e individualizacién del predio
denominado “BERRUECOS", ubicado en el Corregimiento de San Rafael,
Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre, del cual hacen parte Ias
cincuenta (50) avas partes restituidas en ésta providencia a los sefiores
JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ, y de
manera conjunta a los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA
ROSA CARDENAS DE ARRIETA, la transcrita o continuacioén:

e e e =
catastro
BERRUECOS 3421377 70508000200050056 | 10Hossezmz | S0#Hascon | INCODER
GEOGRAFICAS PLANAS
PUNTO ( Magna-Sirgas) (Magna Colombia Bogoté)
LONGITUD (W) G°M's" LATITUD (N) G° M’ §" X y
1 -75° 12' 14,585" 9°29'10,801" 876289,86 1541008,21
2 -75°12'11,713" 9° 29" 20,387" 876378,42 1541302,47
3 -75° 11" 53,800" 9° 29" 20,853" 876924,94 1541315,03
4 -75° 11" 45,621" 9° 29" 45,695" 877176,94 1542077,59
5 -75°11' 25,315" 9° 29' 50,831" 877796,90 1542233,43
6 -75°11'3,721" 9° 29" 47,091" 878455,31 1542116,42
7 75° 11", 356" 9° 29" 37,992" 878526,55 1541836,57
8 -75° 10" 44,401" 9° 29' 35,032 879043,50 154174398 |
9 -75° 10’ 33,252" 9° 29 32.933" 879383,41 1541678,38
10 -75° 10" 20,520" 9° 29" 29,421" 879771,49 154156924




11 -75° 10" 17.151" 9° 29' 7,440" 879872,14 1540893,48
12 -75° 10" 22,698" 9° 29' 20,099" 879704,15 1541283,02
13 -75%10' 19,120 9° 29' 3,682" 879811.70 154077817
14 -75°10' 18.644" 9° 29" 3.362" 879826,13 1540768,31
15 -75°10'10,919" 9° 29'0,382" 880061,57 1540675,98
16 -75°10"8,341" geg9rs 321" 880140,70 1540827,51
17 -75°10' 3,792" 9° 29" 1,497" 88027911 1540709,59
18 -75°9' 50,043" 9° 28' 46,090" 880697.08 1540234,81
19 -75° 9" 46,596" 9° 28' 42.361" 880801,89 154011991
20 -75°9' 52.335" 9° 28' 37,987" 880626,37 1539986,06
21 -75° 9" 53.442" 9° 28' 5,84¢4" 880589,51 1538998,49
22 -75°10' 7,399" 9° 27' 52,456" 880162,41 1538588,37
23 =752 10" 35.397 oo 27! 52,147 879308,20 1538581,56
24 -75°10' 35,477 9° 28' 5,419" 879307.,06 1538989,40
25 -75° 10" 39.184" 9° 28' 15,251" 879194,89 1539291,89
26 -75° 10' 33,780" 9°28'20,761" 879360,29 1539460,70
27 -75° 10" 41,705" 9° 28' 25,419" 879118,98 1539604,57
28 -75° 10" 42,909" 9° 28' 25,602" 879082,26 1539610,34
29 -75° 10" 59,922" 9° 28' 30,376" 878563,68 1539758,67
30 75% 111 12,232 9° 28' 27,163 878187,82 1539661,14
31 -75° 11 15,021" 9° 28' 34,922" 878103,49 1539899.82
32 -75% 11" 6,902" 9° 28' 49,850" 878352,66 1540357,77
33 -75° 11" 22712 9° 28' 55,215" 877870,86 1540524,16
34 -7511' 47,697" 9° 28' 59.217" 877109,01 1540649,58
35 ~75° 11" §9.252" 9° 28' 59,983" 876756,57 1540674,26
SEXTO: ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrolio Rural INCODER,

revoque las Resoluciones de Adjudicacién Nos. 0738, 0763 y 0747 del 27 de
mayo de 1988, expedidas por el extinto INCORA a favor de los senores
JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y MIGUEL
ANTONIO MARTINEZ NARVAEZ, por las razones expuestas en la parte
considerativa de éste proveido.

SEPTIMO: ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER,
readjudicar una cincuenta (1/30) ava parte del predio de mayor
extension denominado "Berruecos”, que en otrora fueron adjudicadas
por el extinguido INCORA baijo la modalidad de comun y proindiviso, a
los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ
GONZALEZ y en forma conjunta a los senores ABEL SEGUNDO ARRIETA
MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA. Asi mismo, ORDENASE,
que una vez efectuado lo anterior, remita a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos de Corozal, Sucre, copia de los respectivos actos
administrativos para efectos de su inscripcion, asi como también a éste
Despacho Judicial.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal (Sucre), inscribir en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-1377
las Resoluciones de Adjudicacion expedidas por el Instituto Colombiano



para el Desarrollo Rural — INCODER, a favor de los senores JOSE DE JESUS
VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y en forma conjunta a
los sefores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS
DE ARRIETA, para lo cual se remitird por Secretaria el respectivo oficié y se
enviara copia de los mentados actos administrativos.

NOVENO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal (Sucre), que inscriba esta SENTENCIA en el folio de matricula
inmobiliaria No. 342-1377, para lo cual se librard por Secretaria el

respectivo oficio, el que ha de acompafarse con copia autentica de esta
providencia.

DECIMO: ORDENAR a |a Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal (Sucre), que cancele todo antecedente registral sobre
gravamenes vy limitaciones de dominio, titulos de tenenciaq,
arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real que tuviere
un fercero sobre el inmueble, y que hubieren sido registrados en el folio de
matricula  inmobiliaria  No. 342-1377, correspondiente  al predio
denominado “BERRUECOS”, que se hubieren celebrado con

posterioridad al afio 1995, asi como los demds asientos e inscripciones
registrales.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION la restriccion
establecida en el articulo 101 de Ia Ley 1448 de 2011, consistente en la
prohibicion para enajenar el bien inmueble identificado con matricula
inmobiliaria No. 342-1377 de la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos
de Corozal (Sucre), ubicado en el Corregimiento de San Rafael, Municipio
de Ovejas, Departamento de Sucre, dentro de los dos (2) anos siguientes a
la fecha de ejecutoria de la Sentencia, o de Iqg entrega, si esta fuere
posterior.

Librese por Secretaria el oficio correspondiente, comunicando lo aqui
resuelto a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de Corozal, para
que en el término de tres (3) dias contados a partir del recibo de la
comunicacion proceda de conformidad.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural —
INCODER, que ingrese el predio denominado "BERRUECOS", en el Registro
Unico de Predios Abandonados por la Violencia - RUPTA, e informe a las
autoridades competentes acerca de la situacién del bien, de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Corozal, Sucre, que efectie la inscripcién de la medida de
proteccién juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997
deprecada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas, en razén de lo expuesto en la parte motiva.

DECIMO CUARTO: COMISIONAR al Juez Promiscuo Municipal de Ovejas
(Sucre), para efectos de Ia enfrega material del bien inmueble rural
denominado “BERRUECOS", quien deberd enfregarlo a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas —
Direccién Territorial Sucre, dentro de los tres (3) dias siguientes a Ia
ejecutoria de esta sentencia.
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En firme la sentencia, librese por secretaria el respectivo despacho
comisorio.

DECIMO QUINTO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de Restitucién de Tierras Despojadas — Direccidn Territorial Sucre, que una
vez entregado el bien inmueble rural por el Juzgado Comisionado, lo
restituya, a su turno, a los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN
EDITH NARVAEZ GONIZALEZ y a los sefores ABEL SEGUNDO ARRIETA
MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, en el menor tiempo posible.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la Comandancia Policial de Sucre y al
Comando Policial de Ovejas, prestar el acompanamiento y la
colaboracién necesaria en la diligencia de entrega material del predio
restituido, con el fin de garantizar la seguridad de los solicitantes sefores
JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y a los
sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE
ARRIETA, éstos Ultimos restituidos en forma conjunta, y a sus familias, asi
como la de los funcionarios encargados de realizarla y demds
intervinientes.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a las Fuerza Militares, en especial al Comando
de Policia del Departamento de Sucre, que coordinen y gestionen las
diligencias y/o actividades necesarias para que se brinde la seguridad que
se requiera para la permanencia de los reclamantes sefiores JOSE DE JESUS
VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y a los sefiores ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, éstos
Ultimos restituidos en forma conjunta, y a sus familias, en el predio
“BERRUECOS".

DECIMO OCTAVO: PRIORIZAR a la Sra. CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ,
en programas de crédito, adjudicacién de fierras, garantias, seguridad
social, educacién, capacitacién y recreacion, subsidio familiar y planes y
programas de reforestaciéon; conforme a la Ley 731 de 2002.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que redlice la
postulacién de los sefores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ y de los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, éstos Ultimos restituidos en forma
conjunta, y de sus nucleos familiares, en el Programa Estratégico de
Atencién Integral para la Restitucion de Tierras, con el fin de que los
mismos, accedan al Subsidio Familiar de Vivienda Rural del Banco Agrario
de Colombia. Asi mismo, efectie el acompanamiento y las acciones
administrativas necesarias, para gque los reclamantes referidos se
beneficien del convenio interadministrativo 809 suscrito en julio de 2013, por
tal entidad y el Banco Agrario de Colombia, el cual tiene como objetivo el
pago de incentivos del gobierno a las familias restituidas por parte de la
Unidad, asi como la estructuracién de proyectos productivos , y en lo que
a esto Ultimo se refiere, inscriba a los sefores en mencién y a sus nucleos
familiares, al programa “Proyectos productivos para la poblacién
beneficiaria de Restitucion de Tierras”, dentro del componente de
contribucién a la sostenibilidad de restituciéon de tierras, con el propésito de
generar una integracién social y productiva de las familias restituidas,
apoydndose en el operador que acompana la implementacion de los
respectivos proyectos, para éstos beneficiarios.




VIGESIMO: ORDENAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, entidad
vinculada al Ministerio Agricultura y Desarrollo Rural, a través de la
Gerencia de Vivienda, que en el marco del Decreto 2419 de 1999,
proceda a incluir en el orden que corresponda y con enfoque diferencial
dentro de los programas de subsidio familiar de vivienda rural, si no lo
estuvieren, a los senores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ y a los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, éstos Ultimos restituidos en forma
conjunta, y a sus ndcleos familiares, atendiendo las necesidades y
posibilidades reales de los destinatarios, a quienes se les consultard
previamente respecto al modelo final a construir, a fin de tener en cuenta
sus demandas prioritarias en el disefio, y materializar asi el enfoque de
accién sin dafo - ASD.

VIGESIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, para que brinden a los
solicitantes un acompafamiento y asesoria durante todo el proceso de los
tfrdmites del subsidio de vivienda y, asi mismo, acompane en su retorno a
las familias restituidas en condiciones de dignidad.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR A la Unidad Administrativa Especial para la
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, para que de consuno con el
Ministerio del Trabajo, en lo que a éste Ultimo corresponda, incluya a los
senores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALE?Z ya
los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE
ARRIETA, éstos Ultimos restituidos conjuntamente, y a sus nicleos familiares,
en el programa de Rutas Integrales de Empleo Urbano y Rural, realizando el
acompanamiento necesario para garantizar su efectiva transicion por las
rutas de generacién de ingresos y generaciéon de empleos, con el objetivo
de apoyar el autosostenimiento de las victimas mediante el fortalecimiento
de sus capacidades para su insercién en el mercado laboral formal y/o el
emprendimiento o el fortalecimiento de los proyectos productivos ya
existentes que busquen formalizarse, como medida de reparacién integral,
asesorandolos ademds, para que estos accedan a la oferta institucional
disponible en el Departamento para la Prosperidad Social, Servicio
Nacional de Aprendizaje y Banco Agrario, de acuerdo con sus
capacidades y teniendo en cuenta sus necesidades reales, a partir de la
consulta previa a los mismos sobre su voluntad de acceder a dicha oferta.

VIGESIMO TERCERO: ORDENAR al Ministerio de Salud y Proteccién Social
qgue incluya a los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH
NARVAEZ GONZALEZ y a los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y
AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, éstos Ultimos restituidos conjuntamente,
y a sus respectivos nucleos familiares, en el Programa de Atencién
Psicosocial y Salud Integral a las Victimas, con el fin de que se brinde
atencién médica, psicolégica y social dirigida al restablecimiento de las
condiciones fisicas y psicolégicas de las victimas, teniendo en cuenta el
enfoque diferencial.

VIGESIMO CUARTO: ORDENAR a la Secretaria de Salud del municipio de
Oveijas, (Sucre) para que de manera inmediata verifique la afiliacién de los
sefores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y
de los sefores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS
DE ARRIETA, y sus respectivos nucleos familiares, en el Sistema General de
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Salud, y en caso de no enconfrarse como beneficiados, se disponga
incluirlos en el mismo, previo cumplimiento de los requisitos de ley.

VIGESIMO QUINTO: ORDENAR a la Alcaldia del Municipio de Ovejas, Sucre,
de consuno con el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio, les brinde
asesoria y asistencia técnica en temas relacionados con agua potable,
saneamiento bdsico y condiciones suficientes para su higiene personal, v,
asi mismo, garantice el acceso de los sefores en mencién a tales servicios,
teniendo en cuenta el enfoque diferencial que trae la Ley 1448 de 2011 vy
los estGndares internacionales que hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad.

VIGESIMO SEXTO: ORDENAR a la Secretaria de Educacién del Municipio de
Ovejas, Sucre, para que de manera inmediata incluya en el sistema
educativo a los menores de edad integrantes de los niucleos familiares de
los sefiores JOSE DE JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ
y de los sefiores ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS
DE ARRIETA, ubicandolos en la institucion educativa mds préxima a su lugar
de asentamiento, si no lo estuvieren.

VIGESIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Ovejas, Sucre,
adecuar las vias de acceso al predio denominado “"BERRUECOS", ubicado
en el corregimiento de San Rafael, de esa municipalidad, a efectos de
facilitar la permanencia en condiciones dignas de los reclamantes.

VIGESIMO OCTAVO: ABSTENGASE éste Despacho de ordenar lo solicitado
por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas - Direccidon Territorial Sucre, en relacién a los
mecanismos de dlivios y/o exoneraciéon de la cartera morosa que por
impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden
municipal tuviere el bien restituido, por la razén expuesta en la parte
considerativa de ésta providencia.

VIGESIMO NOVENO: ORDENAR al Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras Despojadas — Direccidon
Territorial Sucre, aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarilado y Energia
Eléctrica, prestados en el predio "Berruecos", los solicitantes adeuden
a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los
periodos correspondientes al tiempo trascurrido entre el ano 1995y la
fecha de ejecutoria de éste proveido.

TRIGESIMO: ORDENAR al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas — Direccidn Territorial Sucre,
adoptar planes de alivio por concepto de pasivo financiero sobre el
monto adeudado por los senores JOSE DE JESUS VIDES REYES, ABEL
SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y el fallecido sefior MIGUEL ANTONIO
MARTINEZ NARVAEZ (adjudicatario inicial, cuya solicitud de restitucién elevéd
su sefiora madre CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ), causado en el
periodo comprendido entre el ano 1995 y la fecha de ejecutoria de
ésta sentencia, en la medida en que tales obligaciones estén
asociadas al predio restituido, y de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 43 del Decreto 4829 de 2011, en armonia con el articulo 121 de
la Ley 1448 de 2011.




TRIGESIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, se sirva elevar, en
representacion de los comuneros del predio “"Berruecos”, solicitud de
division material del predio, ante el INCODER, a efectos de lograr la
individualizacion o delimitacidon de cada una de las parcelas y la apertura
de los correspondientes folios de matricula inmobiliaria, que disponga la
Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos y la respectiva ficha catastral
ante el IGAC, previo cumplimiento de los tramites y requisitos a que se hizo
referencia, y, en especial, lo relativo a la solicitud mancomunada de
division, por todos los adjudicatarios, quienes deberdn autorizar a la
referida Unidad, y cuya participacién activa deberd garantizarse durante

todas las etapas del trdmite administrativo por parte de la Unidad en
cuestion.

TRIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural
INCODER, que una vez reciba la solicitud de divisibn material del predio
“"BERRUECOS", elevada por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas a efectos de lograr la individualizacién o
delimitacion de cada una de las parcelas restituidas a los sefiores JOSE DE
JESUS VIDES REYES, CARMEN EDITH NARVAEZ GONZALEZ y de los sefiores
ABEL SEGUNDO ARRIETA MARTINEZ y AIDA ROSA CARDENAS DE ARRIETA, le
imprima un trdmite preferente, para el logro de los fines anotados, y expida
de manera célere las adjudicaciones individuales a favor de los referidos
senores, atendiendo ademas la titulacién conjunta a favor de los Ultimos
mencionados, garantizando su participacién, durante todas las etapas del
trédmite administrativo.

TRIGESIMO TERCERO: NOTIFICAR este proveido personalmente o a fravés de
oficio, a los solicitantes por intermedio de su Representante Judicial
doctora LORENA CECILIA MARTINEZ PATINO, profesional del derecho
adscrita a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas — Direccidén Territorial Sucre, al agente del Ministerio
PUblico doctor LORENZO JOSE HOYOS VEGA, Procurador 28 de Tierras y a la
Representante Legal del Municipio de Colosé - Sucre.

TRIGESIMO CUARTO: COMUNICAR la presente decision al Ministerio de
Agricultura y Desarrollo Rural, al Ministerio de Salud y Proteccidén Social, a la
Gobernacién de Sucre, a la Alcaldia y a la Secretaria de Salud del
Municipio de Ovejas (Sucre), a las Fuerzas Militares de Colombia, a la
Comandancia de Policia del Departamento de Sucre, a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y a las demds
entidades encargadas de hacer cumplir esta providencia.

TRIGESIMO QUINTO: Por secretaria elabdrense las comunicaciones y oficios
correspondientes.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

LEYLA PATRI IA NADER ORDOSGOITIA

JUEZA
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