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. ASUNTO:

Procede esta Sala a proferir Senfencia deniro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formulo la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPQJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE-, en nombre v a favor de los sefiores LUCIO TORRES MARQUEZ v
ANDRES TORRES MARQUEZ, donde funge comgo opositor el sefior CUSTODIO JOSE
ABAD BUSTAMANTE.

ANTECEDENTES:

1. Prelensiones:

Lo UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPCJADAS —-DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y @ favor de los
hermanos LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEZ, solicité ante el Juez Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo Sucre, enfre ofras
pretensiones, que se restituya lo parcela No. 12 y 13 del predic Capitolic,
respactivamente. para tal efecio, solicitdé que se declare la inexistencia de los
coniratos de compraventas que celebraron con el sefior CUSTODIO JOSE ABAD
BUSTAMANTE, en el afio 1992, sobre esos predios; la nulidad de las Rescluciones
No. 064 del 3 de febrero de 1957 y No. 067 del 4 de ese mismo mes y afio, a fraves
de las cuales el incorg, declard lo caducidad de la resclucion No. 00384 de 1780,
y adjudicd a la seficra ELFIDIA IRIARTE, la parcela No. 12, asi mismo, s decreten
las rulidades de |las Escrituras Plblicas de Compravenia No. 1029 del 30 de
octubre de 1997 v No. 1032 del 31 de ese mismo mes y ano, mediante las cudles
los sefiores ELFIDIA IRIARTE v AMGEL BUELVAS TURIZO, venden la parcelas No. 12y
13 o lo sefiora LILIANA ABAD IRIARTE, v ésta las vende al sefior CUSTODIO JOSE
ABAD BUSTAMANTE, v las nulidades de los actos administrativos No. 00881 del 24
de noviembre de 2000, No. 00335 del 27 de ese mismo mes y afio, a fraves de los

| Medanie Resclickn Mo, 00384 del 2 de jurio de 1980, & extinta Incore adiudicd ¢ sefcer ANDRES TORRZS MARQUEL una
décimo porte del pradio Capiloio.
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cudles revoco la resolucion No. 00387 de 1980.2 v adjudicd la parcela No. 13 dal
referido predio al sefior CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE.

Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticos:
2.1. Hechos del solicitante LUCIO TORRES MARQUEL.

Manifestd el apoderado, gue mediante resolucion No. 00387 de fecha junio 2 de
1980, le fue adjudicada al seficr LUCIC TORRES MARQUEZ ung décima parte del
predio Capifolio, bajo la modalidad comun y proindiviso, por parte del exfinto
INCORA, acto administrativo que se registrd en el folio de matricula inmobiliaria
No. 342-15925. Aclard, que si bien no hubo actos de individualizacién, el INCORA
en el aofo de 1986 realizd un levantamiento tepogrdfico en el cual delimitd los
predics de cada parcelero comespondiéndole al solicitante la parcela No. 12 de
16 hectdreas con 778 mis.

Comento, que el solicitante se vio forzado a abandonar su parcela el dia 17 de
gnero de 1992, fecha en la cudl fue capturado por miembros de la fuerza poblica,
comg presunto responsable del delito de rebelién.

Agrega, que luego de gue &l solicitante fue absuelto, fue objeto de amenazas v
retaliaciones, al igual gue su grupo familiar, por parte del CLAN MEZA, miembros
de |las AUC, v guienas buscaban que abandonaran el predio, para asi venderlo o
fenatenientes.

Explicod., que la dificl situacién economica, atravesada por la familia del
solicitante, a caousa de |la ausencia del jefe del hogar, conllevé a gue su
compafiera permanente sefora MARELIS DE LA ROSA MENDOLA, celebrard en el
afc 1992 un contrato de arrendamiento de lo parcela No. 12 con el sefior
CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, para que pastara en ella ganacdo,

Expuso gue, las infimidaciones y amenaozas se acrecentaron a la familia del
solicitante, vy el 13 de noviembre de 1992, fue asesinado e sefior LUIS HERNAN DE
LA ROSA MENDOQIA, hermano de la compafiera permanente del sefior LUCIO
TORRES, por lo gue, ésta familia no soporic la presion y se vio forzadao a
desplazarse al Municipio de Lorica Cordoba.

Argumentd que, en &l mes de agosto de 1974, el senor LUCIO TORRES MARQUELZ,
recobrd la libertad v decidio radicarse en el Municipio de Lorica Cérdoba, lugar
donde se encontraba su nucleo familiar, y no retornaron ol comregimienfo de
Canutal, ni a la parcela, por las constantes amencazas por parte de la AUC,
quienss aun los sefalalbon de seguidores de la guerrilla.

Advirtid, que en el afic 1995, el arendatario de la parcela, senor CUSTODIO JOSE
ABAD BUSTAMANTE, contactd al solicitante en el Municipio de Lorica y le enfregd
I sumao de $ 200.000.00, en efectiva v un cheque por valor de $640.000.c0, como
contraprestacién por venta de la parcela, v en ese momento el sefior LUCIO
TORRES, le firm& un documento del gue desconoce su confenido.

Comentd, que &l INCORA a tfravés de Resolucion No, 067 del 4 de febrero de
1997, adjudicd o parcela No 12 del predio Capitolio, o la sefiora ELFIDIA ESTHER
IRIARTE DIAL: acto administrative que fue regisfrado en el folic de matricula No.
342-16413.

Alegd, que la sefiora ELFIDIA ESTHER IRIARTE DIALZ, vendid la parcela a su hia
LILIANA ABAD IRIARTE, o fravés de Escriturg PUblica No, 1029 de fecha 30 de
octubre de 1997, y ésta a su vez, vende a su padre CUSTODIO ABAD, por medio
de Escrifura POblica No. 1032 del 31 de octubre de 1997, quien posteriormente

T A fravés de Resclucidn Mo, DD3E7 del 2 de junic ge 1980, el exinle Incors adudica una décima porte gl predia Capitolio ol
sefior LUCHD TORRES mMARQILEL
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procedid a englobar ésta parcela junto a ofros predios de su propiedad, de
nombre El DESCANSQ, identificade con el folio de matricula No. 342-20247.

Agregd, que el extinto INCORA, mediante Resolucion No. 00881 del 24 de
noviembre del 2000, revoco el acto administrativo No. 0387 del 2 de febrero de
1280, por el cual se adjudicd la parcela No. 12 al sefior LUCID TORRES MARQUEL.

Manifesté, que el 20 de junio de 2012, el sefior LUCIO TORRES MARQUEZ, presentd
solicitud de inscripcién en el registro de tierras despojadas vy abandonadas, ante
la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidn de Tierras, la que
mediante Resolucion No. RSR 0127 de fecha octubre 31 de 2012, decidid inscribirlo
como reclamante de la parcela No. 12 del predio Capitolio, y que durante &l
procedimiento  administrative  intervine el sefior CUSTODIO JOSE  ABAD
BUSTAMANTE, quien aportd los soportes documentales en su poder.

2.2. Hechos del solicitante ANDRES FERNANDO TORREZ MARGIUEZ.

Manifestd el apoderado, gue mediante resolucion No. 00384 de fecha junio 2 de
1280, le fue adjudicado ¢l sefior ANDRES FERNANDO TORRES MARGUEZ una
décima parte del predio Capitolio, baje la modalidad comun v praindiviso, por
parte del extinfo INCORA, acto administrativa que se registrd en =l folio de
matricula inmobiliaria No. 342-15925.  Aclard, que si bien no hubo actos de
individudlizacién, el INCORA, en el afio de 1986 realizé un levantamiento
topografico en el cual delimitd los predios de cada parcelero corraspondiéndole
al solicitante la parcela No. 13 de ese predio, cuya cabida es de 16 hectdreas
con 778mis.

Comentd, gue en el mes de mayo de 1992, siendo aproximadamente las 11 de la
noche, ingresaron a la vivienda del solicitante v su familia, aproximadamente 25
hombres pertenecientes a las AUC, quienes los sacaron vy registraron la casa en
busca de armas de fuego; ofiadid, que al salir de la vivienda, les manifestaron
que tenian 24 horas para abandonar lo porcela por cuanto necesitaban la tiera,
de lo contrario atentarian contra sus vida; ante lo cual se vieron obligados a
abandonar el predio v desplazarse hacia el Municipio de Lorica Cérdoba, donde
actualmente residen.

Afirmé, que poco tiempo después del desplazamiento, el sefior CUSTODIO ABAD
BUSTAMANTE, contactd telefénicamente al sclicitante, con la intencion de
comprarle la parcela, pero éste se negd a vender; posteriormente, en el mismo
afic [1992), aguél se trasladd al Municipio de Lorica, y lo ubicd con el fin de
reiterarle aguella propuesta, ofreciéndole por la compra de g parcela la suma de
$3.000.000.00.

Sostuvo, que a rafz del panorama desolador al que se enfrentd el solicitante y su
grupo familiar, accedié a vender su parcela, para lo cual suscribié un documento
privade, contentive de la compraventa del bien inmueble, y posteriormente, el 1°
de abril del 1994, realizd ante la Notaria Unica de Lorica presentacion personal de
un memorial, en donde otorgé poder a ANGEL BUELVAS TURIZO, a quien no
conocia, para que redlizara o Escritura Plblica de compraventa a favor de la
sefiora LILLANA BEATRIZ ABAD IRIARTE, hija del sefior CUSTCDIO ABAD.

Agregé, gue el extinio INCORA a través de Resolucion No. 0064 del 3 de febrero
de 1997, declaré la caducidad del acto administrative No. 0384 de 2 de junio de
1980, por la cual adjudicd la parcela No. 13 del predio Capitolio, al sefor ANDRES
FERNANDO TORRES MARQUEL: aclard, gue dicha actuacién nunca fue notificada
al salicitante,

Explicé, que medianie Escritura Publica de compraventa No. 1029 de fecha 30 de
actubre de 1957, el sefior ANGEL BUELVAS TURIZO, actuando en representacian
del reclamante, vendié la parcela No. 13 del predio Capitolio, a la sefiora LILANA
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BEATRIZ ABAD IRIARTE, guien al dia siguiente de lg compra, vendid esa parcela a
su padre, el sefior CUSTODIO ABAD, a fravés de Escritura Pdblica de compraventa
No. 1032 de fecha 31 de octubre de 1997.

Manifestd, que el 30 de mayo de 2012 el sefior ANDRES FERNANDO TORRES
MARGUEZ, presentd solicitud de inscripcion en el registra de tieras despojadas v
abandonadas, ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras; entidad que mediante resolucidn No. RSR 0128 de fecha octubre 31 de
2012, decidid inscribirlo en el Registro, como reclamante de la propiedad de g
parcela Ne. 13 del predio Capitolio.

Expuso, que dentro del proceso adminisirative de regisire intervino el sefor
CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, actual propietario del predio B Descanso, en
dende se encuenira englobada o parcela reclamada, de igual forma aportd los
sopories documentales en su poder.

3. Identificacién del Predio

3.1. La parcela No. 12 del predio Capifolio, cuenta con ung extension de 14 has
con 778 mZ2, identificada con la matricula inmobiliaria No. 342-20247 v catastral
No, 70508000200020131, ubicadeo en el coregimiento de Canutal, municipio de
Ovejas (3ucre).

3.2. La parcela No. 13 del predio Capitolio, cuenta con una extensicn de 14 has
con 778 m2, identificada con la mairicula inmobiliaria No. 342-15%25 vy cafasiral
No. 70508000300020131, ubicade en el corregimienio de Canutal, municipio de
Cvejas (Sucre).

4, Trdmite del Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Sincelejo, Sucre.

La solicitud de restitucion v formalizacién de fierras fue admitida por auto del 14
de diciembre de 2012, en dende se ordend, entre ofras cosas, la publicacion de
la demanda en un diario de amplia circulacion nacional, y la nofificacién al sefor
CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE quien apdrece comeo propietario inscrito de la
parcela, y de las demds partes intervinientes.

5. La Oposicidn:

Surfide el traslade, el sefior CUSTODIO JOSE BAD BUSTAMANTE, a fraves de
apoderado, s opuso a las prefensiones, aduciendo gue el hecho de gue el senor
LUCIO TORRES, haya sido capturade e incriminado por el delite de rebelidén, eso
no es un hecho relevante para su desplazamiento, ya gue la ley se debe aplicar
a toda persona que infrinja 0 cometa delitos en el Territorio Nacional.

Comento, que el opositor compré de buena fe exenta de culpa, la parcela No.
12 del predio Capitolie, al sefior LUCIO TORRES MARQUEZ, quien expresd su
consentimiente el 21 de julio de 1992, en memuorial dirgido al Gerente Regional de
INCORA Sucre, con el fin de engjenar esa parcela.

Advirtis, que su representado como muchos colombianos tambien sufric la
embestida violenta de grupos armados lIdmese FARC o AUC, v fue secuestrado
el 13 de septiembre de 2003, en proximidades de su finca El Descanso. y de igual
forma, también fue victima de hurto de ganado.

Afirmné, que el opositor, es fitular de la parcela No. 12 y 13, mds 10 hecidreas,
predios que posteriormente englobd a fravés de escritura publica No. 020 de
fecha 12 de enerc de 2001, al gue denominé el Descanso.




Sostuvo, que el senor CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, constituyé  hipoteca
mediante escrifura publica No. 110 de fecha 18 ds febrere de 2008 en la Notaria
Unica de Corozal, a favor del Banco Agrario de Colombia S.A, con el fin de
garaniizar dos obligaciones, una de la suma de $28.295.400.00 v la ofra, por
$90.000.000.00; dinero que fuercn utilizados para realizar mejoras en el predio v
para la comprda de algunos semovientes.,

Resaltd, que sobre el predio también se encuentra constifuida una servidumbre
de transito, a favor de la empresa STRATUS OIL AND GAS, la cual lo cedié por
cambios de razon social a la empresa PACIFIC STRATUS ENERGY COLOMBIA LTD
SUCURSAL COLOMBIA, por reportarse un hallazge de dos o tres pozos en el predio,
sin determinarse si son de gas o pefréles.

Manifestd, que en ningun momento tomé como arendo la parcela No. 12, y gus
lo suscrito fue un confrato de compraventa firmadoe y autenticado en la Notaria
Unica de Corozal dia 30 de octubre de 1992, por la sefiora MARELIS DE JESUS DE
LA ROSA MENDOILA, por valor de $3.400.000 pesos, gue era el valor comercial de
asas tierras hace mds de doce afos.

Agregd, con relacidn a las amenagzas a gque hace mencidn el solicitante, que
éstas fienen gue ver es con grupos ol margen de la ley, vy por la cual fue
vinculado legitimamente por el Estado; afiadié que la muerte del sefior HERNAN
DE LA ROSA, hermano de la esposa del solicitante, ocurrid después de la venta de
la parcela No. 12 del predic Capitolio, y que esa venta fue la solucidn econdmica
a los problemas juridicos que en ese momento enfrentoba con el Estado
Colombiano.

Comentd, gue la compra que redlizé el sefior CUSTODIO JOSE ABAD fue de
buena fe exenta de culpa, pues la oferta de las parcelas No. 12 y 13, fue libre y
espontdnea de la sefiores ANDRES TORRES MARGUEZ vy la sefora MARELIS DE JESUS
DE LA ROSA, contrario a lo afirmade en la soliciiud de resfitucion, fueron aguellos
los que se presentaron el dia 30 de octubre de 1992, a la residencia del oposiior,
ubicada en la ciudad de Corgzal, con el fin de ofrecerle en vento aguellas fieras.

Alegd, que el solicitante es orundoe de Lorica Cdérdoba, lugar en donde retormnd
después de habser recobrado su libertad; afiadio, que para el mes de agosio de
1994, va la parcela estaba vendida con su expreso consenfimiento, lo gue se
prueba con el escrito fechado 21 de julic de 1992, mediante &l cual censienta la
venta ante el INCORA, a faver del sefor ABAD.

Dice. que su representado, con el propdsite de terminar, la negociacién fue a la
ciudad de Lorcg Cordoba, v le entregd el salde adeudado al sefior  ANDRES
TORRES MARGUEZ, v éste otorgd poder especial a nombre de ANGEL BUELVAS
TURIZO, presentado ante la MNotaria de Corozal, Sucre, para gue firmara la
respectiva escritura de compraventa, de esta forma afirma gue el hecho gue se
haya variado el titular de compra del inmueble no invalida el acio de Compra
Venta.

Comentd, que los derechos adauindos, de Buena Fe Exenta de Culpg, v la oferta
liore v espontdnea que hicieron los vendedores, al sefior Abad Bustomante, son
elementos intrinsecaos, suficientes para demostrar la legalidad en o venfa
realizada.

Por lo anterior, formuld las excepciones de inexstencia del derecho para
reclamar, y mala fe de los solicitantes, fachando de falso los festimonios que estos
rindieron, aduciendo que el sefior CUSTODIO JOSE ABAD. jomas acudid ante el
sefior LUCIO v ANDRES TORRES MARGUEZ para ofrecerle la compra de laos
parcelas que son obieto de restitucion, por el contrario, fueron ellos guienes de
manerg libre v espontdnea fueron o su casa para ofrecer en venta kas mismas, y




las razones de la venta fueron desconocidas por aguél, pues de conocerlas no Ias
hukiera compradao.

Sclicitd ademds, la intervencion adhesiva vy lifisconsorcial del BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A., pues a favor de ésta entidad se constituyd hipoteca sobre el
predic denominado El Descanso, el cual se encuentra conformado por &l
englobe de las parcelas que son objete de resiitucion, v otra de 10 hectdraas.

. Trdmite de la oposicién:

El Juzgado del conocimiento por auto del 18 de febrero de 2013, admitid lo
opaosicion formulada por el sefior CUSTODIC JOSE ABAD BUSTAMANTE, v decreto lo
praciica de las pruebas consideradas como Ofiles y pertinentes, solicitadas por
ambas partes.

Concluido el termine probatorio, remifid el expediente a esta Sala, para dictar I
sentencia que caresponda, de conformidad con lo establecido en el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011.

7. Tramite de la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tienas.

Habiendo comespondido por repario ordinario, la presente solicitud, esia
Corporacion peor auic del 17 de abril de 2013, avoco su conocimiento; v por auto
cel 24 de ese mismo mes vy afo, se conid fraslade a as partes para alegar, siendo
descomdo por la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, v por el apoderado del
opaositor, quienes fueron reiferativos en los argumentos expuestos en la demanda
y la contestacion, respectivamente,

8. Pruebas obrantes en el proceso:

1. Copia de la cédula de ciudadania del sefior LUCIO TORRES MARQUEL.?

2. Copic de la cédula de ciudadania de la sefiora MARELIS DE JESUS DE
La ROSA MENDOLA,

3. Copia de la declaracion juramentada de Unidn Marital de Hecho, enire
los sefiores LUCIO TORRES Y MARELIS DE LA ROSA, ante la Notaria Unica
de Lorica, de fecha 19 de junio de 2012,

4. Copia de la cédula y regisfro civil de nocimiento de ADRIANA LUCIA
TORRES DE LA ROSA.

5. Copia de la cedula y registro civil de nacimienio de CAMILO JOSE
TORRES DE LA ROSA.

4. Copia de la cédulg y registro civil de nacimiente de JORGE LUIS TORRES
DE LA ROSA.

7. Copia de la cédula vy registro civil de nacimisnto de JORGE LUIS TORRES
DE LA ROSA.

8. Copia de la cédula y registro civil de nacimiento de JORGE LUIS TORRES
DE LA ROSA,

9. Copia de la cédula Y registrd civil de nacimiento de LUCIO NEMESIO
TORRES BENITEL.

10. Copia de la cédula vy regisiro civil de nacimiento de PADEIS DE JESUS
TORRES DE LA ROSA.

11.Copia de la cédula y registro civil de nacimiento de YANICE
CANDELARIA TORRES DE LA ROSA.

12. Copia de la cédula y registro civil de nacimiento de YORLENIS MARIA
TORRES DE LA ROSA.

13. Copia del cerfificade de tradicién No. 342-15925 expedido por la ORIP
de Corozal. ,

14. Copia de la Declaracion Juramenta, ante lo Notaria Unica de Lorica
presentada por los sefiores JORGE ANTONIO DE LA ROSA MENDOIZA Y
CARMEN GRACIEL PIZARRC ORTIZ.
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14.

19.

20,

21:
22.

23.

24.

28.

26,

27.
28,
29.

30.

3]

32.

33.

34.

35.

36.

37,

38.

Copia de o Resolucion No. 00387 del 2 de junio de 1980, expedida por
el INCORA, mediante la cual se le adjudica, al sefor LUCIO TORRES, una
novena parte del predio Capitolio.

Copia de la Resolucion No. 00881 del 24 de noviembre de 2000,
expedida por el INCORA, por la cual se revoca la Resolucién No. 00387
del 2 de junio de 1980.

. Certificado de libertad v tradicion expedide por la ORIP de Corozal,

con maticula No, 342-14413

. Certificado de liberfad v fradicién expedido por la ORIP de corozal No.

de matricula de englobe 342-20247.

Copia de los procesos adelantado per la Fiscalia general de La Nacidn,
donde el sefior LUCIC TORRES, denuncia el desplazamiento forzado.
Copia de la preclusion del proceso pendal de fecha 4 de septiembre de
2007, proferida por la Fiscalio pimera Especializada de Sincelgjo.
Exiracto de la noticia de Caracol Radio.

Copia de lg providencia No. 18348. De fecha é de agosto de 2003 de la
corfe Suprema de Justicia.

Copio del oficio No. 444 UNFJYP, mediante el cudl la Unidad Nacional
de Fiscalias parg la justicia v Paz, reporia informacién encentrada en el
SIJYP, donde se constata que el sefior LUCIC TORRES MARQUEZ, fue
victima de desplazamiento a manos de Joaquin Pablo Meza Meza.
Copia del oficio No, SC-DEP-0000811/46-1-12, mediante el cual &l CIsA
(CENTRAL DE INVERSIONES 5.A), reporta obligocion pendiente del sefior
LUCIC TORRES MARQUEZ.

Copia del oficio No. DSF 1807, g fravés del cudl la Fiscalia General de la
Nacidn relaciona denuncia presentadas en el sistema SIJUF Y SPOA,
enconirandose una denuncia por parte del sefor LUCION TORRES
MARGUEL.

Copia del oficio No. 155FGN-CTI-SAC  de la fiscalio General de La
MNacion, relacionando las personas inscrifas en &l bose de dofos de
justicia vy poz, en donde figura el sefor LUCIO TORRES MARGUEL.

Copia del reconocimienio de la Fiscalia General de la Nacién al sefior
LUCIO TORRES MARQUELZ, comao victima de fecha 23 de agosto de 2012.
Copia de la indagatoria del sefior  AMAURY DE JESUS DE LA ROSA
MENDCIA ante la Fiscaliao Primera Especializada de Sincelejo.

Copia de lo cédula de ciudadania del sefior ANDRES FEERNANDO
TORRES MARQUEL.

Copia de lo cédula de ciudadania de la sefiora BLANCA ROSA CARO
PEREL.

.Copia de lo porida de defuncicn de fecha 4 de junio de 2012,

expedida por la parroguia Maria Auxiliodora de Lorica.

Copia de lo cédula de ciudadania y regisiro civil de nacimiento del
saenor FELICIANC ANTONIO TORRES CARO.

Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de |d
sefiorg EFIGENIA MARIA TORRES CARC.

Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de la
sefior @ YANETH ISABEL TORRES CARO.

Copia de lo cédula de ciudadania vy registro civil de nacimiento de la
sefiora ¢ CAMILA MARIA TORRES CARO.

Copia del oficio no, DSF 1807, a través del cual la Fiscalia General de lo
MNacidn, relaciona denuncias presentadas en el sistema SIUUF Y ESPOA,
donde se encuenira presentadg por el sefior ANDRES FERMNANDO
TORRES MARQUEL.

Copia del derecho de peficion, diigido al INCODER por el sefior
ANDRES FERNANDO TORRES MARQUEL.

Copia de la resolucién, No. 00384 de 2 de junio de 1980, por medio de
la cual se le adjudica, una novena parte del predio Capitolio al sefor
ANDRES TORRES MARGQUEZ.




39. Copia de o resolucion No. 0064 del 3 de febrero de 1997, mediante Ia
cual el INCORA, dicta caducidad administrativa a la resolucién, No.
00384 del 2 de junio de 1980.

40. Copia de la resolucion No. 0885 del 27 de noviembre de 2000, gue
adjudica |a parcela No. 13 del predio Capitolio, al sefior CUSTODIO
ABAD BUSTAMANTE.

41. Cerfificado de libertad vy tradicion del folio de matricula No. 342-15925

42. Cerfificado de libertad y tradicién del folio de mairicula No. 342-15708

43, Cerlificado de libertad vy tradicidn del folio de matricula No. 342-15878

44, Cerfificado de libertad y fradicion del folio de matricula No 342-20267

45. Copia de la Escritura publica No. 1029 de fecha 30 de octubre de 1997.

46. Copia del poder otorgado por el sefior ANDRES TORRES MARQUET |, al
sefior ANGEL BUELVAS TURIZO.

47. Copia del cerfificado del INCORA, gue autoriza o lo seforg ELFIDIA
ESTHER IRIARTE, la venta de la parcela.

48. Copia de lg cerfificacion del INCCORA, gque autorizo al sefior ANDRES
TORRES, la venta de la parcela.

4%. Copia del poz y salvo, suscrito por el Tesorero del Municipio de ovejas
Sucre, al sefiora ANDRES TORRES MARQUEL.

50. Copia de la cerfificacion, expedida por el INCCORA, gue hace constar
gue el sefior CUSTODIO ABAD, es propietario de la parcela No. 13 del
predio Capitolio.

51. Respuesta del INCODER, ol derecho de peticidn presentado por el
senor ANDRES TORRES.

52. Copia del oficio No. 444 UNFJYP, medicnte el cual la Unidad Nacional
de fiscalios para |a Justicia y Paz, reporta informaciéon encontrada en el
SUYP, donde se constata que el sefior ANDRES TORRES fue victima de
desplazamiento a manos del sefior JOAQUIN MEZA MELA.

. CONSIDERACIONES:
Competencia.

De conformidad con el articulo 79 de lo Ley 1448 del 2011, esfa  Sala Civil
Especidlizada en Restitucidn de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en la medida en gue fue reconocido opositor dentro del proceso.

Problema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si s& encuentra demostrada la calidad de
victima de los solicitantes, su relacion juridica con los predios objeto de restitucion,
vy si los hechos expuestos se dieron dentro del periodo establecido por el articulo
75 de la ley 1448 de 2011; De igual forma se estudiaran los argumentos expuestos
por el sefior CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, comeo fundamento de o
opaosicién v, si se encuentra demostrada la buena fe exenta de culpa. Por difimo,
una vez resuelte lo anterior se debe proceder a decidir sobre la viabilidad de as
pretensiones formuladas en |a selicitud de restitucion de tierras.

No cbstante lo antferior, sea le primero sefialar que en el presente proceso no se
ha incurfido en una nulidad que invdlide lo actuado, y que la peticion de vincular
al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en calidad de litisconsorcio, que elevo el
opositor, estd llarmada a no prosperar, pues debe fenerse presente que esta
figura, que encuentra origen normativo en el arficulo 83 del C. de P. C., se
caracteriza fundamentalmente por la existencia de una Unica relacion juridica o
de un acto juridica respecte de los cuales existe cofitularidad de sujetos o, dicho
en ofros términos. cuando el asunto objeto de conocimiento reclama una
decisidén uniforme para fodos los litisconsartes; en este sentido, encuentra esta
Sala gue no es objeto de este caso que se configure en la parte opositora un
litisconsarcio necasario pasive, por la simple circunstancio de gue la solicitud de
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restifucion de fierras, puede lograrse sin la presencia de aguellas personas,
ademas, porque de conformidad con lo establecido en el arficulo 87 de la Ley
1448 de 2011, el fraslado de la solicitud se surtird a quienes figuren como fitulares
inscritos de derechos en el cerfificade de tradicion v liberiad de matriculg
inmobiliaria donde esié comprendido el predio sobre el cual se solicite o
restitucién y a la Unidad de Restitucién de Tierras cuando la solicitud no haya sido
framitada con su intervencién.

Ahorg, si el BANCO AGEARIO DE COLOMBIA 5.A., considerd tenear un inferés en el
proceso, bien pudo hacerse parte durante el traslado de la demanda, pues en el
asunto esta acreditado que el auto admiscrio fue publicado en un diario de
amplia circulacién nacional, por tanto de conformidad con lo establecido sl
arficule 87 de lo Ley 1448 de 2011, se enfiende surtide a aguellos que consideren
gue deben comparecer al procese para hacer valer sus derechos legitimos.

El desplozamiento forzado en Colombia,

El desplazamiento forzado en Colombia, nace como producte de la violencio
ocasionada por los diversos conflictos armados que ha vivido el pais, o gue ha
significado el despojo v la expulsion de cerca de 5,2 milloneas de colombianos#

Los desplazados son individuos © grupos de personas, gue han sido forzados u
obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto armado, la viclencia
generglizada v los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de
los casos, completamente extrafio v gjeno a su estile de vida.

En ofras palabras, ese fenomeno se ha generado por el uso de estrategias de
terror, empleadas por parte de los grupos armados para expulsar a la poblacién y
controlar territorics estratégices, que sirvan de comredores para la movilizacién de
fropas, el fraslade de armas v el comercio ilicite de las drogas, enire ofros.

Las victimas del desplazamiento forzado, ne solo abandonan sus fierras, su cultura,
sU modo de vida, sus seres queridos, sus viviendas, sing adermndads, sus medios de
subsistencia, viéndose sometidos a un lamentable procesc de empobrecimisnto,
enfrentados a lg destruccion de sus proyectos de vida, o cudl coloca a esfa
poblacidn en situacién de extrema vulnerabilidad, al sufrir la pérdida de sus
derechos fundamentales como la libertad, el derecho al frabajo, a tener una vida
digna, ala vivienda, entre ofros.

Esta situacién, es una de las principales manifestaciones de |a crisis de derechos
humanos de aste pais, v lo ha situado en los Ulfimos frece afios, entre los dos
primeros paises del munde® con mayor nimero de poblacion en sifuacidn de
desplazamiento.

Asl pues, ante la dimensidon humanitaria que implica el desplazamiente forzado
por lg violencia en Colombia, e Gobierno Nacional en septiembre de 1995,
reconocié a través del documeanto CONPES 2804, gue el desplozamiento estaba
estrechamente ligado a la viclencia y, que ademds era un tema humanitario
urgente gue debia ser incorporade en la agenda publica y requeria de una
propuesta de politica, sin embargo, y pese o gue éste documento sents las base
de o atencién a la poblacién en situacion de desplazamiento, fue con la Ley 387
de 1997, donde se adoptaron medidas para |a prevencién de este fendmeno, la
atencién, proteccién, consolidacion y estabilizacion sociosconomica de los
desplazados internas por la viclencia.

4 Consatono pora los Derecros Aumanos y 2l Desplozamiento {Codres), BT ) )
£ |qtermal TEnlocement Moritarng Cenire, Intemal Dispiccement Globo! Svervisw of Trends and Dovelopments in 2008, Aol
2009, page 13
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Esta ley entra a definir* o la persona gue estd en situacion de desplazamiento,
aborda programds cuyo objetivo se centra en los proceso de retorno vy
reubicacion de los desplazadeos, hace referencia ol dereche de reubicacion v
restitucidn de fierras, ademdas dicta principios para la interpretacion y orientacion
de la Ley v, puntudliza la responsabilidad gue el Estado debe tener para con esta
poblacicn; de igual ferma, crea enfidades nacionales para lg atencién de los
desplazados.

Sin embarge, en razén de gue aquel marco legal no fue suficiente para
contframestar la sifugcion de desplozomiento gue vivia el pais, el Gobiemno
Nacicnal en aras de evitar la desproteccidon de las victimas, procedié g
reglamentarla, v a emitir una multiplicidad de Decretos con ohjetivos a fines.”

No obstante, por una serie de dificulfades en su aplicacion, las personas en
condicion de desplazamients no recibieron plenamente  los  beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 vy sus decretos reglamentarics, por tanto
depisron acudir a la accion de jutela, para la garantia de sus derechos, v fue a
fraves de la revision de 108 demandas de futela gue nuesira Honorabole Corte
Constitucional, a través de la sentencia T-025 del 2004, considerd que existia un
"estado de cosas inconstilucionales frente a la situacién de desplazamienfo
forzado”, estableciendo por un lado, que los desplazados se encuentran en
condicionss de wvulnerabilidaod exirema, especificamente por sus graves
condiciones de salud vy falta de alimentacion: por el ofro, que existia una
reiterada omision de proteccién oportuna vy efectiva por parfe de las distintas
enfidades encargadaos de su atencidn, por lo gue emitid una serie de drdenes
especificas o todas las autoridades nacionales o fin de superaor las condiciones
que generan ese fendmeno.

En dicha sentencia, concluyéd:

“que por los condiciones de vulnerabilidad exfrema en las cuales se
encuentfra la peblacién desplazada, asi como por la omision reiterada
de brindarle unga proteccién oportuna v efectiva por parte de Ias
distintas autoridades encargadas de su atencidn, se han violado fanto
a los actores en el presente proceso, como @ la poblacion desplozada
en general, sus derechos o ung vida digng, a la infegridad personal, a
la igucldad, de peticidn, ol frabagjo, a la salud, g la seguridad social,
la educacidn, al minimo vital v a lo profeccion especial debida o las
personas de o tercera edad, g la mujer cobeza de familia y a los nifios
fapartados 5 y 6). Esta viclacion ha venido ocumendo de manera
masiva, prolongada vy reiterada ¥ no es imputable o una dnica
outoridad, sino gue obedece a un problema esfructural gue afecfa o
foda la politica de atencion disefada por el Estado. y sus disfinfos
componentes, en razén a la insuficiencia de recursos desfinados o
financiar dicha politica y o la precaria capacidad instifucional para
implementara. (Apartado 6.3. Tal situacion constifuye un esfado de
cosas inconstitucional..)"”

¢ arficu o 17 oo lo Ley 587 ce 1997: “Es desplozgde fodo persang que se P visfo foroas a migiar denfro del feriions nocicnal
ohordsrands sy localidad de residencio ¢ actividodss scondmicos hopifyales, porgue su vida, su integrided (e, 5o seguidod
o lherfoa persgndes hon sige voinerodos o 5B encueniran direclamen's amenarodos con ogasign de cuclguisn de s
siguienies steaciones: Confliclo omods inferna, oisturiios ¥ lensiones infedones, vislencio gereralizada, violaciones masivas de
jee Derechos Humanas, infracsionas of Derechs Infemocionad Humonilorle o ofras circunsioneios emanoaos de fas sfuociones
antediores que predon alferar o affersn drdshcaments el arden pubico..
" El Decredo 501 de 15998, an el cugl 5= esioblece lo orgonizocian v unclonamients del Foneo Nacional pema la Atercion Infegaal
o o Fobacdn Desplorada por la Vickencia: gl Desiele 250 de "F9%, en el cual 55 dfician medidas fendientes a fociitar @
irscrnedan en el Regisiro Ol de Nacimienta v expedicion de decumentos de idenfiicacidn ce 1as personcs desplozodos por lo
viclercla acasioreda por 8 conlicie ormodn imemno; Deoeio 48% de 1999, gue l= asignd o lo Red de Solidoridoed Social las
colucsione: ¥ funciones gus reoiaha la Corssjaria Freddencial para 0 atencion de o Poblocion Desplazads por la Viclensio,
creada er lo Ley 38771597 Ley 537 de 1999, po medio de la cual 32 tipifice el gerodidio. o cescpanicién forrado. 2l
desplezamienta fomads v la tarura; Decreto 2007 del 2001, reglarentano de lo Ley 387, dictd medides poro g prateceién dsl
potrimenlc de desplazacas v reguld lo pemrmula Se oredios equivalentes pora ravbicares: endra ohios mas.
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Luego de la senfencia T-025 del 2004, lo Corte Constitucional habiendo
conservado la competencia para el caso, continud emitiendo una serie de autos®
para complementarla v obligar su cumplimiento.

En el marco de la restitucion de la tierra a los desplazados forzados, la H. Corfe en
sentencia T- 821 del 2007, dejd claro que las personas que se encuentren en esta
situacion y que han sido despojadas violentamente de su tierra, tienen derecho
fundamental a que el Estado proteja su derecho aq la propiedad o posesion v les
restablezca el uso, goce vy libre disposicion de la misma en las condiciones
establecidas por el derecho internacional en la materia.

En ofras sentencias de tuteld®, la Corte abordd el problema de la garantia de
proteccién del dereche @ una vivienda digna para la poblacidn desplazada,
destacando gue, cuando se trata de estas personas, este dereche tiene un
caracter fundamental en dos sentidos: primero, respecto de un confenido minimo
de acuerdo con el cual el Esfado tiene la obligocién de proveer vivienda vy
alojamiente bdsicos a las personas que han sufrido un desplazamiento forzado, v,
segundo, en fodos los cosos en que se verifica la estrecha relacién gue la
satisfaccién del derecho a la vivienda guarda con ofros derechos cuyo cardcter
fundamental tiene un amplio consenso, fales como el derecho a la igualdad o al
debido proceso'®,

Es importante sefialar que las regiones del pais donde se concentro el despojo,
por haber sido mayer la infensidad del conflicfe armado sen: los Alrededores del
Nudo de Paramillo, gue incluye Urabd, Norte del Chocd, noroccidente de
Antioquia y Sur de Cérdoba; Montes de Maria, entre Bolivar v Sucre, Magdalena v
Cesar; Catatumbo vy la provincia de Ocafia en Norte de Santander, Magdalend
Medio anfioguefio; Centro v sur del Tolima; Costa Pocifica Vallecaucana,
Caucanag v Narifiense; Putumayo, Caguetd, Guaviare y Sur del Meta, segun
datos expuestos por el Ministro de Agricultura v Desarrcllo Rural, doctor JUAN
CAMILO RESTREPO SALAZAR, guien destacd gue:

"En estas regiones hubo una ocupgcion campesing seguida por una
expansidn de las grandes propiedades, penetracion guerillera,
copada luego por las fuerzas paramilifares, produccion y rufas del
narcotrdfico, desplazamiento y repoblamiento forzose v deterioro de ia
economic agraria y la administracion local "

A raiz de la gran problematica social, economica y politica gque ha generado el
desploazamiento ferzado en Colombia, el Gobiermnoe Nacional en pro de asumir la
responsabilidad de restituir las fierras gue fueron injusiamente despojadas a o
poblacion vulnerable del campo. adopid mecanismos gue reconccieran los
derechos de reubicacion y restitucion de la tierra para los desplazados como und
alternativa optima de estabilizacion.

Asi misme, en el marco de la justicia transicional, presentd al Congreso &l proyecto
de ley sobre resfitucion de tierras, la cual fus aprobada vy sancionada por el
presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2011, mediante la cual se
establecieron los procedimisntos para atender el fenémenc complejc ¥y masivo
del despojo de ftiemas, y se dictaron medidas de atencion, prevencion,
compensacién, asistencia v reparacién integral a las victimas del conflicto
armado interno; ley gue ademds contempla herramientas tales como: la carga
de prueba, los presuncionss o favor de las victimas y términos abreviados,
buscando agilidad y efectividad en la resolucién de las disputas.

8 aubtcs 185 de P004, 174 cie 2005, 177 de 2005, 178 de 2005, 2158 de 2054, 333 de 2004, 107 de Fa0T, 233 de 2007, 114 cle 2008, 052
e T00E, 048 de 2008, [F2 o 2008, 251 e 2008, 004 de 2009, 005 de 2007, 004 de 2007, 007 de 2007, 006 e 2007, DOF da 2009, 017
de Z00F ercra otros,
¥ Sertencig TOEE de 2010; T-585 de 2004 159 de 201, entra ofros.
B yer ertre oings g senteac’a T-585 de Hilé, )

| Obea literaro Polfica Infegre. de Tieras, un virdle frascendentol er o resftucidn v fermalizacién de la propecag agrano-Autor,

Juan Caria Besirepa Salgzar- oog. 48
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Posteriormente, con &l fin de reglamentar la ley 1448, se expidieron los Decretos
4800 del 2011, "Por el cual s& reglamenta la Ley 1448 de 2011 y se dictan otras
disposiciones” y 482% de 2011- "Por el cual se reglamenta el capitule 111 del fitulo
IV de [a Ley 1448 de 2011 en relacion con ld restitucion de fierras”.

Ademds de las herramientas que ofrece &l marco normativo interno, se cuenta
en el marco infernacional con los principios rectores de los desplazamientos
internos, formulados por las Naciones Unidas, los principios Pinheiro, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Polificas, enfre ofros, los cuales hacen parie
del blogue de consiitucionalidad en la medida que concreton el alcance de los
tfratados sobre los derechos humanos y derecho intemacional humanitario
respecto de los desplazados internos.

Contexto de violencia en el Departamento de Sucre y el Municipio de Ovejas.

Mediante el diagndstico realizado por el Observatorio del Programa Presidencial
de DDHH de la Vicepresidencia de la Republica'?, en el Departamento de Sucre,
ha sido considerado los Montes de Maria como una zong estratégica por los
grupcs armados imegulares.

La region de Montes de Maria s& encuentra entre Sucre v Bolivar, estd compuesta
por los municipios de San Onefre, TolOvigjo, Los Palmitos, Ceoloso, Chaldn, Sincelejo,
Corezal v Ovejas. En esta serrania’® confluyeron los diferentes grupos armados
ilegales [GAl), las Farc, &l ELN v las AUC, Mientras que en la region de la Mojana, al
sur del departamenta, s& ubicaron fundameantalments las autodefensas.

Aungue la guerrlla ingresé al departamento desde la década de 1980, la
desmovilizacion en la década de 1990 de algunos grupos con presencia en Sucre,
del EPL y ELN, permitio que permanecieran algunas facciones del ELN v las Farc.
Del primero, el frente Jaime Bateman Caydén actud en los municipios de San
Onofre, Ovejas, Los Palmitos, Colose vy, con menos infensidad, en Sincelejo. Del
segundo, el frente 35, incursiond en San Onofre, Chaldn, Los Palmitos, Morroa,
Coloso, San Pedro, Ovejas, Buenavista, Galeras, Since, H Roble, Betulia vy San
Benito Abad, este frente estaba compuesto por algunas compadias: “el frente 35
["Antonio José de Sucre"), gue hace porte del bloque Caribe de las Fare, opera
en Sucre vy Bolivar v estd compuesto por aproximadaments 200 guermilleros. En
septiembre de 1999 el secretario de las Farc adelantd una reorganizacion de este
frente, que camenzd G operar d fraves de tres estructuras armadas: la compaiia
Carmenza Beltrdn, con 50 integrantes, ha ragistrado actividad armada en Ovejas,
Told vigjo, Morroa, San Onofre, Corozal, Chaldn y Los Palmitos; la compafiia
Robinson Jiménez, ha operado con 460 hombres en la zona de Sabana,
principalmente en los municipics de Betulia, Sincé, Buenavista y Galeras; o
cornpafiia Policarpa Salavarieta, conformada por 80 efectivos, actla en Bolivar
conjuntamente can el frente 37 de las Farc, desplazéndose esporadicamente al
deparfamente de Sucre’

Por su parte, los paramilitares llegaron a ejercer gran dominio en el departamento.
Inicialmente llegaren de la mano de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y
Urabé (ACCU], posteriormente, se consclidaron dentro de las AUC, en 1997, con
los frentes Héroes Montes de Maria, Golfo de Morrosguille v La Mojana. Ganaron
influgncia porgue recibieron el apoyo de comerciantes y ganaderos presionados
por la guerilla, y de politicos con pretensiones de confrol teritorial v
enriquecimiento; ademds, se consolidaron alrededor de actividades propias del
narcotrafico,

12 RiHp: f feeeees derechoshumc 1os.gov.codPnal/socumes b 200 sucre frocns, pdf

15 |og mortes de Maris soh conecidos a suver como a Seranic de Son Jacinio,

I+ Snservatono del Pragrama Presidencial de Derschos Humanes ¥ Serecha Infemccional Rumonitorio. Panarame ectual de fa
raqicn de Montes de Mo y s enfomo 2003, FL 5
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El frente Héroes Montes de Maria, también conocido como el frente Rite Antonio
Ochoq, operd en los municipios de Ovejas San Onofre, Tollviejo, Coloso, Chaldn,
Los Palmitos, Told, Corozal, Betulia, Covefias, Buena Vista, Sincé v San Pedro: fue
comandado por Edwin Cobos Téllez, diias Diego Vecino. Er esta misma zong, se
presentd el frente Golfo de Morrosquillo, bajo el mando de otfro reconoccido
pararnilitar, Rodrigo Antonio Mercado Peluffo, olias Rodrigo Cadena, sstos frentes
gjercieron una influencia muy marcada en Sucre v Bolivar's,

En la decada de 1990, las organizaciones guerilleras se unieron con el fin de
conirarrestar el ingrese de los grupos de autodefensa ol deparfomento e
incrementar sus acciones armadas para mantener el dominio de las zonas rurales
del departamento v controlar lg aremetida de frentes como el Héroes Montes de
Maria, pues, "Esfa Esfructura adquinid especial protagonismo o partir de 1998,
cuando reglizoron algunas de Jas masacres mads sangrientas v numerosas gue
haya presenciado el pais. Asimismao, la evidencia disponible demuestra, como a
partir cle 2000 la ofensiva indirecta empleacdia por esta agrupacién ilegal, estaba
encaminada o golpear o la guerilla o fraves de asesingtos selectivos v masocrss,
agcompafadas de una serie de enfrentamientos armados, principalimente confra
las Farc"1s,

Ahora bien, desde ofra perspectiva, los municipios mas crificos en cuanto ¢ las
fasa de homicidio fueron OCvejas, Colose, Chalan, v Galeras, siendo estos parte
de la region de Montes de Maria, con lo que pueds decirse qgue tan elevados
indices, reflejan la intensidad que adguiné la violencia en la zona monfanosa v el
Golfo de Morrosquille, donde la disputa entre auiodsfensas y guerrilla por &l
dominio temritorial v la poblacidn tienen su principal epicentro.

Cabe anotar, que en el Departameanto de Sucre, las masacres fueron el recurso
de los grupes ilegales, para someter bajo el terror @ la poblacidn civil. Sucre en los
Ultimos afios sufrid moltiples masacres, contdndose entre ellas la acgecida en
1991, cuando integrantes guerrilleros dieron muerte a Laureano Ruiz Herazo, v Luz
Maring Calderon Ayazo'’, en el caserio Cambimiba, municipio de Morrod (Sucre;
en 1992, en el comegimiento de Cielo en Chaldn, cuando un grupo de
desconocidos asesind a siste personas.

No existe duda, gue lo presencia de grupos armados [guerrlla y autodefensa),
inciden en la dinagmica del desplozamiento forzadeo registrada en el
departamento de Sucre, y como consecuencia de esta situacién, una de las
tacticas militares empleadas por los grupos al margen de la ley es el rompimiento
de las supuestas redes de apoyo de los grupos ilegales opuestos, llevando a
cabo homicidios selectivos, amenazas v constantes casos de desaparicion
forzada, v de esta manera incrementando el éxodo de la poblacion rural,

En el informe de riesgo al que se ha hecho referencio, de fecha 31 de octubre de
2003, se alertd, gue debide a la disputa por el control teritorial de la region de
Maonies de Maria, gl continuo enfrentamiento entre las distintas guerrillas v las AUC
v los constantes ataques contra la pablacién civil, los blogueos a la enfrada de
bienes indispensable para lo supervivencia de la poblacion civil por parfe de
grupos armados ilegales, se previa un incremento ho sole de homicidios selectivos
sino el desplazamiente forzodo de la poblacién civil en la zona rural de Ovejas.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de T[grrds, ha
surgiclo como uno de los mecanismos de la reparacion integral de las victimas del

= jligem

Y Op, G Penaroma Actuc! de Sucre, P10 _ _

7 Publicooion de B liemoo.com. “Asssdndcs meis campesings’ integramies guemilleros disron muerte o sels campesinos en
acciones ooulicos en Boivar, Suore y Vole, Folic 109
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conflicto armado gue se ha vivide en Colombia por mds de 30 afios v que ha
dado lugar al abandono v despojo de tfierrgs.

Lla ley fiene por objeto'?, establecer un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales vy econdmicas, individuales v colectivas en beneficic de
las victimas, dentro de un marco de justicia fransicional, que permita hacer
posicle el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacion con garantias
de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentas de la Ley 1448 de
2011 y uno de los pilares de la politica plblica de reparacién. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir ¢ compensar a los despojados v
desplazados y establece, ademds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos pracises de fal
manera que se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el framite de la Acciones de Restitucion la ley contempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS', &l
cual consta de dos etapas, ung administrativa gue findliza con la inscripcién de
los predics frenie a los cuales se solicita la restitucidon en el Registro de Tieras
Presuntamente Despojadas v Abandonadas Forzosamente, v la efapa judicial que
inicia con la respectiva solicitud, conforme lo sefiala los Arts, 82 v B3 de la ley 1448
de 2011, la cual da paso al procese de Restitucion vy formalizacion de Tieras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituideo por los principios de
la justicia transicional y con enfoque hacia los dereches humanos, feniendo como
finglidad restfituir juridico y maoternalmente las fieras o los personas gue las
perdieron injustamente debido a que fueron victimas de despojo ¢ abandono
forzados por causa del conflicto armadao.

La ley hasido expedida en un marco de justicia fransicional, que permitic disefar
un tramite judicial para la restitucion de derechos, expedito vy sustentado en el
acompafomiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
enfre las medidas favorables o ella. Ese tramite se complementa con la
incorporacion de otras medidas resarcitorias v de algunas mdés para garantizar la
no repeticion de los hechos, asi como la paricipacion activa de las victimas. Asi,
las medidas de restifucion, en &l contexto de |la Ley, s& proponen consolidar &l
proceso por el gue se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas v por esta via lograr la reconciliacién necesaria para construir &l camino
de la paz. Dicho panorama muestra la impertancia del alcance de la Ley.

Los procesos de justicia transicional se han desarrollade infernacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
orientado sus esfuerzos a restaurar €l orden politico y social de su pais, en pro de
la paz v la justicia.

Esta justicia es una respuesto ante los violaciones masivas a los derechos
humanos, v se compone de cuairo elementos bdsicos: 1 la justicia, la cual mas
alld de simple retribucion, supone la construccion de escenarios formales para
esclarecer la verdad v para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de la victima al
conocimiento de las circunstancias de tiempe, modo v lugar en que acurfieron los
hachos, las motivaciones de los mismos, &l destino de las personas en los cosos de
desoparicion forzado o asesinatos. ¥ la reparacion, entendida como o
satisfaccion material que el Estado o el agresor estd obligado a dar a la victima
de un delito o de una vioclacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticién como aval que se le presta a las victimaos y a la sociedad de gue el
crimen gue se perpetud no volvera a ocurrr en el futura.

Woarticue 1 ey 1448 de 2217
# APt TS v g5 ley 1448 de 2001
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Dentro del marco de los procesos transicionales se reconoce la pricridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociables e imenunciables, con
fundamento en la verdad v lo justicia para la posterior reparacién. Es asi como en
varios paises se han viste grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas y o preservacién de la meroria acerca de lo
ocurido (memoria colectiva), dando lugar @ Comisiones de la Verdad o de
investigacion.

La calidad de victima de los solicitantes.

En los términos de la ley 1448, victima es cualguier persona que hubiera suffido un
dafo, como consecuencia de violacionss de las normas internacicnales dea
Derechos Humanos o del Derecho Internacional Humanitario, en el marco de
conflicto armado. Las violaciones a gque se hace referencia, se refieren a los
crimenes internaciconales, comeo asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o fransitorias cometidas contra 1o poblacidn  civil,
reclutamiento forzade de menores, delitos contra la integridad o liberfad sexual v
al desplazamiento forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armado, se enfiende que lo
victimizacion ocurric en el marco del conflicto armade interno que atraviesa el
pais, siendo responsables del hecho los miembros de grupes armados al margen
de la ley, pero tamkien pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros
de la fuerza publica, siempre que se cometa en el marca de la confrontacion
amada contra intfegranias de lg poblacion civil.

Tamibién se consideran victimas a los miembros de la familia directa o perscnas a
cargo de esta, v a las que lo asisten e impiden que se produzcan ofras
violaciones, v que hayan sufrido dohos fisicos, menfales © econdrnicos. Ld
condicidon de victimo no depende de que se haya idenfificade, copturado,
enjuiciado o condenado al autor de la violacion vy, es independiente de toda
relacidn gue pueda existir o hayo axistido enire éstos.

B 29 de noviembrs de 1985, la Asamblea General de la ONU adoptd la
“Declaracion sobre los Principios Fundamenfales de Jusficia para las victimas de
delitos vy del abuso de poder”, texto que especifica y precisa guiénes pueden ser
considerados coma victimas de viclaciones graves a los derechos humanos:

"]. Se entenderd por 'victimas' las personas que, individual o©
colectivamente, hayan sufrido darios, inclusive lesiones fisicas o
mentales, sufiimiento emocional, pérdida financiera © menoscabo
sustancial de les derechos fundamentales, come consecuencia de
acciones U omisiones que violen la legislacion penal vigenfe en los
Estados Miembros, incluida la que proscribe el abuso de poder.

2. Podrd considerarse 'victima" a una persona, con armeglo o g
presente Declargcion, independientemente de gue se identifigue.
aprehenda, enjuicie ¢ condene al perpetrador e independienfemente
de la relacién familiar entre el perpefrador v la victima. En la expresién
ictima" se incluye ademds, en su caso, a los familiares o personas a
cargo gue fengan relacién inmediata con lo vicfima directa v a fas
personas gue hayan sufrido dofios al intervenir pora asistir a la victima
en peligro o para prevenir la victimizacién.

3. Las disposiciones de la presente Declaracion seran aplicables o
todas las personas sin distincion alguna, ya sea de razo, color, sexo,
edad, idioma, religion, nacionalidad, opinién politica o de ofra indole,
creencias o practicas culturales, sifuacion econdmica, nacimienfo o
situacion familiar, origen €fnico o social, o impedimento fisice.”

15




Mas recientermente, mediante Resclucion &0/147 de la Asamblea General de o
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los "Principios v
directrices basicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiesfas de
las normas internacionales de derechos humanos y de viclaciones graves del
derecha infernacional humanitaric a inferponer recursos v obtener reparacioneas”,
En dicho texto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efectos del presente documento, se entenderd por victima a
foda persona que haya sufride dafos. individual o colectivamente,
incluidas lesiones fisicas o mentales. sufriimienfo emocional, pérdidas
economicas ¢ menoscabe sustancial de sus derechos fundamentales,
como consecuencia de gcciones U omisiones gue consfifuyan una
violacion manifiesta de los normas internacionales de derechos
humanos o una viclacién grave del derecho internacional humanifario.
Cuando corresponda, y en conformidad con el derecho inferno, el
termino “vicfima” también comprenderc o la familio inmediata o las
personas a cargo de lg victima directa v a las persenas que havan
sufrido dafios ol intervenir para prestar asistencia a victfimas en peligro o
para impedir la victimizacion.

9. Una persong serd considerada vicfima con independencia de si el
autor de lg violaocion ha sido idenfificado, aprehendido, juzgado o
condenado y de o relacién familiar que pueda existicr entre el autor y la
victima".

La Ceorte Constitucional?® ha acogido un concepto amplio de victima ©
perjudicado, al definirla como la persona ha sufrido un dafc real, concreto vy
especifico, cualguiera sea la naturaleza de éste y el delite gue lo ocasiond. H
dafio sufrido no necesariamente ha de tener cardcter patrimonial, pero se
requiere que seq real, concrefo y especifico, y a parfir de esta constatacion se
origina la legifimidad para que participe en el proceso penal para buscar la
verdad v la justicia y ser fitular de medidas de reparacion.

De lo anterior es clare, que una persona gue ha sufrido desplazamiento forzado
interno, s una victima de violacién a lgs normas internacionales de derechos
humanos v de derecho internacional humanitario, ya que los desplazados son
individuos o grupos de personas, que han side forzados U obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la viclencia generalizada v los
grupes armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de [os casos,
completamente extrafio v gjeno d su estilo de vida.

Ahora bien, los derechos de las victimas han tenido no solo un apoyo de gran
impertancia en materia jurisprudencial, sine ademds, dentro del marco del
Estado Social de Derecho. Sobre el particular nuestra H. Corte Constitucional,
en sentencia C-454 de 2004, sostuvo:

"Esta reconceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de la
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constitucionales:
(il En el mandato de que los derechos v deberes se interpretaran de
conformidad con los fratados infernacionales sobre derechos humanos
ratificados por Colombia (Arf, 93 CP); (il en el hecho de que el
Consfituyente hubiese oforgado range consfitucional, @ los derechos
de los victimas (Arf. 250 num. 6 v 7 CP); [ii) en el deber de lgs
autoridades en general, v las judiciales en parficular, de propender por
el goce efecfivo de los derechos de todos los residentes en Colombica y
la proteccion de los bienes juridicos (Arf. 2° CP); (iv] en el principio de
dignidad humana que promueve los derechos g sober que acuric, ¥ d
que se haga justicia (Art.1° CPJ; (v] en el principio del Esfado Social de
Derecho que promueve la parficipacion, de donde deviene gque lg

2 Corte Conshitucional . Senfencia C-250-12. M. P . Sisma Portd Humberio,
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infervencion de las victimas en el proceso penal ho puede reducirse
exclusivamente a prefensiones de cordcter pecuniario; (vi) v de
manerg preponderante del derecho de acceso o lo administracién de
justicia, del cual se derivan garanfias como o de contar con
procedimientos idéneos y efeciivas para lo determinacion legal de los
derechos y los obligaciones, la resolucién de los confroversias
planfeadas ante los jueces denfro de un término prudencial v sin
dilaciones injustificadas, o adopcion de decisiones con el plenc
respefo del debido proceso, asi como lg existencia de un conjunto
amplioc y suficiente de mecaonismos parg ef areglo de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corperacion considerd, gue las disposiciones legales
refacionadas con las victimas de la violencia en el marco del conflicto armado
interno deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecho a la confignza legitima; v el principio de
prevalencia del derecho sustancial propic del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que "lo condicion de victima es ung sifuocidn factica
soportada en ef padecimiento, no en la certificacion que lo indique, tampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicic de lg ufiidad que las
cerfificaciones y censos pudieren presfar en funcion de lo agilidad v eficacia de
los procedimienfos?’™,

En Sentencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia la definicion de victima
del conflicto armado, al considerar que:

“La que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto
de victima, sino identificar, dentro del universo de los vicfimas,
enfendidas éstas, en el contexto de lg ley como foda persona gue
haya sufrido menoscabo en su infegridad o en sus bienes como
resulfado de ung conducfa anfijuridica. o aguellas que serdn
destinatarias de las medidas especiales de profeccién gue se adoptan
en ella, acudiendo o una especie de definicion ocperativa, a fravés de
I exprasion "[s]e consideran victimas, parg los efectos de esta ley (...)".
que implica que se reconoce lg existencia de victimas disfinfas de
oquellas que se consicleran foles para los efecfos de esta ley en
parficular, gue seran las destingtarias de las medidas especiales
contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accion, la ley acude
a varios criterios: el temparal, conforme al cual los hechos de los que se
deriva el dofic deben haber ocumido a partfir del 1° de enero de 1985
al relative a la naturcleza de las conductas doficsas, que deben
consistir en infracciones gl Derecho Internacional Humanitario [{DIH) o
violaciones graves y manifiestas o las normas infemacionales de
Derechos Humanos [DIDH], vy, en tercer lugar, uno de contexfo, de
acuerdo con el cual tales hechos deben hober ocurrido con ocasion
del conflicto armado inferno. Las medidas de apoye no susfituyen los
procesos penales denfro de los cuales deben framifarse  las
pretensiones de verdad y de justicia de las victimas, y, evenfualmenfe,
fambién de reparocion, ni establecen nuevas instancias, ©
procedimientos especiales, sino que, en general, contienen previsiones
de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en
5035 rocesos”.

Conforme a lo anterior, esta Salo deberd deferminar si los solicitantes LUCIO
TORRES MARGIUEZ y ANDRES TORRES MARGUEZ, juntos con su grupo familiar,
cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2071,

4 Senfencio T-188.cel 15 de moen o2 2007,
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para que sean catalogados como victimas, v asi acceder a la restitucién de la
parcela No. 12 y 13 del predio Capitolio, gue se encueniran ubicadas en el
corregimiento de Canutal, Municipio de Ovejas, en el Departamento de Sucre,
respectivamente.

En este sentir, da cuenta esta Sala que la calidad de victima de desplazamiento
forzado interno, de los hermanos LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEZ v su grupo
familiar, s& encuenira probada por encontfrarse éstos incluidos en o base de
datos de JUSTICIA ¥ PAZ, en donde aparecen relacionados como victimas del
desplazamiento forzado, el primero de ellos, por hechos ocurridos el 17 de enerc
de 1992, en la Finca El Capifolio, ubicada en el comegimiento Canutal jurisdiccion
del municipic de Ovejas, por hober sido obligados por parie de las Autodefensa
Unidas de Colombia, a desplazarse durante la militancia de ese grupo en ese
lugar, segun se desprende de la providencia emitida por el Fiscal 35 delegado
ante Tribunal Unidad Macional de Fiscalia Para la Justicia v la Poz, obrante o folio
76 del expediente, y el segunde de ellos, por hechos ocurridos en ese mismo
municipic, el 6 de julio de 1992, [o cual se acredita con el informe rendide por la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, y gue obra a folio 49 del expediente,

De igual forma, es preciso fener en cuenta que dentro del proceso de JUSTICIA Y
PAZ el postulado JOAQUIN PABLO MEZA MEZA, el 20 de junio de 2011, confesd su
parficipacion en el desplozomisnto de los hermanos LUCIO v ANDRES TORRES
MARQUELZ. 22

Aunade a lo anterior, la condicion de victima del desplazamiento del sefior LUCIO
TORRES MARQUEZ se encuentra probada, con las declaraciones efectuadas por
éste y su compafiera permanente MARELIS DE JESUS DE LA ROSA MENDCOIA, ante
el Juzgado Primero Civil Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelajo Sucre,
en donde la segunda, declard los motives por los cuales abandond el predio
mientras &ste estuvo retenide en la Carcel La Vega:

"PREGUNTADO: Digale al despacho hasta que época permanecié usted en su
parcela y cudl fue el motive o la razén para salir de ella. CONTESTO; Estuve hasta
el afio 1992, hasta el 15 de junio, salimos por la persecucién contra la familic,
primero capturan @ mi esposa ¥y a mi hermano Victor De g Rosa, segundo lg
persecucion confra mi hermano Manuel del Crisfo De la Rosa Mendeoza, ahi nos
vimos abligados o salir porque va despugs gue yo me voy de ahi para Lorica
matan a mi hermano el 23 de noviembre porque él no habia salido de alli, mi
hermano se llomaba Luis Herndn De la Rosa Mendoza. FREGUNTADD: Digale al
despacho cual era la situacion de violencia que se vivio en esa zona durante el
fiempo que usted estuvo viviendo, haga una resefia de esos hechos. CONTESTO:
Era bastante dificil porgue uno en la noche no dormia porque pasaban haciendo
disparos, en mi caso rodeaban mi casa porque vivian Jos vecinos ya uno se
habict ido que era Monuel v el ofro era Segundo De la Rosa, y yo guede sola v
ellas la fomilio Mezo se dedicaban a pasear por ahi y ellos fueron los causantes de
que nosofros salieramos de ahi. Eso era lo que yo vela gque atemorizaban @ uno
haciendo unos disporos v quien iba a dormir franquilo con eso, PREGUNTADO:
Digate al despacho por qué dice usted que fue la familia Mezo la que los obligd o
salir del predio Caopifolio, explique. CONTESTO: Es que Joaquin Pablo Meza &
mismo lo declora, que &l fue 2l responsable del desplazamiento de nosofros, &l
era un joven hije de Fanny Mezo y Joaguin Mezo, €l era de esos grupos
paramilitares, &l estaba en eso y estd capturado en Baranguilla."#

Es preciso aclarar, que si bien al momento del desplazamiento al sefior LUCIO
TORRES se encontraba detenido en un centro carcelario, cierto s, que su grupo
familiar, conformado por su compafera permanente y sus hijos, fueron
desplazados del predio.

% Folic &°
* var folio 477,
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Por su parte, el solicitante ANDRES TORRES MARQUEL, relaté ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito Especidlizade en Restitucion de Tierros, los hechos gue
provocdron su desplazamiento:

"PREGUNTADQ: Digale al despacho hasta qué época permanecic usted en su
parcela y cudl fue el mofive o la razén para salir de ella. CONTESTO: Yo vivi mi
parcela hosfa el 92 ahi como ese se puso fan malo por ohi, o mi se me metid un
grupo en mi casa eran las once de la noche de ahi nos sacaron pa fuera a mi. a
mi mujer y mis hijos, el grupo estaba compuesfo mds © menos por veinticinco fipos
fodos con prenaags militares, asi que yo ne se si era gueniia, paramilitar o era el
gjercito v entonces me dieron 24 horas de plazo para que desocupard sing de ahi
pa lante ellos no respondian de mi vida, ni lg de mis hijos y me dijeron que me
guedara callado gue cuidado iba @ poner denuncio ¢ qlgung cosa yo me fui
para Lorica, para alld me fui con fodos mis hijos y mi sefiora. PREGUNTADO: Digale
al despacho cual era la situacién de violencia gue se vivia en esa zong durante el
tiempo que usted estuvo viviendo, haga una resefia de esos hechos. CONTESTO:
para decire que aparte de lo que yo vi esa noche donde ne supe si era guerilla,
paramilitar o ejército o policia, de ahi pa’lante de eso yo no vi mads nada porque
me vole en seguido, yo supe gue por alld por la zona del Salao se decia que
hubieron masacres pero yo no & o quién mataron. |...) PREGUNTADO: Digale of
despache si usted acudio a algunas de lgs instancias gubermamentoles lidmese
pearsoneria, accidn social, fiscolic, procuradurio, ete., para poner en conocimiento
las amenazas de las que usted fue objeto por el grupo que menciond. CONTESTO:
Neo, yo no me afrevi o nada de eso, porgue yo fui amenazade que si ponia
denuncia, corria peligra mi vida v la de mis hijos, ni para pedir ayuda ni asistencia
alimentaria tampoco acudi o ninguna parfe.2:

Las anteriores declaraciones se encuenfran amparadas por el principio
constitucional de la buena fe, cuya aplicacion atendidas las condiciones de los
declarantes, conforme a la jurisprudencia constitucional, invierten la carga de
probar.

Al respecto sefiald la H. Corte en sentencia T-265 de 2010:

“En virtud del principio de buena fe. esta Corfe ha dicho que prima
focie se fiene como ciertas las declargciones y las pruebas aporfadas
por el declorante. Asl si se considera gue la declaracidn o la prueba
son confrarias a lg verdod, ello se debe demosfrar, invirtiéndose la
carga de lg prueba y por endes cormespondiéndoles @ las autondades
probar gue la persona no fiene calidad de desplazado. Empero
cuando existe sclamente la afimacidn de la accionante de su calidad
de desplozada v ésfto se contrapone o las razones de la entidod
acciongda que jusfifican lo ausencia de dicha sitvacion en la
demandante, se hace necesario un elemento de juicio adicional gue
permita inferir que quien dice ser desplazado por la violencio
efectivamente lo es v, asi poder frasladar la carga de lo prueba a la
entidad demandada en virtud del principio de la bueng fe. De esfe
modo, no se le puede exigir a la poblacion desplazada por la viclencia
plena pruebao gcerce de su situocidn, sino gue basfa una prueba
sumaria, en donde los indicios son vdlidos v se configuran, por ejemplo,
cuando ung persona abondona sus bienes y una comunidad. No es
necesario, asi, Ia cerfeza de los hechos ocurridos como si se frafara de
un juicio ordinario, pues algunas veces la violencia gue genera el
desplazomiento es silenciosa y por ende lo farea de probar sena
imposible de ejecufar.”

Ahora bien, el sefior CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, como fundamento de su
oposicién, tachéd la calidad de victima del desplazamiente forzado interno del
sefior LUCIO TORRES MARQUEZ v compafiera permanente, argumentando que las

2 e folic 470,
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amenazas a gue ellos hacen mencion se debieron por el grupo al margen de la
ley por el cual aguél fue vinculado legitimamente por el Estado: asi mismo,
afiadio, que el solicitante autorizd la venta de la parcela No. 12, lo cual acradita
con les documentos que fueron firmados por aguél; sostuvo, que la muerfe del
sefior HERNAN DE LA ROSA MENDOIA, hermano de lo compafera permanenie
del solicitante, se dic el 13 de noviembre de 1993, cuando ya se habia dado en
venta la parcela No. 12 del predic Capitolic. v gue el desplazamienio del
reciamante, al municipio de Lerica, no tuvo nada gue ver con la venta de la
parcela, la cual fue en su momento una sclucién a sus problemas econdmices v
juridicos que enfrentaba con &l Estadoe Colombiane. Y sobre la calidad de victima
del sefior ANDRES TORRES MARGUEZ, sostuve que no le consta.

Frente a lo anferior, da cuenta esta Sala, que su dicho no contiene respaldo
probatorio, si fenemas en cuenita que la calidad de victima de desplazamiento
forzado de |a familic TORRES DE LA ROSA se encuentra probada en el expediente,
no sclo con las declaraciones ceoincidentes que rindieren los sefcores LUCIO
TORRES MARQUEZ y MARELIS DE JESUS DE LA ROSA MENDOIA, que dan cuenta la
relacion de cousalidad que existe enfre el contexto de viclencia ocurrido en la
zona de ubicacion de la parcela No.12 del predio Capitolio, v el abandono de
este bien por parte de los reclamantes, sino ademas, por enconfrarse registrados
éstos como victimas del desplazamiento forzado, en la base de datos de JUSTICIA
Y PAZ, por haber sido desplozados en el afic 1992, por el grupo organizado al
margen de la ley Aulodefensa Unidas de Colombia.?¢ Desplazamiento forzado
gue fue confesado por el postulade JOAQUIN PABLO MEZA MEZA.

Ademds, esta Sala no puede pasor por glic, gue para el afic 1992, en gue los
reclamantes aducen haber sido desplozado del predio, ocurid la muerte del
sefior HERNAN DE LA ROSA MENDOZA, 2 hermano de la sefiora MARELIS DE JESUS
DE LA ROSA MENDOLA, y si bien es cierto, que aguel homicidio no determind el
desplozamiento de la familia TORRES DE LA ROSA, por tratarse de un hecho
posterior, si prugba, junto con los informes rendidos por la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION,? en donde se indica que el hermano de aguella, sefior MANUEL DEL
CRISTO DE LA ROSA MENDOIA, fue desplozado forzosamente del municipio de
Cvejas el 15 de enero de 1992, que esa familia fue victima de la viclencia, Para
esta Sala es claro, gue la seficra MARELIS DE LA ROSA MENDOZA, a lo fecha en
gue abandond la parcela para desplazarse a otfro municipio, se encontraba en
una situgcion de vulnerabilidad v al estar sin su compafero, el encargado de
explotar lo parcela, se convirtid en un blanco facit para ser desplazada, mas
cuando le tocd padecer la viclencia que vivio su familia, por ser catalogadas
como miembros de la guerrnlla.

Ademds de lo anterior, de acuerdo al informe rendido por o FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, también registran en el sistema de Justicia y Paz,® come victimas
del desplazamiento forzado en el municipio de Ovejas, los sefiores ANDRES
TORRES M&RGUEE [04-07-1992), v LUCIO TORRES MARQUELZ (17-01-1992,

Si bien el opesitor para probar sus argumentos solicito la recepcion de varos
testimonios, en su af@n por desvirtuar g existencia de situaciones de violencia
capaces de ceonstrefir ¢ los seficres LUCIO TORRES MARQUEE U compafera
MARELIS DE JESUS DE LA ROSA MENDOILA v ANDRES TORRES MARQUEZ, para gus
abandonaran la parcela Ne. 12 v 13 del predio Capiiclio, cierto es gue tales
afirmaciones resultan contfrarias o las cerfificaciones antes mencionadas que son
coincidentes con los hechos declarados por aguellos reclamantes, y confirmadas
por las afirmacionss del testigo del opositor, sefor GUSTAVO JOSE BOHORQUEL,
quien declaré ante el Juzgade Primero Civil Especializado en Restitucion de Tieras
de Sincelejo Sucre, lo siguiente:

= Foling 4% v 75,

¥ Folio 47.

# psasinacs & 23 de roviembes de 1993, en & municipio de JOvejos. Ver [olic 73,

2 %ar foos 49 0 74 del expedients.

e balins 47 o 74 del expedients. :
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"PREGUNTADO: Teniendo en cuenta que desde el afio 90 mds o menos usted
recorre esa zona, sabe de qué grupos armados ol margen de la Ley actuaron en
la zona de Canutal v Canufalito. CONTESTO: creo que era el frenfe 35 o el 37 de
las Farc, pero no fengo la seguridad, se hoy (sic) hablar de las Farc cuando eso
gue Yyo sepa. PREGUNTADC: fuve conocimiento de aciuaciones bélicas
perpefuadas por este grupo. CONTESTO: Mds o menos se oian los comentarios
parque en un fiempo se llevaron al sefior Hernando Meza v se llevaron ol sefor
Custodlio. PREGUNTADO: Sabe usted que el sefior Arolde Meza alios patrulio jefe
paramilitar de los Montes de Maria actuo en Canutal, Canutalifo y en que época:
CONTESTO: yo lo cia nombrar pere no sé..."3

Por su parte, el oiro testigo del opositor, sefior PABLO ALFONSO MEJIA MEZA 2 si
bien afirmd que durante el tiempo que frecuentd la parcela No. 12 v 13 del predio
Capitelio, no presencio alteracién de orden puiblico, mads adelante anfe la
pregunta redlizada en el interrogatorio, sobre si sabe qué grupos al margen de lo
ley frecuentaron en la zong de Canutal, Canutalito, Flor del Monte v en especial
Capitolio o sus alrededoeres, respondid los "paracos v o guemila” v declard que:
“"En capitolio no, en la zona de Canutal pa’lla si hube, por ahi hubo muertos,
maguinas quemadas [fractor], motfos, recuerdo lo muerte del difunte Abraham
Resfrepo, la de Licho Barros, fueron moaofados o rdfagas con armas, para
Canutalito farmbigén habia presencia de esos grupos, en Flor del Monte vivio el M-
19" "PREGUNTADC: Digala al despacho si usfed sabe o supo del secuestro def
sefior Hernan Meza Vergora. CONTESTO: i sé que lo cogieron una tarde en la
finca Capitolio, lo cogié un grupe armado vy se lo llevaren™

Asi mismo, el festigo MANUEL AURELIO ACOSTA CASTILLO® declard en lo
diligencia redlizada anfe el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucidn de Tierras de Sincelejo Sucre: "PREGUNTADO: Digole al despacho si
durante todo el flempo que usted fiene de vivir en la zona cerca los predics
Capifclio que hechos o acfos de violencio recuerda usted que hayvan sucedido
por alli. CONTESTO: Eso lo hubo pero de aquél lado de Canutal, si pasd ung gente
una vez pallo ya se veia gente por todos lodos por la manga. pero jamas
legaron a mi rancho, por eso fue gue yo no sall porque a mi nunca me hostigaron
v vo le decia a la mujer aqui'si nos toca morir o morir porque el gue no la debe no
la terme, bueno una vez si se metid la guemiia en Canutal v tumbaron varicas casas
gue acd el ganado no se aguantobd en g paja porque la cerca las
desbarataron fodas lo plomera se escuchaba y enfonces al siguienfe dia yo
arrangue para un cultivo gue tenia por los lados de Canutal en la finca £l Cairo, y
por afia se ofan los rumores que se habia metido esa gente y yo alcance que
estaban las casa ohi desbaratadas pero yo no me devolvi pa’lla es que voy no sé
si serfa por ighorancia o cosas de uno o serig porque fenia los panfalones bien
amarrados, porque eso fue ternercso esa violencia eso no fue pa fodo el mundo. "
“PREGUNTADO: Expligue al despacho por qué sabe usfed que para &l afic 2000
legaron los grupos de autcdefensa a esa zona. CONTESTO: Porque esa fechg
nuncg se me ha borraodo, porgue por chi hubo basfanfe violencia, se
escuchaban los rumores gue motabon gente, por un lodo y por ofro, porgue
quemaban maguinas, porque yo iba para el lado de Conutal y eso vi un
humarasco vy dije eso es lo gue pasa por alld y era que esfaban quemando una
maguing,”

Hasta lo aqui expuesio es evidente gue el conflicto armado inferno existic y
produje consecuencias en el drea rural de Ovejos [Sucre), contando con la
entidad suficiente para amedrantar a los campesinos ¥y moradores al punto de
desplazarios forzosomente de sus lugares de residencia y parcelas que
explotaban econdmicamente.

3 Pl £14,
= Foi 2230,
A Fala 430,
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Contexto de violencia en la zona gue viene igualmente reconocido por el Comité
de Afencion Integral a lo Poblacién Desplazada por la viclencia del
Cepartamento de Sucre, guien mediante Resolucion N° 1202 del 22 de marzo de
2011, declard en desplazamiento forzado la zona rural del municipio de Ovejos,
entre otfros, al considerar, que éstos v sus corregimientos, se han visto afectados
por hechos violentos que aientan contra la vida, la integridad, v los bienes
patimoniales de sus habitantes de acuerdoe a la alteracién del orden publico,
detectada en la zona por autoridades del deparfamentc de Sucre 34

Y de ocuerde ¢ la informacion suministrada por la POLICIA NACIONAL del
Departamento de Sucre, mediante oficio del 27 de febrere de 2012, se desprende
gue "lg finca CAPTOLO ubicado en el coregimiento Conutal perfeneciente o
este Municipio este predio fue ufiizado por Grupos al margen de la ley por un
sujetc de nombre ARCLDO MEZA, que al parecer se encuenfra recluido en g
carcel La Vega ubicada en la ciudad de Sincelejo v posiblemente se encuentran
fosas comunes, yo gue esta finca era ufilizada para hechos delicfivos, en estos
momentos ese predio se encuenfra un sefior de nombre TULIC GIL,.." 2=

De ofro lado, debe ienerse en cuenta que la Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplozomiento "COHDES" allegd un archive que da cuenta la
poblacién que salic del municipio de Ovejas, por desplazamiento forzado durante
los afles 1996 a 2011,% v un registre de prensa nacional¥ gue confiene hechos
relacionados con desplazamiento forzado en ese municipio v en el coregimiento
de Canutal desde ese mismo periodo, entre los cuales se encuentran los
siguientes:e

“MAS CAMPESINOS HUYEM DE AUTODEFEMSA. Huyendo de Jas
omenazas de grupos de gutodefensas, 630 campesinos llegaron ayer a
Ovefas (Sucre] v demandaron proteccion del Gobierno paro regresor a
sus parcelas. Esta es o tercera movilizacion campesina en lo que va del
mes, hace una semana mas de 500 labriegos se fomaron a Morroa y
unos 30 se desplazaron o Colosé donde oun en esperan seluciones.

Los campesinos provienen de las diferentes veredas y comregimientos
de la subregién de los Montes de Maria, donde en los Ulfimos dias han
hecho aparicion grupos de las aufodefensas de Cordoba y Urabd que
han disfribuide panfletos con nombres de sus proximas victimas.

En la regién vienen operando desce hace algin fiempo. el 35 v 37
frentes de las Farc, lo gue fombién ha obligado @ un gran numero de
familias campesinas abandaonar ta regicn.

El clcalde encargado de Ovejas, Hugo Luis Saicedo Garcia, dijo que o3
campesines que llegaron @ la poblacidn se encuenfran en el parque
principal, la casa del festival de gaifa y en oficinas publicas.

Salcedo Garcig sostuvo que los labriegos se les estdn atendiendo
dentro de las posibilidades de lg adminisfracion municipal v en las
préximas horas se anuncio o llegada de una comision del gobierno
departamental para gestionar su regreso a sus sifios de origen.

El grupo de campesinos vienen procedentes de Jos corregimientos de
Don Gabriel, San Rafael, Salistral, La Ceiba y Chengue.

En Momaa, el nimero de campesinos aumentd a 505 y hasta el cierre
de esta edicion no se habio producido el regresc a sus parcelas, d
pesar de los areglos la Gobernacion.

Las 26 personas se encueniran en Coloso, enfre los cuales hay 13 nifios,
enfrentaban lo misma situacion que los anteriores v su subsistencia
estaba a cargo de la Cruz Roja"*

e oo 374,
 Folio 348,
e folia 501,
#F Cearle Z Tiempao.
#yer folio 503 o 515, =
# Desplozamients provocads aor los Autedefensas Uridas de Cérdooa v Urobd, en loy Murisipios de Ovejas, Coloss y Moroa,
aen doiambire de 1994, Ve fofo 565 del sxpediente,
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"Luego del asesinato de seis personas en el comregimiento de Piiiguay,
jurisdiccion de Ovejas (Sucre) a manos de un grupo de autodefensas,
por lo menos unos 1.000 campesinos iniciaron un éxodo masivo de
campesinos hacia la cabecera municipal.

Campesinos de los coregimientos de Almagra, Miramar, EL Palmar, El
Zapato, La Paja, El Pueblitc, el mismo Piiguay entre ofros, estan siendo
ubicados por lg administracion municipal en lgs escuelas de
QOvejgs...."0

"MASACRE DE PARAS Y GUERRILLA EN SUCRE. Tras sostener combates
en una amplio zena de ovejas (Sucrel, las Autodefensas de Cordoba y
Urabd (AUC] v el frente 35 de las Farc ejecufaron o 25 campesings en
esta region de la Costa Atlantica.

Segun informaron las auforidades, 23 personas han sido ejecutadas por
las ACU vy otras dos, por la guerilla.

La muerfe ha ide flegando de comregimiento en coregimiento. Empezo
en Canutal vy siguid por Canutalifo v Flor del Monte. Ademds de
asesinar a estas personas, o5 grupos armados han dejodo quemados
varios caserios. Muchas familias se estan desplazando hacia e/ casco
urbano de Ovejas.

El ejército v los organismos de socarre aseguraron que no han podido
penetfrar a lo zono, o causa de los hosfigamienfos gque se estan
registrando. Se piensg gue el numero de victimas podria ser mayor,
pues se han reportado vareos desaparecidos.|...)" 47

Es precisc comentar, que si bien los indicadores allegados en el anteror informe
por parte de CODHES, se defectan desde el afc 1976, fambién lo es, que &l
desplazamiente forzado puede ser producte de circunstancias simples v
silenciosas, tal y como lo sostuvo nuesfra H. Corte Constitucional en sentencia T-
129 de 2012, guien destaco:

"De fal forma que la enfidod demandada debe fener en cuenta que
el desplazamienfo forzado puede ser causadco per situaciones fan
gvidenfes como ung masgcre, o por circunsfoncias tan simples v
silenciosas, como amenaza o la vida en ambifes privados ¢ e clima
generalizado de temor que se vive en deferminados femitorios. Estos
Ulfimos presenton ung dificulfad de prusba para lo victima, ya gque
muchas veces no hay mas festigos que quien vive lg tension de la
amenaza*.|...).”

Finalmente es importanie destacar, que en razén del contexio de violencia que
existio en la zona de ubicacion de las parcelas No. 12 y 13 del predio Capitclio, se
inscribieron en el Registro de Tierras Despeojadas v Abandonadas Forzosamente
estos predios, reclamados por los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEL.

Lo anterior permite inferr que los sefiores LUCIO TORRES MARQUEZ, su companerd
permanente MARELIS DE JESUS DE LA ROSA MENDOZIA y ANDRES TORRES
MARQUEZ, fueron victimas del desplazamiento forzado, ocasionados por la
presencia de grupos armados ilegales en el sector, vy la persecucion de la familia
DE LA ROSA MENDOIA, guienes se vieron obligodos a desplazarse, y padecieron
del asesinato de HERNAN DE LA ROSA MENDOIZA, hermano de aquella. 1o gue
constituye una grave infraccidn al DIH y a los Derechos Humanos.

Es evidente para esta Sala, que en relacién con los solicitanies, se encuentra
demostrado el abandono forzado de tfierras, descrito en el arficulo 74 de la Ley
1448, gue lo define de la siguiente manera: “Se entiende por abandone forzado

“hesolazamienio provocade por ias Autocsfensos Unidas de Corcobo v Uraba, e el municipio de Ovejas, en sepriemore de
1997, ver foio 505,
! Desplazomisnio provocasa por g Avtedsfensas Unicas de Cardobo y Urabd, FARC, en o5 Municipics de Oveas, en febrero de
2000, Yer foio 508,
A2y saniencia T-327 de 2001 MOF, Marce Gerardo sonnoy Sobro,
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de fierras la situacion temperal o permanente a la que se ve abocada una
persona forzada a desplazarse, razén por lo cudl se ve impedida para ejercer la
adminisfracién, explotacidn y contacto directo con los predios que debid
desafender en su desplazamiento durante el periode establecido en el articulo
Fa,

Es preciso indicar, que la calidad de victima es una situacién de hecho, gue se
determing a partir de la existencia del dafo causado por los hechos ocuridos
bajo las premisas existentes en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, v por tanto, de
acuerde con la primacio de los derechos de las victimas, la ley establece la
inversion de la carga de la prueba para quien lo seq, lo que implica que la duda
sobre esta sifuacion debe ser probada por la parte que niegue dicha calidad, la
cual en este caso, no logrd ser desvirtuada por el opositor CUSTODIO JOSE ABAD
BUSTAMANTE, pues wvarios de los testigos dllegados para el efecto, no
descenocieron el contexto de violencia en la zona que existié en el municipio de
Canutal, ¥ la presencia de grupos armadaos en &l predio,

Relacién juridica de los solicitantes con el predio.

La relacién Juridica de los solicitantes LUCIO v ANDRES TORRES MARQUEZ, con e
predio astd establecida por las Resolucioneas No. 00387 v 00384 del 2 de junio de
1980, expedida por el Instituto Colombianc de la Reforma Agraria (INCORA),
mediante la cual, adjudicd de manera definitiva a cada uno de ellos, "o décima
(1/10) parte en comun y preindiviso junto con fos demds ¢ adjudicafarios del
predio denominado Capitolio ubicado en el municipio de Owvejas, Departamento
de Sucre, cuya exfension aproximada es de 160 hectdareas con 7.790 metroszZ,
", o cual se hizo bajo los pardmetros de la Ley 135 de 1941,

Actos administrafivos que conllevan a inferr, que los reclamantes reuniercn los
requisitos exigidos por la Ley para que le fuerc otorgado el titulo de dorninio sobre
las parcelas reclamadas.

De acuerdo a las declaraciones rendidas por los festigos del opasitor, sefiares
PABLO ALFONSO MEJIA MEZA y MANUEL AURELIO ACOSTA CASTILLO.* asi mismao,
por lo sefiorg MARELIS DE LA ROSA MENDOZA%S v el inferrogatorio rendido por
ANDRES TORRES*, conducen a determinar que los predias objetos de restitucion
eran explotades por los reclamantes durante su ocupacidn, con cultfivos de
algodon, tabaco, maiz, Aame v yuca.

Es pertinente aclarar, que si bien a los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEL,
les fue adjudicade a cada uno, una décima parte del predio Capitolio en comin
y proindiviso, junto con los demads nueve adjudicatarios, cierfo s que en &
plenario obra levantamiento topogréfice efectuado por el INCORA, 7 en &l cudl
se observa que fue delimitado los predios de cada parcelero, comespondiendole
al primero de los sclicitantes, la parcela No. 12, y al segunde, la No. 13, del predio
de mayor extension denominado Capitolio, cuya cabida superficiaria es de 16
haos con 778 m2, respectivaments,

Validez de los negocios juridicos y actos administrativos realizados sobre el
predio objeto de restitucién, o una parte de éste, durante el desplazamiento
forzado de los solicitantes.

Se ha hecho referencia en esta sentencia, que los hermanos LUCIO v ANDRES

e folios 13 vy 42 del primer cucdema.
e folios 452 v 4320 = ! _
@ ame o pregunta reolzoda por el Juzgedo, en o diigencia testimer ol sobre aué actividod desamcis an @l ;:reqm mienlsas
permmarecis en @l Io sefcra MARELS DE LA RCSA MENDCTA, contesta) "Ahi frabajomos lo fiera, culfvandslia en tods o oue e5
maiz tooocs: se sembed algodan, varios cultives™ var folie 478
# Peclord g solcitonte AMNCRES TORRES MARGUES, cus: “Cuando cogimas esgs feras ab’ posalros sermbrames orimec algedar,
desnlss sembramos yuoa, fenaco, moi, ajenjol vo mis rabajites les hoolo con mis Mos, desde que recibi eta parceln para
rancha, ¥ e onl o vivia con misefom Blanca Rosa Coro, ani vivien en ess femco Feliciano Camoscal hije mio & mavar,
Efigenic Mario Torss Cora, Yonett lsabel Tores Tare v Comile Maris Tames Cara..” Ver folo 471,
7 e alans abronts g folic 131,
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TORRES MARQUEZ, son victima del conflicte armado internc v que €l contexto de
viclencia en la zona de ubicacion de las parcelas No. 12y 13 del predio Capitolio,
ubicada en el coregimiento de Canutal, municipio de Ovejas, Sucre, abligaron a
la compafera permanente del primero de ellos, seficra MARELIS DE LA ROSA
MENDOZA, y al segundo, a abandonar sus predios, por lo que se infiere que le
asisie a los reclamantes legifimacién en la causa para solicitar la restitucion de
fierras, de que trata la Ley 1448 de 2011, pues los hechos de viclencia ocumrieron
en el marco temporal establecido en el articulo 75 inidem.

Pretende el solicitante, LUCIO TORRES MARGUEZ que se le restituya la parcela No.
12 del predio Capitolio, para tal efecto, solicita que se declare la nulidad del
confrafo de compraventa que celebrd por escrito, su compafiera permanente
MARELIS DE LA ROSA MENDOIA, sobre ese bien, con el sefior CUSTODIO ABAD
BUSTAMANTE, el dia 30 de octubre de 1992, v las nulidades de las Resoluciones
Mo. 067 del 4 de febrero de 1994 v No. 00881 del 24 de noviembre de 2000, a
fraves de las cuales el extinto INCCORA, adjudica esa parcela a la seforg ELFIDIA
ESTHER IRIARTE DIAL, vy posteriormente, revoca la Resolucion No. 0387 del 2 de junio
de 1780, con la cual habia adjudicado ese inmueble al reclamante; asi mismo, s
decrete las nulidades de las Escrituras Plklicas No. 1.027 del 30 de octubre de
1997 ¥ No. 1032 del 31 de octubre de 1997, mediante las cuagles aquella seforg
vende esa parcela o su hija LILIANA BEATRIZ ABAD IRIARTE, v luego ésta la vende o
suU padre, CUSTODIO ABAD BUSTAMANTE, respectivamente,

Por su parte, el solicitante ANDRES TORRES MARQUEL, también pretende, que se le
restituya la parcela Ne. 13 del predio Capitolio, para tal efecto, solicita que se
declare la nulidad del contrato de compraventa que celebrd por escritc con el
sefior CUSTODIO ABAD BUSTAMANTE, el dia 30 de octubre de 1992, y del poder
que oforgd al sefior ANGEL BUELVAS TURIZO, para que suscribiera contrato de
compraventa, sobre esa parcela; asi misme. la nulidad de la Resolucidn No. 0064
del 3 de febrero de 1997, por medio de la cual el extinio INCORA declara la
caducidad del acto administrative No. 00384 del 2 de junio de 1980, con &l cual
habia adjudicade el predio al reclamante, y finamente, |as nulidades de las
Escrituras Pdblicas No. 1.029 del 30 de octubre de 1997 y No. 1032 de fecha 31 de
octubre de 1997, a fraves de los cugles aguél sefior vende ese predio a la seforg
LILIANA BEATRIZ ABAD IRIARTE. v luego. ésta lo vende a su padre, el sefior
CUSTODIO ABAD BUSTAMANTE.

Nétese, que los dos solicitantes pemsiguen la nuldades de los confrafos de
compraventa gue celebraron en &l afio 1992, con el sefior CUSTODIOC ABAD
BUSTAMANTE, sobre las parcelas No. 12 v 13 del predic Capitolio, v las nulidades
de las resoluciones administrativas gue declararon la caducidad o revocateria de
las adjudicaciones gue les otorgaron el derecho de dominio sobre aguellas
parcelas, ¥y gue posteriormente adjudicaron o terceros; finglmente, las nulidades
de los Escrituras Publicas de Compraventa, o través de las cuales se vende |a
parcela No. 12y 13 del predic Capitolio, a la sefiora LILIANA BEATRIZ ABAD IRIARTE,
v luego, ésta la vende a su padre, el sefior CUSTODIO ABAD BUSTAMANIE:
actuaciones que fueron celebrados durante el desplozamiento forzado que
vivieron los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUELZ, y su grupo familiar,

Ante las pretensiones de los reclomantes, el sefior CUSTODIO ABAD BUSTAMANTE,
se opuso, formulande las excepciones de Inexistencia del derecho para reclamar
e inexistencia del derecho reclamodo por mala fé de los actores, para fal efecto,
adujo por un lado, gue la sefiora MARELIS DE JESUS DE LA ROSA MENDOIZA, en
calidad de esposa del sefior LUCIO TORRES MARQUEZ, v auterizada per este, le
vendid la parcela No. 12 del predio Capitolio, o cual acredita con el contrato de
compraventa fechado 30 de octubre de 1992, autenticado en la Notaria Unica
de Corozal (Sucre], v el oficio del 21 de julio de ese mismo afic, mediante el cual
aquél reclamante manifiesia al INCORA, su infencidn de endjenar &l bien, y no
como lo alega en la solicitud de  resiitucion, en donde sostiene gue no vendio
sina que arrendd la parcela; y por ofro lade, ofimd, que el sefor ANDRES TORRES
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MARQUEZ, también suscribié confrafo de compraventa de maonera libre vy
sspentanea, siendo autenticado en la Notaria Unica de Corozal [Sucre), el dia 30
de octubre de 1972

Frente a lo anterior, es preciso advertir, gue a pesar de que existe prueba en el
plenaric gue hace consiar que la sefiora MARELIS DE LA ROSA MENDOIA vy
ANDRES TORRES MARQUEZ suscribieron contrato de compraventa el 30 de
octubre de 1992, con el fin de vender la parcela No. 12 v 13 del predio Capitolio,
al sefior CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, respectivamente, clerto es que estos
contfrates para todos los efectos legales, son considerados inexistentss, si tenemaos
en cuenta que la fransferencia de un bien inmueble requiere de actos solemnes
para su existencia, de esta forma lo reguld en el articulo 1857 del Cédigo Civil,
gue reza: “.La venta de los bienes roices y servidumbres v Jo de una sucesion
hereditaria, no se reputan perfectas ante Ia ley, mienfras no se ha oforgado
escrifura publica...” el cual de Ig mano con los arficulos 15004 v 1501 ibidem,*
permiten concluir que la falta de aguél requisite, conduce a gue el acte juridico
se repute inexistente.

Lo anterior, aunado al hecho de que la titularidad de aquellas propiedades de
acuerdo a los folios de matricula, no pasd al sefior CUSTODIO ABAD BUSTAMANTE,
por agquel confrato. En efecto, el INCORA, a fraves de resolucion No. 047 del 4 de
febrero de 1997, adjudicd la parcela No. 12 del predio Capitolio, a la sefora
ELFIDIA ESTHER IRIARTE DIAZ; v el sefior ANGEL BUELVAS TURIZO en representacion
del sefior ANDRES TORRES MARQUEL vende la parcelg No. 13 de ese mismo
predio, a fraves de Escritura PUblica de Compraventa No. 1029 del 30 de octubre
de 1297, a la sefiora LILIANA ABAD IRIARTE, actos que fueren registrados en el folio
de matricula No. 342-16413 v No. 342-15925, respectivamente, lo cudl confirma
adn mds la inexistencia de los conifratos celebrados por aguél con los seficres
MARELIS DE LA ROSA v ANDRES TORRES MARQUEZ, el 30 de octubre de 1992.

Pero, si se llegare a aceptar la existencia de aguellas ventas, las mismas estarian
viciadas de nulidad, porgue de conformidad con el régimen de propiedad
parcelaria, los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEL, estaban obligados a no
transferir la propiedad sin previa autorizacidn del INCORA, denfro de los 15 afios
siguientes a la fecha de la nofificacion de la adjudicacion, ello de conformidad
con lo establecido en el articulo 20 de |a Ley 30 de 1988, por medio de la cual se
modificé el articulo 51 de la Ley 135 de 1941, que reza:

“Dentro de los quince afios siguienfes a la adjudicacién adminisirativa
de la propledad de una Unidad Agricola Fomilior, el adjudicafario
debera solicitar autorizacion previa al INCORA paro engjenar, arrendar
o gravor el predio. EL INCORA dispone de los fres meses siguientes a o
racepcion del escrito de solicifud para manifesfar si expide o no la
autorizacién correspondignte, franscuridos los cuagles, si no se
pronunciare, se entenderd que consiente en la cesidn o gravamen
propuestos. Sin perjuicic de la declaratoria de caducidad de g
adjudicacién, serdn absclutamente nulos (05 actos © confratos que se
celebren en coniravencion de lo aqui dispuesto ¥y no podrdn los
notarios y registrodores oforgar e inscribir escrituras publicas en las que
no se protocolice la autorizacion del Insfifuto o la solicitud de

B ARTICULS 1500 CONTRATS REAL JCHEAME ¥ COMSENSUAL BT condrote o5 real coandn, poig QUe 580 PEMECHE, €5 NSCesnia i
tradicicn de o cosa o gue se refisrs; e5 selemne cuande estd suiete a io ebservancia df cleros farmaliclades sspecicles og
monera que sin silas no produce ninglin sfecis il v 85 CONSEnsual cuande 58 perfeccions por el seio consentimiznfo.

WOARTICULC 1507, SOTAT EAEMCIALES, ACTIDENTALES ¥ DE LA NATURALEZA DF LOS CONTRATOS>, Se gisfinguen &n coda sontions
s CoEIs QUE SON de su BSENCia, las ue son de s¢ nofwalezo, v 1oz purcmente accldenrales. Son de o esencis de un confroic
cquelas cosos sin las cules o Ao praduce efecto alguno, o degensran en oo contrale difsrente; son de o ralurolszo o un
cordale los que no Herdo sssncigles en &l se entisnden perfeneceds, sin necesidod de uno cifysulo escecial ¥ son
accidentoles o un condrote aausios gue Af esenoial ni naturgimende ks perenecen, v gue se s ogregan por medio de cldusulos
ssnesiales
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qutorizacion gl INCORA. junto con lo decloracion juramentado del
adjudicatario de no haberle sido nofificada una decision dentro del
férmino previsto, cuandc haya mediado silencio  administrativo
positivol..)"

Estd probado en el plenario que los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEL
manifestaron ante &l INCORA, el 2 de septiembre de 1992, su infencidn de vender
las parcelas que les fueron adjudicadas, pero no se probd que ésta entidad
hubiera dado la quicrizacion para el efecto, o lo protocolizacidén del silencio
administrativo, sifuacion gue impide a la Sala el establecer si, efectivaments se
habia cumplido con el frémite previo que se echa de menos.

Si bien se acredité que el INCORA g fravés de escrife fechado 17 de marzo de
1997, cerfificéd que el sefior ANDRES TORRES MARQUEL, se encontraba en libertad
de disponer de la parcela sin sujecién del regimen de Unidad Agricola Familiar,®
entiende esta Sala gue por ka fecha en que fue oforgada v la motivacion, ne fue
expedida para lo engjenacion efectuada a favor del sefor CUSTODIO JOSE
ABAD, sino para la venta a faver de la sefiora LILANA ABAD IRIARTE, que fue
suscrita a través de Escritura Publica No. 1029 del 30 de octubre de 1997, va que
aqguella se celebro el 30 de octubre de 1992, fiempo en gue el vendedor estaba
obligado al cumplimienio de las obligaciones de aquél régimen.

En todo caso, tos/ ventas celebradas por los sefiores MARELIS DE LA ROSA
MENDOZA v ANDRES TORRES MARQUELZ, se reputan inexistentes, en gplicacion de
la presuncidn establecida por el numeral 2, literal ), del arficulo 77 de o Ley 1448
de 2011, en el cugl se establece:

"Presuncicnes legales en reiacion con clerfos confrafos: Salve prueba
en confrario, poara efectos proboforios denfro del proceso de
restitucion, se presume gue en los siguienfes negocios juridicos hay
ausencia de censentimiento o de caousa licita, en los confrafos de
compraventa y demds actos juridicos mediante los cuales se fransfiera
o se prometa transferir un derecho real, la posesién o la ocupacion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuenkre que la situocion
esta prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido acfos de violencia
generalizados, fenomenos de desplazamiento forzado colectivo, o©
violaciones graves a los derechos humanos en la época en que
ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron
el despojo o abandono, ¢ en aguellos inmuebles en donde se haya
solicitado  fas medidas de proteccion individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepfo en aquellos casos
autorizados por lo autoricdod competente, o aguelios mediante af cual
haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compariero
o compafera permanente, los familiares © mayocres de edad con
guienes convivia o sus causahabientes.

... 2] Cuando no se logre desvirfuar la ausencia de consenfimiento en
los confratos y negocios mencionados en algunos de los literales del
presenfe arficulo el acto o negocio de que se trafe sera reputado
inexistente y fodos los actos y negocios posteriores que se celebren
sobre la fotalidad y parte del bien esfardn viciados de nulidad
absoluta”.

Al gbordor el tema sobre lo inexistencia de los confratcs de compravenia
celebrados sobre los predios materia de restitucion, por parfe de los sefiores
ANDRES TORRES MARQUEI v MARELIS DE LA ROSA MENDOILA, con el sefor
CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, se observa, que dichas negociacionss son

fer fodo 117,
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consideradas como fales, no solo por no haberse realizado con las formalidades
de ley, sino fambién, porgue en aplicacién a la presuncion arriba frascrita, son
inexistentes por haber sido suscritos bajo un contexto de violencia que se produjo
en el predio Capitclic, donde se encueniran ubicadas las parcelas objeto de
reclamo.

Come se detallo en acdpites anteriores, para el afo 1992, afic en el que se realizd
la compraventa, las parcelas No. 12 v 13 del predio Capitolio soportaban el
accionar de grupos armados ilegales, frayendo consigo la violacidn de los
Derechos Humanos e Infracciones del Derecho Intemacional Humanitario, que se
fradujeren en amenazas e intimidaciones, homicidios vy el desplazamiento forzado
de campesinos, moradores de aguél predio.

Contexto de violencia, que ne podia ser desconocido por parte del opaositor,
guien en la diligencia de recepcidon de documentos e informacion, efectuada
ante la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS. sostuvo: “yo esfuve secuestrado en ef
afic 2000, no recuerdo bien lo fecha, duré secuestrado como 15 digs. por
miembros de lo guemilla perfenecientes ol frente 35 de las FARC cuyo
comandanfe era MARTIN CABALLERO, fuve que paogar una canfidoad
considerable de dinero, el secuestro fue en la finco Buenos Aires, que estd
ubicada en el municipio de San Pedro, manga al predic con El Descanso. Esa
zona era de guerilia, delincuencia comun, cuande vo llegue a los predios va ellos
operaban por alll pero en las parcelas nunca he tenido problemas, tambign
quiero decir manifestar gue decion que en estas parcelas habian personas
enferadas, perc nunca he tenido problemas de nada en la finca.”

Declaracion que va de lg mano con la informacidon expedida por el
Cepartamento de POLICIA DE SUCRE, obrante a folio 346 del expediente, en
donde ceriificd gue: "en labores de inteligencia y busqueda de infermacion, dan
cuenta que en la finca CAPTOLIO ubicada en el comegimientc Canutal
perfeneciente g esfe predio fue utiizado por Grupos al margen de la ley por un
syjieto de nombre ARNOLD MEZA, que al parecer se encuenfra recluido en la
carcel la vega ubicada en la ciudod de Sincelgjo y posiblemenie se encuentra
fosas comunes, ya que esta finca era ulilizoda para hechos delictivos,{.)"

Lo anterior junto con las demdas probanzas relucidas en aste proceso en acapites
anteriores, permite evidenciar que cierfamente existiercn circunstancias exfernas,
gue lograron viciar el consentimiento de los vendedores para las celebraciones
de las ventas, las cuales fueron efectuadas en su condicién de desplozados por lg
violencia.

Y como quiera que posterior aquella venta consideradas inexistentes, y durante el
desplazamiento forzado de reclamantes, el INCORA expidio las Resoluciones No.
0044 del 3 de febraro de 1997 v No. 0067 del 4 de ese mismo mes vy ano, con las
cuales declard la caducidad de la resclucion de adjudicacion de la parcela No.
13 a! sefior ANDRES TORRES, v adjudicé la parcela No. 12 de propiedad del primer
reclamante, a la sefiora ELFIDIA IRIARTE DlaZ, respectivaments, se considera que
dichas actuaciones son nulas, en aplicacion a |la presuncion legal, establecida
por el numeral 3° de aguella norma, gue sefala:

3. Presunciones legales sobre cierfos gcfos administrativos. Cugndo g
parte opositora hubiere probado I propiedad, posesién U ocupacion,
v el posterior despojo de un bien inmueble, no podrd negdmele su
restitucién con fundomento en gque un acto administrative posterior
legalizd una situacion jurdica contfroric a los dereches de la victima.
Pora efectos probatorios dentro del proceso de resfitucion, se presume
legalmente que tales actos son nulos. Por lo fanto, el juez o Magistrado
podrd decretar lg nulidad de foles actos. la nulidad de dichos actos
produce el decaimiento de todos los actos administrafivos posteriores v
ja_nulidad de fodos los actos v negocios jurdicos privados gue
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recaigan scbre lo fotalidad del bien o scbre parte del misma”. [La
Corte Consiitucional en SENTENCIA ¢-715/12 DECLARO INEXEQUIBLE LA
EXPRESION OPOSITORA vy exequible la expresién parte entendida
como victima de despojo).

Se debe entender en este case, asimilable el despojo con el abandong, para la
aplicacion del art. 77, atendiendo lo establecido por la Corte Constitucional en
sentencia C-715 de 20012, con ponencia del Dr. Luis Emesto Vargas Silva, donde
sastuve:

“"Para lo Corte, si bien los conceptos de abandono y despojo son
fenomenocs distintos, es claro que ambos producen o expulsion de la
fierra de las vicfimas, lo gue genera una vulnerocion masiva de los
derechos fundamentales de las victimas del conflicto interno, razdn por
la cual esta Corporacion en molfiples y reiferadas ocasiones ha
reconocido normativa y jurisprudencialmente a las victimas de despojo
y de abandono sin ninguna distincién, como sucede con la definicidén
clel delifo de desplazamienfo forzado. En este orden. la Ley 1448 de
2011 y especialmente los arficulos que ahora se demandan —arfs.28 v
72- dejan ver el caordeter asimilable de las victimas de despojo, de
usurpacion y de abandono forzade de fierras, de tal manera que
armbas son incluidas y tenidas en cuenta por el Legisiodor en el marco
de la Ley 1448 de 2011.

En esfe senfide, la Corfe colige que las normos demandadas no
exhiben una omision legisiativa genuing, ya gue al comparar los fexfos
de los articulos 28-9 v 75 de la Ley se ve claramenfe que se cobija los
desplozados gue abandonaron sus predios por la presion © ¢ la fuerza.
Asi mismo, el regisfro, gue es el principal instfrumenta de restitucion, se
denoming "Registro de tierras despojadas v abandonodas
forzosamente”, lo cual significa que el regisfro es tanto para tiemras
despojadas comoe abandonadas forzosomente., De esta forma el
Legislador of usar la expresion “fiemas despojadas” no descarta @ las
fierras abandonadas, dade gue elio s enfiende de manera tacita”.

A pesar de que es claro gue en aplicacion de la presuncion establecida en el
articulo 77 de |la ley 1448 de 2011, ya resenada, las Resoluciones No. 044 del 3 de
febrere de 1997 v lo No. 0047 del 4 de ese mismo mes y afio, proferidas por el
INCORA, se reputan nulas, es preciso desfacar lo siguiente:

De o resolucian No. 0064 del 3 de febrero de 1997, o fravés de la cuagl el exfinto
INCORA, declard lg caducidad del acto administrativo No. 00384 del 2 de junio
de 1980, con el que habia adjudicado al sefior ANDRES TORRES MARQUEL, Ia
parcela No. 13 del predio Capitolio, se observa, que &l argumento central por el
cual se motivd la misma, yace en gue el adjudicatario, abandond el predio
“desde hace aproximadamente unos fres afios”, por lo gue en cumplimienio alo
dispuesto en el numeral 3° del arficulo 20 del Acuerdo 023 del 5 de diciembre de
1995, gque sefiala, que "El abandono del predio por un fermino superior a freinta
(30] dias sin justa cousa, calificada por el comité de seleccion, sin previo aviso y la
autorizocion del Instituto, o de lo empresa comunitaria a la cugl pertenece gl
beneficiario”, se declard.

Del andlisis de la norma trascrita, se extrae que ésta contiene un ingrediente
normativo de cardcier subjetivo, es decir, que no resulia suficiente gue el
adjudicatario haya abandonado el predio. sino también, que sea un abandono
sin justa causa, de lo cual ne se predica nada en la mentada resclucion, o pesar
del conocimiento plblico que existia sobre la viclencia que se imponia en la zond
de ubicacién del predio.

De los hechos expuestos en la solicitud de restitucion y de lo aqui disertado en
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acdpites anteriores, se colige, que el sefior ANDRES TORRES MARQUEZ vy su grupo
familiar, abandonaron la parcela gue le fue adjudicada por el INCORA, debido
al miedo generalizado ocasionado por el contexto de violencia que existia en esa
zona, de la cual fue victima, tras haber sido amenazado por parte del grupo
armado AUC, para gque abandeonara el predio, por lo tanto, aguella causal debid
ser analizada por parfe de aguelle entidad, bajo el contexto de viclencia gue
existia, mdés cuande para esa época, varios parceleros abandonaron &l predio
con ocasion a la violencia, de acuerde g las pruebas que fueron destacadas en
esta providencic al momento de analizar el contexto de viclencia v
desplazamiento en el sector®

Se destacd en aguella resclucion, que el sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, no
inscribié en el registro la Resolucion No. 00384 de 1980, cuando del folio de
matricula No. 342-1570852 se refleja lo contrario. No se describid en los
considerandos, el agotamiento del procedimiento administrativo, es decir, se
desconoce sl el sefior ANDRES TORRES MARGQUEZ, fue notificado o no del framite
que antecede g esa decision, si presentaron o no recursas contra las actuaciones
proferidas, si solicité o no, la practica de pruebas.

Finalmente, también se descenoce si dicho acto fue debidamente notificado al
sefior ANDRES TORRES MARGQUEZ, pues si bien en el expediente obra copia de ésta
decisidn.®® y en ella existe sello que indica gue se encuentra ncofificada vy
ejecutoriada, fambién lo es que dicha constancia no logra deducir claramente vy
dar certeza porgue medio se nofificd, su fecha, si fue personal o por edicto,
situacion que gueda entre dicho, en fanto que aquel reclamante, advirtic que no
fue nofificade de la misma, dgfimacion que se presume de busng fe, mads
cuando en el plenario se encuentfran las Resoluciones de adjudicacion de
parcelos, a favor de los sefiores LUCIO TORRES MARGUEZ, ANDRES TORRES
MARGUEZ y CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, ¥ que permite inferir que junto a
la constancia de ejecutoria, se encuentra la notificacion personal.

Lo anterior permite a esta Corporacion llegar a la conclusidn que las metivaciones
que tuvo el INCODER parg declarar la caducidad, solo fuercn legales en
apariencia, pero nunca compatibles con la realidad vigente para la epoca en la
zong, v fueron expedidas en vulneracidon del debido proceso del reclamanie
ANDRES TORRES MARQUEIZ, quien ostentaba |a caolidad de desplazado para la
epoca de su expedicion; por lo que se impone para esta Sala la declaratoria de
la nulidad del acte administrative cuesfionade, como una suverte de despojo
“legal”, por parte del extinto INCCRA hoy INCODER, que no puede permanecer
vive en gl iempo.

Ahara, sobre la Resclucion No. 067 del 4 de febrero de 1997, a traves de la cual &l
extinto INCORA, adjudica la parcela No. 12 del predio Capitolic o la seforg
ELFIDIA IRIARTE, llama la atencion, que ésta se hubiera expedido, sin que existiera
el acto administrativo de revocatoria de la Resolucion No. 00387 del 2 de junio de
1980, con la cugl fue adjudicada esa parcela al sefior LUCIO TORRES MARQUEZ, es
decir, s& adjudicé el predio estando la propiedad en cabeza de éste reclamante,
dominio que solo fue revocado pasado tres afos y 9 meses, con la expedicion de
| Resolucion No. 00831 del 24 de noviemiore de 2000.

De igual forma, es menester advertir, de conformidad con lo sefalado en el
articulo 39 de la Ley 140 de 1994, la adjudicataria, solo pedrd enajenar el bien
previa autorizacion expedida por el INCODER hoy INCORA, a personds
campesinas de escasos recursos o a minifundistas, ello para cumplir con los
principios de orden constitucional y legal que inspiran la Reforma Agraria, enfre |os
cuales conviene mencionar, el accese progresive a la propiedad rural, la
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distribucién equitativa de la tierra, eliminando |a inequitativa concentracién de la
propiedad rdstica, asi como las politicas de estado tendientes a igualar el sector
agricola y pecuario o los demds sectores econdmicos de la sociedad,

En virtud de lo antferior, se infiere que resulta contrario al espiritu de la Ley que la
esposa  del opositer, haya sido adjudicatoria de uno parcela, cuya
negociabiidad se encuentra resiingida por el  legislador, atendiendo
circunsitancias de cardcier econdmicos, sociales y personales; de tal suerte gue
pese a que &l INCODER adjudicd lo parcela Me. 12, a la sefiora ELFIDIA IRIARTE,
esta actuacién desconocio los pardmetros de Ley, en tanto, que aguella no era
ostentaba la calidad de campesing para la fecha de la adjudicacién, pues en
ese momento era modista, oficio que continué redlizadao, segin se desprende de
la declaracién gue rindic ante el Juzgado de Restitucion de Tierras de Sincelejo 5
aunade a lo anterior, se repite, ella no se dedicaba o la explotaciéon del predio,
por tanto, se reitera, la adjudicacion realizada por aguella enfidad, o fravés de
Resclucion No. 067 del 4 de febrero de 1997, se encuentra viciada no solo en
aplicacion a la presuncidn ariba detallada, sino también, por no concurrr en la
adjudicataria, las caracteristicas personales, establecidos en &l inciso 3ro de
articule 3% de la Ley 160 de 1994,5 lo cual lo hace presumir la mala fe, conforme o
lo seficlado en la parte final del numeral 5° del articulo 40, que reza; “se presume
poseedor de mala fe @ gquien cdqguiera a cugiguier titulo una Unidad Agricola
Familiar sin et lleno de los requisites exigidos en esfa Ley..".

Estando asi las cosas, esta Corporacion procederd a declarar las nulidades de los
demds actos administrativos v contratos que fueron celebrados sobre o fotalidad
del bien, con posterioridad al desplazamiento forzadoe, y a la expedicion de las
Resolucionas No. 044 del 3 de febrero de 1997, v No. 047 del 4 de es2 mismo mes y
ano, ya declaradas nulas.

Estd probado, gue luego de expedidas aquellas Rescluciones, los sefiores ELFIDIA
IRIARTE v ANGEL BUELVAS TURIZO, este Ultimo actuando en nombre vy
representacion del sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, venden a través de Escritura
Fublica de Compraventa No. 1029 del 30 de octubre de 1997, las parcelas No. 12
y 13 del predio Capitolio, a la sefiora LILANA ABAD [RIARTE, guien luego mediante
Escritura PuUblica de Compraventa No. 1032 del 31 de ese mismo mes v ano, las
vende a su padre, el opaositor CUSTODIO ABAD BUSTAMANTE, por lo tanto, se
procederd a declarar la nulidad de éstos contratos, y del poder, inclusive, en
aplicacion a la presuncion legal, aniba resenada.

Asi mismao, las nulidades de las Resoluciones Mo, 00881 del 24 de noviembre de
2000, v No. DO885 del 27 de ese mismo mes v ofio, mediante las cuales el extinto
INCORA, revocd la adjudicacion que le hukiers efectuado al sefior LUCIS TORRES
MARGUEZ, sobre la parcela No. 12 del predio Capitolio, v adjudicd la parcela No.
13 de ese predio, al sefior CUSTODIC ABAD BUSTAMANTE.

Es preciso aclarar, gque pese o gue el INCORA a fravés de Resolucion No. 00384
del 2 de junio de 1980, adjudicé al sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, una décima
parte del predic Capitolio, registrado en el folio de matricula No. 342-15%25, gue
corresponde  al predio de mayor extension Capifolio, extension gue
posteriormente fue individualizada por esa misma entfidad, como parceld numero
13,5 luego, como ya se advirtio en acapite anteriores, sin haberse revocado
aquél acto, lo adjudicd al seficr CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, a traves de
Resolucion No. 00885 del 27 de noviembre de 2000, decisién que fue inscrita no en
aquél folio, sino en el No. 342-15708, que corresponde al predio Capifolio Empresa

# Durante la diicsnss lesimonial ia testigo ELFIDIS RIARTE, sosiuva: "mi hija y yo nos gostamos nuesTos oroms:, D que fos
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Comunitaria San Rafael, permitiendo inferir a la Sala, de que no se fratara del
misme bien, cuando en efecto no es asi, pues ésta probado gue la parcela que
fue adjudicada a aguél sclicitante es la misma que posteriormente &l INCORA
adjudica al opositor, quien luego las englocbd con la parcela No. 12 y ofrg,
denominandola Finca El Descanso. De esta forma éste lo sostuve en la diligencia
de recepcion de documentos e informacion, gue rindid ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS en donde dijo: 'respecto de lo parcela No. 13 de 16
hectdreas, se la compré directamente al sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, paro
ello firmamos un confrafo de compraventa en el afio 1992, g partir de esa fechg
él me entrego la posesion material de lg parcela, en ese momento no se hizo
escrifura publica, vy desde esa fecha la empeceé a explotar, posteriormente el
INCORA me la adjudicé en el afio 2000 y después hice un englobe con ias dos
parcelas en el afo 2001 "5

De ftodo lo anferior, se concluye que guedan desvituadas las alegaciones
presentadas por el sefior CUSTODIC JOSE ABAD BUSTAMANTE, como fundameanto
de su oposicion, por tanto, al estar demosirada la calidad de victima de los
solicitantes y de su familia, bajo las direcirices sefaladas en el articule 3° de la ley
1448 de 2011, asi como, la fitularidad que tienen socbre el derecho de restitucién
de acuerdo al art. 75 v la legitimacion para iniciar esta accién (art. 81), se
ordenard la Resfitucidn juridica y material de lo parcela No. 13 del predio
Capifolio a favor del sefior ANDRES TORRES MARQUELZ, v su grupo familiar, v la
parcela No. 12 de ese mismo predio, a favor del sefior LUCIO TORRES MARGQUEL v
su componera permanenie MARELIS DE LA ROSA MENDCIA, ello conforme a lo
establecido en el articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, gue reza: “en fodos los
casos en que el demandante y su conyuge, o companerc o compahera
permanente, hutieran sido victimas de abandono forzado y/o despojo del bien
inmueble cuya resfitucion se reclama, el juez o magistrado en la sentencia
ordenard que lo restitucion (..} se efectien o faveor de los dos”

se dispondrd mantener en firme v asi se c;rdenc:rc’: al INPCDDEE, la adjudicacién
reglizada o los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUELZ por medio de
resolucién No. 0387 v 0384 del 2 de junio de 1980, respectivamente.

igualmente se ordenard la Oficing de Registro de Instrumenios Publicos de
Corozal (Sucre) gue inscriba esta sentencia en los folios de mafricula No. 342-
15925 v 342-20267, que coresponde al predio de Mayor extensidn Capitolio y a la
Finca el Descanso, de la cual hace parte los predios objeto de restitucion; para tal
efecto, se ordenard que por Secretaria se expida copias auteniicadas de (o
sentencia con las constancias cormespondiantes.

Asi mismo, y teniendo encuentra que las parcelas No. 12 v 13 del predio Capitolio
se encueniran englebadas en gl folio de matricula inmobiliaria No. 342-20247, que
corresponde a la Finca El Descanso, se procedera a ordenar a la Oficing de
Registro de Instrumentos PUblicos, que los desenglobe. insaribiendo la parcela No.
12, @ nombre del sefior LUCIO TORRES MARQUEZ v la parcela No. 13, a nombre dal
sefior ANDRES TORRES MARGUEL.

Ahora, teniendo en cuenta gue sobre el predio EL DESCANSO, se encuentra un
gravamen de hipoteca gue fue constituide a través de Escritura Publica Ne. 110
del 18 de febrero de 2008, o favor del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, esta Salo
con fundamento en la presuncién gque contempla &l numeral 22, literal e del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, que sefala: "e. Cuande no se logre desvirfuor
lo qusencia de consentimiento en los contfratos y negocios mencionados en
alguno de los literales del presente articulo, el acto o negocio de que se frate serd
reputado inexisfente y fodos los actos o negocios posteriores que se celebren
sobre la totalidad o parte del bien esfarén viciados de nulidad absoluta.”,
procederd a declarar nulidad de ese confrato, pero respecto de las parcelas No.
12 v 13 del predic Capitolio que componen aquél predio, dejando incdlume el
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gravarnen sobre el resto del predio.

Resta por analizar si el oposiior CUSTODIC JOSE ABAD BUSTAMANTE, logrd
demostrar la buena fe exenta de culpa, v por tanto, logrd ser beneficiario de la
compensaciones pretendidas. de acuerde @ lo establecido en el art. 88 de la ley
1448 de 2011.

La Buena Fe

Anfes de explicar la buena fe como principio es indispensable definir que es
principic, por lo gue los principios generales del derecho son mdximas o
proposiciones v hasta aforismos de cardcter logico que fundomentan el
ordenamienfo positivo. Son "ideas, postulados eficos, o criterios fundamentales,
basicos, posifivizados o no, gue condicionan v crientan o creacion, interoretacién
e infegracion del ordenamiento jurdico escrifo (legal y jurisprudenciall v
consuetudingrio.” Del Vecchio piensa que |os principios generales son "verdodes
supremas del derecho ingenere, o sea, agquellos elementos Iégicos v éficos del
derecho, gue por ser racionales ¥ humanos son virfualmenfe comunes a todos los
pueblos.”

La concepcion de los principios es diversa desde el punto de vista del posifivismo
y desde el enfoque del iusnaturalisrno. Los positivistas los consideran directrices de
un ordenamiento juridico, o seq, criterios que sirven de fundamento e informan el
derecho positiva de cada pais. Los iusnaturalisias creen gue son  criterios
universales y efernos de justicia, con cardcter suprapositive, verdades juridicas
universales dictadas por la recta razén, que se hallan fuera del ordenamiento ds
un pais, por tanto previos y externos al derechio positivo.

Asi las cosas, los principios son reglas superiores o verdades fundameniales que
esencialmente, cumplen fres funciones conexas, cuales son las de servir de fuente
creadora de derecho, de integracion en case de lagunas o vacios y de medio
inferpretativo.

Se informa en una fuente® gue el origen histdérico de la buena fe, la predican la
mayeoria de los auicres en el Derecho Rornano honorario, €l cual adoptd el
principic de la bonae fides como un correctiva a la ritualidad vy rigidez del sistema
quiritaric.  El principio fue aplicado exclusivamente g los contratos, v buscaba
corregir las injusticias que el régimen de los confrafos siricti juris gensrakba. Para
éste fipo de contrato el contenido de las prestaciones U obligaciones, quedaba
filodo de manera precisa e irevocable merced a  las solemnidaodes gue
acompafiaban el contfrafo. Sin embargo, esa rigidez absoluta gque ofrecia certeza
juridica, en muchas ocasiones no corespondia con los dictados de la equidad vy
la voluntad real de las parfes. Esto llevd o que los jursconsulios mediante el
derecho honorario, creagran un nuevo fipo de confratos, denominados bonae
fides cuya interpretacién no se fundaba en las formas o solemnidades del
contrato sino en el querer v voluntad de los interviniente en la relacion negocial,
estos negocios no estaban sometidos a la ley del contrate sino o las normas de
equidad.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio dictil en fanto
su gplicacidon dependia de cada negocio juridico vy las circunstancias gue
rodeaban el caso. Iniciaimente estaba muy ligada o la palabra dado,
entendiendo gue debia cumplise lo convenido; pero elle no comportaba solo 1o
aschito sino la intencién del compromiso atendiende la razén del negocio
realizado, tode esto destinado o hacer valer la firmeza de los acuerdes. Practica
que se consolidd en el pericdo de la Republica Romana (Siglo 1| a.c.]. "Bgjo el
entendido de gue la buena fe privilegiabg, sobre el confenido literal del acuerdo,
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el alcance del resuitado gquerido por lgs parfes , lo eficacia real del contrato, o
salvaguarda de los valores aceptados por la jurisprudencia v la prevencion de las
acciones dolosas” 8!

La buena fe en el derecho romang, recorid dos etapas: la clasica, en donde la
buena fe se predicaba principalmente en las acciones ¢ juicios, v en la
postclasica, en el derecho justiniones, la buena fe es una cualidad de los
contratos, una reglo de conducta, vy se convierte en un principio juridico.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se
resaltan: El deber de informacidn, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber
de responder por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de legltad en la
sociedad, deber de lealtad en la tutela, deber de lealtad en la gestion de
negocios de tercercs, deber de ledltad en la fiducia, lealtad en el fréfico
mercantil, deber de diligencio, deber de respetar las costumbres, prohibicion de
obrar contra los actos propios.

Si bien la buena fe, no se encuenira definida en los cddigos ni en las leyes en
general, lo H. Corte Suprema de Justicia, a fines del siglo XIX, en senfencia de 23
de junic de 1.958, aporto una nocién de ella, al sostener:

“Asi pues, la buena fe equivale al cbrar con lealtad, con rectitud, con
honesfidad. Esfa concepfo de la buena fe serd mejor comprendido si o
comparamos con el concepto opuesto, © sea, e de log mala fe. En
general, obra de maola fe quien pretende obfener ventajas o beneficios
sin una suficiente dosis de probidad o pulcrifud;, vale decir, si se
pretende obfener algo no autorizado por la buena costumbre. Desde
luego, foda persona trata de obtener ventagjas en sus fransgcciones.
Pero quien prefende obtener foles venfgjos obrando en senfido
contrario a lo buena costumbre, acfda de meola fe. El hombre de
buena fe trafa de obtener ventajas, pero ésfas se encuentran
autorizadas por la buena cosfumbre”

Segun la Corte:

"la expresion “buena fe" [bona fides| indica que ias personas deben
celebrar sus negocios, cumplir sus cbligaciones y. en general, emplear
con los demas una conducta leal. Lo lealtad en el derecho se
desdobla en dos direcciones: primeramente, cada persong fiene el
deber de emplear para con los demas una conducia leal, una
conducta ajustada a las exigencias del decore social; en segundo
término. cada cual fiene el derecho de esperar de los demds eso
misma lealfad. Tratdndose de una leditad (o buena fe] activa, §i
consideramos la manerc de obrar para con los demas, y de una
lealtad pasiva, si consideramos el derecho que cada cual fienen de
confiar en gue los demds ocbren con nesotros decorosomente”

Por ofro lado, gran parte de la doctina log ha definide en sus distinias
clasificaciones, entrs las mds conocidas se encueniran las de buena fe simple,
buena fe cuadlificada o exenta de culpa v buena fe creadords de derechos, y
otras especies o aplicaciones, como buena fe confraciual y preconiractual,
buena fe integradora del contrato v de la ley, y buena fe presunia.

e denemina comuUnmente buena fe simple, aquel estade de buena fe para el
cual el ordenamienic positive no contempla exigencia especial de ninguna
sspecie, con el fin de que se produzca los efectos jurdicos comespondientes.

la buena fe cualificada, es lo gue por mandato legal debe rodearse de und
exigencia especial, consfifuida por un conocimienfo de determinadas
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situacionss, por parte del sujeto de derecho que aduce tenera.  Suele
asegurarse®? que la buena fe cudlificada ss la exenta de culta a la cual se
refieren varios fextos del codigo mercanti, como maodalidad de la buena fe-
diligencia, siendo esta la mds esmerada gue fiene un hembre juicioso en sus méas
importantes negocios, segun lo contempla el mismo articulo 63 del cddigo civil al
frata lo culpa levisima.

La Corte Suprema de Justicia. en providencia del 23 de junio de 1958, se refirio de
manera directa a las neciones de buena fe simple y buena fe cudlificada:

"La buena fe simple es lo exigida normalmente en los negocios. Esta
buena fe simple es definida por ef arficule 768 del Codigo de Civil, al
referirse a la adquisicién de la propiedad como “la conciencia de
haberse adquirido el dominio de lo cosa por medios legifimos, exentos
de fraudes y de fodo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierfo profeccidon gue se
oforga o quien de tal manera obra. Si alguien de buena fe obtiene un
derecho, profegida su adguisicion por la ley, en razon de no ser el
fransmitenfe litular de aquel derecho o no estar cutorizado porg
transmitilo, no obsfanfe ia faita de proteccion del derecho que se
prefendic adguirr, la ley otorga o guien cbro de buena fe ciertas
garantfios © beneficios. Sin duda fal persona  serd vencida en un
debate judicial, pero el ordenomiento juridico aminora los efectos de la
pérdicla del derecho.

c¢) la buena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o
situaciones; buena fe exenfa de culpa). Maxima “Emror communis facit
jus”

Lo bueng fe cudlificada o buena fe creadora de derechos ©
sitvaciones, tene efectos superiores a los de la buena fe simple
acabadag de examinar.

Como su nombre lo indica, fiene la virfud de crear de la nada una
realidad juridica, vale decir, de dar por existente ante el orden juridice,
un derecho o sifugcidén qgue realmente no exista.”

Sobre sus diferencias indico:;

"l o buena fe simple tan sdlo exige ung conciencia recta, honesta; pero
exige una especial conducta. £s decir, la buena fe simple puede
implicar cierfa negligencia, cierfa culpabilidad en el confratante o
adquirente de un derecho. Asi lo definicidn del arficule 768
corresponde Unicamente o la buena fe simple y solo se hace consistir
en la conciencia de gdquirirse una cosa por medios legitimos. Una
aplicacion importante de esa buena fe es la ya examinada del arficulo
9s4clel Codigo Civil. En general, quien compra una cosa mueble a ofra
persona, actia con buena fe simple y no adquiere el dominic si el
fradente no era el verdadero duefo, segun lo dispone el articulo 752
del Cadigo Civil. Ello, porgue tan sélo se fuvo lg conciencia de gue el
frodente era el propietario. pero no se hicieron averiguaciones o
exdmenes especiales para comprobar que realmente era propietario.

En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de
culpa (la que es inferpretada por la mdxima romana “Error cornmunis
facit jus”) exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es el que
exige para la buena fe simple: tener lo conciencia de que se obra con
lealtad; vy segundo, un elemento subjefivo o social: la seguridad de gque
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el tradente es realmente propietario lo cual se exige overiguaciones
que comprueben que aguella persona es realmente propiefaria. La
buena fe simple exige sdlo lo conciencia, la buena fe cudlificada o
creadorg de derechos, exige conciencia v certeza.™

De otra parfe, la buena fe precontractual, como su nombre lo indica, &5 la que
debe existir en las relaciones precontractuales, esto es. en la etapa de la
negociacion que anfecede al contrate 0 negocio jurdico, que deber ser seria v
conducir a la celebracion de éste-

En Colombia, el articulo 863 del codigo de comercio, establece que “las partes
deberdn proceder de buena fe exenta de culpa en el pericdo precontractual, so
pena de indemnizar los perjuicios que se causen’.

La Corte Suprema de Jusficia, en senfencia de 14 de diciembre de 1947,
predico gue la buena fe debe existir no sdlo en la gjecucién del contrato sino
tambien en la etapa preconfractual, como en efecto lo exige el codigo
comercial. Sobre el punto, sostuvo:

"aungue el arficulo 1603 del Caodigo Civil sélo alude expresamente a o
ejecucion del contrato parg exigir en ella la observancio de la buena
fe, la verdad es que como por principic todo acto humano ha de
ajustarse a los postulados de la moral, el de lo buena fe, que es unc de
ellos, ha de estar presenfe también en lo efapa que precede a la
celebracién ¢ formacion definifiva de aquel, estc es, en lag de su
preparacién, v es asi como su desconocimiento en fal oportunidod de
ese precepfo éfico, es tomado en consideracion por el derecho para
sancionarlo.

De acuerdo con lo anterior, pues, en el pericde precontfractual cada
porte debe observar una conducta ocorde con las exigencias de lg
buena fe. Lo cual significa, en un senfido negativo, que los confratos no
pueden ser utiizados como insfrumentos para que, refugiGndose en
ellos la astucia ilicita de uno de los confrafantes, la ingenuidad del ofro
quede gfrapada vy convertida en medio para safisfocer aviesamente
fos intereses del primero. Y significa, en un senfido posifivo, que en el
desarollo del proceso previo, al perfeccionamiente del confrato, las
partes estén en el deber reciproco de cbrar deniro de los términos de
la lealfad, lo probidad y la rectitud de intencién segin los
circunstancios de cada caso, de modo que una vez celebrado &l octo
no pueda decirse que, por haber pecado en mafera grave conira
fales valores, una de ellas colocd o Ja ofra en condiciones de
infericridad, aprovechdndolos pora lograr o consumacion  del
contrato.”

Sobre el adlcance de la buena fe precontractual, aguella Corporacion en
senfencia de 31 de marzo de 1998, Magistrado Ponente RAFAEL ROMERO SIERRA,

apunto:

"Mas, como es casi imposible de esfablecer en absfraocto en cudles
hipdtesis un sujeto se ha de considerar responsable de los danos
ocasionacdios en la confraparte en las negociaciones, el legislador ha
recurido @ uno cldusulo general, con el fin de ofrecer ol inférprete un
criterio eldstico de evaluacion, consistente en prescribir que las parfes
‘deberdn proceder de buena fe exenta de culpa en el periodo
precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen”
(arficulo 863 del cédigo de comerciol, descargando en cada uno de
los futuros confratantes el deber de comportarse de buena fe, como
una formula compransiva de los varios deberes (seriedad, probidad y
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diligencia) que pueden infegrar el criterio fundamental de la rectitud
en el irdfice juridico, a pesar de que fodavia no estén ligados por el
vinculo confractual al gue a la posire guieren llegar. "

La buena fe contractual es la que despliega su radio de accidn en el terenc de
los contratos. En nuestro pais estd ordenada por los arficules 1603 del Cadigo Civil,
y 871 del Cdédigo de Comercio, Dispone este Ultimo que “los contfratos deberdn
celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligoran no solo a fo
pactado expresamente en elle, sino o todeo lo que corresponda la nafuraleza de
los mismos, segln lo ley, la costumbre o lo equidad natural”, y estatuye aguél
“Los confratos deben gjecutarse de buena fe, v por consigulente obliga ne sdlo a
los gue en ellos se expresa, sino a todas los cosas que emanan precisamente de
la naturaleza de lo obligacion, ¢ que por la ley perfenecen a ella.”

La violacién de la buena fe contractual, produce la nulidad relatfiva del contrato,
a titulo de dolo. Pero “si ombgs parfes pactfan de mala fe un perjuicio de
terceros, pueden darse distinfas alfematfivas, como la nulidad abscluta por causa
ilicita, la simulocién o revocacion por fraude paouliano, v en ulfimas lo
responsabiiidod exiracontractuagl™ss

Desde una mirada general, la aplicacion del principio de la buena fe  suele ser
contemplada por el ordenamienic desde fres perspectivas distintas: de un lado,
aguella que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion
la conviccion con la que ésta actla en determinadas situaciones; de otro lado,
como la exigencio de comportarse en el trafico jurdico con rectitud v lealtad,
semblante que la erige en un verdadero hontanar de normas de comreccion
contractual; vy, finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios
juridicos.s

Cerca de los diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

"en fratandose de relaciones pafrimoniales, g buena fe se concrela, no
solo en la conviccion interna de encontrarse la persona en una situacion
juridica regular, cun cuande. @ la posfre, asi no acontezca, como sucede
en la posesian, sino también, como un criferio de hermenéutica de los
vinculos confraocfuales, amen que constituye un paradigma de conducta
relativa a la forma come deben formalizorse y cumplinse las obligacionas.
Todo lo anferior sin dejor de lado, que reglas tales como aquellos gue
prohiben abusar de los derechaos o actuor contrariaondo los actos propios,
enfre ofrgs gue en la actualidad, dadg su frascendencia. dencfan un
cariz propio. encuenfran su fundamento Uiimo en lg exigencia en
comento.”

En las relacionss negdciales se exige un muiuo respeto de la buena fe. E
acreedor vy el deudor de una obligocion contractual, estan obligados a respetar
el vinculo juridico que los une obrando de buesna fe cada uno respecto del ofro.
La H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de junio de 1.958, hace un
reconocimiento jurisprudencial, ol concepte de la buena fe, al consagrarle como
un principio general de Dereche aplicable a nusstro sistema juridico. En dicha
senftencia, el accionante, vendedor de un inmueble, manifestd en el escrito de
compraventa ser legitimo propistaric de la cosa vendida, y luego en la demandda
informdé que se frataba de un mandatario de un predio gue en redlidad era de
sus menores hijos, razdn por la cual selicitd al aparato juisdiccional, declarar |a
resclucién del contfrato sobre | base de gue &l bien perfenece a la sociedad
conyugal disuelta e iliguida que conformaba con su mujer. En esa ocasidn, la
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referida Corfe sostuvo: "[...] Cen razon se ha dicho gue constifuye inmoralidod
(torpeza) pretender beneficiarse de lo mala fe o dolo gue alguien ha cometido;
los culpobles de dolo son indignos de ser escuchados por la  justicio (... En
consecuencia el hecho de vender como propia ung cosa giena v el de recurir
posternormente ¢ la justicio parg solicitar gue el poseedor actual sea condenado
a restituir el inmueble vendido o su  verdadero duefio, implica claramente la
intencion de aprovecharse en su beneficic porficular del dolo ¢ maola  fe
cometido en la venta hecha en 1.949 (...] La vigencia del principio expuesto de
que las acciones judiciales carecen de viabilidad cuando su objeto esencial es el
aprovechamiento del dolo que alguien ha cometido v la aplicabilidad de fal
principic  al negocio que se examing, lleva a la firme conciusion de que el
demandante na debe ser oidg'?

De otro lado, la buena fe es integradora del contrato y de la ley, en atencion del
articulo 8 de la ley 153 de 1887, para llenar los vacios gue una v oftra clase de
normas tengan. Pero, esta buena fe en el terreno del negocio jurdico, aparece
en la medida en que se identifican los deberes secundarios de conducta.

Ahara, la buena fe presunta, en nuastro pais estd contenida en el articulo 83 de g
Constitucién Nacional, como garantia ciudadana frente a los funcionarnos
publicos, de la siguiente forma: "las actuociones de los parficulares v de las
autoridades publicas deberan cefirse a los postulades de o buena fe, Ig cual se
presumira en todas las gestiones gue aggueallos adelantes antes esfas”

El principic de la buena fe contemplado en aguella norma, ha sido analizado por
la Corte Constifucional, de la siguiente manerd:

"Bl articulo 83 de la Consfitucion Politico, consagra el principio general
de la buena fe, el cual pretende simultdneamente proteger un
dereche vy frozar una directiva parg foda lo gesfion insfitucional. £l
destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. Ef
derecho que se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es
el derecho de las personas a que los demads crean en su palabra, lo
cual se inscribe en la dignidad humana, al tenor del arficulo 1° de la
Carta. Ello es esencial para lo proteccion de la confianza tanfo en la
atica como en materic de seguridad del frafice juridice”. [m. p
Alejandro Martinez Caballero sentencia C-575 de 1992).

“l o buena fe ha sido, desde fiempos inmemoriales uno de los principios
fundarmenfales del derecho, yvo se mire por su aspecto activo, come el
deber de proceder con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por &l
aspecto pasivo, como el derecho a esperar que los demas procedan
en la misma forma. En general, los hombres proceden de buena fe: es
o que usualmente ocurre. Ademds, el proceder ce mala fe, cuando
media una relacién juridica, en principio consfituye una congucta
contraria al orden juridico v sancionhoado por éste. En consecuencio, €3
una regla general que la buena fe se presume: de una parfe es la
manera usual de compertarse; v de la ofro, a la luz del derecho, las
falfas deben comprobarse, ¥ es una falta el quebrantar la buena fe',
(m. p. Jorge Arango Mejia sentencia C-544 de 1° de diciembre de
1994).

Freciso es aclarar qgue el arficulo 83 de la Constitucién, pone en
evidencia gue se aplica la presuncion a las actuaciones anfe las
autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Carte Consfitucional,
en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual preciso
que ‘“Del andlisis tronscrito se concluye gque el arficulo 83 se
refiere expresamente ¢ los relaciones entre los parficulares vy las
aqutoridades publicas,...”
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Importante para el caso en estudic es considerar |a figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicd, como und de las exprasiones de la ausencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes terminos:

"Al disponer el arficulo 830 del Caodigo de Comercio que "El gue abuse
de sus derechos estarg obligado a indemnizar los perjuicios que couse’,
acogic el ordenamiento legal colombiano, sin ambages, la regia
denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica senala
gue los derechos deben egfercerse en consenancia con los fines que les
son propios, fines gue estan determinados por la funcién especifica qgue
cumplen en la convivencio humana, y en virtud de los cuales el derecho
chietivo los reguia v futelo. Mas, en cuanio postulodo esencial del
derecho, caracter que muy pocos se afreven a dispufarle, frasciende del
ambitc meramente extracontractual ol cual s& quiso resfringir, para
orientar, por el contraric, foda actividad humana amparada por el
ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el arficulo 95 de la
Constitucion Falifica Colembiana lo considera uno de los deberes "de la
persona v del ciudodanc”, amén gque manifestacionss del mismo
pueden percibirse en el derecho publico en lo medida en que éste
repnme el gjercicio arbitrario del poder o su desviacian,

Asl, pues, es preciso destacar que aquellas actividades profegidas por el
derecho gue se gjecuten anomalg ¢ disfuncionalmente, mofivadas por
infereses inconfesables, ifegifimos ¢ injusfos que se gparfen de los fines
econdmiceos-sociales que les son propics, deben considerarse como
abusivas ¥,  subsecuentemente, generadoras de la  obligocion
indemnizaforia, como igualmente lo son aquellas que comportan el
gjercicio malintencionado e inufil del derecho subjefive. "8

“En consecuencia, la buena fe objetiva presupone que se actie, de
manerca gue para gue se predique lg existencia de buena fe objefiva
no es suficiente la conciencia de estar obrando conforme a buena fe,
es necesario cumplir de manera efectiva los deberes que del principio
emanan, se requiere no solo creer, sino obrar de conformidad con sus
reglas, cumplir de manerg precisa y eficienfe con los postulados de la
buena fe, no creer gue se ha sido diligenfe, sino sero realmente, no
creer que se ha sido fransparenfe o suminisirado la informacion
requernda conforme o buena fe, sino haberlo sido en realidod vy
suminisfrado la informacion adecuadag, no esfimar gue se ha respetado
el equilibric sino haberlo hecho de manera que el conirato en un fodo
o refleje, en fin no basta creer gue se obrg conforme o buena fe, sino
obrar en un fodo segun los mandatos de la buena fe'. ¢

En el marco de la politica de restitucion de fiemras, la Ley 1448 de 2011, desde Ia
propia invocacidn del principio de la buena fe, se establecid gue el Estado
presume la buena fe de los victimas. Asi, la victima puede acreditar el dano
sufrido, por cualguier medio legalmente aceptado, En consecuencia, basta a la
victima probar de manera sumaria el dofo sufide anfe la autoridad
administrativa, para gue esta proceda a relevarla de la carga de la prueba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, que basta con la prueba
sumaria de la propiedad, posesién u ocupacién y el reconocimiento como
desplozado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del
despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a guienes se
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opongan a la pretension de la victima en el curso del procase de restitucion, salvo
que estos fambién hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del
misme predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acredifar su buena fe, en los
siguientes fermings:

"Arficulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro
de los quince (15) dias siguienfes o lo solicifud. Las oposiciones a la
solicitud efectuadas por parficulares se presentardan bajo la gravedad
del juramento y s& admitiran, si son perfinenfes. Las oposiciones gue
presente la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Resfitucidn de
Trerras Despojadas, cuando a solicifud no haya sido framitada con su
infervencion deberdn ser valorada vy tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado.[...)

Al escrifo de oposicion se acompanardn los documentos que se
guieran hacer valer como prueba de la calidad de despojode del
respectivo predio, de la buena fe exenfa de culpa, del justo titulo del
derecho v las demas pruebas que pretenda hocer valer el opositor en
el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de
despojodo de la persona © grupo en cuyeo favor se presentd la solicitud
de restitucion o formalizacicn." [Subrayado fuera del texta).

De ocuerdo con lo anterior, guien se oponga a lg solicifud de restitucion de
tierras, tendrd que demostrar que adguirid el bien de manera legal vy sin fraudes,
gue ni por accidn ni por omisién participd en su apropiacién indebida, es decir,
con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley™ permite a quienes poseen fierras despojadas recibir compensaciones
por los predics que devuelvan como parte del proceso de restitucion de tierras,
siempre que no hayan actuado de mala fe, es decir, que aguellos que
compraron de buena fe exenta de culpa, tendrdn que entregar el bien para ser
restituidos, y serdn compensados. Se dice gue una persona actud de buena fe,
exenta de culpa, si tuvo conciencia de obrar con honestidad, lealiad vy rectitud
en un negocio vy con |a seguridad de haber empleado fodos los medios para
saber si a quien le compraba era &l legitimo duefio, si pagaba el precio justo, v si
el predio no habia sido despojado o abandeonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a pariir de dos supuestos establecidos en
los articulos 77 v 787 respectivamente. El primero aplica a faver de las victimas
con el establecimiente de una serie de presunciones, que definen situaciones en
las cuales s presume g inexistencia de confratos, nulidades de actos
administratives, inexistencia de posesiones, entre ofras. Dichas presunciones
pueden ser rebafidas, aportando pruebas en contra, por quien sostenga ofra
verdad distinta @ lg presumida, cuando se trate de una de caracter legal, ©
deberan advenirse a las pretensiones en los casos en gue se frate de
presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la victima solicitante de la
restitucion, sdlo le basta aportar unag prueba sumaria de su calidad de propietario,
poseedor U ocupanie y del reconocimiento come desplazado; o en su defecto,
de la prueba sumaria del despojo v, por lo tanto, le coresponde a quien se guiera
oponer a dicha restitucién, lo carga de probar su derecho, invirtiendo de esta
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forma, la corga de la prueba o favor de la victima, por lo que le corresponde o
quien se opone la carga de demostrar el fundamento de su oposician.

El opositor CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, clegd gue durante la negociacion
de la parcela No. 12 y 13 del predio Capifalio, actud de buena fe.

Fara el efecto argumentd, en primer lugar, gue los reclamantes vendieron sus
parcelas de forma libre y espontdneaq, v que el precio de los contratos fueron
justos para la época en gue se suscribleron. pues la suma pagada por cada
parcela fue de $3.400.000.co, que comrespondia al precio real de la fierra en el
afio 1992,

En segundo lugar, ofiimo, gue la viclencia no solo se dio en los Montes de Maria,
sino tfambien en tedo el pais, v gue de acuerdeo al informe estadistico v contextual
acercq del desplazamiento forzadoe, rendido por el CODHES, concluye, que en &l
corregimiento de Canutal para el afio 1992, no hubo desplazamiento; afiadid,
qgue el v su familia, fomibien fueron victimas de la violencia ocasionada por grupos
armados llegales, v en caso de no ser compensado tambien seria victima de la
Ley 1448 de 2011.

En tercer lugar, alegd, gue los solicitantes actualmente viven en el municipioc de
Lorica Cordoba, lugar en donde adquirieron bienes con el dinero preducto de la
compravenia de las parcelas No. 12 y 13 del predio Capitolio, y que el sefior
LUCIO TORRES MARQUEL, utilizé el dinero parda el pago de su defensa.

Y finalmente expusc, que en &l proceso estd probado que el sefior LUCIO TORRES
MARQUEZ, mantiene en su contra una medida de aseguramientoc por actos
terroristas, v gue con el dinerc de la venta de la parcela No. 12 del predio
Capifolio, pagd su defensa, por hacer parte de los grupos subversivos
generadores de viclencia, lo cual estd probado en el expediente.

Pero es del caso, que luege de analizar las pruebas allegadas al proceso, esia
Sala concluye gue en presente caso, el opositor no demostrd la buesna fe exenta
de culpa que predics, veamos:

Sobre la primera alegacidn, es menester aclarar, gque no &5 tema de controversia
si los solicitantes actuaron o no. de forma consiente vy libre en la venta que
celebrd con el opositor, pues en ningdn momento asi lo manifestaron, por &l
contrario, dejan ver durante el procese, que realizaron 2l contrate de forma libre
bajo ningun tipe de amenaza; sin embarge. si probaren que son victimas de
desplozomiento forzado, que generd el abandono de sus predios v que al no
poder regresar por causa de la viclencia en el sector de ubicacién del mismeo, los
vendiaron.,

En el plenario estd probade el contexte de viclencia que generd el
desplazamiento de los reclamantes LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEZ, en el afio
1992, al paso gue fueron desvirtuodos los argumentios del cpositor, a fravés de los
cuales pretendia alegar su exisiencia.

Parg esta Corporacion, el opositor debié conocer el contexio de viclencia gue
existia en el predic Capitolio, ya que &l misme reconocid ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS™ y el JUIGADC PRIMERC CIVIL ESPECIALIZADOC EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE SINCELEJO SUCRE,™ habker enfrado al predic antes del
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afo 1992, cuando compré la finca Puerto Nuevo, v que para esa fecha, tenia
conocimiento de que ya operaba en los predios la guerilla, por tanto, no puede
desconocer que la alteracion y problemas de orden publico de ese secior podio
influenciar significativamente en o voluntad de los reclamantes, o cual le exigia
un mayor cuidado y diligencia por su parte comao comprador, para determinar los
antecedentes de la cosa que se pretendia adguirir.

Cabe agui tener en cuenta que los principios Pinheiro™, indican: “...., los Estados
pueden consideror la posibilidod de establecer mecanismeos para indemnizar los
compradores gue hayon resulfade perjudicados, no obsfonte lo grovedad del
desplazamiento que origind el abandone puede enfrafior una notificacion
implicita de la ilegolidad de su adquisicion, lo cual lo excluye como adquirente
de buena fé'".

En cuanto al precio de la venta gue suscribié el opositor con los seficres MARELIS
DE LA ROSA v ANDRES TORRES MARQUEL, se aclara, gue aquél no logrd acreditar
que hubiera pogado el justo precio, o la fecha en que suscribio los
compraventas, cuando cierfamente en virtud del fraslade de la carga de la
prueba, le corespondia acreditar tal hecho, es decir, gue lo pagodo por en g
compraventq, fue el precio real del bien, lo cual no probé en &l plenaric.

Ahora, sobre la segunda alegacion, referente a que la viclencia no sclo se dio en
los Montes de Marig, sino fambien en todo el pais, v que de acuerdo al informe
estadistico y contextual ocerco del desplozomiento forzado, rendido por el
CODHES, en el comegimiento de Canutal para el afio 1992, no hubo
desplazamiento, asi mismo, gue &l v su familic, también fueron victimas de la
viclencia ocasionada por grupos armados ilegales, se considera, gue la violencia
en Colombia fiene unos antecedenfes que han tenide su nacimiento en la gran
parte del femtorio Colombiano, afectando la mayoria de las zonas rurales de los
municipios y departamentos que la conforman, y en especial, las zonas rurales. En
este caoso, estd probodo gue la viclencia generada en &l municipio de Ovejas,
corregimiento de Cambimba, generd el desplazamiento forzado de varios
parceleros del predic Capitolio, enire ellos &l de los reclamantes de este proceso,
el de la familia DE LA ROSA MENDOZA y TORRES MARQUEL, lo cual se vio
claramente acreditado vy expuesto en esfa providencia, en donde también se
hizo énfasis que por el hecho de que aguella institucion no haya informado que
para el afio 1992, no hubiera desplazamiento, no implica que los reclamantes no
lo hubieran podecido, puss é&ste fenomeno puesde ser productos de
circunstancias simples y silenciosas, fal y como lo sostuvo la Corte Censiitucional
en sentencia T-1292 de 2012, mds cuando aguel ente si cerfificd con informes
periodisticos y estadisticos del afic 1994, la violencia que padecio ese municipio.

No es dable para esta Corporacion gue el opositor alegue gue en la zona de
ubicacion del predio no existia violencia, mas cuando &l ofirma que la padecio al
ser secuestrads por grupos armados ilegales.

Sobre |la tercera alegacion, relacionada con que los solicitantes actualmente
viven en el municipio de Lorica Cdrdoba, lugar en donde adauiriercn bienss con
el dinero producte de la compraventa de las parcelas No. 12 y 13 del predio
Capitolio, y que el sefior LUCIKD TORRES MARQUEZ, utilizé el dinero para el page de
su defensa, es menester aclarar, gue ésta es una afirmacion. en la gue solo estd
probado que los reclamanies luego de haber side desplazados de sus tiemras, se
desplozaron a Lorica Cordoba.

Y finclmente, sobre lo cuarta alegacion del opositor, que hc:t;e referencio a gque
en el proceso esta probado que el sefor LUCIO TORRES MARQUEL, tiene en su
contra una medida de asegurarmiento vigente por actos ferrorista, se aclara, que
también se encuentra demostrado que esa investigacion iniciada &l 23 de marzo
de 2007, fue precluida por la FISCALIA PRIMERA DELEGADA ANTE EL JUIGADO
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UNICO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADC DE SINCELEJO, o través de
providencia del 4 de sepiiembre de 2007.

Lo anterior permite inferir que cada una de las clegaciones presentadas por el
opositor se encuentra desvirtuada,

Conviene indicar que si bien el opositor acreditd que accedid al bien ufilizando
los mecanismos legales para perfeccionar el negocio juridico gque en un principio
habia suscrito sin los requisites formales, celebrando la Bscritura Publica No. 1032
de fecha 31 de ociubre de 1997, con lg cuadl se los comprd a su hija LILIANA
BEATRIZ ABAD IRIARTE, cierfo as que, dicha situacion resulta suficiente si se acude
a criterios de verificacion de la formalidad o ritualidad contractual, pero no. parg
demostrar la buena fe exenta de culpa, pues ella exige una verificacion
exhaustiva del comporfamiento previo de las paries a la celebracién del
respectivo acie o confrato, a fin de apovar el conocimiento de que la actuacidn
adelantada se gjusta en su totalidad al ordenamiento juridico.

Pues bien, esta Sala no observa la buena fe, anie el hecho de que el opositor en
el afo 1992, hubiera celebrado un contrato de compraventa con 1a sefora
MARELIS DE LA ROSA MENDOZA, sobre la parcela No. 12 del predio Capitolio,
cuando ésta y el sefior LUCIO TORRES MARGQUEZ, advierten gue la auterizacion
pora el contrato, fue para arrendar v no para vender, afirmacion gue centrovierte
gl opositor, aduciendo que agueél expresd su consentimiento en memaorial
fechado 21 de julio de 1992, dirigido al INCORA Sucre, en donde manifiesta su
intension de enajenar la parcela.

Mo estd lejos de la ldgica del ser humaneo gue aguél escrito que presentd el sefior
LUCIO TORRES MARQUEZ, al INCODER, para vender la parcela, no demusstra que
esté otorgando autorizacion a la sefiorg MARELIS DE LA ROSA MENDQCIA parg
vender. El hecho de gue aguél reclamante haya comunicado al INCODER su
intencién de vender, no implica per se, que este facultando para que en su
nombre se reclice la vento, pues para que ese escrifo cumpla con tales efecios,
debe cumplir con las formalidades de Ley, este s, que se indigue de forma clara
que se autoriza a determinada persona para que en su nombre venda €| bien, vy
sea autenticado ante Notaria.

De ofro lado, observa esta Judicatura, que pese a gue el opositor CUSTODIC JOSE
ABAD BUSTAMANTE, fue quien suscribid el coniratc de compraventa de los
parcelas No. 12 v 13 del predio Capitolio, con los sefiores MARELIS DE LA ROSA v
ANDRES TORRES MARQUEZ, posteriormente el INCORA, adjudica la primera de
ellas a la sefiora ELFIDIA IRIARTE, su esposq, v por otra parfe, el sefior ANDRES, @
fraveés de Escritura Piblica No. 1029 del 30 de octubre de 1997, vende &l segundo
de es0s bienes, a la sefiorg LILIANA ABAD IRIARTE, su hija, cuando en el plenario
estd probado gue desde que el oposifor suscribid aquél confrafo, es guien ho
ejercido la explotacion de escs predios, v no estas seforas, lo cual constituye un
indicio de un compertamiento tendiente a invisibilizar al verdadero duefio.

Lo anterior se concluye, cuando el mismo opaositor, sostuvo en la diligencia de
recepciéon de deocumentos e informacidn practficada ante la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, gue: “Yo le compre la parcela No. 12 al sefior LUCIO
TORRES MARQUEZ v la parcela No. 13, al sefor ANDRES TORRES MARQUELZ {...] eso
fue para el afio 1992, pero inicialmente hice ung promesa de venta con la senora
MARELIS DE JESUS DE LA ROSA MENDCIZA, esposa del sefior LUCIO TORRES el 30 de
octubre de 1992 en Corozal, pora ello anexo copia del contrato de venta de la
parcela [...) la compra del predio fue por $3.400.000.00, de esa suma se
desconfaba lo gue habia que pagar al INCORA por lo deuda que tenia el senor
LUCIO, una vez firmado el documento me hizo la enfrega material de la parcelo,
a partir de esa fecha enfre a explotar el predio, posteriormente la parcela foe
adjudicada por ef INCORA o mi esposa ELFIDIA IRIARTE en el afio 1997, quién
después se la vendid o mi hija LILIANA ABAD IRIARTE vy ello a la vez, me Ia vendio d
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mi en el mismo afio. [...] respecto de la parcela No. 13 de 16 hecfdreas, se ia
compre directamente ol sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, para ello firmamos un
confrato de compraventa en el afic 1992, a partir de esa fecha él me enfrego Ia
pasesion material de lo parcela, en ese momento no se hizo escritura poblica, v
desde esa fecha la empecé a explotar, posteriormente el INCORA me |a adjudicd
en el anc 2000 y después hice un englobe con las dos parcelas en el afio 2001
[,..)"75

Asi mismo, de lo declarado por la sefiora ELFIDIA IRIARTE, en la diligencia
testimonial que efectud onte el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
en Resfifucidn de Tieras de Sincelgjo Sucre, en donde sostuvo que:
"PREGUNTADO: Digale al despacho para qué época dejaron o abandonaren las
parcelas 12 y 13 del predio Copifolic la sefora Marelis vy ef sefior Andrés v para
qué dia entra el sefior Custodio a hacer posesion de ellos: Eso fue en el 92 y el
sefior Custodio entra a hacer posesion de esa fiera cuando ya él se arregla con
ellos que fue en ese mismo afio entre los meses de julic a octubre" y mas
adelantes dijo: "... yo iba a la finco eran los fines de semana..."7¢

Y por lo afiimado por la sefiora LILIANA ABAD IRIARTE. guien en la diligencia
festimonial que rindi¢ en aguel despacho, manifesté que: "FREGUNTADO: Con
que periodicidad visitaba usted la parcela 12 vy 13 del predic Capifclio.
CONTESTO: No es gue sea muy finquera, mi papd fiene una finca en frentfe Y
cuondo ibamos alld nos queddbamas era en esa finca, no visito frecuentemente
alld, como no vivo agui no fenge lo facilidod de ir allg."7?

Lo anterior refleja un comportamiento poco comun en las ventas, junio al hecho
de gue al dia siguiente en que fue suscrita la Escritura Publica No. 1029 del 30 de
octubre de 1997, a través de la cuagl los sefores ELFIDIA IRIARTE v ANGEL TORIZO
BUELVAS, éste Uitimo que actudé en nombre del sefior ANDRES TORRES MARGQUEZ,
venden las parcelas No. 12 v 13 del predio Capitolo, o la sefiora LILANA ABAD
IRIATE, ésta suscribe la Escritura Publica No. 1032 del 31 de ociubre de 1997,
vendiendo esas propiedades a su padre, = senor CUSTODIC JOSE ABAD
BUSTAMANTE.

Lo anterior refleja con certeza, que la adjudicacidén que hizo el INCORA o favor de
la sefiora ELFIDIA IRIARTE, v la venta que hizo el sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, o
fravés del sefor ANGEL BUELVAS a favor de la seficra LILIANA ABAD IRIARTE, fue
solo en opariencia, pues el cpositor nunca dejé de explofar el bien, desde que
realizd la compraventa con lo seficra MARELIS DE LA ROSA v aguél reclamante.

En este sentir, se infiere que el opositor y su familia, no actuaron en la negociacion
como cualguier persona prudente o diligente (o hubiera hecho para descubrir los
antecedentes de la cosa que adquiria, v por el confrario, en provecho del
contexto de viclencia que existia en la zong, compraron las parcelas.

Ante lo expuesto, osi lo declarard la Sala en la parte resclutiva y en virud de o
establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se accederd a la solicitud de
compensacién solicitada per el apoderado del opositor.

Come quiera gue la consecuencia inmediata del desplazamiente forzado. &s Ia
insatisfaccién de las necasidades bdsicas de la poblacion afectada. asociada
con frecuencia g la falta de garantias de proteccion a la vida y o integridad
fisica v que la insafisfaccion de estas necesidades se ve reflejoda en los
obstdculos para acceder a g alimentacion, agua potable, a un alojamiento y un
ambiente sanos, al vestido y a condiciones para cuidar la higiene perscnal y a la
atencion médico, es menester, ademds de ordenar la restitucion de la fiera, &l
tormar algunas medidas para gorantizar el retorno. Al respecto ha explicado la

S ver folio 150,
e er folio 443,
7 Verfolio 435
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Certe Constitucional, 7 que con el fin de gue el retorno o reubicacién cumpla
con las exigencias de seguridad vy dignidad, es necesario que la presencia de las
avtoridades no se limite al momente previo a la toma de la decisidn, sino gue se
redlice un acompafiamiento integral a la poblacién para que el proceso sea
exitoso v se restablezca el gjercicio efectivo de sus derechos.

Tenemos enfonces, gue las victimas que han sufrido como consecuencia de las
viclaciones de que trata el articulo 3° de la ley 1448 de 2011, fienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora v efectiva por el
dano gue han sufido vy que cesen las condiciones de vulnerabilidad en gue se
encuentran por su condicion de desplazados forzados.

Por tado lo anferior, y en cumglimiente a lo dispuesto en el arficulo 91 ibidem, y en
atencidn a ios principios de desplozamiento interno de las Naciones Unidas, los
crincipios Pinheiros, los pardmetros establecidos por la Corie Constitucional en |la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humane vy los
Derechos Humanos, se dictaran las siguientes ordenss adicionales:

Al Ministerio de Agricultura y Desarrcllo rural, para gue incluya dentre de los
programas de subsidio familiar de vivienda rural, a los hermanos LUCID v ANDRES
TORRES MARQUEZ, v o su grupo familiar, con prioridad y atendiende el enfoque
diferencial, osi como deniro de los programas de subsidic integral de fieras
[subsidio para la adecuacion de fiera, asistencia técnica agricola, e inclusion en
programas productivos).

A la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, que brinden o
los hermanos LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEZ, v su grupo familiar, un
acompanamiento v asesoria durante todo el proceso de leos framites del subsidio
de vivienda v el sulssidio integral de tieras.

A la Secretaria de Salud del Municipio de Cvejas, para que de manera inmediata
verifique la inclusién de los sefiores LUCIO vy ANDRES TORRES MARGQUEZ, v a su
grupc familiar, en &l sistema general de salud v en case de ne encontrarlo se
disponga a incluirlos en el mismo.

A los Fuerzas militares en especial a la Comandancia de Policia del
Departamente de Sucre, gue en egjgrcicio de su mision institucional v
constitucional, coordine las actividades vy gestiones que sean necesarnas para gue
brinden la seguridad gue se reguiera para el efectivo retorno y permanencia de
los sefiores LUCIO v ANDRES TORRES MARQUEZ, v a su grupo familiar, en los predios
que s& ha ordenado restituir en esta sentencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en el ariicule 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenarg como medida de profeccion, ld restriccién consistente en la prohibicion
de engjenar los bienes inmuebles restituidos, durante &l término de dos (2) anos
siguientes a la entrega de los mismoes; acto que deberd ser inscrito en el folio de
mairicula correspondients, para lo cual se librara oficio.

Se dispondré de igual manera, lg enfrega real v efectiva de los inmuebles a
restituir, lo cual se hard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
restitucion de Tietros de Sucre a favor de los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES
MARQUEZ, v @ su grupo familiar, Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de
desalojo, si no se hiciere la enfrega veluntaria, dentro de las términc establecidos
en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionara al Juez
Promizcuo Municipal de Ovejas, Sucre.

Ademds, se protegerd con los mecanismos reparativos gque dispone el articulo 121
de la Ley 1448 de 2011, a las victimas LUCIC TORRES Y ANDRES TORRES, para tal
efecto, se ordenard a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Resfitucion

™ Corta Consfitucional. Sentencie T-515 de 2010
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de Tierras Despojadas, adelanfar las diligencias necesarias para concretar los
beneficios de gue frata el sistema de dlivios de pasivos que dispone la Ley para
las victimas del cenficto armado, sobre las parcelas No. 12 v 13 del predio
Capitolio, ubicado en el comegimiento de Canufal, Municipio de Ovejas,
Depariamento de Sucre.

Can el fin de garantizar la seguridad del peticionario v su familia, asi como la de
los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio resfituido v demds
intervinientes, se& ordenard a los Fuerzas militares de Colombio v a g
Comandancia Policial de Sucre, para gue presie el acompafamiento v o
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

En merito de lo expuesto, la Sala Civil Especializada en Restitucidon de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrife Judicial de Cartagena, administrando Justicia en
nombre de la Replblica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expuesios por el opositor
CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANTE, como fundamento de su oposicion, de
acuerdo a lo expuasto en la parfe motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica y material de la parcela No. 12 del
predic Capitolio, ubicado en el coregimiente Canutal, del municipio de Ovejas
[Sucre), a favor del sefior LUCIO TORRES MARQUEL, su cormpafera permanente vy
su grupo familiar; inmueble que cuenta con una extensidn de 16 has con 778 m2,
idenfificade con 1o matfricula inmobiliaria No. 342-15925 vy catfastral No.
70508000200020131, v esta delimitado por las siguientes coordenadas geogrdficas:

N COOSDENADAS
VERTIC | coORDENADAS PLANAS | GEOGRAFICAS DISTANCIA | COLINDANTE
& ESTE MORTE LATITUD LONGITUD
590163457 | 1638064797 [8° 27 75° 4 38544 A
1 v} ) __3638N_ W i
800834,291 | 1537668,721 | & 7 | 75 4 17.518" Ribighan
z 2 7 Z356T"N | W 779,035
880834,297 | 1537621,122 |9° 27 | 75° 4 17.511"
3 L4 4 2.0M7"N W 47,595 Vi CANUTAL
(800772451 | 1537434922 |97 27 | 75" £ 18.524" SAN PEDRD
4 7 7 15.852° N |W 185223
BO0470,280 | 1537572528 |&° 27 | 75" 4 29.441"
5 3 0 20402°N  |W | 332,028 ,
$00282, 518 |1537790,853 |9 27 | 75° 4 35516" | JUACLEN HDRIA
B 5 ] 27450° N {W 287 987
. BOU163 457 | 1538064,797 | 9° 27 | 75° 4' 30 544" ELIECER MANUEL
1 o g 136,394 N W 298,590 | BENITEZ

AREA TOPOGRAFICA 15 Ha + T723.62

TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica v material de la parcela No. 13 del
predic Capitolio, ubicado en el corregimiento Canutal, del municipio de Oveijas
[Sucre), a favor del sefior ANDRES TORRES MARQUEZ, v su grupo familiar; inmueble
que cuenta con una extension de 16 has con 778 m2, identificado con la
matricula inmobiliaria No. 342-15925 y catastral No. 70508000200020131, vy estd
delimitado por las siguientes coordenadas geogrdficas:
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o | COORDENADAS '
VERTIC | COORDENADAS PLANAS | GEOGRAFICAS DISTANCI | ) INDANTE
& ESTE MORTE LATITUD | LONGITUD A
890191,852 | 1538156,539 |9° 27' | 75° 4 38619 .
1 8 7 39.382°N | W WICTOR DE LA ROSA
§90733,690 | 1538167,088 |9° 27'|75° 4 20.863" BARROS
2 1 4 39775°N (W 541,840
BO0772,262 | 1537841514 | 4° 27| 75° 4' 15.568"
3 o 0 |20984°N | W 2782 gf:‘wufi“ PEDRO:
BO0834,225 | 1537696671 | &° 27| 75" 4' 17524 OE VBRI
4 ¥ 2 24476"N | W 157,541
- BO0834 291 | 1537668,721 |o° 27'|75° 4" 17.519"
5 2 7 23 587N W 27,950 LUGID TORRES
[ 590163457 | 1538064,797 | @ 27| 75° &' 39.544" MARQUEZ
8 s} lo 35.394°N | W 779,036
B507172.585 | 1538123535 | &° 27| 75° 4' 30.250"
7 1 & 38208 N W | 5g,443
890180252 |1538133,854 |9° 27 [75° 4 38.705" ELIECER  MANUEL
8 g 3 33544 N (W 19,604 | BENITEZ
" [ao0ted 952 | 1538156,539 |9° 27'| 75° 4' 38.819"
: B 7 lag.asz°N |W 22,845
AREA TOPDGRATICA : 15 Ha + 627137

CUARTO: DECLARAR INEXISTENTE ics contratos de compraventas celebrados el 30
de octubre de 1992, por los sefores MARELIS DE LA ROSA MENDOIZA y ANDRES
TORRES MARQUEZ, con el sefior CUSTODIQ JOSE ABAD BUSTAMANTE, sobre Ig
parcelas No. 12y 13 del predio Capitolio.

QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucian No. 067 del 4 de febrero de 1997,
mediante la cual el extinto INCORA, adjudica la parcela No. 12 del predio
Copitolio o la sefiorg ELFIDIA IRIARTE DIAL.

SEXTO: DECLARAR LA NULIDAD de | Resolucion No. 0044 del 3 de febrero de 1997,
mediante la cual el extinto INCORA, declard lo caducidad de la rescluciéon No.
00384 del 2 de junio de 1980, a través de la cual adjudicd la parcela No. 13 del
predio Capitolio al sefior ANDRES TORRES MARQUEZ.

SEPTIMO: DECLARAR LA NULIDAD del confrate de compravenia celebrado por los
vendedores ELFIDIA IRIARTE DIAZ v ANGEL BUELVAS TURIZO, gquien actué en
nombre y representacién del seficr LUCIO TORRES MARQUEZ, con la vendedora
LILIANA ABAD IRIARTE, sobre la parcela No. 12 y 13 del predio Capitolio, v que
elevaron a Escrifura Publica No. 1029 del 31 de octubre de 1997.

D(‘_;TAVG: DECLARAR LA NULIDAD del poder gue otorgd el sefor LUCIO TORRES
MARQUEZ, al sefor ANGEL TORIZO, para que en su nombre vendiera ia parcela
No. 12 del predio Capitolio, a fovor de lg sefiora LILIANA ABAD IRIARTE.

NOVENO: DECLARAR LA NULIDAD del confrafe de compraventa que suscribid la
sefiorg LILIANA ABAD IRIARTE, con el sefior CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMARNTE,
sobre la parcela No. 12 y 13 del predic Capitolio, v que elevaron a Escrifura
Publica No, 1032 del 31 de aciubre de 1997,

DECIMO: DECLARAR LA NULIDAD de la Resolucion No. 00335 del 27 de noviembre
cde 2000, a fravés de la cual el INCORA, adjudica la parcela No. 13 del predio
Capitclio al sefor CUSTODIO JOSE ABAD BUSTAMANIE.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL de o Resolucian No, Q0881 del
24 de noviembre de 2000, expedida por & INCORA, en lo relacionado
Unicomente a la revocatoria de la Resolucion No. 00387 del 2 de junio de 1980,
con la cual fue adjudicada la parcela No. 12 del predio Capitolic al sefier LUCIO
TORRES MARQUEL.
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DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal [Sucre], gue inscribg esta sentencia en &l folio de matricula No. 342-15925,
para tal efecto, por secretaria sivase o expedir copias autenticadas de |a
sentencia con las constancios correspondientes.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a |a Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de
Corozal (Sucre), gue cancele todo antecedente registral schre gravamenes vy
limitacionss de dominio, fitulos de tenencia, amendamientes, medidas cautelaras
v cualguier derecho real que tuviere un tercero sobre las parcelas No. 12 v 13 del
predic Capitolic, vy que hubieren sido registradas en el folio de matricula No, 342-
15925, con posterioridad al ano 1993, asi como los demdaés asientos e inscripciones
registrales.

DECIMC CUARTO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Corczal (Sucre), que desenglobe las parcelas No. 12 y 13 del predio Capitolio,
inscritos en el folic de matricula No. 342-20247, manteniendola en el folic No., 342-
15925, a favor de los sefiores LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEZ,

DECIMO QUINTO: DECLARAR NO PROBADA la Buena fe exenta de culpa, del
opositor CUSTODIC JOSE ABAD BUSTAMANTE, de acuerds a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, incluir, si no
estuviere, dentro de los programas de subsidio familiar de vivienda rural, a los
sefiores LUCIO TORRES MARQUEZ, su compafera MARELIS DE LA ROSA MENDOZA,
y su grupo familiar, asi como, al sefior ANDRES TORRES MARQUEZ v su grupo
familiar, con pricridad y atendiendo el enfoque diferencial, asi como dentro de los
programas de subsidio integral de tierras (subsidio para la adecuacion de tiera,
asistencia técnica agricola, e inclusion en programas productivos).

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR @ o Unidad para la Atencidn y Fiepumc;ién Integral @
las Victimas, gue brinden a los sencres LUCIO v ANDRES TORRES MARGUEZ, v su
nucleo familiar, un acompafiamientio v asesoria durante todo el procese de los
framites del subsidio de vivienda vy el subsidio integral de fierras.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR o la Secrefaria de Salud del Municipio de Ovejas,
para gue de manera inmediata verifigue |a inclusion de los sefores LUCIO v
ANDRES TORRES MARGUET y su nucleo familiar, en el sistema general de salud v
en caso de no enconfrarle se disponga a incluirlos en el mismo, asi misma, incluya
al grupe familiar de los solicitantes en el programa de Atencicn Psicosocial y Salud
Integral a Victimas.

DECIMO NOVENO: ORDENAR o los Fuesrzas Militares de Colombia v a la
Comcandaoncia de Policia del Departamento de Sucre, que en gjercicio de su
risién institucional v constifucional, coordine las actividades y gestiones que sean
necesarias para gue brinden la seguridad que se requisra para el efectivo retorno
y permanencia de los sefiores LUCIO TORRES MARQUEZ, su compafiera MARELIS
DE LA ROSA MENDOIZA, v el sefcr ANDRES TORRES MARQUEL, y su grupo familiar,
en los predios que se ha ordenado restifuir en esta sentencia.

VIGECIMO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccion consistenie en
la prohibicion de engjenar el bien inmueble idenfificado con matricula
inmobiliaria No. 342-15925 vy catastral No. 70508000200020131, ubicado en el
comregimiento de Canutal, municipio de Cvejas, del departamento de_Sucre,
durante el término de dos (2) afios siguientes a la entrega del bien a restituir, acto
que deberd ser inscrito en el folio de matricula correspondiente, para lo cual s&
librard oficio.

VIGECIMO PRIMERO: ORDENAR |a enfrega real y efectiva del inmueble o restituir,
es decir, la parcela  N° 12 y 13 del predio Capitolio, ubicade en el
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corregimiento de Canutal, Municipio de Ovejas, Departamento de Sucre, [0
cual se  hard g la Unidad Administrativa Especial de Gestign de restitucién de
Tierras de Sucre ¢ favor de  los sefiores  LUCIO v ANDRES TORRES DE LA ROSA.
Para tal efecto, deberd practicarse diligencia de desalojo dentro de los términos
establecidos en el articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionard
al Juez Promiscuc Municipal de Cvejas, Sucre. Una vez en firme este proveido, se
librard el correspondiente despacho comisorio,

VIGECIMO SEGUNDO: Con el fin de garantizar la seguridad de los reivindicados,
sefiores  LUCIO y ANDRES TORRES MARQUEZ, v su familia, asi como la de los
funcionarios encargados de redlizar la entrega del predio restituido v demds
infarvinientes, s& ORDENA alas Fuerzas Militares de Colombia v a la
Comandancia Policial de  Sucre, para gue preste el acompanamiento v la
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

VIGECIMO TERCERO: Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, a las victimas LUCIO TORRES Y ANDRES TORRES,
para tal efecto, se ORDENA a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, adelantar las diligencias necesarias para
concretar los beneficios de gue trata el sistema de alivics de pasivos gue dispone
la Ley para las victimas del conflicto armado, sobre las parcelas No. 12 y 13 del
predio Capitolic, ukbicado en el coregimiento de Canutal, Municipio de Ovejas,
Deportamento de Sucre.

VIGECIMO CUARTO: Comuniquese  la  presente  decision  al Ministerio de
Agricultura v Desarollo Rural, a la  Unidad Adminisfrativa Especial de Gestion
para lo Restitucion de Tieras Despojadas, al Gobernador  de Sucre, dl
Alcalde vy o la Secrefaria de Salud del Municipio de Ovejas, Fuerzas Militares
de Colombia, ala Comandancia de Policia Departamental de Sucre. a la  Sala
Aciministrativa del Consejo Superior de |a Judicatura y al Juzgado Primero Civil
clel Circuito Especializade en Resfitucion de Tierras de Sincelejo, Sucre, v a las
entidades encargadas de cumplir esta providencia.

VIGECIMO QUINTO: Librense por Secretaria todos los oficios comespondientes vy
notifiquese, por la via mas expedita, esta decision a todos los intervinientes; para
tal efecto, se ORDENA @ la empresa de Correos de Colombia Adpostal ~Correo
472-, que una vez redlice la enfrega de los comunicaciones CERTIFIQUE dicho
envio a esta corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&

F -
CANTILLG" ARAUJO ADA FATRIC!A LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada

LAURA ELE
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