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RAD. INTERNO:

RADICACION:

PROCESO:

SOLICITANTES:

Cartagena. Veintiocho (28) de Mayo del Dos Mil Trece (2013)

ASUNTO:

Procede esta Sala a proferí* Sentencia dentro de la solicitud de Restitución de
Teros p'evista en le Ley 1443 del 2011. que formuló le UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE CESTÓN DE RESTnJCIÓN DE TIERRAS DESPO

JADAS -DIRECCIÓN
TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y o favor de los señores RODRIGO MANUEL y
BLADiMIR DE LA ROSA MENDOZA, conde «unge como opositor el señor TUHO
ARMANDO GIL GIL

ANTECEPENTK;

1
.
 Pretensiones:

La UNIDAD ADMIMS"RATVA ESPECIAL D; GzS'IÓN DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS
DESPOJADAS -DICCIÓN TERRITORIAL SUCRE-, en nonbre y a tavor de los señores
RODRIGO MANUEL y B-ADIMIR 0= LA ROSA MENDOZA,

 solicitó ante el Juez 'rimero

Civil cel Circuito Especializado en Restitución de Tierras de S'rcele'o Sucre
,
 entre

otros oretensicnes, qje se restiruya la oarcele No. B y .9 del precio Copitoic.
resoectivamen'e. y se declare la rutidod de las Resolucones No. 00763 y 00764
cel 27 de agoste de 996. po' inexistencia ce motivación, así corro las
Resoluciores No. 0076' y 00762 ce esa misma lecha.

Le an'er or cor fundamente en los siguien-es aspectos :ácücos:

2
.

1
. Hechos del solicitante Rodrigo Manuel De La Rosa Mendoza.

Manifestó el apode'cdo, que (c parcelo No. 18 segregado cel p'ed'O de mayor
extensión denominado Cop

'

tolio, con cabido de 16 hectdreos. uoicado en la
vereda Contral. del munic

'

pio de Ovejas ISuce). fue adjudicado en comúr y
proind

'

viso. por el extinto INCCRA. al señor RODRIGO MANUEL DE LA ROSA
MENDOZA, meciente Resolución No. 00381 de 2 de

.

'

urio Ce 1980. sin que nuciera
sido registrada en su epor jnidad.

Comemó. que el scictan-e se vio forzado a abenconer oqjeüa pcrcela, por el
asesira'o de su hermano HERNAN DE LA ROSA MENDOZA, que tuvo luger e 22 de
noviembre de 1992. víctirra del homod

'

o se'ectivo por rrotivos ideológicos y



políticos en el morco oei conflicto armado en e; corregimiento de Canutalito, por
grupos pa'cm

'

liíares. por haberse negaco a p'estor co aboroción económico.

Agregó, que otro morívo del abandoro. fue por les cons'antes amenazas de
muerte y agres:ones de ¡as cuajes veríor siendo objeto miembros de ¡a r'amilia De
o Rosa Mendoza, oor tildaros de simpatizantes oe la guerrilla, cono las sufridas
oor sus hermanos JORGE y MANUEL DEL CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, en el mes
de moyo Ce 1992, quienes también se vieron obligados a abandonar sus tierras,
desplazándose a oto municipio, sin poder retoñar a enterar.

Explicó, que ante el ¡moedimerto de poder expotor el bien inmueble,
 el

solicitante, estando aesp azado. realizó un acuerde verba' con el seño' JUVENAL
GIL ORTEGA, oor la suma de $1.5Q0.0CO.co, de los cuales 'ecibió en efectivo le
sjrna de $óCO.CO0.co, y el soleo, tue destirodo pora e! pago de o deudc
adquirida con el NCORA, por e crédito oel cultivo de algodón.

Exouso, oue el señe EVER GAMARRA
, fjncionarío oel INCORA. se encargó de

adelanto» todos les *rám tes de legalización de te compraventa. a' ountc que
intermedió p'cporiendo el seño- JLVENAL GIL, como comprador del predio.

AOvi-tió. que el INCORA, mediarte Resoluciór No. 00763 de' 27 de agosto ce
'996, declaró la caducicad administrativa de la Resolucón No. D038' del 2 ce
junio de 1930. a t'cvés de le cua¡ adjudicó ia oarcela reloc'onadc al señor
RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA, fecha en que tarrbión profirió la
Resolución No. 0C762. adjudicando el inmuebe a lo señora MARIA BERNANDA
GUARIN ORTEGA, compañera pemorente del señor TULIC Gl GIL propietario de
la parce a: cetc administrativo que fue registrado er el folio No. 342-00) 6.165.

Agrega, que o seño'a MAR A BERNANDA GUARIN ORTEGA, venció ?a parcela o
través de Escritura Púbico No. 405 de diciembre 30 de 1996

,
 a señor TUUÓ GIL GIL.

por el valor úe $l.7CO.OCO.oo, ven-a que fue irscrita en el fo io de rro'icLla Nc.
342-18157.

2.2. Hechos del solicitante Btadimir De ta Rosa Mendoza.

Manifestó, cue ;a parcela No. 9 segregada del predio de mayor extensión
denominado Capitolio, con cabida de 16 hectáreas mes 778 rr2, ubicado en ia
vereda Canu~al

, ce muric'pio de Ovejas [Sucre), fue ad'uaicado en común y
proindíviso, pO' el ex-into INCORA, a señor BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA,
medierte Resolución No. 00370 oel 30 de mayo de 

'

980. sin cue hubiera sido
'egistrade en su oportunidad.

Comen-ó. que el señe B_AD!MIR DE LA ROSA MENDOZA, al igual que et señor
RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA, se vio obligado a obandorcr
forzosamente aquella parcela, oc* el asesinato de su hermano HERNAN DE _A
ROSA MENDOZA, que tuvo lugor el 22 de noviembre de 1992, victimo del
nomícido selectivo por motivos ideológicos y políticos er el morco del conflicto
armado en e corregimiento de Canutaito. por g'upcs parcmTi'ares, por haberse
negado o prestor colabo-oción económ

'

ca.

Agregó, que o:ro motivo dei abandono, tue por las constantes amerazas de
muerte y agresiones de las cuales venían siendo obje'o miembros de la familia De
la Rose Mendoza, por tildarlos ce simpotizortes de lo guerrilla, como las súfreos
per sus hermanos -ORGE y MANUEL DE. CRISTO DE LA ROSA MENDOZA, er el mes
de mayo de 1992, quieres también se vieron oQligadcs a abandonar sus tierras.
despiezándose a otro municipio, sin pocer retornor al anterior.

Explicó, que e señor BLADIMIR DE lA ROSA ro vendió ni cedió la pcrcela, y
mucho meros hizo regocics con el señor JUVENAL GIL ORTEGA, pero que er
razón de oue esta parce a ero contigua con !c de su hermano RODRIGO DE LA
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RCSA. solo acordó con el señor JUVENA. GIL ORTEGA
, que éste util'zorío el predio

pare ote el ganodo pesiara al í, y cerno contra prestación, recib'o lo suma de
ílOC.ODO.oo.

Aovirtió. que el iNCORA. meoierte Resolución No. 0C764 del 27 de agesto de
1996, ceclcró a cadjcíccd de! acto administrativo Nc. O0370 de 33 de moyo de
1980

, a través del cual había adud:caco la parcela No. 19. al solicitante, fecha
er que expidió! a Resoluc 

"

ón No. C076'. mecíante la cua; ad'udicó e¡ inmueble a
ia señero ADELA GIL DE GIL, cónyuge oel señor JUVENAL GIL OR"EGA. y madre
de TI JO Gl G L: ac'o adminishclVo que fue debidamente 'egisfrado.

Explicó. que c señero ADE.A G¡L DE GIL. vendió la oarcela o través de zscrlu-a
Pública No. ¿05 d& 30 de diciembre de ' 996

, al señor TUL O GiL G L, por 'a sume
ce $l .700.0C0.oo, inscrito en e> folio de matrícu;a número 342-I3IS7.

2.3. Argumentos de lo solicitud.

Narró e apederaco, que denlro del procedimiento cdminisTrativo o üMDAD D5
RESTTUCION DE TIESAS, c través de Resorción No. RSR OUC y No. RSR0109 del 26
de octubre de 2012. inscribió en el Regist'O de "ierres Despojadas y Abcnconadas
Forzosamente o los señores RODRIGO MANUEL y BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA,

come reclaman'es de os parceles No. 18 y 19 de predio Capitolio,

respeciivomente.

Explicó, que los reclaman'es soportaron violaciones a los derechos humanos y el
Derecho ntemaciona: Humanitario, en el predic de mayor extensión denominado
Capitolio, y que en e! rra-co ce violencia cue se dio en esta zonc.

 el señer

JUVENAL GIL ORTEGA, orurdo dei municipio de San Juan de Betulio.
 acordó

veibolmeme la compra de as parceios con los scücitanres. pero, la titularidad de
la propiedad de las dos parcelas, fueron inscritos a nomb-e de su hijo TULIO GL.

respecto de cüen os solicitantes aseguran no conocer.

Advirtió, que e: señer JUVENAL GIL ORTEGA, conocía de los hechos de violencia
qje azotaban al corregiirfenfc de Cana-al, inclusive el 'égimen en cue se
encontrabe sometido las parceles que estaban negecianco. prueba de e lo. es la

particioación del señor EVER GAMARRA. en les frámfes lególes relacionados con
a comoroventa de os dis'intos predios, quien paro esa épocc ectuabo como
funcionario del INCORA.

Comentó, que el NCCRA, declaró lo caduc'dad ccminisTctiva de las
aejudie ación es reclizocas a favor de los solicitantes, adjeiendo que éstos
abandonaron lo parceic, pero, no tuvieron en cuenta que d:cho abandono se
ció de manera forzaca. ac* jando bajo cí'cjnsfanclas de ñ-erza mayor,

 debioo c

las constantes amenazas de mue'te que sufrieron algunos de sus miliares. entre
e los el nomeidio de su hermano HERNAN DE LA ROSA MENDOZA

, p'cpietcrio de
la parcela Nc. 17 del oredio Capifolio.

Acícró, que las memadas resoluciones no señoioren la fecha de visito en que
presuntamente sirvió come func'cmento para decrefor la cacucidad. ni se
encontró documento algjno que dé conslancic de el o, además, tampoco exste
ccnsfcncia de que se hjóiera n africado o los interesados, y la fecha y acta en
qje el Comité de Seleccón emitió concepto fovcab'e para la toma de esa
decisión.

Alega, que Jus'o en a mima fecna en que el iNCCDER declaró a caducidad
administrativa, expidió las Resoluciones No. G0761 y C0762. con el *in de adjudica'
las parceles No. '8 y 19 del predio Capifol'o. a le señea MARIA BERNARDA
GJARIN OR'EGA. compañera pe'manente de TUUO GIL G L, y a la señora ADELA
GIL DE GIL, cónyuge de JUVENAL GIL ORTEGA, respeciivomente, sin qje se
hubiera ejecutoriado la decisión de caducidad,
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Explicó. que le anterior evoencía que las decisiones a t'avés de las cua'es se
revocaron ios adjudicadores elecluadas a fave de los sol ic la rites, se exoidieron
con ostensible violación de debido proceso admhstrativo, pues se ¡e obstruyó a
los interesados el eiercicio ce sus derechos.

Fnaltrente adujo, ove ¡os señores RODRIGO MANUEL y BI.ADI.V.R DE LA ROSA
MENDOZA, junto cor otros persones que fueron adjudico torios de parcelas er ei
predio Copitoio. estuvieron hacendó gestiones adminisTctivas tendientes paro
recuperar el predio, ucho antes oe a expedición de le Ley '448 de 2011, lo cual

corrobora e escrito cirig:do at INCO0ER de Sucre, de techa 28 de ob-ií de 2C08.
en donde soliciten su deseo de acogerse al programe ce reparación donde
están devolviendo tierras que lueren areba-adas por los para mil ¡ta res, a los
desplazados por la violencia, pues con presiones y amenazas se v'eron cbigados
a vender las parceles a prec'os ppr debajo a precia real.

3. Identificación del núcleo Familiar de los solicitantes:

3
.
1

. El grupc familiar oel soliciterte RODRIGO MANUEL DE LA SOSA MENDOZA.
se encuentre conformado por su espesa. AUDA LUZ ? VERA MEZ. y sus hros
JOSE MIGUEL, CLAÍENA MAR A y RODS GO SEGUNDO DE LA ROSA RIVERA.

3
.
2

. El grupo familiar dei soletóme BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, se
encuenda cenforr-cdo por su cónyuge MARI'ZA ISABEL SÁNCHEZ CARO, y
SUS hjos BLADIMíR, LENIN -OSÉ. JOSÉ AN'ONIO, DANIEL EDUARDO y SIX"A
MARCELA DE \ ROSA SÁNCHEZ.

4. Identificación del Predio

La parcela No. 18 cel predio Capítclic. cuenta con uno extensión de 16 nos con
778 m2, idertif'caca cor la motnculo innob'liario No. 342- 8157 y catcstra! No.
70508COD20CO2CI37. ubicedo en la vereda Canuto!, del rrunic'pio de Ovejos
(Sucre).

La parcela No. 19 del precio Cep'tolío, cuen-a con Lna ex-ensión de lá has con
773 m2. idem'ficoda con le matricula 'rmobüar'a No

. 342-18157 y cctastral No.
7O5O80CO2O3C2O137, ubicado en lo vereda Conutol

, del municipio de Ovejas
¡Sucrej.

5
- Trámite del Juzgqd

.
p Primero Civil del Circuito EspeclO-Hiado en Restitución de

Henos de Slncelejo. Sucre.

La soüctud ce restitución y forrnalización de tierras fue admitida por cuto del 29
de noviembre oe 2012, en donoe se ordenó, entre otras cosas, ic publicación de
le demande en un diar'c de amplia circulación nacional, y la notilicaciór al señor
TULO ARMANDO GIL Gl. cüen aparece como oropietaric inscrito de las parcelas
y de las demás partes intervinientes.

6
.
 La Oposición:

Sur-ido el tras ado. el señor TULIO ARMANDO GL GIL, a través de acoderado, se
opuso o las pretensiones. couciendo que no es cieno aue el señor jUVENAL GIL
ORTEGA (q. e. p. 0.), haya sido puesto en contcctc oor el funcioro'io Ce
NCCDER. señor EVER GAMARRA

. como emisario del señe RODRIGO MANUEL DE
_A ROSA MENDOZA, pera ¡a compra de los parcelas No. 18 y '9 del predio
Caoi olio, ublcoóo en la Veredc Canutal, jurisdicción del muniáp o de Ovejas.
Sucre: oues la persona que le In'ormó sobre la venta de cichas paicelas tue el
señe MANLE-DÍAZ ¡o. 6. p. d.|.
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Advirtió, que una vez el dfuntc JJvENAL GiL ORTEGA
, mostró interés en comprar

les parcelas, el faítecidd MANUEL D aZ, contactó a los hermanes 3e .a Rosa
, y

estos ce tome lib'e y voluntario üegoron a ic cesa de acuéi en el Municipio de
San Juan ce Betul a. en donde acordaron ta compraventa de los pred'os objeto
de restitución, la cual se efecUó en el año '993

, año en que acedaron los
té-mines y cendiciores de tormo verbal, y en presencia de sj poderdante.

Comenté, que las partes de aquella compraventa acordaron que el señe
JuVENAL GIL ORTEGA, pegaría las obligaciones que los se ictontes tenían cor el
INCODER y el BANCO AGRARIO DE SAN PEDRO, y el resto se-fa pagado er
efectivo.

Agregó, que el día del acuerdo,
 esto es. el 23 de abril ce I993

,
 el señor TULIO

ARMANDO GIL GIL, autorizado por su oadre, el diturto JUVENAL GIL ORTEGA.

entregó a los solicitarles la sume de 55.COC.0C0,oo, an'e el Inspector Central de
Policía.

Alega, que el tollecidc JUVENAL GIL GIL. decidió ceder el negocio de ¡a compra
de los oarcelas a su esposa ADELA GIL HOYOS, y a sj yerna VARIA BERNARDA
GJASIN ORTEGA, oerc comis:onó y auteizó a su h*]o TULIO ARMANDO GIL GIL,

pera que asumiera las oólígacones derivadas del negoco. el cuai una vez
efectuedo y legalizado crte el !NCOD£?, debía rea izer el -rospeso lega a fe ver
o© aqjellas señoras; en este sentido, su poderdante se encegó de cancea' las
ceudas y obligaciones que los hermeros DE LA ROSA, tenían con el INCODER, y
con e BANCO AGRARIO DE SAN PEDRO (Sucre).

Exolicó, que e! valor ce los predios po' heeárea osciió entre los $300.0C0.oo y
$¿O3.000,oc. precio que tenía comercia mente lo hectárea de tie-ra al momento
de la contratación.

Acla-c. que os hermanos DE LA ROSA, conocer a su oederdante. como prueba
de eilc exister unes documentos '"rmodos de su ouño y letra oor aquellos, dirigidos
al INCODER y a! 3ANCO AGRARIO, sol

"

ci-ando autorización pora que el oocsitor
asuma as obigaciores que ellos ten

'an cor esas entidades.

Dijo, que en agoste de 1996, el NCODE? adjudica ios oarceias No. IB y 19 a las
señoras ADE_A GIL DE GIL y MAR A BERNANOA GJAS N ORTEGA, y posteriormente
éstas venden a su oederdante el derecho de comiric de embos predios.

Comente, que el oposite tiene aprox'm adamen te 20 años que explota e!
inmueble, can acfvidades og'ooecucrias y oequeño ganadería, dándole le
cestineción que exige la Ley 160 de 19?¿. así mismo, indicó que sobre ellos realizó
mejoras, pozos, cercas, caso, corrales, etc. le cual incrementa su valor comercial,
y oesa un emborgo de lo empresc COPEAGRO DE SAN PEDRO (Sucre), e cuaí no
se he podido cancelar por lo ma a cosecho ce algodón.

Alega, que el señor RODRIGO MANUr. DE LA ROSA MENDOZA, alirma que nc
vendió ni ced

'

ó la oarceia. ni muchos menos n'zo negocio con el señe JUVENAL
GIL ORTEGA, en ese sentr. cómo explica cue de su puño y Ierro fúmeo una
constancia de haber rec

'

bioo la suma de $5.030.0CO.oo. con su hermano come

page de una oarte del valor de la venta de sj parcela, el cjoI tue efectuado
ante el NSPECTOR CENTRAL DE POLICIA y ante el señor EVER GAMARRA. el 23 de
abril de 1993. además ce heber cancelado el cpos

'

tor las obligac ones que tenía
pencieme con e¡ banco y el INCODER.

Finalmente, sostuve qje su poderdante ectuó de bueno fe y por ton*o solicha
qje se denieguen las pre-ensiones de lo demenao, por ca'ecer de -unda en-os
y sostén probatorio, por es'ar dejados oe la vercad que dio vida al negoco
urídicc de compraventa.



En escrito oparte, el cpodccdo del opositor afirmó que. a ¡es redamantes no se
les adjudicó o parcelo No. 18 y 19 o© predio Capitoio, corro así quierer
P'eteroer en la demanco, sino lo décimo porte en común y pro'ndivisc. con os
demás 9 adjudicatarios. en una extensión cproxrnadc de !6G hes cen 7.790
metros, oor lo tamo. porc hocer la restitución oe dichas pccelas, se tenia que
proceder hacer una civisión ma*erial del naber cornún, y en el expeüien-e ro se
observa que dicha división fue p'ccticada.

Adujo, cue os resoluciones de odjudicac:ón de ¡as pcrcelas c los solicitan-es. ro
fueren regisradas en la Oficina de Instrumentos Públicos, por lo tanto, no existió la
tradeión del dominio: en este sen_*r

, dicnas paréeos no eran de prepieded de los
rec lomantes.

Explicó, que as resoluciones Na CG7¿3 y CQ7Ó4 del 27 de agosto de ' 996.

rrediante le cual el INCORA dec:aro la caducidad administrativa de as
cdjudlc ación es efectuacas a los reclamantes, se p'cdujo por víc admin'strativo.
por el abandono de la empresa por más de tres años, los cuoles fueror
notificedas y se encuentran ejecutoriadas, lo cual da fe un funcionario de aaue le
e ni i dad.

Anació, que conforme a ;o establecido en la Ley 160 oe 1994, el INCORA.
 tenia la

lioeralidad administrativo para revocar ias resoluciones de adjudicación, así
m

'

smc. !o facultad de sancionar al adjud
'

catario que hayo t*arsferidc g
P'opiedcd por cualquier rredio, por lo tomo, los aquí reclamantes no podrán
solicito' nuevameme lo adjudicación, ni ser beneficiarios de otros programes.
pues se presumen poseedores de mala fe.

Explicó, que en ei plenorio obran documemos que don fe. de la reolizac ón del
controlo de compraventa oc parte de os señores RCORiGO MANUEL y BLADIMR
DE LA ROSA MENDOZA, los cuales no fueron tecnados de falso.

Aclaró, que el NCCRA, a través de certificado expedido el 9 de diciembre ce
'

 996. nace constar que las odjud'catonas .ViARIA GUARIN ORT5GA y ADELA GIL DÉ
GIL, están er en-era l'benad ocra enaienar las parcelas, por tener más de ' 5 añes
de haber sido adjudicados.

Adujo, que os señores RODRIGO y BlAD MIR. no son víctimas del conflicto ¡memo
arnaco, pues conv

'vieron duranle más de 10 años, en violercia. pe- lo lorto,
 sor

ectores del conflicto armado nacional y salieron de sus precios por prcblenos de
croen familiar, y no por aquel conflicto.

7
.
 Trámite de la oposición:

El Juzgado Cel conecimierto por cuto del 6 de febrero ce 2013, admitió o
ooosición formulado por e señor TULIO ARMANDO GIL GiL, y decretó ia práctica
de las pruebas consideradas como ú*les y pertinentes, solicitadas por ambas
partes.

Concluido e término proba'orio, remitió el expediente a esla Sala, para d'dar a
sentenc

'

a que ceresoenda. de ccnfcTridcd con lo es7ablecido en el artículo 79
déla Ley 1448de 2Cil.

8. Trámite de la Sala Civii Especializada en Restitución do Tierras.

Ha'oierdo coresponcido por reparto ordrerio, a oresente soüc'tud. es*a
Corporación por cuto del D de Abrí de 2013. avocó su conocimiento y decretó
o acumulación proceso! coniemoladc en el a'tículc 95 ce la Ley 1448 ce 2011,
ordenondo al -uzgade Promiscuo Municipal de San Juori de Be u ¡c (Sucre}, cue
remita e proceso ejecutivo Npoteccrio seguido por el SANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A.. en contra del señor lUUC ASMANDO Gil GIL
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Conc Lldo el tétm'ro proba*orio, se ccr ó traslado a as pa'tes inte-viniemes pera
que presentaran sus alegatos o corceptos.

La apoderada de os soic'tantes, desceñó el trasloe o de alegatos, sintetizando
los a'SLmentos alegados en los argumentos de le solicitud de restitución de
tierras.

Por su oerre. el apoderado del oposite, TULIO Gl. sostuvo, que no es posible
adjudicar nuevamente as parcelas No. 1S y 19 cel predio Capitolio,

 a los

soücitan-es. pues no tienen hijos merores de edad, y ellos se encuentran
trabajando en la ciudad oe Cartagena, lugar donde tieren su residencia y
demíciie. el igual que sus hijos.

Comentó, cue el obje-o de la Ley Agreña, es constituir la unidad agrícola femiliar.

y el señe TULIC GIL GIL, y su esposo, tienen hijos menores oe edad, les cua¡es se
encuentran estudiando, y dependen económica y moralmente de sus padres.

por lo tanto, no se les puede violar los cerechos funde mentó les ragulados en el
artículo 44 de la Ccnstitucon Polí'ca,1 pjes en el evento de una resiituciór de los
pradios se causaría a infracción oe sus derechos, y el Estaco y la socieced está
en el deber de g aran-izárselos.

Explicó, que la suma de $4CO.COD.oo, precio que fue pagado por la hectárec al
tiempo de la negociación que fue en el añe 1998, fue considerada corro juste si
se tiene en cuenta que el valor ce la m'smc, al momento en que el INCORA le
adjudicó a los peticionarles, se encontraba en 525.161 en el año 1980.

Sostuve, que e soletante considera que el valor de lo venia fue i-rsorio, pero no
tuvo en cuenta las condiciones genera es del predio, acecuocíón del sueta. y
cemás. que son importantes para "ener en cuenta en a negociccióa os' mismo,

que para la época de ta venta existía violencia política en todo e Territorio
nacional, que estuvo o punto de desecuil

'

brar le ecónomo nacional, a
infraestructura empresoria y la estabilidad política de Estado.

Agragó. que en el expediente estó probado cue les señores DE LA ROSA,
 fueron

adjud
'

catorios de las parceles No. 18 y 19 del p'edio caoi-olio, as cua'es no
-egistraron en la Ofcina ce Instrumentos Públicos, lo cuat dio pie para que el
NCODER. unos años despjés declara'a !o ceducidad de dichos tf-jos por
víclcción de as obligaciones que aójelos se encontraban sujetos, y más "arde.
¡as adjudicó o as señoras ADELA G L DE GIL y MARIA BERNARDA GUARÍN, quienes
oesteriemenie lo den en venta a su actúa poseedor.

Dijo, que teniendo en cuenta lo anterior, mal puede el Estado apremiar o quienes
'ueron negligente y descuidedos con et oien que había sido adjudiecdos. y por e:
contrario, sancionar a quienes aaquirieron legítimamente los predios y han estado
en poses

'

ón oacRcc ininterrumpida y pública con án'mo ce señor y cueño.

Finalmente olegó. cue en este proceso debió vincularse al iNCCDER. y a los
herederas indeierminados del señor J UVE NAL GL OR"=GA, y su esposa ADELA GIL
DE ORTEGA, csí como a tocos los que tengan cal;dad de herederos, para ntegrar
el Litisconsorcic necesario.

8
-
 P'UObQS oblantes en el pfoceso:

. Certifcatíc de Reg'sfro Civil de Defunción de señot LUIS HERNAN CE .A ROSA
MENDOZA, sxpedido por el Notario úrico de Ovejos, qje nace constar que aquél

¡or eos; 10; 'jnacTeMottt di 13* rl'ci: .0 m-j ce: Risa ;dkc
. i..r-  id ice el. dT«nloccn «OWÍO'000. *ono».

naclznatdad. -tn*- j-c tanlc y na w íeoaoao ce elo. -A cü-JoUa y on». la eciucccn y o ru-aio. la mc qoMi y lo'B
oicwní n ds iu setriái.

7



falleció el 24 de noviemb-e de 1992. en el munidos de Ovejos, pe- causa de
v'clercia.5

2
. Acto de levántamelo del cadáver del 'aíletído LUIS HERNAN DE .A ROSA MENDOZA

.

3

3, Copia de la Resolución No. 00331 del 1 de ¡úníp de 1930, por meció cíe lo cuo' sí
INCORA, adjudicó una cuola parte del predio de mayor extensión denorninacc
Capltoio. '-picado en e¡ municipio de Ovejas (Sucre). cuya extensión aproximada es
de 160 hos con 7790 m2. Así mismo. Constancio de no*lf cación.

4

¿
. GopiQ de la Rescljclón No. 00763 de 27 de agosto de 1996, o través de a cuc1 el

INCORA. o'cta la caducidad administrativa de la Resolución No
. 003S' del 2 de junio

de 1950. por abandono de o mismo por parte del adjudicatario, er consecjencla,
ordenó correr 'raslcoo de esa escisión al señor RODRIGO MANUEL DE LA ROSA
MENDOZA, por ei término de Ires ¡3| días.¿

5. Copia de la ResoLrtón no. 00762 de1 27 de egosto de !99¿. meciante el cual el
INCOLA. adjueBed a lo sófora MARIA BERNARDA GlARIN ORTEGA

,
 la oorcela No. 15

<J© o'edio Capitci'c. que cuenta con una extensión de 16 hos con C.775 m2.*
é. Copla de la lena predial del predio Capitolio identificado cor numero de cataslro 00-

02-002-0125-000.'
7. Ccoia dei oído Dirigido al INCODER. por los señores BLADIMIR DE LA ROSA. RODRIGO

OE LA ROSA y otros, con el ln de solicita  la inclusión del programa de reparación."
3

. OfdO Suscrito por la UNIDAD PA-iA LA ATENC ÓN V SEPARACIÓN N7EGRAL A AS
VICTIMAS, en donde imorma que ios señores BLADIMIR Dé LA ROSA MENDOZA y
RODRIGO MANUE. DE LA ROSA MENDOZA, se encuenrra  Inclulcos en ei RegVro Único
de Victimo* -RUV-. desde el 5 de lebrero y 23 de novienore de 2001, respectivamente.

9 Oficio suscito por a UNIDAD ?ARA LA ATENCION Y REPARACIÓN INTEGRAL A LAS
VICTMAS. en donde irto'mo que los señores BLADmR DE LA ROSA MENDOZA y
RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA

, han adelantado saiciiud ce reparación
ndividual po- vio aamhisl'afiva.?

10. Copia de cerrificcoo de tradición de la mat'icula inmobiliario No. 342-lfl!57
. qve

nace cens-ar que el predio se encuentra englobado con los predios Mo. 13 y 9 de
Capitoio. y es de propiedad de* señor 7L,UO ARMANDO GiL GIU asi mismo, cue sobre
el nmueble pesa jn embargo ejecutivo con acción real, proferido por el JUZGADO
PROM SCUO MUNICIPAL DE SAN JUAN DE BETULlA

. centro de la demanda seguido por
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A. '=

II. Cerificada 'echado 19 de ene-o de 1998. expedido por la 3ROCURADURIA
DEPARTAMENTAL DE BOLIVAR, cue hoce conste que el señor BLADÍMIR DE LA ROSA
MENDOZA, declaró ser desbezado de id violer.c'a de Can Q (Ovejas-Sucre).

12. Copia de los cédulas de ciudadanía tíe los señores SODRIGÓ MANUEí D5 LA ROSA
MENDOZA y AYDA LUZ RIVERA MEZA. >1

13. Copia del acta del acto de mat/imo lo civil, celebrada entre os señores RODRIGO
MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y AVDA LUZ RIVERA MEZA.

"?

14. Copia de la cédulas de ciudada-ías v registros civil de nacimiento de los señees JOSE
MIGUEL. CLARENA MARIA y RODRIGO SEGUNDO DE LA ÜCSA RIVERA.11

15. Poder otorgado por el señor RODRIGO MANUEL DE LA ROSA al docto- LUIS MANUEL
CARO ARIAS, paro que lo represente dentro del oxcedimienlo administrativo ce
registro de p'ecics despojoaos. en el marco de la Ley '44Bde20U.

'

6. Cco'a de las cedu as de ciucadanía de los señores BLADIMIR DE IA ROSA MENDOZA y
MARITZA ¡SA3EL SANCHEZ CARO. '*

¡7. Copio ae los cedulos ae cíudaccnía y registros civil de nacimiento oe los señores
DANIE_ EDUARDO. -OSE AN'OMO, LENIN JOSE, y BLADIMIR DE LA ROSA SANCHEZ, hijos
de los seño-es BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA y MARITZA ISABEL SANCHEZ CARO.'3

18. Acia de declaración Jurada sxlra procese, rendida oor e señor BLAGIMIR DE LA ROSA
MENDOZA, que hoce constar que llevo oproximadomenle 27 años de convivencia
permanente con lo señora MARITZA ISABEL SANCHEZ CARO-1*

'V«'oio " Ojade--c r-iicce-a
"vwio l£l»Vwi.

' V« fací 5? a í? lacen.
'VerWeS&iacon.
'Vflfde 2Í tacen.
KVfrlOtOJí fcktff-r
1 veriolw66y67bh«n.

aVtt Iota 7c hiten
"Va 'ola!d6cl7JfcJasT
'V-t'aiaííícl?? blfer.
>í« 'ata!?6cl3íüd(jT
>V«'3fc&Sta'cen.



1?. Pocer c:orgado pot el señor BLADIMIR DE -A ROSA MENDOZA ol doctor LUIS MANUEL
CARO ARAS, oe-a que lo représenle dentro de1 procedínierro admlrús'rorlvo de
regVro de predio» despojados. en el marco de a Ley 14¿8 de 2011.'7

20. Copla de la ca-iogrof'a socio' cel predio Copitc ¡o. ?
21. Ac á de recepción de cccumentcs e infamación realizcda al seto' TUJO AÍMANDO

GIL GIL. el 27 de agosto de 20142, anteic UNIDAD DE RESTITUCIÓN DE TIERRAS. '*
22. Cco'a del ceta ce en'rega. suscr'-a onte la INSPECCIÓN CENTRAi D5 3CLICIA.

 oer los

señores BLADIMIR y RODR GO DE .A ROSA V.ÉND02A. que hace constar que és-os
recibieron por parte de¡ señor TULIO ARMANDO GIL GIL. la suma de $5.CC0.0CC.oo. por
concepto de la compra de 32 hectáreas de tierra, ucicadaí en el co'rec/r-Ve-.to de
Canuta!, juriscicción del municipio de Ove'as ¡Sucre)."

23. Copia del oncio ce teche 27 ce enero de 1993
. dirigido al INCORA. per ocle del

señor RODRIGO DE LA SOSA MENDOZA, con el tin de hformar que ente la
Imposibllidcc paro concear la deuda que sjpera la sumo de S2.XC.0X.oo

.
 ha

dec'dc er-regar al señer 1ULIO aíMANDO GIL GIL. la ccxela qje !e fue adjuoiecca
en e predio Capitc c. S'

24. Certificado ce lecia 23 ce febre'o de 999
. expedlae pe el IN'CORa. que hace

cors-ar que el seño; RODRIGO MANUE. DE LA ROSA MENDOZA, cancele lodas los
eb ¡goeionei ael crédito Oe llena.a

25. copias de cogeés suscrito cor el señor RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA.
onte lo CAJA AGRARIA.»

26. copia de o Resolución No. 0076" del 27 de 0505:0 de 1996. a través de a cuc el
INCORA, ad

.

'

udica la parcela No. 19 de! pred'c Capitolio, a la señoea ADELA Gl DE
GIL.

27. copia de la Rescljcón No. 007Ó4 del 27 de agosto de 1996. rreciante la cual el
íNCORA

. dic'o locadüc'dad administrativo de ta Resolución No. 00370 de-: 30 de mayo
de '980, por abandono ce la mismo cor parte del adjudicatario, e'i consecuencia,
ordenó correr traslado de esa decisión al señor BLAD M!R DE LA ROSA MENDOZA

, por
el férniao de t'es (3) oías.

28. Copia Ce; ofeio de íecha 2 de fecrero de 1993. d 'ígido al INCORA. por porte del señor
BIADMIR DE LA ROSA MENDOZA, en donde iiforma q~'e ante la ¡mcoslbilidad pora
cancelar la deuca que supera c suma de $3.250.0CC.00. y por problemas de
inseguridad familiar, ha decido ertregar al señor TUliC ARMANDO GIL GIL, la parcela
que le tue adjudicada en e p'ea

'

a Capitolio.1*
29, Copia del oicio dirigido al INCORA, cor corte del señor TUL:0 ARMANDO GIL. donde

ccnuiica que desde el mes de enero de 1993. ha ver
'

de ocupando d© hecho une
parcela en el p'ecto Capitolio, autorizoac cor el señer BLADIMIR DE LA ROSA, quien per
motivos de orden público ceaíc abancciar 10 rsg/ón. y (260 qu'en se comprometió el
pago ce sus obligaciones crediticia ce-i a Caja AGRAR a e INCORA. la cual cuenta
cor jn saldo pendiente, po' le q-e solicitó jn plczo para cancelarlo.

30. Copla de los créditos de producc'án suscrito por el seño' BLADIMIR DE LA ROSA,
 ante

e< INCORA.25
3"

. Copia de la Escritura Pública de Comcrcventa No. 405 del X de diciembre de 996.
per las seño-as MASIA BERNARDA GUARIN ORTEGA, y ADELA GIL DE GIL, a través de la
Cübi venden al señor TUUO ARMANDO GIL GIL. la parcela No. 18 y 19 del predio
Capitolio.»

32. Copia de o Bcrturc Púeica de Comp'avenla Mo. 512 eel 7 de diciembre de I99S.
-nedia-rte la cual se ac ara la E. P. No. 405 del 30 de dicierrb'e ce 199b?»

33. Entrevistas de ampliación de hechos, rendida cor los señares RODRIGO MANUEL y
BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, el 12 de |<_lio de 2012. ante a UNIDAD DE
RESTUCIÓN DE TIERRAS. 3'

3¿. Entreveas de ampliación de hechos, rendida por el seño- RODRIGO MANUEL y
3LADIMIR DE LA ROSA MENDOZA, el 16 de OC bfe de 2012. ante a UNIDAD DE
SES'IRICIÓN DE TIERRAS.»

» VM obííibíOcir.

«V* 'ofc*áíov»n\

"/«-ole» r>* di;» wde
'.v&rolw " lo'cen,

*»Vw-3ilc .

-

i-'V
.
M

'
"

 Ver "oiic ' ' IdcWd.
"Vír'Wie; llfle ' \o'c«m.
"Vsffyc iSBOon.
"vafíac?--? boan.
"Vetfdci 13* v 'SOIsoen
"Veifele .con
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33. Resouciones No. 0)09 y 01 0 ce 2012 mediante las c_-ales le JMDAD DE RíSfUJCKDtN
DE "IERRAS. nscibe en el <eg¡iiro de lleras Cesoojodas y Accndonoc-os c los sei"crej
RODRIGO MANUEL V &.ADMK DE LA ROSA MENDOZA cono redama-es de los
parcelas No. 18 y 19 a©< p»edk> Captto-'c."

36. Sofcolud cíe repíeis-'cctón nxfccial de tos señores BLADIIvM y ROO* GO DE tA ROSA
MENDOZA. ar e ta LN CAO DE R=STTJC ÓN DE I ERRAS. >.

37. CerMcodo echado 09 de cctttxe ae 2012. expedee por e. NSIHLTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZfl. aue hoce conslai que el predto "ceifficodo con el njmero
XO2XC20137TCC de Ccpildia y con mcxcula rwrtoMtarto No. "020X6002*972. Cuya
exiensiór es de I ID has y 9.638 m2. se encuera rscrTo a nombre del INSIflJ'O
COLOMBIANO DE .A REFORMA y esto avaluaos e  la surra ce S274.2S8.0X.oo. *

38. Internes técn'co predial, de los copelas sio. 18 19 del piedle Capitolio.»
39. Ce-'iticado expedido por e< INCORA. oo tecra 9 de diciembre de 1996. que ace

constar que el se'«y MANUEL DE LA ROSA MENDOZA. lúe adjudicatario de »na parcela
en e predio Capitolio, la cual posteriormente se ccjudlcó o la señea MARIA
BERNARDA GJARIN ORTEGA.1'

¿0. Copla del 'egistro evil de nacirriento de lo menor S.
M

. hijo del señor BLADIMIR DE LA
ROSA MENDOZA. 33

41. Oficio remitido por et JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SAN XAN DE 3"IJLIA.
lechado II ce deiembre de 2Ci2

. a troves cel cüoJ Hcrr-K: aue en ftj despacho
c/sa demanac ejecutiva h potecor a que lorrutó el 6ANCO AGRaR O DE CO.OweiA
S.A.. en co to de señor UL O ARMANDO GIL GC en c cual se cecreló la medkja se

embargo sobre e ce- inmueble coleto ce restitución.»
42. Otic'c -emitido por el NS1PUTO GEOGRAFICO AGJSris. CODAZZI. con el tu ce n'otmar

a-e «i precto con efe < coastral no. 7C-5O6-0O-02-0CO2-O0I37--XC. se encuenira
Insento en el sisteme de o'ormación catastral SIC. a nombre oel NSTITUTO

COLOMBIANO DE La REFORMA AGÍAÍIA, con e< nombre Capitoío. uceado ei el
mun cipo ae Ovgas.

43. Copio de la Resc uden No. I2C2 del 22 oo marzo de 2Ct I. por meato de la col se
dec ara en cesc-c2an*iientc tezado la reía rval oe cí nuiícipk» de Ce-eso. Ovejas y
o "ros por parte ce la GOBERNACIÓN DE SUCRE.*

44. Certilicados exped'dcs per lo POLICIA NACIONAL, aorde in-orma que los señores
1ULIO GIL GL MARIA BERNARDA OCARIN ORTEGA, ADELA GIL DE GL. SODRIGO MANUEL
y BLAD'MiR DE la SOSA. io tienen asuntos peno

'

entes con las autoridades judiciales. *
'

45. Acto de intefrosc*orio de cafo .oidido por es señores UüO ARMANDO Gl. GIL,'1
BLADIMIR'3 y ¡RODRIGO DE LA ROSA MENDOZA.*4 ante el Juzgado Arriero Civil del
Circuito Especiafizccc en Restituclci ae 'le-ras de S'nce ejo Sucre.

46. Ac-a de dü'ge'-cics testimoniales renodas por los señores HEBERTH GAMARÍA
MAJARRE2.*' PABLO ALFONSO MEJIA MEZA

.

" CARMELO RA'AEL CASTRO QJROZ.*'

ADE.A Gl DE G L* y BERNARDA GARIN OTOGA. " ante e Juzgado Primero C vfi dtl
C-c-ito Especíareado en Sestit.cion de renos de S cetefo Sucre.

47. Acta ae Irspecdon uokioi recfcacc el 27 ae teo-co de 2013. en a ooce-c No. 16 y
19 oel credo Ccprtoío. *>

46 Oído mecSa'-e el c d el Proc-arra esWe-ctal de DCHH y DIH Observa tere de
Derechos H.monos ce ta Presidencia de la ReoubUca. anega un cd, con a
mtormación relodonodc sobre la vtaWic

'

a suscitado en el rr jnídoc de Ovo as. Sucic.

49. Oticio remit'dc po' la DE;=NSCRIA DEL PUF SlO. ei dorce alega os intorries oe 'leseo
No. 02¿ de 2X4, C30 de 2C04. y 034 de 2005. entre otros. *>

50. informe de ovaLó rjral sobre es ooxelas No. 18 y 19 del predio Cao 'ollo. 'solizaoo
per c Lono de Proc eded Raíz de Sucre.«

*v»lotoUS.I-l tlí»T

.virolo Hl tM&r
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51. Oído dlr's'do por el CCOHES. o trevés del cuo 'emite irtformoetón -eiaclonada con el
número de personas aeso aradas del mu-.ícipio de Ovejos durante si per'cao 199-
2011, y reg'srro de prensa nacional que conllene hechos de desplazamiento forzado
en el corregimiento ce Canutal de eso municipa ¡dad.**

iv. CQN$ipEHACIPNE$;

Competencia,

De cenformidea con e¡ oráculo 79 de la Ley '448 del 20'I,
 esto Sa o C'vi

Especializada en Restitución de Tierras, es comoetente pare dictar lo presente
sertenco en ía mecida en que fje reccnocico oposhor dent-c del proceso.

Problema Jurídico

Se debe rssever en primer luger, si se encuentra cemcslrada a caidad de
Víctima ce los solicitantes, su relacon jurfd

'

ca cen los p-edios objete ce restitución.
y s

'

 los hechos expuestos se dieron dertro de periodo estcblecidc por el osículo
75 de ley M¿8 de 2011; De igual ferma se estudícran os argumemos expuestos
por el señor TU JO ARMANDO GIL GIL. corno fundamente ce Ic oposición. Por
último, una vez -esuel-o le antenc se debe procede* c decidí' sobre lo viabilicad
de las pretensiones 'ormuíadas en la solicrud de restitución de n'erras.

El desplazamiento forzado en Colombia.

Ei desolazamiento forzado en Colomba, nace como p'cdjcto ce la violencia
ocasionada por los diversos conllictos armados que he vivido ei oaís, le que na
significado el despoje y la expulsión de cerca de 5.2 millones de color-ibtcr.os.s*

_os cesp ozados sen indlvicuos c grupos de pecónos, que han s'do tezados u

obligcdos o nuir de sus hogares para escapar del corflíetc armaco. la violencia
general

'

zada y les gr.jocs armados, oara ir a habitar en un lugar, en la mayoria de
los cosos, Gcmoletamente extrañe y ajeno a sl estilo de vida.

rn ores oalabras. ese ferómeno se na generado por et uso de estrategias de
terror', empleadas por perte de ¡os grupos armados para expulsar o la población y
controlar Territorios estratégicos, que sirvan de corredores para la movilización de
tropos, el traslado de ormes y el comercio ilícito de las erogas, entre otros.

Las victimas del desplazamiento fezedo, no so o abandonan sus tierras. su cultura.
su modo de vida, sjs seres quencos, sjs viviencos. sinc además, sjs medios de
subsistencia, viéndose sometidos a un lamentab e proceso de empobrec

'

miento,

entrentedos a lo destrucción ce sus proyectes de vida, lo cuel coloco a este
poolacicn er situcción de extrema vulnerad! idee, a! sufrir la pérdida ce sus
oerechos fundamentales como lo libertac. el derecho al trabajó, a tener jna vide
digne, e la viv'endc. entre otros.

Es ~a sruacicn, es una de las principales manifesté ciares de la crisis de cerechos
humanos de es-e pa's. y lo ha situado en ¡os ultimes trece años, entre los dos
primeros países del mundo" cor mayor número de poblcción en situación de
cespiaza miento.

Asi pues, ante a d'mensión Humanitaria que implico el desolazarriemo forzado
por ¡a vioiencio er Colombia, el Gooierno Nacional en septiembre de 1995.
reconoció c través del documento CCNPES 2304, que el desplazamiento estaba
estrechemente ligado a la víolercia y, que además era un tema humanitario
urgente oue debía ser incorporado en la agenca púolea y 'equeria de ura

*     (oto O? fwr
H CsiiJIcfo ¡xia ci DeiacioHjnarci y e Díipljtartentc '£-<t"e\\ 2011.
< l"9iioi Dilacere'* '/>x\ ~<Atq Cénit*. iiMno' DUpOMr".*-' Zk&S o<**W o' *<en:w a*.a De*4>Q0i#an <. JW *prtl
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oropuesto de político, sin emoorgc. y oese a aue ésle documente sentó tos base
de la atención a la población en situación de cesplczamiento, fue con o Ley 387
de 1997. doñee se adoptaron medidas oara la preverciór de este :enómeno. la
atención, protección, consolidación y estabi izoción sociceconómicc de los
desplazodos internos por le violencia.

:sta ley en:ra a definir* a la persona oue está en situación de desplazamiento.
aborda programes cuyo objetivo se centra en los proceso de retorno y
reubicación de los cesp azades, hace referenc'0 al oerecho de reubicación y
restitución de tierras, además dtotc principios para la in-erpretoción y cnentacíór
oe lo Ley y. puntúa iza la responsabilidad que el Estcdo debe tener para con este
población: de iguel forr~c. crea entidades nacionales oara la atención de os
desp tozados.

S
'

n embarga en razón de que aquel niarco legal no fue suficiente para
ccnt'crrestar la situación de desplazamiento que vivía el pcís. el Gobienc
Nacional en aras de evitar to desprotección ce las v'ctimas. procedió a
'e al a mentarla, y a emitir una mui'piddad de Decretos con oojetivos a fines.5?

No obstante, por una serte de diflcultaces en su apltoacton. las pegonas en
condición de desplazcnYentc no recibie'on olenamente los beneficios
"

mpl ementados en la ley 387 de 99? y sus decretos 'eglamentarios, por lento
debieron acud'r a la acción ce tuteto. pa'o la garantía de sjs derechos, y fue a
través de la revisión de 108 demandes de tutela que nuestra Hororabe Corte
Const'tucional, o través de la sentencia T-025 del 2304, considere que ex'stía un
"estado de cosas inconstitucionales trente a ta situación de desplazamiento
forzado", es*aolederdo oor un lodo, que los desplazados se encuentran en
condiciones de vulñeraoi:idod extrema, esoecíficamente por sus graves
condiciones de salud y falta ce alir-enfacicn; por el otro, que exist

'a una
reiterado orris

'

ón de protección oportuna y efectiva por oare de las distintas
en oades encargadas de su ctención, pe lo cue emitió uno se-ie de órdenes
especricas a "odas las autoridades nocionales a fin de superar las ccndciones
oue generan ese fenómeno.

En dicho sertenda. concluyó:

"qye pp: ."os cor,d*chnes de vufnerab*'¡d3ti exi/eT.a en "as cuatis se e cuenirc lo
población oesciGiaoo. os' corro por 'o emisor rei'eraa'

c o
'

* Ottaaríe uno píoreccíón
oportuno y efectiva por parre ae íes d'stin'as outoña'oaes encargados oe su alenden.
se non vicloac ¡an'c o ios ectorm en oWente proceso, corro c >q potío&ó»
de¡ptaJCdo er genera!, yjs derechos o i»na vitfo algna. a !a Integridad persanci. o la
igjOi'cJotí, oe petfcjfini o' vcbo¡o. o lo salud. o 'o segurtood sociqi. o lo eoucaclón. o'
rr'nimo v'iai y oía prolección escecici aealda a íes personal de ic tercera saad. a íc
tru¡e( coóezo oe tottiSa y o ios wóí leponodos 5 y 6!. esto vto'oción no venido
oc JTJerda cíe rcarera masiva, p'o'ongado y reiterada y na es Imputable a une única
ou'cridod, ¡tro c¡i>e ocedece o oí orotíemo esfuc'j*oi que afecto o iooc iq pOMcc
de oíenciór diseñada pa* el Estado, y sus distintas corroarertes, en toen a fc
tnsjfleierc'o de recursos deíflncPos o fliorcior otero poVflca y c 'o precario
capacidad ¡nliucbnoi' pero Implsmentarlc. 'Apartado 6.3.J ¡o' situación const'ftye un
es."odp Pe casos ir ppnsi.1yci

'

onoi'..
,
i"

" AUCjV; 1" de la lev 357 <» 1??7: 'Fi tiWcz&X *ada ceiaia no *io "Vo reieCC v
.rágrx cerne así «-iro-ic '«enJ

c>-oioc"iO"iío ii'.Viralaas da ntwden&a & art'-.Qaati ca'jd'iVcai.'iceii.iaVrv ca*qor sov.ba. wir'pyrtftxtívce. ¡cb<x<íg<¿
c Itrcnx! penosos nai Vtto «u-.caooi s te =i:Lt-.!.u'. c

'itc"anr-'r a-nenaiaM. C3-. ocoii'. C* C¿0*3*||*6 CV K".
:.".>-nrri MjXa'XV. Ceríl=>0 «TOflC ílffims. . :      y I irefca .    Aíie CV! 3«',«'QIÍOCte. vleiOC'O'.et <V
i» Pefpcnss rfjTiaiw, 

'

n'<oc;>
'

9*.M a' Oé&c'o i-.'s..i3c.'o'oi Htnon'a"*; / o«tt cVc .mwa'as »t«iooo5 ae .'cí t"toc«r«)

erW**jMi í-1* t- Mci' o"* '? síawn cMjfcfl«WM líCsr'prti&o
" El Dec elo cC'" de l**f. en a cyoi ie eilcClece la a*aa"6aaá' y ru'c«oaTi*'-3 d« !o-co Pacora fcic e Atenrló-
'

.
i-

.
. i a O PooocWn CeiDC¡>>*) »w 13 vcWfKla: e Deaa'a »0 do 1W. n €l c_ol ta cina- -necldai -cnde-«) a locl-a-

loh>CRC«na alEAQf0Cvl <M "locniínlo v «oecbiin 00 cacLrrcrlot do hlsnlHcocór d? ososfKfx deii-cíccc* peí
la UsWcfa o»laioda per» corrkfo cirrcoo Miti i Các elo ffí c« W. q o le amrt c 0 ed C« :CiC04d3d Sacia Cl
.

.
--

. -<-:.' -. , .>..:---, QLaiedscfco c Cítt-SrWb fi-iís cioi od'oic AlerebT ce lof-ctlacíO" De»catee       vcisoao.
U-; o- la Le*í sé7:'H7: lí'í S9? de oa Tecv- ce la c.ci ie if'n:c el genxido. la descocflco' 'Miada e

ctuptcoartenlc Iotcco y o Brttfd Oecre'c tW ÍCO*

. wacTenloila ce c lev 34' cfc"& r*edo« ca  c ooiascla- dst
pc"-f"cci3(íece!pKcodM v lea.iMa peTi xios pied

'

ct eq-Nae'iei aao 'eidccf o* ende cia> t4»
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Luego ce la sentencia T-02S cel 2CXK la Core Constitucional habiendo
conservaoo ta compe'enca pata el coso, continuó emitiendo uno serie de
autos59 pata eomple menta -la y obligar su c umolimien-o.

En ef marco de a restitución ce a tieta a los cesplazodos forzados, la h. Cc-te en
sentencia T- 821 del 2007. dejó clcto que las personas que se encuentren en es-a
situación y que nan sidc despojadas violentamente de su tierra, tienen derecho
tuncamenta a que el Estaco ptoteja su cetecho a a ptopieoad o posesión y les
restaolezca e uso. goce y fibre disposición de la misma en las concidones
establecidas por el derecho 

'

nternacional en la materia.

=n ot'as sentencias de tutelad la Core abotOÓ el problema de a garantía de
protección cel deseche a uno vivienda digna pera la pooladón desobzacc.
etestaecnoo que, cuanco se "ra_a de es'as personas, este derecho tiene un
carácter fundamental en das ser f dos: primero, 'especio de un contenido mínimo
ce acuerdo con el cual el Es*aco tiene la obligación de proveer vivienda y
olcjomienlo bósicos a las persones que han sufrido un cesplazamierto ferzeao, y .
segundo, en *ocos los casos er que se verifico la est'echa relación que o
satisfacción cel de'echo a la vivienda guarda con otros derechos cuyo carácter
fjndamental tiene ur amplio consenso, teles como e derecho a la igualo o d o al
debido proceso'0.

Es impetante seña a' que las regiones de! pa's donde se concentró el despc'o.
por haber sido maye- la in-ensidad cel conflicto armaoo son: ios A rededores del
Nudc de Paramülc. que Incluye Urcbá. Nctfe del Chocó, narccddente de
Antioquio y Sj' de Córdoba: Montes de Mana, entre Be ívar y Sucre. Mcgdalenc y
Cesar; Cota~jmbo y la provincia de Gcaña en Norte de Scntonder. Magdalena
Medo cnticqueño; Centro y sur del Tolirrc; Coste Pacífica Vallecaucana,

Coucano y Nariñense; Dutumayo. Caquetá. Guav'a e y Sur del Meta, según
dates expuestos por el Ministro de Agricultura y Desarrollo Rural, docte JUAN
CAMILO R ESTREPO 5 A LAZAR, quien destacó que:

''
5.1 estos í*3'one¡ ftvee uiü ocupación cctipes o segjiac par una pans-en cfs íes

aranaes propíecíoaes, ps".eiroc'ÓK g*je"V.'efO, copado íjege por íes luena-
paicmWcr&i. croduccícn y rufos Qei norccirófco. a&¡Pteotrter.ió y rec-obio/oierío
.orzaso y ae'eríoto oe 'o ecoron-.tó agrada y ."o odrtinís¿-ación loca'.'*'

A raíz de la gron p'cbler-cfca soc a!, económico y político aue ha generado el
desplazo miente forzaco en Colorrba. e! Gobierno Nacional en pro de asumir la
responsable a d de rest:tuir las tierras que fue'cn injus-amente despojados a la
población vulnerable del cemoc. aáoptó mecanismos cue reconocieran les
derechos de reubicación y restitución de la tierra para los desplazados como uno
alternativa óptima de estob

'

lización.

Así mismo, en el marco de la justicia transicional, presentó al Congreso el oroyecto
de ley sobre restitución de tierras, ic cual fue op'cbado y sancionada per e
presidente de la Republ

'

ca. corro Ley 1448 de 2011. mediante le cual se
estabecieron los procedimientos ocra atender el fenómeno complejo y masvo
cel despejo ce lie-ras. y se cictaron medidas de atención, prevención.
compensación, asistencia y reparación integral a les víctimas del conflicto
ermaco Interno: ley que edemós contemplo he'ramientas toles como: la cargo
ce p-ueba, las presunciones a leve* de las víctimos y términos abreviodos.
buscando cgüldac y efectiviaod en la resolución de las disputas.

.sglCS leiceHXH 171 de MIS. 177 O&30K. ira di 2005 2l9oeíCOí 333Ce¡CC*. "Oí <W 200?.      ce 2CO?. 114 d« 2;39. Cé2
d* wa osa de :m;?: oe 3339. i«icce. co* oe scct. o» as mce 2on. ce ce vo>

.
 ooa de        ce     ry'

:Jr 'óffr enlic oltra.

* Sento-cc i :«e c« TAZ: '-SaS ds 2004 l»de 20 "
.
 enlte ohci

"ver eníc-3iC:e"-ínao*-saSds2COA.
* Cbfoli'«a,c oilccl'"9Ciiíce"an  jn-iioie rüicsndsnicl o-lawNlu=l&-y,;«Tclícc<¡nds cw Moawaía-c-Kulc'.
Ii.cn Cd«t RweooSckM- poa 49.
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Posteriormente, con e; fin de regamertar la ley 1446. se exprd¡e'cn ios Decretes
480C del 2011. "Por el cua se reglamento la Ley I4¿3 de 2011 y se dictan otras
disposiciones' y 4829 de 2011- "Pe ei cual se reglamenta ei capitulo 111 de1 título
iv de la Ley U48 ce 2D11 en relación con la restitución de tierras".

Acemas de las herramientas que ofrece el marco normativo ir térro, se cuenta
en el maree interraciora1 con os principios rec-ores de los desplazamientos
internos, formulados por os Naciones Jnio'cs. los principios Pinneiro,

 el Pacto

Internacional de De'echos Civíes y Politices, en:re otros, los cuales hacen pa'te
del Ploque de const'tucloraiitícd en la medida que concreton el alcorce de los
Tratados sobre 'os derechos humanes y de'echo internacional humanitario
respecto de los cesp azades internes.

Contexto de violencia en el Departamento de Sucre y el Municipio de Ovejas.

Mediante e: diagnóstico realizado por el Observatoro del Programa Pres'oenccl
de DD-H de la Vicepresidercia de la República*2, en el Departamento ce Sucre,
ha s'do conscerado los Montes de Mará como una zona estratégica por les
grupos armados irregulares.

_a región de Montes de Ma-ía se encuentra entre Sucre y Bolívar, es-á compuesta
por los municipios de San Onofre. Tolúvíejo, Los Pclrnitos, Coloso, Cholár. Sincelejo.
Corozal y Ovejas. En esto serranía*' confluyeron ios dife'emes grupos armados
i egoles (GAIJ. las Farc, el ELN y los AUC. Mientras que en la región de la Mojona, a
su' de cepartamentc. se ubicaron tundamen-a mente les autodefensas.

Aunque la guerrilla "ngresó oi departamento desee lo década de 1980, le
cesmovifeación er la década de 1990 de algunos gruoos con oresencío en Sucre.
cel EPL y ELN. permitió que oerrronecieran algunos lecciones del ELN y las Fo'c.
Del primero, el trerte Jaime Sa'eman Cayón actuó er, los municipios de Sen
Orolre, Ovejas. Los Palmitos, Coloso y. con menos ¡ntens'óad. en Since ejo. Del
segundo, el frente 35. incursionó en San Oncfre, Chalán. Los Palmitos, Morrea,
Célese. Son Pedro, Ovejas, Buerovlsta. Galeras. Sincé, E íoble. Betulla y Son
Benito Abad, este freiré es'aba compuesto por algunos compañías: 'el trente 35
¡''Antón o José de Sucre"), cue hace parte del oloque Caribe de las Farc, opera
en Sucre y Bol var y está compuesto por aproximadamente 200 guerrilleros. En
septiembre de 1999 el secretario de las Fcrc adelantó una recganizaciór de este
frente, que comenzó o ope'cr a t'cvés oe tres estructuras amadas: la compañía
Carmenza Beltrán, cen 50 ¡megran-es. he registrado ectivicad ormaco en Ovejas.
Tolú vie

.

'

o. Morrea. San Orofre. Corozal. Chalán y Los Pclmitcs; la corrparYa
Robinson Jiménez, ha operado con 60 hombres en la zorc de Sabana.
p'incipalmente en los municipios 0e Betulia. Sincé, Buencvistc y Galeras: la
compañía Policarpa Solévemela, conformada por 80 efeclivos. ectúa er Bolívar
conjuntamente con el freme 37 de las Faro, desplazóndose especaicamente al
departamento de Sucre=J

Por su oarte. los paramlütcres liegccn a ejerce- gran dom'rio en el depa'tcmento.
Inicialmente llegaron de la nano de las Autodefensas Camoesinas de Córdobc y
Lrabá (ACCUJ. pos terorm ente, se consolidaron dentro de les AUC, en ¡997, con
los trerles Héroes Montes de Mará. Golfo de Morrcsouillo y La Mojona. Ganaron
influencio porque recibieror el apoyo de come'ciortes y ganaceros presionados
por la gueriLo, y de pellicos con pre-ensiones de control teritorial y
enriquecimiento; además, se consolidaron alrededor de ac-

"

vidades propias oel
narcotráfico.

" ~tQ.
't't¿tr* ¡lanera  i  i i   il  ...   " ,

'l  i"i ' I   '" . -111 -..;:   I        -        -." Il

' 
.011' nl*t     '''"'1.1 tzn   n   ''   ctu- «cota la Sanen c ce Sar Jacnlo.

.* Oo«r--alo't:del»-03-onaí'Dioorcia oo3cn:iM-uTOioiy 3e"ec-cl--«t-ocerclM.norí>CTO. Pciwircor'ici 3í.3
hiv6p Se .<*>'.*»:» Mo-Wwenrc'»:- M33.P. i
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El 'terle Héroes Montes ce Morfa lamb"ón conocioo como el frente Rho Antonic

Ochca. operó en os municipios de Ovejas San Ono're. Tolúvíejo, Coloso, Chalán,
Los Palmitos, Tolú. Coroza!, Behj-ic. Coveños, Buena Vista, Sircé y San Pedro; fue
comandoco por Edwin Cebos Téllez, alias Diego vec

'

ro. Er esta misma zona, se

presentó el ~enle Golfo ce Morrosquillo, bojo el r-ondo de otro reconocido
para millar. Rod'igo Antonio Me-cado se!uffo, alias Rodrigo Cadena, estos frentes
ejercieron una 

*

r fluencia mjy marcada en Sucre y Bolvot*:.

En la décaca de 1990, las organizaciones guerrilleras se uneron con el fin ce
contra'restar e ingreso de los grupos de autodefensa a' departamento e
"

rcrer"entar sus acciones a'iradas oara mantener e dominio de as zonas rurales
del departamento y controlar la arremet'ca de :rentes como el Héroes McnTes ce
Mona. pues. "tira Ssfnjciyro esquinó escec'c' crcrogcróTO c ccciv cíe >99S. cvona'c WoifeOren
tigunes ae 'as .-nciccísi tós sangrientas y numerosas Qje boya cresenc¡acío e.1 co'í. AsiT'smo, lo
eWdeocSci tíS orMO cfeínj&sf'a cómo a ccnV oe 20CO io ofenaVo irxn*»c.*c erpoteaoo por *.<io
agrupación A'eooi. estoca encaminada a goiceoro lo gjemi'q a *rové¡ cíe oseiinoios ss'scíívcs y
rf>osacres, oc&'niyoñotíí'í     uno ¡ene tí* ente.*; toninos onMocf-w. principairrteor* centre 'as

Ahora Oien, desde c*ra perspectiva, los munic
'

pics irás críticos en cuanta a las
tesa de homicidio :ueron Ovejas. Colóse. Cha on. y Gateras, sierdo estos pare
de lo región oe Montes de Mará, con o que puede decirse que ton elevecos
índices, reflejan la intensided que adqu"rió la violencia en a zono montañosa y e
Gcfo de McTosquíllo, dende la dispute entre au-ooefensas y guerrilla por e
comino territoriol y le población tienen su principal epicentro.

Cabe anote, que en el Depo'tcmento de Sucre, las masacres fueron el recurso
ce os grupos ¡lególes, pare someter bojo el terror a la oobiación civil. Suce en os
últimos años sufrió r-últiples masacres, cortóroose en re ellas la acaecida en
1991, cuando integrantes guerrilleros dieron rrue'te c Laureano Ruiz Herazo, y Luz
Marine Calderón Ayazo*7, en el coserlo Comb'mba, municipio de Morroa |Sucre¡:
en 1992. en el coregimento de Cielo en Cholcr. cuande un grupo de
desconocióos asesinó a s ete personas.

No exste dude, que la presencio de grupos armados {guerrilla y autodefensa!.
incoen en la dinámica del desplazamiento ñrxzadc reQÍst'ada en el
deportamentc de Sucre, y como consecuencia de esfo s'tuación, une de las
tácticas militares empleadas por ios grupos ol margen de lo ley es el rompimiento
de las supuestas reoes de apoyo de los gaipos ilegales opues'os, llevando a
cabo homicidios selectivos, amenazas y constantes casos de desaparición
forzada, y de esta manerc incrementando el éxodo de a población rural.

Er el "rforme de riesgc el que se ha hecno refe'encia. de techa 31 de octubre de
2C03. se a:ertó, oue debide a la disputa oor e conf-ci terr'torial de la reg:ón de
Mentes de María, el continuo erfrentam'ento entre as distintos guerrillas y las AlC
y os constantes ataques contra la poblcción civil, les blocueos a ia enloda ce
bienes indispensable poro la supervivencia ce la poblcción civil por parte de
grupos armados régeles, se previa un incemerto no solo ce homicidios selectivos
sino e¡ despieza miento forzado de a población civil en la zona rural ce Ove.

'

as.

La ley 1448 de 2011 en el morco de Justicia Iransicíonat.

Lo Ley 448 de¡ 10 de junlc de 201!. o ley de Victima y Restitución de fieros, ha
surgido come uno de los mecanismos oe la reparador integral de las victimas cel
conflicto armado que se re vivico en Co¡ombia oor más de 30 años y que ha
dado lugar al aoancono y despojo de *eras.

Fiethracfin de S 1t»rpa.c-n". i" *eb ccmdW'ci'
ckcqtc; o:j-rtd3*. vi do 1-3. ijarr y Val». 'oia 10í
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Lo ley tiene por oojeto'6, establecer un conjunte de medidas ¡ud:ciaies.

admin
'

straivcs, sociales y económ
'

cas. individuales y colectivas en beneficio de
les víctimas, dentro de un marco de ¿usffdo íro.ns'c;oncí. que permita hacer
posib e el goce de sus derechos a la verdad, justicie y la reoaraciór con garantías
de no 'epetíc"ón.

La restitución de fieras es uno de los pr'rcipaies componentes de c Ley U4S ce
2011 y uno de los pi ees oe la pol'tica público de reparación. Con eilc. el Estoco
exoresa Icrmamerte su voluntad ce restituir o cor-pensar a ¡os cespojades y
desplazados y estaolece. además de un marco insthucicna¡ prepucio pero tcl
efecto, une seré de conceptos, obligaciones. oeoeres y mandatos precises de tcl
marera que se geerfice e resarcimienío-

A su vez, para el l-ómile de la Acciones de Restrución le ley contempla ur
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION Y PROTECCION DE DEREC-OS DE TERCEROS65

,
 el

cual corsta de dos etapas, una administrativo que finaliza con la Inscripción de
les pred'os trente c os cuales se solicita lo restitución en el Registro de Tierras
Presuntamente Despojados y Aocrdonccas Fogosamente, y la etepa juciciel que
inicie con la respectiva solicitud, conforme lo señala los Arts. 82 y 83 de la ley 1448
de 2011. ;o cuel co paso al proceso de Restitución y fo-malizacón de Tierras
Despojadas c Abonados Forzcscmente el cuel fue constituido por los principios ce
o justicia transiciora y con enfoque hacia ios de'echcs húmenos, teniendo corro
finalidad resthuir jurídico y materialmente las fieros a les personas cue les
oe'dieron injustamente debido o que fueron victimas de despojo o abandoro
forzados por ecusa del conflicto errado.

_a ley ha sido expedida en un marco ce jusfíéfa fransic:onol, oue permirió diseña*
un Irámre judicial oara la restitución ce derechos, expecitc y sustentado en e!
acompañamiento estatal a a victimo, en el que se incluyen presunciones lega es.

entre las meOicas favoraoles c ella. Ese vámite se complementa cor, lo
incorporación de otras mecidas resarciteias y de aigunas más para garantizar le
ro repetcTón ce los hechos, csí como la oar'

clpacíón act'va de las víctimos. Asf.
las médicos de rest'tución, en el contexto de la Ley. se proponen consolóla' el
P'ccesc oor e que se pretende prooc-conar el goce efectivo de derecnos o las
víctimas y pe esta vio logra' la reconcilieción necesaria para construir el camine
de la paz. Dicho perorama muestre la imoortancia del acarice de la Ley.

Los procesos de jusficio transic¡onal se nan desarrollado irternaciorcimente, en
sociedades golpeados por las violaciones de derecnos humanes, las cuales han
of enfoco sus esfuerzos a restaurar el orden político y sociel de su poís. en pro ce
a paz y lajustica.

Esta justicio es uno respuesta crfe :as viclcciones rnesivas a los derechos
humanes, y se compone de cua-ro elementos oás'ccs: " la justicia, la cual mós

aló de simple retribución, supone la construcción de escenarios forma es pera
esclarecer la verdad y pora definir las formas de reparador. *l La verdad,

 como

gerantía individual fundamental, que corsiste en el llore acceso ae !a victime el
conocimiento de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrie'cn les
hechos, las motivaciones ce los mismos, e destino de las pe'soncs en los cesos de
desaparición forzeda o cses'natos. 3- La leparación, entendida como la
satisfacción material que el Esfaco o el agresor está ooligade o der a ¡c v'clima

de un delito o ce uno violación de los derecnos humónos, los garantías de no
repetición como aval oue se le preste a las victimes y a la sociedad ce que e
crimen que se perpetuó no volverá a ecurir en el futuro.

Dentro del marco de los proceses frorsieteñales se reconoce la orio'idco de os
oerechos de las víe'mas. como cerechos no negociebies e ¡'renunciadles, con
fundamento en lo verdeo y la justicia pera a posteric* repa'ac'ón. Es así como en



vatios pcises se han visto grandes esluerzos pa*a dcr lugcr al restab ecimiento de
los derechos de ¡os víctimas y lo preservación de la memcia acerca de *o
ocurrido (memorío colectiva), dando lugar o Comisemos de la Verdad c de
Investigación.

la calidad de victima de los solicitantes.

En ios -orminos ce le Ley 1448. vfcftfaq es cualqu'er oe-sonc que njoiera sufrido un
daño, como consecuencia de vioiaciores de los normos interno donóles de
Derechos Humanos o del Derecho ln-ernacional Humanrario. en el merco de
conflicto armado. _as violccioros a cue se hoce 'eferencia. se -elíerer a los
crímenes internacionales, como asesinato, desaparición 'orzada, lorturc, lesiones
físicas oermenenfes o transitorios cometidas contra la peb ación civ'l,
'eclutemienfo forzado de menores, delitos contra la in-egridac o libelad sexual y
el desplazamiento forzado.

Cuando se haba de marco de conflicto ermeóo, se entiende que la
vicümización ocurrió en el morco del conflicto ormedo interno qje atraviesa el
oaís. siendo resoonscbles del hecho los miembros ae grupos armados al margen
de la ley. oerc también pjecen ser neches victimizantes comeados por miembros
de lo fuerza oública. siempre que se comete en el maree de la confrontación
armado contra integrantes de la ocbfación civil.

Tamben s© consideren víctimas a les m'embros de la familia cirecta o personas c
cargo ce ésta, y a las que O asisten e impiden que se produzcon otras
violaciones, y que hoyen sufrido daños físicos,

 n-enfales o económicos. La
conóic

'

ón de victima no depende de que se hcya identificado, capturado.
enjuiciado o condenaoo oí aufor de le vioíoción y, es independiente de toca
relación que pueda existir o hoya exstldo entre éstos.

El 29 ce noviembre de 1985, le Asamblec General de la ONU odoptó la
"

Declaración sob*e 'os .c*>"~c.pías íiíidarferiales de Jestic-'a pa"o íes viCiricí de tieSios y de' oOi>so
de padsí", texto que especif ca y precisa quiénes oueden ser considerados como
víctirras de violaciones graves a os derecnos humanos:

"í. Se entenderá po- "vÍcüt.os !as psnena que. ináivfcLa' o co'sztocmenie, tóifch
lufntíc doflos, inc'bsive i'estones fíScos c ."<ieri*oies, siX'.Voiefío emociono;, pérdida
flTOtcSera o us.nosccbo sustancia' de ios decenos fundaméntete». cerno
coríecuenciQ de acciones j omisiones <?oe víate/i io .teof&'oc'&i perol viaen'e en ¡os
EírotíOí .Vkemfircs. ¡fícbJóú 'a auo proícrfce ei abuso de pode'.

2. Podrá C0KSide«xM vfe.vro" c vio p«i*jona. cor- anego a 'o pnwM» üecto'oc'ir,
'ndecendientemente dé que se 'oenfiñaoe, op.'eherdü, enjuicie o cc-ider.e ci
pe-cerroder e independientemente ce ,'a relación taffiW¿í ente e.' p&pe*tcao' y io
v'í.'ima. F*: ic encresiá" v,ei¡"nc

'

 se íicVye odemci. en u cosa, a los 'amV'xxes o
persogos a corgo oye .'engari .'e'aoón inmediata co*; .

"cr Vi'cthic di'»c.*c y a íes
pensólos cte royen siA

'

tíc doíoi Oi'irre.'ver.v cora aaVi'o ic víctrnc en c&'jgft"» cxtro
prever»' íc v.'ctt'miíaci

'óri,

3. lOí tísecsíciones de io presente Dec'arcc.cn serán ociiccbies c *cdos ."as peiona 5.n
a

~i$t'nc¡6n oiguno. yo sea de roía, cefcf, sexo. eaod. id-tómc, re"g\6r>, nocicntíidad.
opir<5i pc.'.íta o de otra índo'e, creencias c procVcos cjiii.va'es, tf'jcc'ór económica.
notfnJéft*o c stacc&'i f rm*  ongen éti.cc o soc'qi. o npoedVnen,o ft'

sto."

Más recientemente, mediorte Resoluc'ón 60/147 de la Asamoleo GenercI de lo

ONU, adoptada el "6 de diciembre de 20C5, se acogieren les '"Principios y
directrices básicos sobre ei derecho de ios víctimas de v.fo/aciones ma-nifiesras de

ios normos infemacionales de aeréenos humanos y de vioiodon&s graves efe.'
efereeno 'bfemaciona,1 tiumOftífeW© a interponer recursos y obtener r&ooradon&s".

En dichc texto, se deline o la victima en los siguientes .étrninos:

"9. a ,"os e'ecfos dei óreseme dccyrnerjfo, ¡e en*e.-.derá pe»* vievrr.o a 'oaa pepene
qüe rtC}f í-jfrído aorlcs.. inaiVidiiQ.' o co>ocfoo<09i>¡9. "ncii/'das .'«¡iones '¿neos o

mentóej. .ü.i-oi-i.ie.-itc exoccio!, pértfioa ecenórricos o tr-erorcodc ív*srancÍQt' de sus
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derechos i dorrenoies. come co.Tsecoerc'0 ds ocaones u' ern-sianes qc-e
consf'fuyar lir-a v'a'actán mcii'ríes/a de las r,orrr¡os iore'rocíppaies OS oerecoos
rúmenes o oro vtataciór greve de! derecho i feTocionoi hjrnani.'cr.e. Chande
CQ"esponoC y en conío**ri.dad con e.' da-seba .iitavic. e' término 'VeriTo toTb'ér
cor p'enaero o ¿c fcntiVo ir.med'a'c c ios perforas o co'üo ae 'Q vícVmc CVeefa y o tos
personas que heyon su*Ydc aortcs c.' irra*ver>V co/a p-sna' asisrencta o «crines
peiigrc o pero imcedV le victfrnteacio

'

n.

9. Líoa pa-sona será corsiderooc /fcíirra cen '.ndecendancia o'e ¡i «' aj.'cr de ia
vio'aclCn he atío idenV'lcoúo. cp-ehandtío. Juzgcac o ccndencac y de ic n?iact'cn

'airtí'ta'o.ue puedo sxisíi'eníreeJcy'cr yicviciliio'.

_a Coie Cor5tituconal,t ha acogido un cor.csp'O anplio de v
"

ctima o

pe'judicodo, el de'rina come la persona ha sjtnao un dono real. concreto y
especnico. cualquiera sea la naturaleza ce ésle y ©¡ delito que lo ocas

'

onó. E

dono sufrido no necesario mente ha ce tener carácter patrimonial, pero se
reouie'e que seo real, concreto y específico, y a portir de esto constateción se
cigina la legitimidad poro que peticipe en el proceso peñol oara buscar c
verdoc y la justicio y ser titular de rredidas de reooración.

De to an*enor es clero, que une persona que ha sueldo cesplaza miento ;orzadc
interno, es une victimo de violeción a las normas in-ernac anales de derechos
humanos y de derecho Internacional humanitario, ya que los despiezados sen
indivicuos c grupos de personas, que hen sido torzacos u ool'gados o hui' de sus
hogores para escapar del conflicto armado, lo volencia generalizado y los
grupos armados, pa'o ir o haOrar en jn lugar, en la mayorío de os cosos,
ccmpletamente extraño y ajeno a su estilo de vida.

Ahora bien, los de'echos de las victimas non tenido no selo un apoyo de gran
¡nportanc'C en materio jjrsprucencia, sino oder"ás,

 den-ro cel ma-co de

Estodo Socio de Derecho. Sobre el particular nuestra H. Corte Const'tucioncl,
en sentencia C-45¿ de 20Oó. sostuve:

"Ss'a reccicepftoViociün da ios da-ecros ae 'as vertiros, a part.r ae"ta Ccnsíi*..io'or.
se fundo er vanos pnrc'píos y p ececKs censtitveionaies: í¡! £n el mcndo'c 3e cjve ,'os
derechos y deüe'es se .íi'erfxefo'dn de cor'orrr.fóúó cor ios rroícdos ih*6rnac.cnc.'as
scü'ff derechos rumanos -alficados po' CotaTbic ¡Arf. 93 Crl; (i1

.

; en e.' hecho ds q je
e> Constfjyente ntfi&te oto'gcoo onge cor.iftvctor.oK o ios oereches de ios victimas
fArf. 250 r>Lm. 6 y 7 CP/: ftíl en e! aecer Qe tas cutortaader er genero,', y iqs ¡yfdiciclei
en part-emor. ae prepenaer por a' goce etecüvc de ios oereches de iodos .'cí
resídenteí en coiomcic y io protección de 'as cienes fá&fcos {M. 2° CP); íiv.

i en ei

prt-ic.p'o o
'e digrtaod rurnene aos crorív&ve !o¡ deseóos o $ac& ctJi ccyió, y o

du» i* nago ,'jsíicia ,'Ari. >° CP?. fv.i en el prtrc'pio tía' cS =oo Secta' 3e Oerecno aoe
p-o-rueve ta Dcn.c.

'

pactón, de dorae 0evi9ie ave ta ine.'vercJo'i d& tas /!ctW,os en ei
proceso p&io' ro cx>edo 'educfse enCi'jsVoi?ien*e a p-eienicnes de carácte'
pecorta«a; ,'v-i y de menero p'&ponoerorle aei derecho de occesa o ta
oalni'i.'s'rcriÓT de /usíicia. aei coai se de/Van go-anfi'os corro ta de corra' oon
p,

-oced.<-nleníos idóneos y e'scíivos po'o ta aeia*.x,noctaT lego; de ios acechos y 'as
ciD«aoct.nes. (óreso'tctón ae iosc©*¡trcve.'¡ics cio.rieadosciteici

J
1u6C9sde,:irode or

ra'.fii
'

no prudencial y sir dilaciones ,Vi)u .fi
'

coaci. ic oa
'

opotó.n de o'ec'si
'

ones con ei
p'&ro resceio de! o'eWao proceso, os' cene io etetirercta de jn co.níjn.'o orncuo y
sc'teJftiis de necciis-noí cero e: orreaic ae conVova-sias."

A lo anterior, eso mls"-to Coroccción conside'é. que las disposiciones lego es
relacionadas con las v¡ctin~as ae lo videncia en el maree del conficto armado

inteaic oeben interpretarse -ornando en cuen-a el p-incipic de tcvorabil'dad: el
princioio de bueno te. el oerecno a la confianza legítima; y e princ

'

pic de
presciencia del derecho sustancial prooio dei estado Socicl de Derecho.

Por otro laco, agregó que "Ja condición ae víctima es una sí'uacicn íáct.'co
soportada en e* codee/míen.'o. no en ,'a certificación que )o indique, tampoco en
el censo que reveía ,'a magnitud de! problema. Sin per;ycío de ,'a utiiidad aue les
certíicocíones y censes pudieren cres.'ar en /unción de Ja cgíiiaod y eficacia de

r' CCf*í CCrKM-CO-.O'. I*''Mf.'e C-íS>i2 Se-o tt> "untwic.
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.

'os procedirr.<entos7i"
-

.

En Sentencie C-235A del 2312. nuestro H. Cor-©, amplio le oeflnidón de víctima
del conflicto armado, ol considerar que:

"lo ove roce 'o ley :4*$ oe 2Ci i no es aerirr ni toaTrica- e> concepto ae v,'cW-<ia
.
 s'nc

yeníiftcar, deríro de' universo de .'os víc'.'mQS. erfer-alcfos és.*os. en Si contexto oe ia
.

"ey como iooc peroro que hoyo %u'r!do menoscabo en iriegriaea c en sus bienes
coto reu'íodo de une conducía aníí'urio'iCO. o OQ!»eiVcs qye se/dr ddíf dícrta ae íes

.ned oci escecto'eí oe protección ay« ss ocfo
.
o*or er et'a. ocja

'

íenab o ero especie
de definto."! ocerci'va. o .tevé; oe 'o expresión "'sje cons'oercn vic.Mr>as, cero ."es
e'ectos ds esto 'ey f..J". que ímpíta que se reconoce (a exá'encic de vtc*.mas
distintas de cqusVos que se corjícíercn raies cora i'cs e.'ecto! de es.*G ísy en certera.
que serón 'os dsri'ncfonas de 'os medidas especiales confesóos en ,'c ley. pc.*a
dei¡T.ia'st ómrji'c de occíon. íc '$./ ooce o vanos cn*ei.cs: e' Vocero', coc'a-me 01
cucí ios íiecnos ce íes au* te de-Va et daño deber nabe' ecumoc o conV cíe' Pf de
enero ae Í93S; ei reíoíivo o ic ro.\ro'eza ae 'as conductos tíd oíos, oue cteben
ccns«iV en .rir-accícnes ai Detecho íntemacoroi riurianlíorio íüirf

.
1 o flotaciones

greves y rropifieiie! o íes .nemas .'n'emoc.
'

cnc.'eí cíe Derecíios .Humcios ,'C'CH'. y, en
.ercír íjgcr. uno cíe co*;tsx'o. efe acuerdo con ei cuai teles rec-o; decen nafter
ocutíoo cor- ccos

'

cn aeí cor'Atto cvmcdo Vue.'.'iO. Les rneo'ícíoi cíe epoye no susYjyer
ios cocesos cenaíes dentó de ios rruoJer dscen i/omíiarse 'as cre*ensioreí oe vetdod
y oe ,iu'ji*cto de "as v/cilmoi. y, even*joímeníe. fomb<én ce tepo-oc'Cn. ni esfabJecer
cuevas instancias, o p'oceaYmfenios especíeles, sino pee, er genero'- coní>erer
crevAion&s de opovo o ics vfcíimos, cera ae* pcecíor- octoar oe <r.e¡or melera en esos
cece íes .

Conforme o le onlerior. esta Sclc deberá determina' si los soí¡c:tarres RODRIGO

MANUEL y B_AD MIR ÜE LA ROSA MENDOZA, así como s j respectivo grupo familia-,
cunp en con los recüsitos establecidos en el aricólo 3° de lo Ley 1448 de 2011,"
oara que secr cofalogodos como víctimos, y así acceder a lo *estitución de la
oarcefa No. 8 y 19 del oreóle Capitolio, cue se encuentran Lbicadcs en el
coregimientc de Canutal, Municipio de Ovejos, en el Departamento de Sucre.
respectivamente.

=n este sentir, da cuento es~a Sclc que la caüdad de víctima de desplazamiento
forzado :nterno

, de os hemonos ffODRIGO MANUEL y B-ADIMIR DE ~A ROSA
MENDOZA, se encuentra probada con su inclusión en el Registro Único de
Víctirrcs. en e que edemós se informa le siguiente:    ci seiw biaomir oe ia rosa
MfNCOZA lorrbién ¡riele un p*oceso ae repaTictcn aue en la oc'jciVdocf se encuentre er
vcícfoc'ír 'es

.
oec'c cíe ."O fcílTO SIAD'-Vh» ffOÍA .víNOOZA       6. El lelcr fiOOTi'GO

MANUEL DE LA ROSA MENOOIA Inició üf, proceso oe rspcrociór po' ei a'e.Vio oe dssp'ozcmien'c
iorzodo oí cuo' ft-e someiido y en donoe eí es lo v.'ctVno ofrecía y cuyo estarfe aciuo' es RESERVA
'ECníca corJ acta 9 VIRTUAL..:'*. De íguol forma, tembién iniciaron -eparación
individual po- vía administrativa en el marco de; Decreto 1293 de 2C0S, de
ecuerde a ¡a certificación expedido por Id Uniccd pera la Atención y Reoaración
Integral a ios Victimas'*

Además de lo anterior, tamoién se encuentra acreditada su concición. con las
ceclcrac

'ones efec-uades por etos, ame lo UNDAD DE RES"ITUCIÓN DE TIERRAS,
en donoe el armero oe ellos, sostuvo Que:

"Accndo ('s'c; ei cred*> e' 73 ae noviemcre cíe ¡992. po,- orrenoias aue la foT.SÍc is-:.'o
en con.'-o y exigieno'o 'o que une ro pocúo cíales, ye que o'ocnci veces ice-, c ic cojo
les on,pos emooos en escecio' la fa iHia .veza y suí secooces. moncíoco o cedí' p'a'o
vci'to ccos'

cnes íes monóé. pero K'ego nc C!»Ce más y aíifcotienia-c-i ios .-ep-esenes.

Me 'uí desciezotic paro Ovejas, erro
"

 /ntiotía cene des
,
oiazcdo. s-, e> ¡ves de mezo

de 1953 me v(ne pare Cotcgero''*

'  !erV'CW ~- ¡ 95 o»' 'í     nato a* 2V¡>
"f« : r ., i- i -Cf.-naí con im r'r->i oe cejante i-c. osieloi í«raJi »( .rtSftf 'c cc «* 'WO ,. "Vr n fií.***

« 33"c na- hrzKot cci.<rdoi s perh'» '* oe «rterc oe 'WS cono CCn»Ci.«9iK.O * nrroccCOM O Oa-ec.13 ir*».Tceciia'

. jTOiitoníí » «V)Vxter*fi<c'«>y<'CAr.B ia W.»D«.TiM.'*eiTcc*:.ia«íiíeDíi«c':oi hWánaí erj-iaai reo kcüíh ote."
CO'.f.lC'iXYT'MC .r?ftí|3 ".
** lele il í;l;jnltfrnM*op[i
"lele >!*líH(lr'nn i-dpil
» v-or 'ola'        C'Odtrc F«l-cpcl
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=or sj parte, el señor BLADIM R DE LA ROSA MENDOZA, declaró que:

"Acciooré «a parcela per ios ogr&ticnes de .'os grupos p&bfaKtüiBs, amánenos,
presión 0*1 mismo e,'érc.*ro.

rento Wl uñero, fen<y 29 reíes, y agncu'furc lCa  fraba/cr ei preaío. ,-nós no vivto orí

Oesojés oe icí a-nenozoí un ücnf.go decían que nos toan a maiar y ei cien Méraei.
enfonces .hcb<an mocras presiones de d.a y tíe noche vivíamos cor. níedc.

en jna PSJosMn que mi popa íuvo que ¡o'r de su ccrcela enfermo y de a- ic cese
cerrada asios grecas vío'emaron íes puertos y se irefew o ÍO COSO & .hicieron s¿>j
necesJoades en íes otaseis, se esioaecieron o\\' ios ga.pos acedos ¡canutai.

Las amenaics de caerte corno Jo 'owSia eren ccnífcnss ye en e' on"o 1952,
 fodcs ros

fu.V"ios ocr Gve-os fesid inciuitío ísto despiorodo
.
i y en ese .'nismo o o me fu pati

Ccrragenc1. ttiondc en Ovejos nosíc io ccíícia nos ocosai>a.

re esraoo en Ove,'c¡ cuando mo'crcn a a:.' héimór.ó, yo 're vtr¡* ade'an'e porqje no
aguantamos "as omsncías"

"

*

3e otra pare, informaron, qje:

"
...Después de ese euwaron sin creeiemes .hcs'a que se presenre &' confío a-mado

e.n»re potrninifores, poMcc1 y t?' ejército pare e! año .'99?, en ese m.smo arto ir»aioron 01
señor hfínan 3EK"*íZ. carodere ae Canuto', y entonces fue cuando vaiiew ios
o.

"on¿as de 'os grupas ceromÁYian» entre Jos MEZA que eran noLves ae Canuta'. íes
.vEWDE¿

. aue eren de Cordoco, ñciiVcr. 'a pciicíc, ei ejército y e' CAS, enfences
llegaron ¿os primera amenazas, empezando car CSi C.9iS<0 OE LA ROSK a
quien 'ueren o busccr en su pcce'a pero .nc enecntreron cero como pvoo so»ó yse
fue poro Colágena por íemor a su vido, eso 'ue en a' mes de jjrwo.

Luego iigu'Bi-on 'os egresenes centra si, hermano JOfíGt ££ IA. RCSA. peraue dec'an
que ei ganado oce éi negociaba nc ere de ¿1. como st éi 10 .'oborc.

Después o su .hermano meror AMAUffV Oc ¿_a SOSA, ei 12 aei mes de ociub,*e ae 1992.
10 cusieron preso siendo secretario privade del aicc'ae de Ovejas cOiNSOM ZMGftK
cerque 'o acusacc": ae un tíe.Yio aue come'íercn e.n Canuto'. 10 tomWo MEZA, cerque
según eiios é! presen-© CUQindo LOS MEZA saca-on a uno muchacha ('amada VWG¿,!¿A
deí coto aonde éí se f'a.nscor'obc pa-o Cveias, y .'o mu/er .'ue encenyado cc ic o 'os
circo d'as desmemeraaa. eses hechas rtv.sfo.n ocuTOrcía en mayo de '992.

Leco ds eso s'gméron íes ogn?s.bnes y .-nafan a sl ha-.-ric.nc HcSNAN' ei 22 de
rememore de '992, cuac-00 se encoolraco reviendo un .'cbocc Coruiaiifo. va e

"

í
"o moten cerque éi no qu.so colabora' sconómicanenre con e' grupo paruiúsHor.
¿segura que a HÓ&At* lo Toícíc.n anos "EL PAIRiXÍÓrO" y Oi'OS f 1 Ji(°i. pe  oun Cií
¡ígut'ercn los cnenozos cenfra 'os nermorci DE LA. ROSA.

¿severa aue eso pe.iecuc.'ón e.'a porta fte-va pcr<?t« inclusive, une ot* scí.éron ae
la («ito

, ini-ned.o.'c.'nen'e e' señe.- EV£S Gama.?i?A ,*uneior.a*ío de.' Ié'JCOpÍA- "ue a
aecínes ate éi fer.'a un c.Ven.'e cero esos (is.YOSvque ero e' íeftor j'jvesal <3!L.¡...)?>

Declaraciones que luego confirmeron ei 10 cJiligenclc c© rtercgato'io cíe parte
que rindieror ante el jÜZGADO PRIMERO CIV L DEL C ROJI

'

O ESPECIALZADO E J
RESHTLCIÓN DE TIERRAS DE SINCElE-O SUCRE, las cuaes se encuentran
aropo'acas por e: or

'

rcipio ccnstitucionol ce la bueno te. cuyo aplicación
atendidas las condiciones de os declarantes, cortarme a la jurisprudencia
constitucioncl, 

'

rvierten le carga de prooar.

A respecto sef a¡ó a H. Ccte en sentencio r-265 de 201C:

"En v'vtuó de' pr.ric(cía de cuena fe, esfa Cene na elche que pnrra 'acíe se tiene
como cleflos 'os d&ciarca'cnes y 'as pruebas ocenotíos cer ei aecicrorfe. As

'

 s1 se
considera que ia aecicrac*5n o .'o prueba sen confrorící a ío v&roeO. eno se debe
derrostro', inviniéndose !o cago de 'a pruebo y por ende carejporaiénda'es a ios
ouio'ia'cdes p.-obar que 'o persono .no Wne calidad de óstp'ozcóo. Empero cuenoo
existe iC\crr,en*e la af.rmac.cn de la cccc.nc.nie de st cc.'.dac da despia ooc y éste se
contrapone c id rcie.nes de ic entldod oseionada que ,'usfifcon .'o ausencia de dého



s'ft-'acíón sr ic dsT.a aon . se .hoce necesario ete.xen'c cís ,Si'cío c<J'cior>ai aue
p&'.ní'o Vl."eri' qje qjien alee ssr tisiplozads per te vWervz'o efectivamente <a Si V. as'
poaer *rciicda' 10 carga de >a cueca a ig en'kfotí QerKnCada e>" vi-tvd e

*

ffi cnicjpío
cíe 'a c-tenc 's. Se sste a:cCo. ro ¡e .'e puede ©*.'c;.V o ic pocibcot aesci'czado ccr .'o
./iCiencic píe/io p*vebo acerco cíe su slrÚaGon, s>no que bovo uno prueba ¿ymarto. e
dends les hd.'C'Dí ssn veícbí y se configuran, pa.' ejemplo. cuando ora peTCio
o&anocnc ¡ys cienes y jr<> ccf"iur.Wad. No ei .lecsscrto. as?, te certeza ae tos necnos
oci"T.yos cortea sv ¡e tíoíorc de un picio otiVnanc, pues algunos veces ta violencia ave
genere ei deseiczariver.ro es síenciosa y po>" erae 'o 'a a de crcííof serte .V"-ico¡VWe
ae ejecutar."

Ahorc oien, el señor TUUO GIL GL. como tundamen-o de su oposcióa tache lo
eclídad de vlc'mo cel desplazamiento forzado interno de les señores RODRIGO
MANUEL y 3LADIMR DE LA SOSA MENDOZA, argumentando que ellos no se
encuentran inscritos en el RLV, y qje salieron de sus oarcelas pe oroblemas ce
orden famiücr, y no ocr el conflicto interne armado.

Frente a lo anterior
, conviene indica' que su dicho no contiene respaldo

orobetorio, más si tenemos sn cuenta cue éste se encuent'a Desvirtuado en el
exoedente. no scio cen las declaraciones coincideníes que rindieron les
soregantes, cue can cuento le relación de causalidad que existe ent'e e!
contexto de violencia que existió en la zona de ubicación ce as parcelas No. 18 y
19 del oredic Capitolio, y e! abandono de esos Inmuebles per porte de os
reclamantes, sino edemas, por su inclusión en e 9eg

*

stro único ce Víctimas RUV,

con lecho oe valoración 05 oe lebrero y 23 de noviembre de 200
'

,

resoeclivamente?a
. osr como sus denuncias como victimas de despiezo mi ente

forzado.

Así mismo, a folio 11 Oe; expeciente obra cen'ficado fechado 19 de enero de
1998. exped'do por la PROCURADURIA DEL DEPARTAMENTO DE 30LIVA*, oue
hace constar que el señor 3LADIM.IR DE LA ROSA MENDOZA, decia'á haber sido
desplazado de Canuto! (Ove

.

'

as-SucreJ.

También se encuentra prooaoo cue pare el año en que los recamantes caucen
haber sido desplazado del p'edio, esto es, en el año 1992. ocurrió le muerte ae su
hermano HERNAN DE LA ROSA MENDOZA, según se desorende del acta ce
defunción ob'ante a ;ol¡o I' del primer cuaderno, hecno que lúe cele'rrincnte
para desplazarse c otro terri-orio, según afirmación dada oor los solicítenles en la
demanda.

Si bien el opositor para probar sus argu-*nen-os solicitó *a recepción de varios
Testimonies, en su cfán por desvrtuar la existencia de situcciones ae violencia
cepaces de constreñir o os solicítenles para que abanconara la parcela No. 18 y
19 del oredio Capitolio, cierto es que ta.es cfrmaciones resultan contrares a las
ceriificac:ones anles -nencionadas y a las dedo'ac

'

ones rendidas por su testigo,
el señor PABLO ALFONSO MEJIA MEZA, quien no desconoce de a existencia de
violencia en el municipio de Ovejos, oroducto de grupos a'mados ilegales, y el
desplazo miento que tuvieron los hermanos DE LA ROSA, de es_a forma lo sostuvo:
"frjenp como nnv 'luce vnc 'ji'cl o'e ios coraTi.l.'rafe5 nicieron soiir a r vcKa parre y enfrs enes
estojo, a! seño: fioch

'

fts y 3'a<Jiair de .'o.  3os3,
_

y s' SH L»' V[ CU gCjaa üxac  c i
nisTiG. cg/egC' "Gue ye sepa o ellos" íes mataren un reivnona q je se tomoeo riernár. de m Roso.
io ,mció cíes GtoiBonflet ere un .'nucracna que fe r-ac.e'i v.oteoo o' coco qyien en ev é*Uflto
ri&ncn Ber¡i*ez, esa 'te ceno cíe vengaría coirto a él 16 ncfOion al pos, el ifa'd o' aiiu.ua Men>dn
nermoro oe Roariac y Sao>mv, enos je ¡cerón dejo'vn ios tiesos y después fue que se bízo la
negoc.

'

cc'i'; cen eJ seña* Gti."

Ahora, cuenco se le oreguntó el testigo de ooosror, señor CARMELO RAFAzL
CARO GUIROZ. soore los homicicics de los señores JOSE IGNACIO F_ORÉZ ORTIZ.

EDRO ADAN ROBLES.
 HERNAN BENITEZ, HERNAN DE _A ?OSA. HERNAN EDUARDO

3EN;TEZ MEZA. LUIS MIGUEL BARRIOS GÓMEZ y ABRAHAN RESTREPO V.ANJA.RREZ. OS'

" -"omorici Cn la íoia
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como la quema de la vivienda del señe- LUIS MANUEL CARC ARIAS, habítenles ce
Canural, acuél sostuvo: "Si 'o quemo de la yY,& c

,
au%;elDcta'.a iü&ttjgt'jpos tirnesgs?: de

iq 'ev. v 'os
.
isqtrArJdtp; esos fceny cejcci 31 mcec-er de lo le-/."

A respecto, es ptec'so destocar que e señor 1JL O G L GIL declofó ante la Unidad
de Resti'jción de Tierras, que: "Sn ¡a zona oe ccny'o' y jos ardedores. riempe* huí»
croo'emos cíe crden púcüco per 'o oressnc.'c de grupos a' margen o'e 'o 'ey, y ítímos v/CAmas de
eno/senes e h*en*cs ae secuestre por pa*íe aei frente 35 y 27 ae 'as 5Ai?C que eren ios oce
ocfoctn en ¿o á&w cíe ios nenies ae mevic...

Pero además se observa en el expecieme, que el Comité de Atención Irregrol c
la Poblóción Despezado pe la violencia de Deoaramentc ce Sjcre. rredíanie
Resolución N° 1203 del 22 de marzo de 2011, declaró en desplazamiento forzado
la zona roro de -os municipios de Colosó, Ovejas. Toljviej'o, Los Polmitos, Chalán y
feüPJlQíJ- al considero', que éstos y sus corregimientos, se han visto atectedos por
hechos violentos CLe atentan contra a v'oa. la integ-idad, y les oleres
pa'rimcnioles de sjs nabilantes de ocuerao c a alteración del orden oúbllcc.
cetecteda en la zono por au-oridades cel depararnen'o ce Sucre*

De igual forme, fue al¡egcdo el expediente et Informe de riesgo No. C34-C5AI.
realizado per lo Defenscíd Delegcaa para la Evaluación del ?iesgc de o
Foblacíón C'vil como ccnsecuenc'a del Conflicto Armado, en doñee Índica, que:
"el número Iota

'

 ae faT.H!as si riesgo es o'e 4.237. oorox'Taá'orrp'ite 35.722 persones: '500 ¡amSas
¡9.000 personas.! er el casco ue&ano cíe Ovejas y, 39! (amias [23*6 peíanos} ae la zor>o ovo' en los
corregiT.ieritos o

'

e P gucy. Scl'í.'oi. dengue. Den Gabriel, Almagra. y Suenes Aires.

Los mun iplos de Ovejo, Chaló'' fSycre,' y fi Carmen de Soiívcr fBoiíver
.

l. ov& contornen iq
iMteg&n Mcntej ae Moría se non ccnsíiíutio en uno tena de retaguardia y lugar estratégico ae
!o¡ grupos arreada iiegoíes ffASC AUC. ?L«,. s.ii»ccio> 0. je se no excresodo en continuo" oíoove*
contra .'o ooü'ación cM. en emenezos ' ceñiré? ic vjdo e ir*tecxidod efe ics hacvtarfes de íjs zana?
fyrcies y trCanos, en enfreníc-riientcs anroocs ení-e 'a rterao Pyotco y ios fren'es 35 y 37 cíe ics
5ARC y ei tso cíe ic v/evencia tnoiscrA-ninado come recursos po»c cb.'enero,' centre.' tem'»cric.'. poii'ico
y sociai ae ia región. "*'

De otro ado, señele:*12 '"a reg'ón ae los Maníes cíe Vonc. en 'os ji.Vmos dos décadas se
constituyo pere ios grjecs insurgentes en una zona de nfugió y retaguarda que les cernu'ió
someter c 'a pobiacicn civil y copiar recursos cero sus crcyec.'cs onrodos o ovés de 'a extorsión y
iecjesí'o Ganaderos. egrícuiióréi y correrelar.tes. Sin emDa'gc. es eípenodc ccmcrcmettlo e.n*re
í 997 y 2004 ©' qt'e Ta'ca íc esccíoac del cónfflcro en 'a región naotfa ¿tarifa de .*a incoen ae
grupos de au'cdefenso en ia ior>a. ta 'niansirtación de 'as en.Yenío,-nienVJS ormodor *nice .'oí

gn,pos arrradoj .','eaaies y ic fierro Pjcüca y ei yso de ic vioienc'o inolscnTAncao por par*e ae
coaníraciones oueiriiie.'as y de ouioaeíensa como recurso cera oii'ene'e' confie! 'em'cn'oi. poift'co
y sociQi ae 'o .*egíí>p,

los masacres de Ppgyajr. Cnengue y Eí ioiado. po>* eje.Tip'o. ccurriaci en Ove/as y Sí Carmen de
3oi''/or en e ésie penodc. ion expres'cVi y ev'aencia d* -'a ac'Macd ormaúa ae "os grupos crnioaos
.Vegaies cen rescecio a .'a pobiA-rjsVi cVV. que ho cciinado io vida de ce- .'o menos '20 cersonos y
.he p'ovoccoo e" despiaicnienfc 'ovado de acrextrnodorneníe ñoci'aríeE igjcimen'e 'a
vanacicn en ."as rasas de hcniicicVci cao .'os municipios entes i 9P7'y 2C0<i( p*'.miten laeiittccr Zcítós
de aisp 'ío en .'os ejoies, ios oc.'cres a"r.oaos Vefloies logran ociener »,'.n ccn*rci íociai '.mpan'aníe
.
-nedíaríe ei someíimíe.nto de sus ccpiodceas c vovét de .'a vic.'encio seiedVa y eierr»oicr.iC!ie iver
.

'

. irormacicin de.

' Obíeevoíorio o'e dOrí" ae ic vicepeeiídercia ae ic .íepubica / ae! insti'jta
Coioen&'ono de .vedicina Lec?ai y Ciendos ferensesj."

Frnalmente es importante destacar, que en rezón oel contexto de viciencio que
exist

'

ó en lo zona de ubicación ce las parcelas No. i 3 y 19 ce predio Capitolio, se
inscr'b'ó ©n el Registro de "ierras Despojados y Abandonadas Forzosamente esos
bienes, .©clar-odos por los solicítenles.

Le ante-ior permite "rferi- que ios henéanos RODRIGO y BLAOlívVR DE LA ROSA
MENDOZA, fueron vlc;mas del desplazo mié n*o forzado, y oor el hecho ce que
el os y sl grupo familiar, no hoyen sido sometidos a tortu'cs o vejámenes por algún
grupo arrodo, asi como tempoco. expulsados oojo arrenazes a la prepieded, la

ñKuY*ici9¡jeicPflfouciói ií:sc«iátftnwtoce?;iI.(oís-.'T' Cct o.fíjíst-í»C'cfc
" Folio 352 del cuaderno principal
w Folio 355 del cuaderno principal.
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razón o© sj despiczamiento se debió al miedo generalizado que existía er el
c ore g¡ mi ente ce Ccru'a, ocasionados por los continuos asesinatos, entre los cue
se encuentran el ce su hermano -ERNAN DE .A RCSA, y amenazas producidas
pe gruoos al margen de la Ley a míer-bros de su familia, le que consituye una
grave infracción al DIH y a los Oerecnos Humanes.

Es evidente pa'a esta Sala, que en relación con los solicitantes, señores RODRIGO
MANLE. y 3LADIMR DE LA SOSA MENDOZA, se encuentra demostrado el
abardono (orzado de tierras, descrito en el artículo 74 de la Ley 1448. que lo
detine de lo siguiente manera: Se enfcnde per oóonacno fctzaao de ifeics ta srL'ac'ór
.

'encere1 o penT>aner¡e a la q je se ve ooocooc l";o péñora tarzeda o  i>: i;.
'

.
 '. n  rozón por ic

cva> se ve 'mpeoido paro ejercer ta GdT.'nisroció
'

n, $*&'otoc
'

&r\ y contacio tíWcio con ios pred'os
gje :)- .

'

.
 desofenaer er su deicvoíomíerro durarle e.' peftooo eslocfecdo er ei orfcCo 73".

Es precsc indiccr. cue la cclldoc de victime es una situación de hecho, oue se
cetermha a partir de c existencia dei daño causado por los hechos ocurridos
baje los premisas existentes en el articulo 3° de la <_ey 1448 ce 20' I, y por tan-o, de
acuerdo con la primacía ce los derechos oe las víctirros, ia ¡ey esrablece a
inversión de a carga Ce la prueba para quien lo sea. lo que implica que la duca
sobre es'a situación debe ser probada por la porte que aegue dicha calidad, la
cual er este caso, no se encuentra refutada, pues el oposite TUUO ARMANDO
GIL GIL, respecte a ello, guardó sHencio.

Relación Jurídica de tos solicitantes con el predio.

La relación Jurídica de os solicitcrtes con el pfed'o está es'aolecida por las
Resoluciones No. C0370 de 30 ce maye ce I98C y la N° C038I del 2 ae ;unio de
esa m

'

smo cnua idad, expedida por el Instituto Colombiano de la Re:orma Agraria
(INCOLA), rrediante la cual, adjudicó de manera definitiva a cada uno de los
sclicitortes. "'  decí-no; ¡ fíQf pane er co-niín y pro-rdiviso pHfp con ios oerncí 9 o.d¡Éjdtcatcx!cs
del p-eai'o a's.-ic.-nnadc Cap'foiio uíktoog en s' muric'pio de Cve,c¡, Deccviomenfo oe itere.
coya ex*en¡ícn ocrexmoac es d& 163 ."íec'cVeas cen 7J90 <r«.*ros?, lo cua se hizo bajo
tosperárretros dela_ey I35del96l.

Lo ante'ior. er relodón a le ocupación, ocurrida, de ocue'do al 'erato rendico
por los solicitantes, ante la Unidcd de Restitución ce Tierras, en dende 

'

rotearon

que: ...su poare PEDRO.MANUclDe LA1C5A .vOiMícSINC enírc er ei p-ed.C Cap:(oMo en ei.-neide
sec'.*"ii\'e de 'vego e." 'HCORA los posesvené y erforces 'o-Tcar uros expresos
ccn¿>r»fanos y e.' iNCOfiA les do jnor c*éd<*os cara ssmbrar oigodór. cerc de¡ptéi oe eso
frccaso'on en ei cu'f'vo y ccoc ovíe.n ¿e .'ue seccroc-oc y oteónos p eocror er e' creció y tos
ta*oe e' iNCOSa

. ocevece con una poiftca oe i'fu'oción y se QrQGlizcrcr, ei> grjpos y ei gn-po cíe
eiícs se "ornó ic .ognc y 'ej riicVcon en ccmOr y ere .vidVfeo .'í nectareos o coda uno, en.*re eícs
estaba LUCIO TC.WES. ANDRES TORRES, V,CTOR DE i_A ROSA. .VAWEL Dc LA HOÍA, ÉORO .VA WEL
HERNAN. SlAOl-V* y ROSEGO Dc IA *CSA- PASlC ..OSE fflVERA y ?OMAí SiVEffA".

En declaración rencida por el test'go del opositor, señor PABLO ALFONSO MEJIA
MEZA

,É4 natural y res'dente del corregirriento de Canuta!, menifestó que conoce
a ios señores RODRIGO y 3LADIWIR DE LA ROSA, desde jóvenes peque se criaron

.

'

untos en Canutal, y que aquejes eran agricuhores. sembraban tebaco. algocón
en los predios de Capitoíio.

Es de crotat que s' bien las Resoluciones de adjudicación a levo* de los señores
DE LA ROSA, no fueron debidamente regisraaas en el folio de matrícula
rmobH

'

a'ia. cierto es que ello no significa que los mismos pierder su legalidad,
tan es así. aue a oescr de su falta de registro el NCOÍA, hoy INCONDcR. p'cced

'

ó

a decorar la ceducidad de taes ectes, a través de las Resoluciones Nc. 0763 y
03764 del 27 de agesto de 1996.

Así mismo, se -.ene que si bien a los señores RCDR GC y BLADiMIR DE LA ROSA
MENDOZA, les fue adjud'caao a cada une, une déc'ma parte de p-ed

'

o

"V&í'Of 'Lfl)l"'i.nunrc

3' Ver folio 300 del primer cuaderno.



Capitolio en común y proindiviso. jjnio cor los demos njeve adjucicatar os,
 cierto

es que en ei expediente obra prueba de O identidad del predio adjudiccco oor
aquellos, ccn los adquiridos po' el señor JUVENAL GIL GRIEGA, acjudiccdo
pcstericmente a las señores MARIA BERNARDA GUARIN ORTEGA y ADELA GIL DE
GIL. Al respecte, tenemos o declaración rendida por el señor TUL O GIl GIL, ante
la Unidad ce Restitución de Tierras, en el ac'a de entregos ae cocumentos e
información, en lo cjal sostiene; ' ¡

.zpfr. é b po-eeia Ko. ? c seño- siadimir oe la
ROSA MENDOZA, y la parcelo Ks. 18 a ?QDSIGO DF LA ROSA MF.NDO.'Á \a 'ctBc Gil ™ es
J JVENAl Gl- OtIEGA Y le «tora 3L¿£LL23M, ..."

A lo anterior se resalta. Que incurrióla el oocsi*or demostrar que el oredio qje tue
adjudicado a los señores RODRIGO y BLADIMIR DE LA ROSA, es distinto, por el
contrario aceptó que los nabia comprado a les solicitantes y que posteriormente
el INCORA se lo adjudicó a la señora MARIA 3ERNARDA GJARiN y ADELA GIL DE
GIL

Inexistencia del Contrato de Compraventa suscrito sin los solemnidades de Ley;
nulidad de actos administrativos y del contrato de compraventa celebrado por
escrituro Pública.

Los so Ic'tames pretenden que se declare por un lade. a inex'stencia del negocio
Jurídico de compraventa ae ¡as parcelas No. 13 y 19 Oel predio Ccp'tolío. cue
celebró el señor RODRIGO MANUEL DE _A ROSA, con el señor JJ VENAL GIL
ORTEGA, en e año 1993, y por el otro, la nulidad de as Resoluciones No. 03763 y
03764 del 27 de agosto de 199Ó. mediente !c cuol el extinto :NCORA, declaró la
caducidad de os ac"os adminisTctivcs con los cuales se les od

.

'

ucicó aquella
oropiedad a os reclanontes. así nfsmo, les Resoluciones No. 00762 y 30763 de esa
misma feche, a través de las cueles adjudicon la oarcela Nc. IS y 19,

 o las

señores MARIA BERNARDA GUAR N ORTEGA y ADELA G L DE GIL, respectivamente:
y que se declare íinalmeme. ¡o nulidad del contrate de venta, celebrado por
éstos con el señor TJLIO GIL GIL. y los demás contra'os suscritos ccn pos-erioriaad.

Frente a lo cuol, e! señor rULIO GIL GiL. se opuso, aduciendo cue é y su padre, e
ñjilecidc JUVENAL GIL OR'EGA. ebroron de buenc le en ta compra de las
pcrcelas No. 18 y 19 cel predio Capitolio, con-ro(ación que realizaron os
vencedores de formo libre y voluntaria, en e! año 1993. cuando acorca'cn de
forma verba los términos y condiciones del negocio, en el cual su padre, pagara
las obligaciones que los solicitantes ten'an con el iNCODER y el BANCO AGRARIO
DE SAN PEDRO, y el 'esto le pagaría en efectivo, siendo autorzado para "al
efecto, oor su progenitor, para entregar ante el Inspector Central de Pol

'

cía. a

suma de $5.020.0C0.oo, corro pago de les parcelas.

Asi mismo. alegó qje. su oedre oecició cede* el negocio de ic compra ce las
parcelas a su espese ADELA GIL -OYC5, y a su nuera MARIA BERNARDA GUAR N
ORTEGA, pero lo comisionó y lo autorizó, pa'a que asumiera las cbl'gacicnes
dervades de negocie, el cual una vez efectucco y egalizceo ante el NCODER.
debía realizar el fraspaso legal a :avor de aquellas señoras; en es-e sentido, se
enca'gó oe cancelar las deudas y ob igeciones que los hermanos DE LA ROSA,
tenían con el NCODER, y con el BANCO AGRARIO DE SAN PEDRO ¡Sucre).

Seo del caso precsar. que a pesar de que el señor RODRIGO MANUEL DE LA
ROSA, manifiesto de que vendió la oorceta No. 8 del predio Capitolio, ol señor
JJVENAL GIL ORTEGA, afirmación que cc nede con a declarada por ©i señor
TLLO G L GIL, quien sostuvo que fue comisionedo por su padre para octuar
dentro de aquella contratación, cierto es que su dicho no encuentro 'espoleo
proodtorio el intenor del procese, y como quiera que la transferencia de un b

'

en

inmueble recuiere de actos solemnes para su validez, aquél se considera
inexistente, más si tenemos en cuenta que posteriormente,

 el INCORA a través ce

Resolución No. 00762 del 27 de egosto de 1996. le adjjdicc a io señora MARIA
BERNARDA GUARN ORTEGA, s ende ésta la persona que lo reemplaza en la
titularidad del cerecno de dominio sobre la pcrcela. y no cqLél con qu

'

en ciega,



Vzo el negoco de venta.

igua1 suerte ce Te la sjpjesta negociac'ón que realizó el señor BLADIMIR DE LA
ROSA MENDOZA, ccn el señor JJVENAL GIL ORTEGA, si -enemos en cuenta que
tampoco se efectuó oajo las fcrraüccdes establecidas pe e¡ legislador, quien
estableció cue ia t-creferencia oe un bien inmueble requ'ere de actos sclemnes
pera su vallcez, de esta forma lo reguó en el artículo 1857 del Código Civil, qje
reza: ".lo vento oe ios bienes rafe»* y servias bnís y !o de une soceüón ne-editero. na se reputar

oertec'os on.*e ic ley, mieníros co ie ha otogeoo «crityrc pócñca..." el cual de la mano cor
los orticulos 1500** y '501 ibíder*,9* permhen concluir que la folla de aquél
requis

'

to, conduce a aue el acto j jría'ico se reoute inexistente.

Aunaco el hecho anterio', si se ilegcre a ocep-ar la existencia de aquellas
venias, as rrfsmos serian nulos

, por ur iodo, porque de confer-idea con el
régimen de propiedad parce ana, los cejudicataños señores ROD? GO MANUEL y
6
.ADI.MIR DE LA ROSA MENDOZA, estaban obl'gados a no "cnsferir la propiedad

sin previa ou-orizacen del INCORA. dentro de los 15 años siguientes o lo "
'

echa ce

íc ncificcción de la adjudicación, ello de confo'rridcd ccn lo establecido en el
artícu o 20 de la Ley 30 Oe 1958, oc rned

'

o de la cual se modificó el ortfeulo 51 ce

a Ley 135 de 1961, que reza:

"Sirante ¡os quince onos r.'oiiien.'es o Jo cajuaicao ó» odTi.niirrot.Vtj de uno umdoa
Agi'.cola rOTiVa* ,nc se pedró frensferv e.' derecno de dominio, ni su posesión o
rensneía sino o cebónos ove njcVicn <cs ccnd'c'oc-es poto se' ce>.ne.'.c.cíJoi tía ¡y
oajijaVccC'ón, dentro de ios aegeamas oe pctce'acicn de Ic reio"ro ogreric1

'

,..,
1
.

dentro oe ¡os quince onot siajieaes o ic ac'.
'utí'cac.

'Cn odfnicíj'rcrVa oe ¡o prcpieocd
de uno Unidad AqiÍcoic .'afiliar, si cd/i/dícatano debeni solicito' autorización prevó oí
.

'
N

'

COí A poro enajenar cíendor o ¡|tovor e.' txea<o í., J'

Por otro oda, también serian rulos en aplicación de a presunción establecido
por el numeral 2. litera e), del o'tícu o 7? de la Ley 4¿8 de 201 , en el cual se
estobece:

"Presi/rctenes *&gato¡ en .'«¿ación ccn cienes centroíos: 5aivc prueba en conírario.
pera e.'ectoi crebotcnos oen*rc cíe.' proceso ae resíitocidn, se presume cte en ios
s*pu<entes negocios péteteos noy aosende de cansentimierio c de causa lícita. en ios
ccn*rofos de ccnr,pr'ovento yOerr.ós actos ¡utkScos "rediente 'os cuoies se ríoni'ie'o o
se 

,0'or>e.'c r.*or¡íeir un tíerecno rea; ¡o posesión o Ja ocooccJón sobre .nrruebies
sterr.p-e y cuando no se eneyeníre que ic sVuoctóo está prevale en ei n meta anterior
en .'o* sientes cosos:

o. en cuya coiirdoncio hoyen ecurnoo cotos oe vJoJencto generalizados, .
'enóroeroí

de despiozcn.'en'c toaoao c&'ecrVo, c viciaciones o-oves c tos derechos .lyironos «i
iq época e-n cue ceymeron i'ot amenazas o léenos de vioiencio ove te c'egc
couso'on 9,' despojo a abandono, o en oa.'e"os inmuebles en aond* se .hoya soJici'aae
ios mediaci oe crctecciór i'naividyc.'es yco'scíivcí 'eioccncdos en ic ley 3$7 de '997,

excepte en oaue'tos coíoí ctra'.tooos ccr io cytcritíod ccnpe.'en'e. c oa.-,e"o<
a-.ooionte ei cuo" .heyo ¡icio desp'oiodo .'o vfcfíTa de despoja, su cc.nyoge, comoenere
o coirpenerc pft'.nionenis, 'os .'endiares o .,noyo,es de ede-d cor ovter.es convivio o
sus caijiohoDienfes.

... e; Cuando no se loct-e dejv.rtucr "o agenda de consenVirtierio sn los conirc.'os y
n*gocios menciorotíes en o.'conos cíe ios iitero'es de1 presente a ic 'a e! acto o
negocio cíe que se .".ere se'á repjtcao irexiiten'e y 'cdos .

'

cí ocios y negcctoí
oostenores cue se ceieb.*e.n jcb.'e ic tcio'iocd y pote de.' aen ertaiin vícioecs de

ntíiídca ocMot jfc".

"ABI.CUIO liss. CCvj.*PaTC íEAl ¡OlÉMSt y co íísíwl éi cxifotc w téo ciOf<cVj.      qi* wo cetflcw. *í n*cwa-vr.o

riO"£'C o ."5 li Wof '0 coülci* .ilioiii ír»c*acivV i'si cMiMiLoi ;lih>í:    ccifrcr.oia co* p'm*: co".!e".'ÍTiMie.

*MSGWí> W8t. CCÍ*Í e'ÍRNC'Alií (*OQCW&U? V JÉ l* f«,lií É7A     IOS COW«X¿>, Je oK<iiíi<r fci saaa cai:.-oio
la» ocio 5v* ta- a* il «ercis. « ais s» a» tv '.c'lxjin3. / .

'ai ¡wo ílfs QBSWlfdMA ísn * <C «atíiO Cte K esonoto
1< > i'-   "  i  iM .oí ctiA** are coate* oIuck a deppicc.i en o.'ra  - ..     icnMV*  !°r °*,a cí'j'OteíC 99 «.n

eainaio iQ5 Qofl 10 iHi>íc e«ríto i er A. » aPtíixMn ceWnpc*'.» in .nocettC¿ a* tro ct-utia wwbl y xn
u 

.
 -

..
J-

'

 
.
v-, o <.vi cíi'.

'oic í>íjfttt ene ni &¿en£.o' v lofu'Ci'nsnie * oe.iei*sce'.  a>p se « osacai co* weot A ciSwooi
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Sin embarga dichos contrates se repjtan inexistentes por fal'a ce cumplimiento
de los requisros ce ley. y así se consignare en la parte resolutiva de es-a
orov

'

d encía.

Ahora bien, en cuanto a las Resoluciones No. 00763 y 00764 del 27 de agoste de
1996. medíame ¡a cjal el extinto NCCPA dec oró ta caduc'cad edm ns-roliva de

los actos ccm'nistra'vcs No. 00331 del 2 de junio de I98C y C0370 del 20 de mayo
ce ese mismo año, a través de los cjales se adjudicó a favo* de les señores
RODRIGO MANUEL y BLADMIR DE LA ROSA MEND02A, una déc'ma parte de
predio Caprolio, respectivamente, conviene precisar, que el argumente central
por ef cual se motivaron ambos actas, ye ce en que los adjud cátenos,
cbandonaren el predio "desde ,hcce ccroximodamerie unos tres años", por le
que en cumplimiento a lo dispuesto en e numeral 3o de! artículo 20 del Acuerde
023 oe 5 de dic'errb'e de 199S. que señala, que e abandone de' predio por un férr&ió
íjCGfior c ireWo ¡30} aÍGí sin ('jsto cama. calificada por e} corniré de seieeoen. sin crev.o avisa y 'a
otro-ración oei .'.nstftuíp; o cíe lo enipresa edmuíVfáHO a ic c-jc; ceusnace s.' beiEf.'c.'a'.fe". se
decia'ó la r-isma.

Del enólisis de la nema ''escrita, se extrae que és-a contiene un ingrediente
normativo de carácter subjetiva, es decir, oue no resulta suficiente que el
adjudicatario naya aoanconado el predo. sinc también, que sea un abandono
sin jusia causa. Ce lo cual no se precica nace en la mentada resolución, a pescr
del conocimiento púbüco que existía sebre la violencia que se Ynponía en la zona
de ubicación del predio.

De los hechos expuestos en la solicituc de resolución y ce lo ocui diserade en
acápres anteriores, se colige, porque as

'

 está orobado en el exped'ente. que les
nermenos RODRIGO MANUEL y &LADIM R DE LA ROSA MENDOZA y su núcleo
temiliar

. abandona'cn las parcelas que les fueron acjuoicadas per el INCORA.
debido ai miedo generclizaóo ocasionado por el comexto de violencia que
existía en esa zona, y a es constantes amenazas sufríaos por miembros de su
familia, el tanto, que *ue asesinado su hermano HERNAN DE LA ROSA, muerte que
fungió corrió determinacor para e abandono de as parcelas, por lo tanto.

acuelle causcl debió se<" analizada bajo el contexto ce violencia que existía en le
zona de ubicación del precie, más cuando el o fue puesto en conocimiento por
perte de señe BiAD'MR. ente aquello dependencia, cuenco explicó por escrito.
que ha dec

'

do nacer enlrega de su parcela al señor TULIO ARMANDO GL GIL. por
enccmcise ir-posib

'

lradc oara cancelar la deuda que tiene con el ir cea y le
Caja Agraria, y por piobemas de seguridad tamiiier. -Ver folio S del cuaderno
principal-

Es preciso ac a*cr que de lo decO'cción rencida no solo por los hermanos DE LA
ROSA, sino por el test'go cel opos'tor PABLO A.FONSO MEJIA MEZA, se infiere ei
abandono que se dio en la zora Ce ubicación del predio, nc se predujo por
problemas farira'es. corro quiere csí verlo el opositor, sinc por la existencia dei
conflkro armado Interno y de les oüanzos cue ésta formó con algunas familias, lo
cual se ve retleodo cuando ellos afirmaron que: "C:e¡pués ae esa cwtvo'on sin protíefic
hona Que se presento ei coK' fo armado entre potwim'ar&s. poVcícc y »' e¡ércho cero e' arlo '992,
5r. ese mimo de mara'or o' sefior HcñHAS SENíTíZ. gencaero d? Canjee!, y entonces .*je cuando
/inferan tes cuarzos tí$ i

'cs a'occs panxfi&ioFei entre LC5 .veza que eran na*.Vci efe Coruia: .'oí
'vtc.MDFZ ave eran ae Cá-aoco. Bolívar. lo policía, e1 ejército y ei DAS. entonces «sga-on tos panetas
omena;cs. srepezonde PX .v AM-'ci Ocl OUSTC Oc LA SOSA, a quien íveroi a buscar en su pa-ceio
pero no encantreran pero corno c-bdo ío"¿ y se (ve cora Ccnagenc por 'emer oe Su v'ac, eso 'ue
er ei rr.es de j\jn¡0:

'
.vega s&uercn tas careifcnes contra ¡j .hermano JORGE De LA ROSA porque decíor que ei genoac
ove e! neaoctobc no e/o de é.'. coto si é. 'o robare.

Después a so .hermano menor AMAURy DE LA ROÍA e! '2 d@¡ mes de OCtüixe de 1932. íc C j$!&or,
preso iienao secretorio privado aei aicc'de de Ovejos fD'WíOU ZAMOf A caque 1c acusaban ae u*i
delito ave cccieHetcn e.n Conutí 'o 'otíi'c MHA. coraje según eiios é: creserc'ó ejendo LOS
fs.StA sücci'or a una mt-choena torrado viíGiMiA de< carro donde é! se ?xinspo'tcba para



Ovefei.

uego ds eso sigé on 'os og'es'prsi y T.o.'ü.n o si> ne-rrano nfíNAiV e.' 2? de noviembre de 1992....
V iC ficion perqué A' r«o gjiro cc'accrci' eccno.- icc-ns.ne con grupo paro.T.iíra'. Asegura q e c
Hr.?wAN' .'o mofaren olios .°AWUil3 y cite JIPI, peT» o jn jfe>'erc/i 'Oí o

.
t:er.oíos confra los .herrpanos

OelÁftÓSA.

Aieveío qye eso pW5*C«*á" ppr io ferre po-qje ínciLííve, mq ve? que señeron oe fe favo.
n.nedo.'cne.nts e1 sslcr f/cff GAMAÍ.9A íjrefcí;a*> cíe.' 'NCOÜA ÍUC O cteci*<9i rwe e¿ r&ife líl
cr't&ne f>a*o esos '.'erres y qye e*o e1 wflof jÚVKÑAL Qi..."

Por su oarte el tes*'go del opositor PABLO AL=ONSO MEJIA MEZA, sos'jvc que:
"

3ue.nc como ficy huoo vio fsíci cíe ios pcroT.VAa'es hicieron sa»' o Tuche fie-Te y e.i're 0.1'os
«s*occ eí sarter Ssortgo y Sboími- ds fe Sosa ."

véose, un de*erminador y si mós influyente, paro que ios hermanos DE i-A ROSA,
abondonaran ai predio, fue por la persecución que tenían en su ccnTc. grupos
ormodos ¡lególes, que existían en a zora de uoíccción oel inmueble, y pese a
ello, el INCODER, s

'

r mediar una consíceracíón de lo situación de fesgo que ellos
padecían, entrar a declaror íc caduc

'

dad de las adjudicociones que tueron
realizadas o favor de los soíc'

tanres.

a pesor de que es c oro cue en aplicación de la presunción esTaolecida en el a't.
77 de la ley U48 de 2011. ya reseñada, las Resoluciores No. 00763 y C0764 del 27
de agosto de 1996. se reputan nulas, esta Sola nc quiere pasa' por airo le
existencic de varias irregularioodes presentes en los mismas, veamos:

En primer lugar, tenemos cue ro se describió en los considerandos de las
Resoluciones, el agotamiento Oel procedimiento administrativo, es decir, se
cescoroce Sí lOS he'manos RODRIGO MANUEL y BLA3IMIR DE LA ROSA MENDOZA.
:ueron notificados o no oel trámite oue antecede a esa dec'sión, si oresenteren c
no recursos con'ra as aducciones proferidos, sí solicitaron c no, la práctica de
pruebas.

En segundo Ijgar. sí el rnonvo de los Rescluc"ones Nc. 0C763 y 00764 del 27 de
agosto de 1996, fue el abanconc "desde hoce oa'oxi.T»Gdamerí'e unes '.'es
años", de las parce as No. 18 y 19 del precio Capitolio, pe parte de los
solicitertes. porqué razón se exp

'

dió en esa misma lecha y con fundamento en
otra consideración, los -©soluciones Nc. 00762 y C07Ó

*

. mediante las cuales se

adjudica esas mismas parcelas a las señeras MARIA BERNARDA GuARIN ORTEGA y
ADELA GIL DE GIL. respectivamente, aduciendo qje éstes cumplían con los
'equ

'

sifos para ser adjjdiccdas; argumentos totalmente contradictorios, pues
para lo adjudicación de uno parcelo, es 'equino esencial, qje e nuevo
adjud

'

catorio ccreoite unq explotación y ocupación por más de 5 años, de
cenfemídod con lo esraOlecido en el ar

'

culo 69 inciso 2* de la Ley 160 de 1994;
en este sentir, no se entience oorquó se declaró o caducidad por abandono oo'
más de tres añes, si supuestamente cqjellas señores cumplían cor. los requisitos
para le cdjucícación.

Por otro lodo, s' oíer en el expeciente obro capia de la releídas Resoluciones97, y
en e:la existe sello cue indico que se encuentran notificadas y ejecutoriadas,
cierto es que, esas constancia; no log'on deducir claramente y dar certeza
porque medio se ncificó. su fecha, si 'ue persona c por edicto, situación oue
queda en-re oicho, en -anto que los seño-es RCDRiGO MANUEL y &LADIMR DE _A
ROSA, advierten que nunca fjeron notificados de esa oecísión; todo lo contraío,
se refleje en as Resorciones No. C0762 y C0761 del 27 de agosto de 1996, en
donde si existe constancia de que los nuevas adjudiectaríos fjeron notncadas de
su condición, y o su iodo el funcionario cel :NCORA, adv

'

ere Oe que dicho octo,
se encuentro e

.

'

ecu'oriado*

Argumentos que oermiten o este Corporación llegcr a la concusión que as

" RmoIjco*«í Be. CC7ÍS v C07M cel 27 de Cgci?C ce 1 f?í
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rrotivccionos qje tuvo el INCOOER ocro Oeciara- la cacLCidad, solo fjeror,
lega es er aoarenc'o. pefo nunca cor-pa-fetes cor. ta realdad vigente acra ta
época er' la ¿ona. y fuercr expeoicos en vulnerocicr ael debiao proceso de tes
rec ornantes; pe ¡o qje se mpore oaro este Sata a cec cralo-ia de la ruSdaa
de acó ad-nlnrstrolivo cueslicnade. como una suerte ae Despojo 'legar', per
perte cet ex'rlo NCORA hov INCODER, que nc puece oemorecor vivo en el
tiempo.

De iguel importando es señalar, en relación con as ResoUciones No. 00762 y
00761 del 27 oe egosto del I99ó. mediante ¡c cual se le adjudico a las señoras
MARIA BERNARDA CUARIN ORTEGA y ADELA GL DE G L la parcele No. 16 y 19 del
oredio Copiólo, resoeclivamen-e, qje las misr-os Tjeron expedidas con
anterioridad a las Resoluciones No. 0C763 y 007ó¿ del 27 de agoste de 1996.
segur se Desprende ao sj orden numéneo. y ei -nlsmo d

'

o
,
 es dec'r. dichas

readjudlcociores 'ueron expeddas er vigencia del acto que deda'ó la
cadjcidoo do los adjuCicocicres c lavor ce los herr-anos DL l A ROSA, y s

'

r qje
el precio rubere relorrodo en cabeza del ¡NCORA, noy iNCODER, paro que
oudiefa disponer de a pcrcela y ccjucicarta ri-evamen-e, scb'e ta: efecto se
debe resalla'qje e inciso 3* del articulo 4C de la Ley 160 de 1994. que seroo "La
decora.'ona oe ectísdood tíaró derecho ti v o-ro pea ex.pv ¡o enfeoo oe *c
peceío...*.

Aceces, nc se puece pascr por ello, que para ser aojuoicada tro parce a. es
equisito esenc

'

ai. que e nueve odíjofcalario aceaVe tro expotacón y
ocjpoción oe mas de 5 años. ce conformidad con lo establecido en e orticj o
69 ndic T oe ¡a Ley 160 de I994sa; en este sentir, si éstes señoras cumplían con los
-equ

'

sltos, eran po'cue teríor más oe 5 años de estar exolotarao la parcela, ce
lo cort'orio. ro era procedente la adjuración. »ues bien, o lo large Ce es-a
p'ovldencia hemos observado que el abandono de ¡os parcelas No. 18 y 19 del
P'edío Capitolio, por parle de ios herrranos DE LA ROSA, se dio en 1992, y a la
suouesta venta, a voces de mismo oposite, se realizó el 23 de abril de 1993, luego
entonces si cquellas señoras en el caso cue hubieran ert-ado al predio en ésla
ÚHi-na lecha, no cumol'or cor los requ'shos de la aojuaicaclór en e año 1996.
en que "ue expedida la resc uciór de adjudicac ón.

De igual lo-r-o. es preciso pora ser beief cíalo de o o dedicación, se ceoe
cjmo*- cor jnos principios ce orden cernir jeiora y lego que lnspvan o
Refcr-o Agror c. entre los cuales conviene menciorci. el acceso proares'vo a c
propiedad real, ta distbeción eqj

'

ta*¡vc Oe la tierro c los camoeslnos de escasos

recjTOS. efc-ninanco la ineqjtqtiva concer.trooór de >a oroptedod rústica, as
*

corr.o os po ¡ticos ae estaco tenderles o 
"

guclar el sec o* agrícola y pecucio c
lo* der-ás sec ares econór-icos de la sociedad.

En v'rtud de lo an-ertor res ura cennano al espíritu de a Ley que las señoras .MARIA
BERNARDA CLARIN ORTEGA y ADELA GIL DE GIL, asi corro e¡ señor "JLIO GIL,
hayan adqui'idc e derecho del domrio oe un ben cuyo negodabiidac se
encuertra r©s:rÍng¡do por e legislador. atendendo circunstancias de carácter
económicos, sociales y personales; ce tal sLerte que pese a que el INCOD5?
adjudcó la ocrcela. desconoció los perámetros de Ley.

por *anto. eso dec slón so encuentra v
'

ciado po' no concurrir en aquellos las
característicos personóles establecióos er el inciso 3ro de edículo 39 de la Ley '60
de t994.»

De lo aqjí expuesto, esta Sala advierte qje ios motivaciones de les Resoluciores
ce caducoad y aquel os que cdjuclcan las paréeos c os seforos */aria
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3ERNARDA GJARIN ORTEGA v ADELA GIL DE GIL, que estoban lejos de la realidad,
dejar ver un manió de '(regular dades que se preserraocr al interior del INCOPA,
y que c

'

ertamenie generaban un provecho a tavor de las nuevas adjudica barias.

or lo anteric se considera necesario dar aolicación a la presunción que en
relación con ios predios insertos en el registe de tierras despc

'

ada y
abardonaoas -orzosamente consagra e numera 3c de ia Ley 4¿6 de 2011. el
cua! señóla:

"3. Prestaciones legc'es sobre ciegos ccíos cOT'.'í.'S'rofivos. C jando iq cerré opositora
nociere crebatíe ic prepieaed. posesión u ocupcxyán. y s' pistetict deipojo de un bien
.nrr-tebie. ic potíiá negarse."* w íestfuc

'cn con íunacmen'c ei ove un ccío
oorr"i,3trc¿i,/o póstera ieac.'.zó u.nc s'iuocíóp )

'

u"Oícg cc.n'rcfia a 'os derechos ae .'3

vfc/tfná. Para e'ecíos p/obotof-es dwfrtt de' proceso de resífación. se prntiin?
¡eo;airí>erí&- que .'c.'es ceros son ruios. Por .'o fan'o, ei /jez o Magi'sírado ced-a decreiar
;o .uiía'cd ae *c>eí ccíos. lc nj'tyoc

" de ofenos ác+ós eroovee el decG.'m¡eníc de 'oacs
íc» ocios GdTJnisíro'i'/cs posteriores y fe ruidoa' ae roaos .'es ocfos y negc-c'os furfaiccs
placías ove recaigo" scb*e (a rataYdaá dei b*en o iocre par*s aei misto"

. ¡La
Ccte Constitucional en SENTENOA c-715/12 DECLARÓ NEXEQUIBLE LA
EXPRESIÓN OPOSITOLA  y exequible le expresión pete entendida
como yíetime ce despojo].

Se debe entender en este caso, asimilaole el despoje con el abandono, para le
aplicación del art. 77. aterdiende lo esraolecido pe le Corte Corsti-jcicnal er
sentencia C-715 de 20012, con ponencia del Dr. Luis Ernesto Vargas Silvc. dende
sostuvo:

"Para 'o Cor*e. s' cien íes conceptos ae occidono y despoje son renomeros aísíinos.
e¡ ciorc que amccs producen ia expuis'ói tío .'o Perro ae 'as .eCuos. 'o aue aer$ro

uno tfu'ne'üctc>'i mos¡vc ae los derechos rVndanien'o'ss de ios yetirca del ccnr"c."o
.

'n'erno. razón per íc cua* esta Co.-poracicn en mUSples y reiteradas ocesicnes ra
recrecido ic/.-'ici'va y ¡M WpefWjípW T** o les wc tries o

'

e despojo y tís ocoidono
sir> nirguic dstihciór. corro suceae cor ió delicien aei aeii.*o ae aesci'oíainier'fo
'ercoac. En esfe crder. íc Ley («8 de 201 i y especioimeríe ios caemos que añoro se
demantíei -ar*s.2S y 72- de.¡on ve: ei carceíe-osi-niicbie ae 'as vfeflrrias de déspoto. ae
usLVpac.cn y de ocandO'ro .'CfZddO de fieras- O'e 'o' mcierc <¡W* cubas son riciuiací /
fer.Was ei cveira pore' Legáicda'en el morco de la ley 144S de 20¡.'.

En esfe ienVdo, "a Ccr*e colige que Jas nafras demantíoac» io exttben una orneen
.tepíü'Oiívc geruino. yo que o> cor oorcr .'o¡ *ex*c¡ de ios ort'cjtos y 73 o'e .'o Lev ¿e
ve ciarc.ien*e que se cobija ios desplázcaos que cbcndcncro-i suí oreoios po' 'a
préster, o a 'o fuerzo. Asrr'ifno. e! registro, que es e! p¿;nc!co* ¡nsvurnentc de resfift-'ciór.
se aenorr»'io Reglítrc ae fle/ros despojodos y acanacnedas fcrzcic.*»ien'e

"

. 'o cjcI

jicniíicc que e1 regisfro ej tcn*C ÓOPO ÓCPrrcá deipojatíos ee.-nc ebondencacs
la'zosorrene. Oe eíio 'címo ei leQistadcr c' usa* .'o exp.'«.'ión ""léeos oesccioacs

" no
aescorio a ios fléffos cbcndo OdOS. doOc que eiio se entonce de manerc tócíío"

.

En esle orden de ideas orobedo cerno se encuentra o caiided de adjudi ceta nos
de los señores RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y BiADIMIR DE _A ROSA
MENDOZA, y que el cbandono ce la parcela No. 18 y 19 de predio Capitolio por
éstos, se generó por causa de los cmenozas que ejercícr sob'e eüos y su lam

'

lia,

les gcjpcs al margen de la _ey, as' mis-nc. el contexto de violencia generalizada
que se dio en el rrunlc

'

p
'

o Ce Cveias, se impone pora esta Sala repjtar la
inexistencia ce la negoc'aciór verba que celebra'cn aquellos con el señor
JJVENAL G¡LORTEGA: y en apicación de ic presunción arriba mencioreda. se
precederá a ceclear le nulidad ro solo ce los actos administ'ativos. mediante los
cuales se decretó la cccucidac de las adjudicac

'ones rea izcCa a les se le tomes.
sino también, ce la Resoluciones medíame las cuales se adjudicó o pa'cela No.
18 y 19 del oreóle CapHolo a las señoras MARIA BERNARDA GUARIN ORTEGA y
ADELA GIL DE GIL, respectivameme.

De igual forma, se cec orará io nulidad de los Qemás ccrt'Otos que se uoierer
celeb'cdo cor posteriondad, esto es. el negocio Jurcfco de cemoraventa de las
parcelas No. 13 y 19 del predio Capi'olio, qje suscribieren los señoras MARIA
BERNARDA GUARIN CRTEGA y AD=-A él- DE GIL. con & señcrTULlO GIL G L, y que
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eleveran a Escribo úbíce: asi mismo. los demos comeos qje hubiera
celebrado éste útHmo seb-e el bien, vo ga dea

"

'
, et contrato de hipc'eca s jscrito

a favor ce< BANCO AGRaRO, elo en apicaeiór de 1c presunción de de-echo
que contemplo el njmeral T. riera! e} del artículo 77 de a _ey 1446 ae 2011. qué
seraic; > Cxrc» M w GtrAir»<o ciuk» <* <awn*"o «r ti co<*f>Ki r '«ftoíd f m't.Ki&x* s-,
?

'

S tk< >» .
'

OI W>jian  Vt i"*cu7>. .  o ce » t xú jí ate ir irciHiai tir™*?-,.'* p* todo» Mi octoi O
"pflocioi poitonO<»i gu* i* c*l<fd«anioA(« Al Moldado paitt d«íOían aitaion vitrado* de nuNQd aOiWitu'

.

Añora, en vir-jd de que el cont'a*o de hipoteca, suserho por el sefor TUL O GIL 
favor cel BANCO AGRARIO DE COLOM3IA, es ob'etc oe demanda ejecutiva, en
e ..uzgado P'omiscuo Municipal de San Juan de Betulia (Sucre), proceso que fue
ocumüado por este Sala en virtud de lo establecido en el ortículc 95 de lo Ley
1448 ce 2011. se procederá o dor por terminoco aquel a acción pe carercia del
oojeto, oara lo cual se ordenará que per Secre*aric. se efectué el aesglose del
pagaré con la constancia de que se ceclaró nulo acuél gravamer, pero queda
vigente el contrato de mutuo que suscrioieron aquellas par-es.

De -oco lo anteric
, se conctye que qjedan desvirtuados las alegaciones

piesen-adas por el seíor njlO GIL GIL como fundamento de sj oposic'óo. por
lamo. ol estar aemoshada la cobded de víctir-o de los solcilortes y de su fcmla.
bajo las aVechices «enclocas en el articu o 3o de la ley 1446 ce 2011. as' come. la
titutariced que tienen sobre el derecho de restrjciór de ooerdo al ar. 75 y la
leg -¡moción para in'dar es-a oceón ¡a-t. 8:j, se edenará la Restitución jj'kfca y
rra-er o de la parcelo Nc. 18 y 19 del p*edd Captólo, o les señores RODRIGO
MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y BLACIMIR DE LA ROSA MENDOZA, osl m$ro. a s j
cónyuge AVDA LUZ RIVrRA MEZA y MARTZA SA3EL SANCHEZ CA*0 y 5J gruoc
"

amíiiar, respectivamente, oe confor-nidad con le establecido en el ortfcuk) 118
de la Ley i 4'8 de 2011. que reza;*m -**»oq«*,<a.mz-a,*«.t¡*v »* o3 ansa-ccoocfmer B
thjMrtná, Um Ú/0 WriWet a» a»'Are .¡toz: <:- >-. .- it' t**i,. ...i-       ....... v ..cuna . ,hoc c murrio «  t

Se dispondrá mantener en firme y así ss ordenará al INC03ER, la aojudicación
realizado a los señores RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y BLADIMIR DE
_A ROSA M=NDOZA, por meoio de resolución No. 0381 del 2 de juno- de : 980 y Nc.
00370 del 30 de mayo de '920. resoectivameme, o cjal se ordenará Inscnor en el
fob demoMcula No. 342-18157.

guarniente se orderaró o Ofic
'

na de Regslro ce Inslru-nemos óbleos de
CorozcJ 'Sjcre) que inscribe esto sentencio en el fo»c ce matricula No. 342-18*57;
oara oJ efeclo, se ordenará que po-Secietano se expica copias ajlentcados de
a semenca con les Constancios correspondientes.

Así mismo, y 'eniendo ene jertro que las coree as No. 18 y 19 ael oréale Capitolo
se encuentran engooados en e 

"

oío de mclrfcula irmobia ta Nc. 342-18157. se

procede'á c ordene o la Otic
'

ra de Regisl-c oe nstrumenlos Pjbicos. qje les
desengooe. nscribiendo la parcela Nc. 18, a nombre cel Mftor RODRIGO
MANUEL DE LA ROSA MENOOZA y a oarcela No. 19, a nomore del seño- BLAD'MiR
D= LA ROSA MENDOZA, y p'cceda a cerra- aquet 'olio.

la Buena Fe

Antes de explicar la ouena fe como principio es Indispensable definir oue es
princiolo. por lo que los prncioios gene-ales de: derecho son máximos o
proposiciones y has*a aforismos de carácter lógico que fundamentan el
orcenamien'o ocsitivo. Son " deas. posVcdos é'icoi. o cntertos 'undamer'aíes. básicos.

ocs't.v./odos o r.o. qoo condicionar, y até Ofi Ja creockin. míerpretoctór. c integración
de» ofde.-x enio ¿utfco escrita (iegaf y iVwüde.-Kriaií y ccr*-je%odinono" Del vecchic
pienso o>e los p-inclpios gene'Oiej son Vertfodes s p/emoí de" dwtfcho togifi p, o sea
opjeíos .- -. iw*rín-- tóbeos y éticos oe. derecho, QM do* mí roConoles y fyjcror.oi son
v-'u-orrente cemunes a fodOi «es pvebtos.

.a concepción de les p ncipics es drversa cesce el pun*o de visto del posittvsmc

n



V desee el entoqje de¡ usTaturafcsrro. Les positrvis'as los consideran directr
'

ces de

jn ordenamierto jjríctco, o sec. criterios que s
'

rven ce ;undaT(en*o e internan el

derecno posTvo de coco país. Les iusna*u'aisles creer que sor. criterios
unive-saes y eternos de (mida, cor carácter suoraoosilivo. verdades jjxfccos
universa es doladas por lo 'ecta razóo. que se halar, (je-a ce ordenomentc de
un pa

'

s. por *anto p'evbs y exte*nos al derecho positivo.

As' las cosos, los principios son 'eglas superices o ve'aades lundomentcles cue
esenc

'

a mente, cumplen tres (unciones conexas, cuales son las de servir de f jerte
creadora do derecho, de Integración en caso oe lagunas o vados y de medio
interp'e'atlvo.

Se informa en jna fuente*0 que el origen histórico de a buera te. la p-edican la
mayara ae los autores en el Derecho Romano hororono. el cja1 adoptó el
p-incipicoe a bonae *¿cíes co-nc ur correctivo a a rl'jal dad y rig

'

dez de sstema

quWtaric. El orirdpio lúe aoüccdo excljsivamerle c os contratos, y buscaba
coree.» os injjstic os que e *égi-nen de os co.n.Yctos stnc'' iur*s goreraba. Fcra
éste tioo de cor-troto e cortenide de las prestaciones u obligaciones, qjeoooa
fjedo ce manera p-ecisa e irevocabíe merced a los solemniaodes cue
ocemoanaban el ccnToto. Sin embargo. esa rig

'

aez aosokjtc que ofrecía ce*teza
furiaica. er muchas ocasiones nc corespende con tos dictodos de lo equidad y
la vohjnlao reo de las pares Esto llevó a que ¡es fjrisconsultos medíanle el
aerecho honorario. crearor ur nuevo tipo de coma-os. derominodcs bcroe
toes cuya inerprelacior nc se fundaba en os fcrr*os o solemnidades del
cortrafo sino en el querer y voun'ad de los ¡n-ervinierte en la reicción negocie!,
estos negoc os no estaban sometidos a la lev del contrato sino a las normas ce
equidad.

Desde sus inicios, se cors derabe la bonae toes como un principio oúcti er tanto
su aplicoción dependía ce cada negocio jurídico y las circunstancies que
rooeaban el cose. Ineialmeme eraaa rr,uy ligada o la polob'a dada.
en-erciendo quo ce ota cur-piirse lo ccnven

'

oo: pe-o el>o ro compor'abc soto lo
escrito sino a irtenc

'

ón del compromiso atendieroo la razón del negocio
realizado, todo esto dest

'

nado o hacer vcler la tirmezc de los acuerdos. Práctica

que se consolidó en e per
'

odc de la íepúbica Romana ISigJo II oc¡. "Baje ei
emendw» de que io bueno fe frinfectoba sobre et conlenoo Stwü de' oc jento. e.'
otconce aeí restfodo querido poi "es oanei, lo eticada rea' de.' contato, o saVoatwtto
de tos vatorei ocep*odai por ¡o ¡vmo oencia y o prevención oe «oí .».. .-., cJc'csaj'*.*'

Lo bueno fe er, e oerecho romero, recorrió dos etapas: a clasica, en doñee te
ouera fe se rxeetcaba prrtcpaf mente en os acciones o juicos, y en le
oeste ósica. en el oerecno jjstrtoreo, la buena le es una cuataed ce os
contratos, una regla de cor cueto, y se convierte en un orrapio junclco.

Come deberes de'iva dos de actuar cen ojena ;e en ei oerecho romano se
'esoltcr: P deber de Información, e ceber de revelar los vicios ocultos, el cebe*

de responder por los vicies de evicción. deber de lealtad, deber de ealtaa en la
sociecad. deber de lea tad en la tutele, deber de lealtad en la gesn

'ón de
regocios de terceros, deber de lealtad en la fiducia, lealtad en el tráfico
merccrtil. deber oe diligencio, deoer de respetar os costumores, prohibición de
oorar contra los actos p'cp os.

Si bien la bueno le. no se ercuen-ro defníac en los cócigos ni en las leyes en
gene-al, lo H. Corle Suprema de JlsIícÍc. a fines de siglo XIX. en sentencia de 23
ce 

.

uric de 
'

 
.958. operó una roción de ela. d sosterer:

"Ai pi s. ó bjena 'e e<¡o>vo*e a* obro' cor .ea'.'oa con rcctooO. cor.

' tm en .Vnírt» / 3* i #o .'rtc» t*mK <j -sjcck; o" <00 oí A 6**3 Hit* t¡ c# *r C ?*.
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honestfdoa. Bte concepto de to bueno fe será mejor comprendido si to
comparamos con eJ concepto opuesto, o sea, el de Ja malo fe. Fn genero!.
obra de malo fe gafen pretende obfener ventajas o beneficios sin uno
solídente ulosis de probidad o puicfííud; va!e decir, sí se pretende obtener oigo
no autorizado por lo bueno costumbre. Desde fuego. todo persona frota de
obtener ventajas en sos transacciones, Pero Cfuien pretende obtener toles
ventajas obrando en sentido contrario o la buena costumbre, actúa de mata
fe. El hombre de buena fe froto de obtener vento/aí, pero éstos se encuentran
coyoteadas por ¡a buena costumbre"

Según o Corte:

"id expresión "buena fe' fbona fiaesj indicó que 'as persono; deben celebrar
sus negocios, cumplir sus obiigoc'ones y, en general, emplear con ios demos
una conducta leo.1, ¿o lea'tad en el derecho se desdobla en dos direcciones:
primeramente. cada persona tiene el cfeber de emplear para con los demás
una conducto leal una conducto ajustada o las exigencias del decoro soc'oí;
en segundo tetr-ino, codo cuo! tiene el derecho de esperar de los demás esa
mismo lealtod. '¡atándose de una lecHaa

"

 .

'o buena fe,1 activa, si consideramos
la manera ae obrar para con tos demos, y de una leottod pasivo, si
considerarnos ei derecho que cada cual tienen de confiar en que tos demás
obren con nosotros decorosamente"

Per ct-o lodo, gran porte de lo cocrina la ha definico er sus distin-as
clasificaciones, entre ¡as rrás corácidas se ercjentran las de buena le simple.
ouera fe cuclilicada c exento de culpa y bjeno *e creadecs de derechos, y
otras esoecies c aplicaciones, como tuenc fe contractual y orecontraciual.
ouera fe integradora del corl«oto y de la ley, y buena fe presi-nta.

Se denomina comúnmente buena fe simple, aquel eslaao ce buena fe oara e
cual el ordenamien-o positivo no ccn-emplc exigencia especial de ninguno
especie, con el fin de que se produzca os etectes ju'idicos corres pone ien-es.

La buena fe cualificada, es lo que per mandato ega debe rooearse de une
exigencia especie!, cons*l*ulda por un conocimiento de determinadas
situaciones, ocr perte del sujeto de derecho que aduce tenerla. Suele
asegurarse  que la frjera fe ejalifíceda es la exento ce culta a lo cual se
refieren varios texTos del código mercantil, como modalidad ce a bjeno se-
diligencia, siendo ésta lo más esmeroda que tiene un hombre Juicioso en sus más
"

mportantes negocios, según lo contempla el rrismo cticu¡o 63 del código civil a
-reta lo culpa levísima.

Lo Core Suprema de Justicia, en providencia de 23 de juno de 1953, se reñrió de
manera direc-a a !as nociones de buenc ;e simple y buena te cualíticoda:

la buena te simple es ¡a exigida normalmente sn los negocios. Esto buena te
símpie es definida por ei articulo 766 de! código de Ovil a) reteiirse o >o
odauts'ciún de la propiedad como "ta conciencio de hoberse adquirido ei
dominio de 'a cesa por medios íegit.'moi. exentos de iroudes y de todo círo
v¡cio.

¡.es erecto; de esto bueno te consisten en cierro pro'eccicn que se otorga a
quien de tal manera obra. SI alguien de ouena ie obtiene un derecho.
protegida so adquisición por ia Jey, en rozón de na ser ei transmíteme titoior de
aauel derecho o no estar autorizado para /ransmitiio, no obstante ia fofta de
protección del derecho que se preíendíó adquirir, la 'ey otorga a auten obró
ae buena ¡e cieñas garantios o beneficios. Sin duda tai persona será vencida
en un debate judicial, pero ei ordenamiento jurídico aminora los efectos de la
pérdida de! derecno.

c) la buena fe cualificado (buena to creadora de derechos o situaciones:
buena te exento o*e culpa). Máxima "Error communts tacH¡us

"

* lccic> ion. Oj. Oí, a 250
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Lo buena *e cuaíificoda o bueno fe creadora cíe derechos o situaciones, tiene

e'ecfos superiores a los ae 10 buena fe simple acakcdo de examinar.

Como su nombre io índico, tiene la virtud de crear de 'a nado unp realidad
jurídica, vo/e decir, de de por existente ante e' orden jorfefoo; un derecho o
$<!iac¡ón que reaímeníe no existo."

Sobre sus diferencias indicó:

"¿o Suero íe srnpíe *or. sá'o exige upo córtete/Teto recio, honesía; pe-o exige uno
especial conducto. Es deciv la bueno fe sínp's cuede IrtoUcar cieno negligencia.
cteno cu'pabttdotí en ei cortrotoTe c adqui'eníe de un derecho. Asi. lo oe'níc'ó': ds'
orfculo 763 carsipond» únicamente o ;o bueno 'e ampie yicic se noce cctíístv en ,'o
conciencie de od<?uKrse uno coso por medios les'r'Toi. uro apíJcacíón (Tpo'ton'e de
sic ói»G.nc íe es íc ye examfcoa

'

c de.' onxruic 9&4tíe! CóaiQc GWfc En genero.1, quien
compro uro coso mueble o oiro pepeno, cefua cen ouene fe s'Tpie y no adquiere e1
doT.lnit h 9.' "rederre no ero el verdadero dueña. según íc aispone eí arta u'o 752 de'
Código C'v". E.flc. po'aue ict seta se *uvc "o conciencie Ce que eí ade .re ero s'
propietario. pero no se hicíe-or averiguaciones o exámenes escecto'es pero
comproccr que reo'T.enre ero preptefono.

fn carfíbio, lo oueno fe creoooro de derechos c bueno 'e exento de cuíco ,'io que es
interpretado po'ta Tióxima romana Rrcr cémmu>Jj facHS'jS1') exQe a'

cs elementos: un

e.

'
e.nentc sucíeiVo y que es eí ove exige pero io buena íe ¡implé: .'ene' ic conciencia

de aus se obro coi iec'tod; y segundo. un elementa subieVvc o soriai: lo ¡egufidoo de
qve e.' froaen'e es "©ameríe prcpiefo'to io cuaí se exige averiguaciones que
comprueben que oquerta pe-soto es eaínente propietaria. La buena Ce limcíe exige
sóio io conciencie. io bueno <e cuo'".cooc o creadora de derechos, exige conciencie
y certeza."

De otra porte, la buena le precontractual, como su nombre lo irdica. es a que
debe existir er las 'e'ociores precotiTocluoles. este es. en la etapa de la
negociación que antecede ai cort*oto o negocio |uKd

"

cc. que deber ser seria y
conduci' a ia celebracón de éste-

En Colombia, ei aneule S63 de| código de comercie, eslcblece cue 1 ios partes
deberán proceder de buena íe exenta de disipó en e! período preconTOCtuci. so pe.na
de ínaemnizer les perjuicios que se causen".

La Ccte Supremo de Justicia, er sentencia ce 16 de cicembre de 967, *a
predicó aue a buera fe ceoe existir ro sólo en !c ejecución del conTOlo sino
tcmb:én en la etapa precontrac*ual, como en e-ecto lo exige e código
comercial. Sobre el punto, sostuvo:

"aunaue el aríicuío I6C3 de! Código C/vJI sólo ciuae expresamente a ¡a
ejecución aeí conírato para exigir en ella ¡a observancia de ia buena fe, ¡o
verdad es que como per principio toa

'o acto humano ha de alistarse a los
postulados de la mora.', ei de 'a buena te. que es uno de eiios. ha de estor
presen/e lamolén en la etapa que precede a la ceietrcc'óp o fonación
definitiva de aquel, esto es, en la de su preparación, y es as' como su
desconocimiento en tai oportunidad ae ese orecepfo ético, es tornado en
consideración por ei derecho paia sancionarte.

De acuerdo con lo anterior, pues, en el periodo precon!(act:,a! cada porte
a

'ebe ofcrervar una conducta acorde con las exigencias de la buena fe. io
cual significa, en ur> seníia'o negoiVo. que los cont-atos no pueden ser
utilizados como instrumentos para qoe, refugiándose en eiios ia csfucla fficiia
de uno ae ios con/rafanfes, 'a ingenuidad del ovo quede atrapada y
convertido en med'o pora saüs'acer aviesomenfe ios intereses de! primero. Y
significa, en un sentido positivo, que en eí desarrono de1 proceso previa, ai
perfeccionamieme de) contrate, 'as partes esíán en ei deber reciproco de
obrar dentio de 'os términos de lo lealtad, ta probidad y ía rec.'ffua de
,
'nte.Tciór; según fas circunstancias de codo caso, de modo que una vez
ceieo'aab el oc.'o no puedo decirse cue, por haber pecaao en morena grave

»Gj C«£*l NOS 2319 !3lí.f3K-CC.Í?3VíÜJ«r*«.
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contra tales valores, uno a
'

e eiías colocó a 'a orre en concíic'ones de
'mferht'

idad, aprovechándolas para legrar la consumación a
'

eí coníroio."

Scbre el alcance de ¡o buera re preconlraclucl aquella Corporación en
sentencia Ce 31 de marzo ce 1998, Magistrado Ponente RAFAEL ROMERO SIERRA.
apuntó:

"
.vos, corro es ccíi ímecsiene de establecer en cbsiroc'o er -to'es hipótesis un st;<eio

se na de censíaerer resoonjcbie oe ios daños ocesonedos en ia ccnffcpcne en 'os
neoociaa'ones, el legislador la recado a uno ctóuíyia general. con eV a'e ofrecer
oí intérprete criero eic¡*icc de evaijacicn. ccísisfeníe en prescribir qye 'os pa'íes
"debe'cn p'oceder oe cuero exento de cuípo ei ei peroao oreccurocíto'. so
pera oe írderrT.Tcr é'cí perjurios qje se covsen" fortc io 6í3 de1 coaigo de
co.nerc.c.1 deiccrcona'c er» cooo une de tos futuros controlantes ei aeom de
co.upo'forse de buena fe. cotc uro 'crmu'a ccmprens'vo oe 'os varios cebéis
¡
'renídad, oroo'doo' y ai"aenc(a.' que c-jeden iríegrcí ei ¡SJÍsrle íjrac.-nen'o' de le
rearód er, eí *ráí.co ¡úsfycó, o peso' oe qi>e toocv-o no esrer tiGoacs ccr e! vínCtto
ccTrcc.Va' o1 ote a 'o cosí e si/fere.n segon "

la buena fe contractual es la que despl'ega su radio oe acción en el terreno ce
los comatos. En nuestro oaís está ordeneda por los ortícuios 1603 dei Código CivX
y 67

'

! del Código ce Comercio. Dispone es_e último que "ios conste» debeojn
ce'etrcfse y ejecutarse de buena fe y. en consecuencia, ooiigorcn no soio o i'c coctado

. . ."  en edo. xnc o tooc lo que ccaesccndo lo naturaleza de los mismos, segvr la ley, lo
zosiumbre o lo ea'jidao na'U'oi", y es'ctjye aquél "ios contratos deber, ejecutare oe cnena íe. y
por cona'sui

'

ente octi'go no só'o o .'oí que en e»ícs *e excresc. sVio a .'odas ios cosos aue entonan
j¿ecJsQrr/eriie oe lo naturaleza de lo cb"oacióa o ave por 'o tey penvnecer a e&c."

La violcción de a buena fe contractual, oroduce la nu icod relativo de¡ contrato,
o título oe dele9*. Pare "si otóos par*es pecron oe t.oio íe i-n penuictc de terceres- pteden
darse olfatos o'íeTofiVcs. coto .'o .luiíacd acsoiuía por causa <Sci*G, ic sItu.'o-'ó': o revocación
po' fraude pacano, y en ultimas 'o resccnsobSdod extroccntroctuoi w

Desde una m'rada gene cl, a oprcoclón del orincipic de la bueno ;e suele se*
contemplada por el ordenamiento desde Tes oerspectivas distintas: de un lado.
aquella que mira ¡os esferas íntimas de la persona, peo tomar en conside'oción
lo convicción con la que ésta ectúo en determinadas situac'ones: de otro iodo.
como la exigencia de comportarse en el Irático jurfd

'

co con rectitud y leoltoc,
semblante cue ¡a erige en un verdacero hontanar de nemas de corrección
cont'cctual: y, finalmente, cor o un criterio ce interoretoción de os negocies
jurídicos.**

Cerca de las drerenles dimensiones de la buena fe. ha dicho la juríspTjdencic ce la
Corte Sup*e a de Jusfcio. Salo Civil:

"en vetándose de .'eicciores pofrirnoniaiei. la buena fe se concera, r.c sclo en ¡o
co v.ccló ; nfenc de eiconfrofse ia persoro en uno situación ¡urloXca .*eouiar. aun
cuando, c iq oosl'e. asi no acontezca. come sucede en ia peseaór. sno famtiié.';. come
un ciferíD ds nertMe.ióy.H;c de ios vfrwWos contractuales. amén aue ccnstl'uye un
CcrcdQmc de conducta reialvo c lo fcrrr.o ceme oecen .'cnci

'izarjS y cjtpVW 'Oí
ocigadones. Toao io ariertof sh aeia* o

'e iooo. ote regias rolles como ooteitos ote
crortben abusar de .'os oe-echos o ociucr co>;ircn'

anao ios ocios cocioí erre o*ms ote
er- ta actuaSdad, aodo su . osceroancla. oenoíon un co-h propio. ©.icuaTran su
íuitíomenio úttirro er. lo exgencío er- coT«nfo."

En las relaciones negócia es se exige un mutuo respeto de la bueno fe. El
acreedor y el deudor de una ob igacicn con (racial, están obligados a respeto'
el vincu o jurídico que los une oorande de buena fe cada uno respecto cel otro.
La H. Corte Sup'ema de Justicia, en semencia oe 23 de Junio oe 1.958, nace un
reconocimiento ju'isp'udencial a concepto de la buena íe. al consagrano como
un principio general ce Derecho aplicable a nuest'C sistema jurídico. =n dicna

"* „o»Gí «ftw asmst. tfjío k&c ¡o btrrc f« tea- W
** VAU.ÉJO '/£J'A JSUfí. 3S.1~.'0'/ fitrtOCi&t OP p'Oi»,\'STt»."itoC*ci5i>íElai!> Ctii'p'ccia io dlcicooo.

«C*o o IC.
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sentencia, el accionante, vendedor de un Inmueble, manilesló er: el escrito de
compraventa ser légamo .oropie*ar

'

o de la cosa verdica. y uegc en la demando
nformó que se Iraloba de un mandatario de ur predio cue en realidoc era de

sus menores hijos, razón oor la cjal solcifó al aparato 
.

"

ufisciccioral, declarar le

resolución del conecto soore la oase ce que el Pier pertenece a la sociedac
conyugal oisuelta e ¡liquido que conformabe con sj mujer. En esa ocasión. Ic
referido COfte sostuvo: "í...,1 Con razón se ha aícrtc que cor>si;ruye inmoralidad fícrc-eza,'
preierde' .bere'Jc.ci'se de 10 rra'o 'e o ooio aue cavJen no comefao; los cu'ocb'es de dolo san
Iroignos ds se' exoarada po' la 

.

'ustab ¡...} fr consecuencia ei ñecno de vender coto propia
una coso ajena y ei de recuf,V poi'ericrrí>eríe o 'o it'i'Jc'o poro señafer que ei pajeedo' ac'uü.' sea
ccnde.ncao o 'esñh.'x el .Tirruebie 'end.tío a sj verdadero due.ñc. implico c.'a'amen.'e la intención
de aprovecharse en beneficia ccntuior da1 ocie o toiq 'e camei'ao en ío vento hecha en
'
.S¿9 f.,.1 ¿a vigencia dei prncip'o expuesto de qje Jas acciones judiciaies ca'ecen de v<aciiidad

ejonde su ooie'c ese.nciai es e* ap'ovechorrienro cíe1 do'a que a'guier ha comei'ao v 'a
cp'Ácac.Vidaa de *cí p nclpfc oí negocie que ¡e examino, «evo a la ,'jme concljslór, de que si
det-toidonfe na dece ser oWo <r

3e otro lodo, lo buena (e es integradora del contrato y de la ley. en ctencián cel
ar

'

culo 8 de la ley 153 de IS87, oora llenar los vacíos que jna y otro clase de
normes tengan. Pero, esta bueno fe en el terreno del negocio Jurídco. oporece
en la medida en que se identifican los deberes secunoorlos de concucta,

Ahora, la buena fe presunta, en nuestro oaís está contenida en el articulo 93 de la
ConsiTjción Nocional, como gorort'o ciudadano frente a los funcionónos
públicos, de lo sigu

'

ente forma: "tas aciuccton s de ios parVcuicres y. de .'os ou'cridadea
c jcii

'

cci debetin csñirce a los posfuiodcs de .'o buena fe. 'o cuai se cesu-miro
" en roacs 'as cestones

q je oqueiios adeicntes an'es es*cs"

=1 prncipio de a bueno fe contemplado en aquella norma, ho sico ona izado por
la Corte Cons''tucicnal. Ce a siguiente menere:

"Ei crfcuic 83 de la Ccnsíiíución ."oVIca. caneara ei crincicio genere.' de .'a cuero Te.
si cual pretende í.'iriu'ftjneonien.'e p'o?eger un derecha y frozor une dvecüva poro
rodo ta gesten inniuecno.'. ti desüna*a-.e ae lo crtmera es .'a persono y ei de lo
segunde el Estaco. el derecho que se cusca üo.'an.*iíor con iq peesuncíor ae ic buenc
'e es ei oereeño de .'os personos o que Jos demos creo-, en su co'aoro, ia cuc.' se

.hsc-ibe en io dígriaad humane, cJ feoor aei orücvlo 1° ae ic Cera. f«o es esen-ta'
pare ic protección de ic con'«anza tonto en iq ético cotk> en mo.'e'io de seg-A'JdQd de'

franco
.
¡un'di'co". 'rt p, A'e icl'o.va i'neíCcbaiVerc sen'encio CS7S de 1992;.

"¿.
a ouena ."e ña s'do. aesoe i.e.'occi ir-.ne.'ncricJei uno de .'es cnncipi

'

os fb-ndarr-erlaies
dei aerecho. yo se rrre po- so ospec.'c oci vo. co.-nd »' deber ae creceaer con Jeoiícd
er. noKfréS rsicCsies füf CÓS, C par e.' Oípectc pcslvc. corno ei oerecnc o »ip»ror
¡X'e ios dentó pucedan en Ic -niSTO fCimo. £n peñero

'

, ios nomcres p/cceaen de
buena re: es ,'o c;ue jsuo'.'|iefite ocxre. Aaemó!. ei procedsr de nc'o (e, cucido
líedia oro .'e'aQón 

.

'undicc, en crtrc'pio consilrtye une conducía contraria a' orden
;urioVcc y soncionado po' ésíe. £n consecuencia, es l\1C eeg}a gene'Oi

'

 que lo boero re
¡e p'esume; de uro parte es 'o manera jsuc.' ae comportarse; / ae la otra, c lo luz aei
aeiwcrto. "os rodos decen cemp/cbarse. Y es ur.a lo'la e' oJeCCTO"

" 'a &uenc fe". !m.

p. jCrge Ara.ngc .vejh serlencV) C-S'¿ de I* ae tí.c.íemÍYé tís I99<;,

Precso es aclara* ave el oráculo 83 ae 'a Co-:i*.'iucion. pone en evidencio ote se
op.'ta ic p'eiJtc'an o los acrucoenes oníe ic¡ cuia aodeí. c"o no sido reconocido
per lo misne Cor*e Conj1.

'iucionai. en sente.n&o C-540 oe 23 de rov'eTbre ae '995, en
lo cuol precisó que Da' anóiis'i ríorscrtfo se concuye que e' cnfcuic 53 se
eñe'e expreiam»nt« a ios reicc-cnes e.n"re "os ca-ílcjiares y 'as cuia'Xfodes púbfcos,..."

Impórtente para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del cerecho,
considerado como ya se expicó, como una ce las exp-esiones de ta ausencia de
buena !e. concepto que ha sido explicado por la CoMe Sup'eTta de Jusicia en los
siguientes términos:

"Al depone1 ei crfcuo 830 oe\ Cóa>go de Ccme,-c.c que 
'£' q«-e ebuse de íjs ae'SC.los

estará oblsoao a ;noerr\n»ro/ ios cecees que cause , acogió e' crdenam*en,o tegal
cciorrbianc. s*í omoogei. la regla tíensmi'noao de.' "ebuso oe' derecno

'

 que de manerc

gené c señala que ios derecnes tíecen e/exerse en ccnionanci
'

o can les fines que ¿es
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so<" proptes, riñes qye e¡*dn oefermlncdos cor .ta 'ync.cn escecfccc que cumpien en ta
convivencia ñ jrrcnc. y en viiud de .'es cuoies a' derecho coje o ios regute y ruteio. Mos.
en cuento posiyiaoo e¿enc.eí de' dsreero. cotic'e' que rr?yy pocos se of/even o
d'scuío'Je. ícicienc'© de. bmbtfo meramenfe Wtcccíiíoc.VCi' ai cuo.1 se auíso resirínoí'.

pa*o o.'.eri-v. po> ei cortrerta. íooo ocfivtaod numetno cmccrcdo por a' coenoTienío
,u.'ítííco. de rodo que. .

'rc áve, e.' crffcuio 95 de ic ConsMucíín Pci'ífco Cotamb.bna ta
cenadero ynp o'e los deceres "de ta cerjenc y tíei ciudadano'

. amén que
manifestaciones dei mismo pueden percittee en e' dweco púcieo en ¿c rpeotaa en que
éste recame a feío a-bfct'io oe' codero sy desviación.

Así. pues, es creeso destoca* ote aquetas ccr.vitíooes protegidas por ei derecho que se
eíecui*n ancrr>aia o ais?yncionaV'iente. moíVaaci por intereses ftccnfejcWes, tegÑrtiGS o
i
'

n;usics qye se acorten de ios Crie- eccno'n.tcs-ícciaies ote .es son propios, deber

cenadero'» come aojaVas y. sycsecueniemenfe. generadores oe ta cbAgaclór
¿nae'rnizofo.'.'c coto ígucimente ib san oqje'tai que eemecían el ejercicio
ciaiiTenccnadc e in jtf oe> derecho ju$etiVp,,'i*

"er corsee yencta. .'o byena
.

 fe ocjeCvo presupone que se actúe. de rnonenri que pon
que se p*eoÍqye 'o exísfenc'a ae bueno 'e coíe.'ívo no es su't.e.n's la conciencio oe
esícr ob'ona'c ceníonne a ouena te. es necesorlc cwnpSr de motero efec'iVc "oí
deberes que de.1 principio erraron, se requiere no sc.'o creer, sino obrar oe
ccnfcrmiacd con sus.'egic». currpii- o'e motera p'ecisa y encierre con .'os coscadas
de 'o ouenc fe. np

*

 creer que se no sido dVfgenie. sino seno eairnerfe. .no ore*' ave se
na stao fransparenfe o symln.

'si'tioo ic intb.'T.oción reaus-tac confoTe o bueno fe, sino
nooft'.'o sio

'

c en .'eaiíaaa y symin.sí'ado io .nrbrrr'ac.o.n coceado. nc esfimor qje ¡e no
resoeiodc e; equiitcrio shc hoí>e.'.'o .hecno de moriera qye ei conf*oto en yn fodc ic
reíieje. en fin no costo creer que se oora conforme o ote.-ic fe, s,Vic Obrcr en u:n íoq

'

c

seg jr ios mcnda'ci ae 'a bueno .'e"

. P

En e¡ mateo de la pol'":co de resi-jción de íieTas. la Ley 1448 de 2C: l, desee la
propio ínvocociór de' principio de -a buena :e, se eslcbleció que ei Estado
ptesune la ouena fe de as víctimas. Así la victima puede acrediter el aeño
sjfrdo, pot cualqüe' .edio lega mente aceptado. En consecjerda. basto c la
v
'ctimc probar de moriera sumario el daño sufrido ante la autordad

aeministretiva, para que esta proceda a 'elevarla de la carga de la pruebe.

De esta manera, establece el artículo 78 óe ic Ley 1¿48, que bosta con 'o prueba
sumaria de Ic prop

'

iedao. posesión u ccupcción y el reconocimiento cono
despiezado en ei proceso ¡ucic'a. o en su defecto, ¡o prueba sumaría del
despojo, pa'c troslacar lo carga de Ic prueba a> demandado o a quienes se
opongan o la pretens

'ón de la victimo en el curso del proceso de restitución, salvo
que esTos también hayan sido reconocidos como desolazodos o despejacos cel
nismo predio.

Asi msme. consagra ia carga al oposi'or de ocreditct su buena fe. er los
siguientes términos:

"Artcyio &$: los poosioorBí se aecero ; ,-\'esenror on*e ei juez 3en>o da ios q Jirce
f'5,1 dios sigy'erreí o ic «' 'rud. les occsiciones o .'o sonctvo efec*yodos pa-
portcuicres se p.'e¡en*o.'on bc(*c 'o gravedad de! ju-orperfo y se QdrrMón. si son
perVneríes. os opesícons! que presente :o unio

'co Adm.'niíro.iVc especia de Ges.íón
ae ffesitfuc

'

cn o
'e "evos Oesooi

'cdos. eyendo io sciici'yd no hoyo sido fromifedo con su
'maverc&n deberór. se' voionado y *enioc en cierro por e' j'uez o ycgis/'Odo.f...,1

siente ds opos'con se acompanotln 'os docymenícs oue se qu eror .hecer voier
corr>o pruebo de 'o cotaod ae despojado de.' .

'especie predic. de_inJaye5d_£ft
exento de -meo, oei ju c f.'it.'c de1 aerecno y ici demás er jeces qu'e pn?*entío nacer
vc

'er el occsiíor er ei creceso. referentes o1 voior de! den?chc. o .o foche de ta condao
de despojado de "o persono o gt'po en zv/o favor se oreser.tó ta soít'iud de

-esr'íVctón o 'ormeítoctan.
'' |SubroyadO xera del tex"o).

De acuerdo con o anteric, quien se oponga a la solíci-jd de restitución de
tieTas. tendrá qje demost'ar que adquirió el bien de monera iegel y sin fraudes,

* CCfflí 1LWÍ.MA 01 JfftÓX ¿*!A Oí CAS*OON CvW VAOfiAtA M/> J- .<Q30í AfTOW CAJtlO MG&SS 9 » CSíCOCW a*

* \frtí ¡tierna ce. Cft. c ss. c*oao wtmetmlteJota*
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que ir oor acción ni por omisión port
'

cioó er su aoropioción indeoidd, es decir.
ccn buena *e exenra de culpo.

Dicho _ey,IC permite o quienes poseen tierros despojados recioir compense dones
por los predios que cevuelvan como oare del proceso ce restitución de lierras,
siempre que no nayan actuado de mata te. es decir, que aquellos que
comoraron de buero fe exento de culpo, tendrán que entregar el bien para ser
'estituides, y se'ón compensados. Se dice que una persona actuó de buena fe.
exento de culpa, si tuve conciencia de obrar con honestlcod. lecltod y 'ectituc
en un regecio y ccn la seguridad de hober empeoóo "odos os medios pee
seber si o quien le comp'cba e-c el legfimo dueño, si oogaoa el precio justo, y s

'

el predio nc había sido despojado c abandonado pe la vic encía.

Lo carga de ta prueba en la ley opera a partí- de dos supuestos establecidos er
os arteulos 77 y 78w respectiva me me. El primero aplica a favor de las victimas
con el establecimiento de una serie ae presunciones, que cefinen situaciones en
as cuales se presume a inexistencia de con-ra-os, nulidaces de actos
administrativos, inex

'stencia de oesesicnes, entre otras. Oichas presunciones
pueden ser reboticas, aportando pruebes en contra, po' cuien sostenga o'ra
verdad distinto a la oresumida, cuando se "ate de una de ccrácter legal, c
deberán advenirse a les pretensiones en los casos en que se tra-e de
presunciones oe derecho.

E segundo supuesto, pare de lo base de que a !o victime sol'citante de a
restitución, sólo le oasta aportar une prueba sumaria de su cardad de propietario.
oeseeder u ocupante y del reconocimiento como desolazatío: o en su defecto.
de la prueba sumaria del despojo y. por o tanto, le corresponde o cuien se quiera
oponer a dTcha resti'ucicn. la carga de probcr su derecho, inv

'

rtienoo de esta

forma, la carga de la pruebo a favor de la víctima, por le que le corresponde a
quien se opone lo carga de demostrar e> fundamento de su oposición.

E cpos'tor TUJO G L GIL. clegó cue durante la negociación de la porce'a No. 18 y
? del predio Capitolio, acuó de buena fe.

Para el efecto argumentó, que no es cierro que el funcionario de INCODER, señor
EVER GamaRRA, sirvió de emisario en la compraventc de la parce o que suscribió
el señor RODRIGO DE LA ROSA MENDOZA, con su pacre. el ra lecide JUVEnaL GL
ORTEGA. pues la pe-sonc cue !e internó sobre la vente de las parcelas No. 18 y 19
del pred'o Pertenencia, fue ei señor MANUEL DiAZ ¡ce.p.d.J, siendo éste el que
contactó a los hermenos de la Rosa.

Sostuvo que los hermanos OE LA ROSA, vendieron a su padre. JUVcNAL GL
ORTEGA. ¡Q.e.p.d.J. de forma libre y voluntaria es pcrcelos No. 18 y 19 del precie
Copilolo. o través de un contrato verbal, en el cual ocofdcron el precio ce los 20
hec-áreos bajo un precio justo, y éste decide cede** el negoc'o de c compre a su
esposa ADELA GIL HOYOS y a su nuera MARIA BííNARDA GUARIN ORTEGA.
quedando comisionado para asumir las oóligociones cerivadas del negocio
jurídico, el cua uno vez legalizado ante el INCODER. oebía 'ealízar el lasposo c
favor de oouellas.

Exoücó. que luego de que ei INCODER adjud:co las oarcelas No. 18 y 19 de
p-edio Capitolio 0 OS señoras ADELA GL DE GIL y MARIA BERNANDA GUARIN
ORTEGA, éstos ¡e venden el derecno de dcm'nio sob'e dichos inmuebles, en ei
cuol T

'ene más de 20 años de explcarlo. con actividades dgropecuarias y

"»<»rtewv¡«.

,:' AlflffiUUJ ~e. "MBáO»» 3f w C*i»3* l>! :a ?*Vi3*. 3os*o«5 caí ia o'«,<jco ftnM as <c ¿tcc<*M<t. .-xeNto' j
ccipceiín y ei .TíCrccVriírtio <0""5 AioVucds en *' nnxio i

'

i-d: ta1. cfitf flíjjlfltt ¡9 Wi** ijoafc asi le . > oa*a
. cifcdct te co*bc de io c'v«cc o accnaiaaa» a a (tusnHM cco'scn o ia ciersAion A10 «t.'Wo er*, cuto cV »-ac«a as

i'
-'
li'

- 1 scwo m Wai .onW: rc?,<eni
'co-'«cr*;cWM (mu a«ot»a3»c de¡ixt?xt    i\Vna jX-scVo

"

.
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pequeña ganccería, oóndole la destinación que ex ge la Ley líO cíe 1994, asi
mismo. índice cue sebte el os reclizó mejoras, pozos, cercas. caso, ccrales. etc, o
cual ircrementó su va or comercicl.

Añacic. que las resoluciones de adjjdiccción de los parcelas a los solicilanles, no
Fjeror registradas en la Oficina de InsTLmentcs Púol'cos, per lo tanto, ro sen de
su propiedad, pjes no se reclizó le transferencia det dominio.

Sostuvo. que el IhCORA. c través de certificado expedido el 9 de diciembre de
1996, hace constar que las acjuc¡catanas MAR A GUARIN OR'EGA y ADELA GIL DE
GIL, están en entera ibertad para enejenar las parcelas, por tener más ce 15 añes
de haber sido adjudicados.

Ccmertó, que las oores de aquella compraventa acordaron que el señe
JJVENAL Gl- ORTEGA, pagaría les obligaciones que os solicitantes tengan con el
INCODER y el SANCO AGRARIO DE SAN PEDRO, y el resto seria pegado en
efectivo.

Pero es del caso, que luego de analizar tas pruebes allegadas a proceso, esta
Sala concluye que en presente caso, el opositor no demostró la buena "e exenta
de culpo cue predicó, veomos:

Se encuentra plercmerte demestraco en el plenaric, que los solicitantes
cbandonaren sus pcrcelas ubicadas en el corregimiento de Ccrutal. municipio
ce Ovejas (Sucre), por las constertes amenazas a varios miembros de su famiia,
ce las cuales sufrieron sus hermoros .MANUEL DEL CRIS

'

O DE LA ROSA y JORGE DE
LA ROSA, y oor el asesinato de su hermero HERNAN DE LA ROSA MENDOZA,
ocurrido en el año 1992. que se generó oor no colaborar con el grupo paradina',
según deda'cron les recicmantes.

Cortexto de violencia que no era desconocido por el señer 7JLIO GIl GIL y su
padre, oues de es'a forma se de.:a ver en el oficio 'ernrdo por el coositor al
INCODER. techado 11 de octubre de 1996, en donde sostuvo: "he venido
ocuponoo de hecho uno perceio en e! predio CAPiTOUO. dea'damenJe
autorizado por eí señoi BLADIMIR DE IA ROSA, quien por mofivos de orden público
debía abandona/ la Región (...;" así mismo, cjando afirmaron: "... ellos tenían
conflicto de índole familiar y por eso ellos no quisieron hacer la negociación en
Canuíal y decidieron trasladarse a Betvlía para hacer ta negociación. '

Así misr-io. que pese a la situcciór ce violencia que existia en la zena y los motivos
de eden púb ico que cb igaron a los solicitantes, a cbandor.ar sus pcrcelas. el
opositor y su podre, el fa lecide JOVEN Al GIL ORTEGA, negociaron la parcela No.
'8 y 19 del oréete Capitolio, [unto con otros tres mas, lo cua se cesprende de la
declarador rerdida oor e¡ señor TULIC GIL GIL, ante el JuzgaOo que ccnoc;ó de
este proceso, en conde sostuvo: "nosoi'os somos un grupo icmiHar y quien hite !o
negociación de fas porce.'as fue .mí popó Juvenil Gií cor? presencia m/a, y
Regamos a un acuerdo c¡ve se 'e pusieran a nombre de ellas dos los cuales
después con eí tiempo me 'as froscasaron a rrií por cscriíura Pública pora hacer
créditos con et banco agrario, eso fó'é 'o único y como no fueron eses dos
porceías tos únicos que se compraron porque mi papo compro aires y ios puso a
nombre a'e mis hermanos todas oe allí del predio cop'foí;c, tenemos 5 parcelas"

S
'tuacicn que deja ver le posible exis-encia de un fenómeno de concenrcción

de tierras, lo cual está expresamen-e prohibido por la Ley 160 de 199¿.

Aunaco a lo antenor, ro se puede inferir que el opositor y su padre, njoieran
octuedo de buena le en a compra de las parceles Nc. 18 y 19 del predio
Capitcio. porqje en primer lugar, ro aced

'

taror que los señores RODRIGO
MANUEL y BLADIMIR DE LA ROSA, mbieren sido autorizados per el INCODER para
enajenar las parceles, y en segundo luga', porque si bien la compra del inmueb e
fus accooda entre cquellos con los solicitantes, no se entierde por qué luego el
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NCODER. se lo adjudico a las seceos MAR A BERNARDA GUARIN ORTEGA y
ADELA GIL Df GIL

. quienes contesaron durante el proceso, que no tuvie-cr nade
que ve' er te celeoracicn del contrato, y que sote se dedicaron a firmar tos
paoees ante el lKCO?A. por voluntad del pecre del ooosror. de es'a 'ormo lo
deja ver o señora GL DE GIL. c janeo contestó a ta pregunta retaocnada sobre
el ccnoc

'

mentc oe a ceieoroción del negocio juToíco que celebró su esposo
con su rn

"

o. cce: "De eso nc fengo oingjn cococírriento. no supe .nocta ce ese
onles. cfcora que Jo estén norreranoo e.n este coces o"

,
 csí misr-o. la señoc

GlAR N ORTEGA, a afíT-o' Que: 'todo k> r»zo mi movido Tliío Atmanoo con m»
suegro iuve.no.' Gtf. eíos se encegaror de todo yo sote íes *irmat>o Jo aue e.hcs me
Oecion. ta solicitud yo ta tírme pero 'ado ese eng'cncs'e oe vueltas tas niaeron
©líos."

, lo cual penrite inferir aue a 'orma como reaizc el opositor la corlratación
de los par-celas No. 18 y 19 del predio Capitoio. no es muy común, más aún
cuando las adjudicóla ras eran pórtenles Oe os compradores, dejando ver la
existercias oe manobras er la verla.

Tooo lo anterior, permiie inferir, que el opositor y su podre, no actuaron on la
regociac

'

ón cerno cualqu er per «¡na prudente o di igente te hubtero necno pora
descubrí' ios crtecedentes de ta cosa aue odqu'tfa. y oo' el conrerto. en
provecho del contexto de violencio aue exstia en lo zono. las comprcron.

Es preciso resaltar. Cfue por el hecho ce que ta Resoiuciór Na C0370 del 30 de
mayo de 1980 y No. 00331 de 2 de funio de esa misma onuafdad. mectante tos
cuales adjuclcon a lave* ce los seno-es BIADIMR 0= _A ROSA MENDOZA y
RODRGO iViANJEL OE LA ROSA MENDOZA, os p'ecíos aquí lestilutoos. no
htbie-en sico regrrradas en su cocturtaad. ro mplica que e lcs no tuv'eron la
cal dad de propietario sobre los mismos, pues tenían el títuo. *antc es así. aue el
seño' JLVENAL GIL ORTEGA realizó el regocio de la compra oe d

'

chas paréeos,
con aquellos ser ores.

Asi misrro, que si bien e¡ INCORA auteizó a la señoras MARIA GUAfrN ORTEGA y
ADElA GIL DE GIL, para enajera- las parcelas, cierto es que. aparte de que esos
enajenaciones solo :ueron un negocio de ven*a en apariencia, oues el oposi'or
r©Ojueria las parce os pora hoce* un crédito con e: Banco Agrario. de es*a forma
lo sosluvo la señora GUarin ORTEGA: "luto Armando necesitaba nacer un

p*4síovr,o oí Bcrcc Agroco poro 'un cuíí.Vo, y se te Nzc e» ."rasposo ae ta escrif'jro
paro eso

" lo cual corooorc la señora GIL DE GIL. cuereo enrmó: "Como é* (7v£o
Gí GíJ neces.'abc r ocer un crédito y .no 'ento ningúc respctdc n suegra y yo
decKHf,x>s hacerte ese pese a e\ cedérselos o éí ceno que puovera 'tocei ei
ertetto" 'a-nb*én lo es. que esa autorización aesconceó los po-ómetros ce Ley.
pues ce ccrformktao con lo eslocecdo en el aHícuo 40, numerol 5o de la Ley
160 de 994, 'En c-ngúr, caso un sata '.tutor, pe v o rntercuesía oersooo. peora
ejerce' ei dominio. posesión a fenencta o ningún titulo de rr.ús de uno fi¡ Ur.iócd
Agrícola rami;¡ar.í..;:'. lo cual nc cumpla el ooositor, por lene' a cardad de
prop¡elcrio de des parce as, que pósteramente englobó, lo cua nace oresumi'
la mola te, de ocueroo a o señalado on la pa'te final de ese artículo, oue reza:
"se presume poseedor de malo fe o qu.'e.n aaduíera o cualquier f.'íu'c una Uniood
Agr/ccta For>M!<arsin el ¡lene de ios requisitos exigidos en esta Ley..".

"odas eslas consderacenes. es decir, el contexto de violencia de ¡a zena que
deoió ser cmoramsn:e conocido por los pocJodores, ert*e e!os e eposror. osi
como ta pesióle concentración de tierros en una seto fomía. y que la
auto*tzacón Coda por el INCOOER o tos señores MARIA GlARIN ORTEGA y ADELA
GL DE CL. pora erajenar tas oorcelas. no reunía los 'ecjutsitcs lego es. lo cual
levo o ta Seta c cerefrui' no p/cbaoo ta buena fe exento ce cutoa.

Arte te expuesto, así lo cecterara to Sota er o oore resoMrva y en virtud oo lo
establecido en e: a-I. 91 de lo ley i 448 de 201

'

.
 ro se eccederó o to scScitud de

comoensación soHcitada por el aoodercco del oocsitc.
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Como quiero oue la consecuencia inmediata del desplazcmierro 'orzado, es la
insatisfacción de las neces'aades bascas ce la población afectada, esociada
con frecuencia a lo falta de go'cnt

'

cs de protección a la vida y la in"egridad
física y que lo insaisfacción de es-as necesidades se ve 'eflejaca en les
obstácjios oara acceder c o alimentación, aguo potable, a un clo

'

om
'

ento y un
ambiente sanos, el vestido y a condiciones pa'a cuidar la nigiene oersoncl y o le
atención médica, es menester, acemas ce edenar la restitución ce la tierra, e
tomar a gunas med'das para ga'cntiza' ei retorno. Al respecto na explicado lo
Corle Constitucional, 01 que con el fin de qje el relorno o reubicoción cumpla
con las exigencias de seguricad y óigniecd. es necesario oue la presencia de las
autoridades no se limite el momento previo a la *oma de ic Decisión, sino que se
realice un acompañamiento integral c ¡c población pora que e proceso sea
exl'oso y se -establezca el ejercicio efectivo de sus derechos.

Tenerlos entonces, que las víctimas que han sulric'o como consecuenc'o de las
violaciones de que trata el articulo 3° de la ley I ¿48 de 2011. tienen derecho o ser
reparados de manera adecuada, dite'enciada, trans'ormacofa y efectiva por el
daño que nan sufndo y que ceser os condiciones de vulnerabilidad en que se
encuenTan por su condición de cesplazados ;orzodos.

5or todo lo anteric, y en cumplimiento a lo Dispuesto en el aiículc 91 ibídem. y en
atención a los principies de desplazamiento interno de las Nociones Unidas, los
principios Pinheiros, los pa'ómetrcs esfab eciCos por a Corte Constitucional en la
sentencia 

"

-02o de 2004. a las normas de Derechos Internocioncl Humano y los
derechos Humanos, se dictaron les siguientes ordenes cdcionales:

A Ministerio de Agr cultura y Descrrolo rural, pare que incluya dentro de los
programas de subsidio famiierde vivienda ru'al. a les señores RCD?¡GC.MANUEL
DE LA ROSA MENDOZA y B-ADIMR DE LA ROSA ME M DO? A, y a su g-upo familiar,
con prioridac y atendiendo e enfoque diferencial, osí como dentro de los
programas de subsiclo Integral de tiesas (subsidio pa'o la adecuación ce tierra,
asistencia técnica agrícola, e inclusión en programas p-oduc*vosj.

A la Un'dad oara la Afención y Reparación Integral o las víctimas, que brinden a
los señores RODRIGO MANUEL DE lA ROSA MENDOZA y 6LA0IMIR DE LA ROSA
MENDOZA, un occmoañcmienfc y asesoría durarte tooo el proceso de los
trámites del subsiaic de v viendo y el subsidio integral de fierras.

A la Secretaría de Scluc del Municipio de Ovejas, para que de mañero inmediata
verifique la incusión de los señores RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y
3LADIMIR DE LA ROSA MENDOZA y su núcleo familiar, en e sistema general ce
sa ud y en caso de no encentrado se disponga a incluirlos en el mismo.

A ios Fuerzas mili-ares en especia a la Comandando ce Pclicíc del
Departamento de Sucre, que en ejercicio ce su misión institucional y
constitucional, coo'tíine las actividades y gestiones que sean necesarias peo que
brnden la seguridad que se requera para el efectivo retorno y permanencia de
los señees RODRIGO MANUEL 0E LA ROSA MENDOZA y BLADIMIR DE LA ifOSA
MENDOZA su familia, en los predios que se he oroenade restituir en es"a sentencia,

=n cumplimiento c lo tíispuesfe en el oráculo '01 de la ley i ¿48 de 2011, se

ordenaro como medida ce protección, c restncáón consistente en ta prohibición
de enajenar los bienes ¡nmueb es resvu'dos, durante el té-mño de dos (2) años
siguien-es a o entrega de los m

'

smos; acto que ceoeró ser nscri'O en el folio de
metrieula corespondiente, pora lo cual se libra-a oficio.

Por ú timo, se dispondrá de iguel monero. o en liego real y efectivo de os
inmuebes a resli'ui', lo cual se norá a la Unicad Administrativa Sspecoi de
Gestión de -estitución de Tenas de Sucre a favo- de los señores RODRIGO MANLE.

* Cw'« Co-vthico-cl <v,\b-cg I-SIS dsffllO



DE LA ROSA MENDOZA y BLADIMIR OE _A ROSA MENDOZA. Para la efecto,
deberá procrearse digerida de desaloje, si nc se hiciere la entrega voljntano.
dent'c de ¡as término establecidos en el articulo 100 ce le ley 1443 ce 20K. para
lo cua se corn'sioncra al -uez Promiscuo Municipal de Cve'as, Sucre.

Con e fn Ge garantizor la segur'dad de peticionario y su familio, es' como la de
los xncioncrios encegados de reciizer la entrega ael predio resftuitío y cernes
interv'rieníes, se ordeñero a las Fuerzas mlllta'es de Colombia y a la
Comandanc'a PoJcal de Sjce. oora aue preste el acemparemiento y la
colaboración necesaria en dicna diligencia.

En mérito de o exouesto. la Sale Civil Esoecializoda en Restinjcicn de ñeros. del
Tribunal Superior del Distrito Judicicl de Cartagena, administrando Justicia en
nombre ce a Repúb ica y por ajtcidad de 'a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expuestos oor el opositor
TUMO GIL GIL como lurdamenfo de su oposiciór, de acuerdo a lo exouesto en le
oare motive ce este proveído.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN juríd ca y mate-id de le parce a No. 18 cel
oredio Capitolio, ub

'

ccao en el corregimiento Canulal, del municipio de Ovejas
(Sucre;, a favor del señe RODRIGO MANUEL D= LA ?OSA MENDOZA, su esposa
AY3A LJZ RIVíRA MEZA, y su grupo familicr: inmueble que cuenta con una
extensión de 16 ñas con 775 m2, identifeaoo cen la matricule inmobiliario No. 342-
13157 y catastral No. 73SO8O3020C023137.

TERCERO: ORDENAR IA RESTITUCIÓN jurídica y moteral de la oarcea No. 19 del
predio Capitolio, uoicado en el corregimiento Canutal, del munic

'

pio Ge Ovejos
¡Sucrel. o favor del señe  B.ADIMIR DE LA ROSA MENDOZA y su esoosc MARFZA
ISABEL SANCHEZ CARO y su gruoo tamiliar; inmuebe cue cuento cen una
extensión de 16 has con 778 m2. icentiticada con la metricu o Inmcb

'

liaria No. 342-

18157 y catas:ral No. 7O5O8CO02ODC2OI37.

CUARTO: DECLARAR INEXISTENTE los conTCtos de compraverta celebrocos en el
año 1993. oor los señores RODRIGO MANUEL DE _A ROSA MENDOZA. BlADIMIR DE

LA ROSA MENDOZA y los señores JJVENAL GL ORTEGA, y TLLIO GL GIL, sobre le
parceles No. 18 y 19 del precio Ccp

'

tolio.

QUINTO: DECLARAR IA NUllDAD de la Resolución Nc. 00761 del 27 de agosto de
1996, medíame la cual el extinto INCORA, adjudica lo parce a No. 19 del predio
Ccpitol'o a ¡o señora ADELA G¡L DE GIL.

SEXTO; DECLARAR LA NULIDAD de la Resolución No. 00762 del 27 ce agesto de
¡996, medióme la cual el extinto INCORA. adjudica la parce a No. 18 del predio
Capitolo a ¡a señora MARIA BERNARDA GUARIN ORTEGA.

SÉPTIMO: DECLARAR LA NULIDAD de lo Resoluciór No. 00763 del 27 de agosto de
996

,
 mediante lo cual el extinto INCORA, decora la caducidad admin'strativa

del acto administrativo No. 30381 del 2 ce junio de 1980. a -revés de la cual se
adjudico o favor del señor RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA, una décima
oarte cel predio de mayor extensión denominado Capi-olio.

OCTAVO: DECLARAR LA NULIDAD de lo Resolución No. 0076¿ del 27 Oe agosto de
" 996. mediante o cuel el extinto ¡NCCRA, deca-a la caducidad administrativa

de acto administrelivo Nc. 0C37C de¡ 3C de mayo de 930. a través de la cua; se
aejudica a favor del señor B_AD¡M R D= _A ROSA MENDOZA, una décima parte
de: pred:o de mayor extensión denominado Caoi-olto.

di



NOVENO; DECLARAR IA NULIDAD del contrato de compraventa que suscibieror
las señoras MARIA BERNARDA GUARIK OR"EGA y A DE _A G¡L De GIL, con el señor
ULIC ARMANDO GIL GIL sobre la vento de la parcelo Nc. 18 v I? del predio
Capitolio, asr mismo, la NUIIDAD ce la Escriture Públea de Ccmoraventa No. 405
del 30 de diciembre de 1996.

DÉCIMO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de la Escrrjra Publica No. :88 del 15
de agos-o de 2002 ce la Notoria Úrvca de San Pedro |Sucre), a través de la cua e
señor TU.IO GIL GIL, suscribe una hipoteco a -

'

ove del BANCO AGRARIO DE

COLOMBIA; para tal efecto, comuniqúese de ello a oque lo Notoria, pera lo de
su cargo, y a referido BANCO.

DÉCIMO PRIMERO: DAR POR TERMINADO e oroceso EJECUTIVO HIPOTECARIO

seguido por el BANCO AGRA? O DE COLOMBIA en ccnl-a del señor TULIC
ARMADO GIL GIL. paro lo cual se ordera que por Secretaria de este Sala, se
desglose el pegaré No. 06368610DCC0392, con la cons-ancic de cue se ceclcró
nulo el controlo de hipoteca elevedo a Escriture Pública No. 188 de 15 de ogos'o
de 2002 de la Notara Única de Son ?edro ¡Sucre}. pero quedó vigente aqué
contrato de mutuo. Comuniqúese de e lo a esa Notoria y al Banco derrondante.
para lo de su cargo.

DÉCIMO SEGUNDO: ORDENAR a o Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de
Corozal (Sucre), que inscriba esra sentencia en el folio ce matricula No. 342-18157.
para ta electo, por Secretoria sin/ose o expedir copias autenticadas de le
sentencia cen os Constancios corespondientes.

DÉCIMO TERCERO: ORDENAR a la Oficina de Registro ce instrumentos Púb icos de
Corozal (Sucre), oue cancele lodo amecedente regstral sobre gravámenes y
limitaciones de dominio, títulos de tenencia. aTendarrientos, medidas cauteia'es
y cuolquier derecno real que tuviere un tercero sob'e las parcelas No. 18 y 19 del
predio Capitolio, y cue hubieren sido registrados en el folio de matrícula No. 342-
18' 57. con posterioridad al año 3 993. así como los demás ás enlos e Inscripciones
'egistrales.

DÉCIMO CUARTO; ORDENAR a la Oficina Oe Registro de InsTumentcs Públicos de
Corozal ¡Sucre], que desenglobe las pccelas No. 18 y 19 del predio Capitolio,
inscritos en el folie de matricula No. 342-18157. inscribiéndolas en folios separados
la porcela Nc. 18. c ;avor del señor RCD?IGC MANDE- DE LA ROSA MENDOZA, y la
N° 19 c favor oel señor BLADIMIR DE LA ROSA MENDOZA.

DÉCIMO QUINTO: ORDENAR (i o O'

cina ce Registro de ins-rumentcs Púol
'

cos ce

Corozal ¡SucreJ, que realizado la ordenado en, el anterior ccápite, CIERRE el folio
de matricula No. 342- 6157.

DÉCIMO SEXTO; DECLARAR NO PROBADA la Bueno ;e exenta ce culpa, del
opositor TÜLiO GIL GIL, de ecuerdo a !o expuesto en les consideraciones de esta
providencia.

DÉCIMO SÉPTIMO: ORDENAR al Ministerio de Agrcultu-c y Desarrollo rural, incluir, si
no es:jviere, den'ro de los programas de subsidio famifor ce vivienda *ural. a los

señores RODRGÓ MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y BLADlMR DE LA ROSA
MENDOZA, y su grupo famiPar, con orioridad y atenciende el enfoque dife-encial.
así como dentro ce los prpgramas de suosidio Integra de tie'ras ¡sjbsicic para a
adecucción de tierra, asistencia Técnica agCcola, e inclusión en p'cgromas

oroducf Ivos).

DÉCIMO OCTAVO: ORDENAR o ia Unldcd paro la Atención y Reparación Integra
a las Victimes, que brinden a os señores RODRIGO MANLE. DE LA ROSA
MENDOZA y SLADIMíR   D= LA ROSA MENDOZA,   y su núcleo faniliar, un
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acó mpcñ órnenlo y asesoría durante todo el proceso ce los trámites del subsidio
do vVienda y e sjos'oío irlegral de tierras.

DÉCIMO NOVENO: ORDENAR a ic Secretora ce Saud del Municipio ce Ovejas.

paro a;je de marera inmeaiata verifique lo "rdustór de os señores RODRIGO
MANJEL DE LA ?OSA MENDOZA y BLADIMR DE IA ROSA MENDOZA, y u n jeteo
fCVnl'or. en el «tema genero de scluo y en caso ce nc encerrarlo se d'socnga
a cxrturtcs en el mismo, así ni s*no. he «.yo al guoo fami icr de ios soliéronles en el
prca/ama de Atención Psicosoc a y Soluc In'ec/oJ o Victimas.

VIGÉCIMO: ORDENAR a las Fjerzcs Militces de Colombio y a la Comandancia ae
Pol'c'a del Deoararrentc de Sucre, que en ejercic'o ae su misión instituconal y
corsti'jciona. coordine los acüvidaaes y gestiones que sean recesarías para cue
brinden la seguridad que se requiera ocra el e'ec'ivc re'orno y permarenda ce
los señores RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y 6LADIMIR DE LA ROSA
MENDOZA, y su familia, en et predio que se ha orderado restituir en es*a
sentencio.

VIGÉCIMO PRIMERO: ORDENAR come MEDIDA DE PROTECCIÓN, lo restrecón
coTis

'

slerre en la prorioición de ero)enar e bien inmuebe idertircado con
moírictla rmoW

'

ana Nc. 342-18157 y catasTcl No. 7O508OX200O2OI37. ubeaco
en el corregi-iien-o de Cordial, nxmtcf o de Ovejos, de. depertomento de
Sucre. djran*e e térmiro de dos (2j años siguientes a la enrega de bien a
resftufr. acto que deberá ser rserto er el lelo ae matriz Ja correspondente.
oora ¡o cual se lbro*c oficie.

VIGÉCIMO SEGUNDO: ORDENAR la entrega red y efectiva del inmueble a
restituir, es decir, la parcela N' 18 y 

'

9 del predio Capitolio. ubicado en el
corregimiento de Canutal, Mun

'

ciplo de Ovejas, Departamento de Sucre, lo
cual se ra'ó c la Unidad Administrativo Especiol de Gestión de restilucón do
Tenas de Sjcre a >avcr de les serores RODRGC MANUEL DE LA ROSA

MENDOZA y B_ADIM|R DE LA ROSA MENDOZA. ?cra tal efecto, ceoeró
practica-se cil

'

gercía de cesalojo denlro de los 'érminos establecidos er e
a-tícuo 103 ae lo ey 1448 de 2011. pea lo cual se comisionare al Juez P-cmiscjo
Municipcl de Cveas. Suce. Una ver en frme este proveído, se korcó e
ce Tes oor diente des cocho comisorio.

VIGÉCIMO IERCERO: Con el fh de garan- zo' a segjricad de los rervrd cades.
sefores RODRIGO MANUEL DE LA ROSA MENDOZA y BlADIMR DE _A ROSA
MENDOZA. y sj larrfa. asi come a de los (unetercios enccrgccos ce realzar la
enfrege del precie restirj

'

do y aemás ¡nlervirien'es. se ORDENA a les
Fuerzas .Mili-ares de Colcmoía y a la Comandancia Polciol ce
Sucre, para que preste e! ecomoeflamienta y la colaboración recesaría er dicha
di ¡genea.

VIGÉCIMO CUARTO: Comuniqúese la presente decisión al Ministerio de
Agricultura y Desarrol o Rural, a la Uníddd Administ'ctiva Especial de Gestión
para ic Restitución de Teros Despojados, al Gobernador ae Sucre, ai
Alcaioe y a le Secreto-la de Salud del Mji-íc pie ce Ovejas, berzas Mirto»
deColombo. o la Comandanc o de Pol'cfa Deportcmerta de Sucre, a la Sale
AamirWtraHva del Cor seje Superior oe la Judicatura y d Jjzgaco Primero Civil
del Circuito Esoecialzaac en Restituoón de Tíeias de Sinceleio. Sucre

enca'sodas de cumoí' este providencio.

VIGÉCIMO QUINTO: COMPULSAR copias del preserle proceso cor destino o la
Fiscalía Gene-al oe le Nacóa poro que er acaezcan o poste cornisón ce
hechos punibles por pete de se-vidores oúolicos vincJados a INCORA noy
NCCD;?, dentro del trámite acm ris'raivo que do Ugar c as Resoluclores No.

00763 y CQ764 de: 27 de agosto de 1996. mediante la cja el er
'

nto INCORA.
declaro la cacucídad de los ac*os administrativos con ios cuales se les adjjdicó

«3



los pred'os tve. 18 y 19 de predio Caprolio c los segotes RODRIGO DE LA ROSA
MENDOZA y BLADiMR DE LA ROSA MENDOZA, respeci ve mente. y es Resoluciones
No. 0C762 v 00763 de aquella misma fecha, a través de ios cuales adjudican la
parcela No. 18 y 19. a ¡as señoras MARIA 3ERNARDA GUARIM ORTEGA y ADELA G L
DE GL, respectivamente, así mismo. Investigue la conducta asumida por el señor
TULIOGL GLdentro de cquellos procedimientos odmiristrafvos,

VIGÉCIMO SEXíO: Líbrense oc Secretaría todos los oficios correspondentes y
rotifíquese. por lo vía más exped

'

ta. es-a decisión a todos los intervinlentes; para
tal efecto, se ORDENA a la empresa de Coreos de Colomoia Adpostal -Correo
472-, que una vez realice le ert-ega de as comunicaciones CERTFIQüE dicho
envío a esfa corporación.
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