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I
-
 ASUNTO:

Procede es*a Sala a proferir Sentenc a aenlro de la solicitud de Restitución de

Tierras p-evis-a en o Ley 4¿8 de 2011. que fomuló la UNIDAD A0MÍMSTRA1 VA
ESPECIAL DE GES'IÓN DE REST'UCIÓN DE TE*f?AS DESAOJADAS -DRECCIÓN
TERRITORIAL S'JCRE», en nombre y a favor de la señora ENA TERESA PINEDA PEÑA.

COnce funge co~0 opoí
'

tor el señor EDWIN DEL CRISTO MEZA PINEDA.

II. ANTECEDENTES:

1. Pretensiones:

LO UNIDAD AD.MINIS'RA'IVA ESPACIAL DE GESTIÓN DE RESTTUCKDN DE Tlr?*AS

DESPOJADAS -DIRECCÓN 1ERRTCRIAL SuCRE-. en ncmare y a favo' ae o señora
ENA TERESA P¡NEDA PEÑA, sol citó ante e Juez Primero Cvl del Circuito

Especiolizaoo en destitución de 'Ierras ce Sucre, entre otras óretenslonos, que *e
'estituya a la señora ENA TERESA PINEDA PEÑA y a su farrUa. el oréale
denominado "Copeólo Parcela No, 42", identíícado cor matrcula hnobiüaro
rúmero 3*2-15492. as

'

Tiismo
, cor 'urda-nen-o en le .sy ¿48 de 23) l. se declare

la ¡rexta-ercio cel negocio jur'dcc de corcóvente so ore el rete-ido bier.
celeorado eri-e LJIS MlGLEL BARROS GOMEZ, y el sefor EDIUO MEZA, y la ruiidad

absc uta de todcs los negoc os jjricicos ce ebtodos coi ocste*ic-idad.

2- Hechos:

Lo ante'io-con fundar-ente en os siguierles osoeefes foceos:

Manifestó, que la parcelo No. 42, del oredio Capitclio. cuya extensiór
ccresoonde a ló hectáreas, fue aajucicada por el extinto NCCRA, a' señor LUS

ViGUEL BARROS GOMEZ, hoy fenecido, compañero permanece ce la noy
soliciterte ENA TERESA PINEDA PEÑA, rrediante *eso'

uciór No. 0394 del 2 ce junio

de 1980. sin que hubiere «de reajstraca en la Oficro de Regis-ro de mst-ur entcs
=»tb*cos

.



Explicó, que el solicitarle junte con su grupo tomiliar. en el año 1993.
cbandcno'on la oarcela arioa cetcllada, v se desolazcron el municipio de
coroza , aeoido a que grupo ermados al margen ce a ley transitaban por el
predio, rgrescen a sus viviendas manh

'

es'ándoles que aoanconaran el p'edio.

Sos-jvo, que ese mismo año, fueron contactados por el señe EDILIO MEZA.
pedre de EOW N D=_ CRISTO MEZA PINEDA, qu

'

en o;,ece comprarles la parcela
No. 42 del predio capitolio, oc a sjmc de $  .503.0X. entregando así la posesión
material del oien.

Expuso, que el INCORA mediante resc ución No. 02543 del 22 de d'ciemb-e de
I9?¿. cejudicó nuevamente la porcela No. 42 al señe EDWIN DEL CRISTO MEZA
PINEDA, hijo del señor EDIL O MEZA.

Expresó, que en agosto ce 1997. debido a los problemas económicos, decidieron
regresa-, al cc-reg

'

m
'

entc de canjtal. encontrándose que un grjpo pcramil ta'
Ingrese a su v'vienda y sin meda- paiabrcs. asesinó a señor LJIS MIGUEL BARROS
GGMzl, compañero permanen-e de la noy solicitan*© ENA TERESA PINEDA PEÑA.

Sostuvo, que el día 6 de ;un¡c de 2012. la señora ENA "ERESA INEDA PEÑA
presemó ante la Unidad Adminishativa Especial de Gestión de ?esti*jción de
"

ierra Despojadas, solicitud de 'nscripción en el reg*stro de tie-ras desaojes y
abandonadas, y curante el trcmre cdrrfnistrctivo de Registro, et señor EDILO

MANJEL MEZA PEREZ, en representación de su hi'o EDWIN DEL CRISTO MEZA
"

'INEDA. aportó los sepetes documenta es en su ooder.

=inolmente resacó, que medente Resolución No. "fSR- 0D1' 3 de 26 de oc-jore oe
2012. el Director Térrirorfa de la Jnldad Admnistrctiva Especia de Gestión de
destitución de "ierras Despojados "nscribió en el Registre ce tierras despojadas y
abandonadas forzosamente a la señora ENA TERESA PiNEA PEÑA, cerno

recamante de la prop
'

edac de a parce a Na 42 de predio caprtol
"

o.

3
.
 Identificación del Solicitante v su Núcleo FomlHar

E grupo familiar de o solicítente, señora =NA TERESA P NEA PEÑA, el momento del
despieza miento forzado estabe conformado por su cempeñero permonente JJIS
MIGUEL BARROS h

'

alecidc). y sus hijos. SiRLEY, VIVIANA, ANGELCA. LUIS MIGUEL, y
EP'FAMCJOSE 3ARROS PINEDA.

4.
 Identificación del Predio

Le oorcela No. 42 de oredio Caprolio. *dentificado con matricula inmobiliario No,
342-¡5¿92, ubicado en e mun'cipio ce Ovejas, corregimiemo de Canuial
Deparamento de Sucre, cuya extensión aproximada es de 16 Has 778m2.

5. tramite del Juzgado Primero glyjl del Circuito Especializado en Restitución
,
jfe

Tierras je Sirtcelejo, $¥Cfe,

La solicitud de restitución y termelización de tier-as -ue admitida oc auto del 6 de
Díciemore de 2012. en donde se ordenó, entre otras cosas, la puoücaclón ce le



demande er un diario Ce amplia circulación nacional, y le notficacicn al señor
EDWIN DEL CR STO meza PINEDA, quien aparece como prooietano rscrhp de la
parcela y de las demás portes 

"

merv
'

nemes.

6. Lq Qpwlclfro;

Surtido el traslado, el señor EDWiN DEL CRISTO MEZA PINEDA a través ce

apoderado, se cpjso a las p'e'ensiones de la parte actec. en las que p'eterce
le restituyan las 'ierras Ce la parcela No. 42 de' predio Capitolio a lo solicitarte
ENA TERESA P NEDA PEÑA.

Sostuvo, aue los hechos ob'eto de la vema de oosesiór se remonten ai año 198?,

y no el año de 1993, come en formo contraria io manifiesta la solieran-©, todo
con el objeto de aue sj teme'cria acción le permito encenrerse en el
presupues'0 contenido en el art. 75 de la ley 1448 de 2C ¡ I.

Atirmó, que la entrega de inmueble oc porte de les hoy solicitante se produjo
como fruto ds una negeciacon rea. sin presiones, ni úierza de ninguno
ncturcleza, csí mismo manifieste que dicha negociación se encuentra fuera de
término previsto en la ley 14¿8 ce 2011. por realizarse esta antes de 1991.

Resalto, que le sertora ENA TERESA PINEDA PEÑA, y sj comoañero permaneme
LJIS BALSOS noy tallecido, no fueron despojados de las parcela No. 42 de) predio
Capítol o. sino que todo obedeció a una negociación económica que paro el
momento de os hechos en el año de 1987, determino la viabilicad un negocie
jyfíd{có perfecta me me váfdo,

Ccmen'ó, qje io que se ciginó fue un mecanismo p'eccrio de entrego de
posesión material con fundamento en una compensación económico ocr el
p'edio

. csí mismo expresa que los soletantes no sufrieron menoscabo o sus
derechos económicos, sinc que exisfó la debida co'respcndencia entre e precie
vendido y e! cinero 'ecibido.

Wanifesto, cue su representado ha venido gozenco en forma quiete, tranquila y
pacifica el inmueble, así mismo armó que su defend

'

do a momento de ooseer

ppr primera vez el p'edo. éste e'a un monTe empotrado, por lo que el señor
EDWIN MEZA PINEDA, traoojó para oeder utilizara en o explotación de la
ganadera, cultivos entre ot'os, asi misfo expone que lo ent-egade en posesión
en aquella época 1937, np es puma de compa'acón en lo que se ha conve'tidc
hoy o bese ce traoejo,

Sestuvo, aue debe reclamar a favor de su poderdante. & derecha a a p-cp'edcd
de la cuel depende a actividad de explotación que hoy reoliza el señar EOvvn
MEZA, y así mismo ceaende económicamente paro su sustento.

Finalmente destocó, que su representado, adquirió can juste titule y buena fe el
b'en inmueb e de1 cue hoy es titular, denominada parcela No. ¿2 p'ed:o Copitol o.
icentlficadc cen a matricula ¡nmobiliar'a No. 34215492, quien comento que al

momento de adquirirle- no existia violencia, razón pare cue se desecnen las
'eclcmacicnes presentadas por el procedimiento especial.

3



7
. Trámite de ta oposición:

El Juzgcao del conocimiento por ou-o cíe1 8 de leorero de 2013. admitió a
oposición fcmulcda por e señor EDWIN MEZA PINEDA, y decretó la práctico de
es pruebas corside'cdas como Jti es y pertinen-es. sotic

'

tadas por ambas partes.

Conouico el térm no proba*orio. remitió el expediente c esta Sala, oara dictar la

sentencio aue corresponda, de conformidad cor. Ic establecido en el crtículc 79

de lo Ley 1448 de 20 I.

8. Trámite de lo Solo Civil Especializado en Restitución de Tierras.

í-abíendo correspondido por 'eoartc ordinario, a oresente solicitud. es_a

Corpccción por cuto de 17 de abrí de 2013. avocó su conocimiento.

ostenormente se corrió Tcsladc por dos días c las pares ¡nterviniertes pati que
presen-aran sus atega*os o corcep-os finales.

apoderada de la par'e solicitante manitestó aue con relación al ecto de
verta, en ei p'oceso se logró demostrar varíes aspectos que la parte ooositca
trato ce tacher oe falsos, pero afirma que en las diferentes declaraciones

rendidas y demás eiementos ce juicio oblantes en el expediente, se logró
cemostrar cue el señor LJIS WtGLHL BARROS, 

.

"

unto a su familia si vivie*cn en ei

pred'0, desde el memento mismo aue el INCO?A les adjudico a porcela. es decir
cesde 

'

 980. y no como lo p'elende hacer ver la oarte opos'tora. cuando
comenta que eilcs no vivicn allí sino en Ccnutal, srjac

'

ón desvirtuada per !os

testigos. José Caro, y Juüc Bahórquez. parce>ero vecinos, donde cfrman que le
solicitante y su grupo fam

'

liar si viv'eron en la pcrcela. en la que tenían cultivos y
cnima es,

Con respecto a lo fecha del acuerdo de venta manifestó, que éste se efecfjó en
e año de 1993, porque as

' le rati~có le deciorante en su declaración. Así mismo

comenta que fue en 1997, cuande asesinaron a su compañero LUIS MGUEL
BARROS, en su propia res'denc'a uoicada en el coregimiento de Ccnutal.
c
'

rcunstancics que dejan sin o'gumerró lo alegado por el opositor,
 cuando

manifestó que la negcciac
'

ón de la poncela No. 42 se -ealizó en 1987.

De igual Ierra, en o referente a acto odmnistrctivo de re adjudicación qje
configuró e¡ cespojo. y nc psrmró el disfrute de su fierra de manera definitivo a
señor LU S BARROS, hoy fenecido fue el acto admtnis-rarfvc No, 2543 de fecha 2?
ce dic

'

embre de 19?¿, donde le adjudca la parcela al señor EDWIN DE- CRISTO
MEZA, decsión por la que el señor LUIS BARROS, no tuve conocimiento, ni le fue
notificada la decisión que revoco a Resolución de adjudicación No. 0394 dei 2
ce ¡uno de 1980, exoedida ocr el ir core c 'aver de él.

De este moco afirma que este acto de re adjud'cación está revesíico de nu ided.
por cuanto dicha decisión se tome danco violación ol debido proceso
edminístrativo que debió darse.

4



Por otro lado, el apodercoo de a pare oocsrora descome el traslade haciendo

énlcsis en le a egedo en el escrito de contestación ce demando. Asi mismo alega
la 'naolicobilídad dea ley 14*8 de 2011 por falsa calcad oe despojo de las
personas oue soltería') restitución a

'

rmcrdo que la vento se realzó er. 
'

 987 y no
en 1993, como en ;orma irregular y de tronera contrata o la tealidad pretende
los solicitantes, de "gual for o ciego la buena fe y titulcn'dad del de'echo de
co- inio er forma egitime que tiene el actual oropietaric señor. EDvvin MEZA
PEREZ, sobre a p'cpieood del p-edio Capí tolo parcela No. 42 identificado cor
matrícula Inmobiliario No. 342-15492. de este modo oBtic que la decisiór

administrativa que reconoció el derecho c mi podetíante ocurrió en un "érmino
conce no existió violencia alguno en la 'egión.

De esle modo, el aoederado ce a parte opositora, se opone a os prehensiones
oe a pa-te actora en as que se oretende se resftuycr las tierra de a pcrcela No.
¿2 del oretíic Cop tollo, a las que - ene derecho mi defendido.

8
.
 Pruebas obrantes en el proceso:

1. Copia de oficio No. 4¿4 INFJYP, de fecho 31 de agosto de 2012. mediante el
cua el Fiscal 158 Seccional (UNJYP¡. rr.cnifiesfa que la señora EN A 

"

ERESA

PINEDA PE IA, se encuentra inscrita er la base de ca'os de Justic'o y 3cz.'

2
. Copia de lo Resolución No. 3C39¿ del 2 Oe 

.

'

unió ce i 980. mediante la cua el

INCCRA odjudica la pcrcela No. 42 ce predio Cop'tolio, al señor LUiS iV.GUE.
BARROS GOMEZ-2

3, Copia ce solicituc ce Reoaración Admirist-otiva, ente la Unidoc Para a
A'ercón y Reparación Irtegtol a las Victincs. presentado ocr lo señora ENA
lERrSA PINEDAS

4
. Copia de Certificado de "radicicn de la matricu a inmobil aria I\c. 342-15498.

expedido por la Oficina de Instrumentos Fúblícos de Corozcl, el cual hece

cons'ar que al 9 oe octuore de 2012. aparece como propietario de la parce a

No. 42 del predio Capí-olio el señor EDWIN DEL CRISTO MEZA PNEDA.*

5. Copia de solicitud dir'g'da oí Director del Instituto Colombiano de Desarre le
Rura (¡ncoüer;. pera qje infonre si LJIS M.IGUEL 3ARRCS GOMEZ, eme otros.
había manifestado por escri*o arfe d

'

cha entidac su deseo de entregar o
cede' la parcela adjudicodc en el predio de Capitc ¡o. c ove persono, onte a
imoosioiiicCd de cancelar las oolgaciones que tenía el INCORA y la Caja
Agro na.*

á
, Copias de la respuesta emit'da por e; Directo' cel Instilufo Colombiano de

Desorrol'o Rural |ircoder¡, doróe informa que -avisado 'os docur-nen-os de

.'olfiNo lijl !5 atXm

3F0U0 N.;.2CtIS *«! ..
<T>.UH> a ibldrrn

S&eH*. 17yíS.h.il.m
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pred
'

o Capitcic no se ercort'ó ningún escrito dorde se manifestara e deseo
oe entregar o ceder las parceles que le fjeron adjudicadas o otras oersones
ante la ¡mpcsíbll'dad de cancelar las obligaciones qüe tenían con el ¡ncora y
la Caja Ag'aría.*

7
. Ccp'a de la identifícac'ón carogrófico del p'edio Cop'tolio, ubicado en el

corregimiento ce Canutal. mun
'

cipio ce Ovejas.7

6
. Copo del informe de Diligencia rea¡zedo por la UNIDAD DE RESTTCJION DE

TIERRAS, el 15 de agosto de 2012. en la pcrcela o. «2 del predio Capitolio,
ubicado en el corregirrien-o de Can j'al. muricipic de ovejas.*

9
. Copo del acra ce recepción de decurrentos e in:ormac¡ón de fecha 22 ce

ogosto cel año 2012. rendida ocrel señor EDILIO MANUEL MEZA PEREZ.'

D
. Ccp"o ce a omoliacicn de hechos oresentaoo por la señora ENA TERESA
PINEDA P= IA, PRESENTADA ANTE LA Unidad Admin'strativa Especicl de Gestión
ce Restiruc

'

ón de Tierras.10

11. Copo de la rescuciór No. COI 13 de 2012. medionte el cual la UNIDAD DE
RESTITUCIÓN DE TIERRAS, inscrioe a la señora ENA "ERESA 3INEDA °ENA, y su
grupo far*il

"

ar en e registro de tierras despojadas y abandonados
.
'

orzosarriente.1
'

12. Copio de la Cédula de Ciudacanía de la señora ENA TERESA PINEDA PEÑA.,J

13. Copia del Acta de declaración jjromentcda ante la Noto-ía Ún:ca cel
círculo de ovejas Sucre, doñee se manitíes-a que .LIS MIGUEL SARROS v ENA
7ERESA PINEDA

, convivieron pe rr-ós de 25 años.13

K Copio de le Ceduo ce Ciudcdanfa y el Registe Civil de Nacimiento de la
señora SI?_EY BARBOS PINEDA.M

15. Copio de le Ceduio ce Ciudadana y el Registro Civil de Nacimiento de la
señe-c VIVIANA ISABEL BARROS NEDÁ.1fi

16. Copia de la Ceculc de Cludacan'o y el Registre Civil de Ncclmientc oe a
señC'C ANGEL CA MARIA BARROS P NEDA.|S

17. Copia de la Cecüa de Ciudadanía y el Registro CivT de Nacm'entc del señor
LUIS MIGUE. BARROS PINEDA.7

'i>a»nfli«Bi>
'fa\¡j3! «I ii íiliuMtna >  Klail.
' falto *í il S? MI í uiííino   i..  i
<F<La 33 al 41 Ihidcin
LWOHíla Hdf"
3 Tito li(»+Sol;.rnnc.7jl

r(í:oh*«r*B.h-dim
' l'C-10 fc* ÍÍVSl.dec.jdprf>: i Mr.,- -,i
KM toiirü.l.iH o.jiI« >:.|iiiu-.mI

* KTJO hft M V 55. del e Jdcn* prinn ;mI
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18. Copo de io CsdJ o de C'udodoníc y el Registro Civi de Nccimienlo de¡ señor
EPIFANIC BARROS =IN=DA.>a

19. Cop o cel Registro Civil de Defunción, del señor LUIS .MIGUEL BARROS GOMEZ. ?

20. Cope cel oñ'cio de teche 30 de octubre oe 2312, o través del cuol la señora
EN A "ERESA PINEDA. sol:CÍta a lo UNIDAD DE RESTTUCIÓN DE TIERRAS, la
asignacón de un representarte judicial.50

21. Cop c de oficio No. CSR 0128. De fecho W de nov'emb'e de 2012. donde se
ceja constancia que o señora ENA TERESA PINEDA y sj grupo familiar, se
encuentran Incluido er el Registro de lieaos Desocadas y AOonOonodcs
rorzosarr.ente

.

2

22. Copo de escrituro No. 1.126 de ;echa 1 de diciembre del año 20)0, de la
Nota'io único de Ccozal. doroe se constituye una Hipoteca de EDWIN DEL
CRISTO MEZA PINEDA O ""avor DE BAN COLOMBIA. *

23. Copo del certificado No. OC026865 de fecho 31 de enero de 2013. mediante
él cuol el nstitute Geográfico Agustín Codczzl ¡ IGaC), hoce cerstor que
revisedos les archivos catostrales no se ha¡lc inscripción clgunc a nomb-e de la
señoro ENA TERESA PINEDA PEÑA.33

2¿. Copo de lo Resolución No. 1202 de 22 de marzo ce 2011. por medio del cual
la Gobernación del Ceooríar-entc de Sucre, cederá en desplazamiento

forzado Ig zonc -ura de los Municipios ce Coloso. Ovejos. Tolú Viejo, los
3almitos

. Cnalaa y Mcrroa."

25..Copio de consulto de anteceden'es y recuerir-ientos judiciales donde se
interna qje la señea ENA TERESA P NEDA PEÑA, no tiene asuntos pendientes
con las cutordades judiciales.15

26. Copio oel oficio No. 0117 de fecho 25 oe feorero ce 2013. donde la BRIGADA
DE NFANTERIA DE MAR NA No. 1 hoce consto* que una vez revisacos los
archivos y oose de datos se encontró que e trente 35 de la 

"

ARC.

incursicnaron en lo zona, uoicada en el á'ea rural del coregimiento de
Canjtal. jursdicción del municipio de Ovejas Sucre.1*

27. Copia de oñ'cio Ño. 0082 exped'tío, por el intendente, JESJS CARRILLO, donde
informa al Xzgaco Primero Civil de C'rcuito Especializado en Restitución de
Tiene, que en el oredic copitol'o ubicado en el ccrregim'entc de Canutal, fue
utiliicdo por ga-pos a margen de la ley, ocr un su

'

etc, de nemore ARNOLD

MEZA, que ai parecer se encuentra -ecluido en te cárcel o vega ubiceda en

¡*ftfiK H.-.SÜÜCI JKZm
PíwSí.xéím

'< Fí.í: Ha SXtiíím

" P».*' iHCciiiceino v«'pu

*FU* líaál2»lfcldem
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lo ciuccd ce Sincelejo. donde o rmc que en ese predio se encjer.tron foses
comunes, va q esa linca era irfeoaa para hechos delictivos.27

28.Ccp"a oe o'cio No. DSF 0274, donde ¡a Directora secciona de F'scaiícs
manifiesta que revisado :os sistemas de interacción judicial S

'

JUF y.Spoo, se
pudo constotar qje aoarece como vicirna el señor LUS MANUEL BARRIOS

2?. Acta de hspeceón Jud"cial del predo Capitolio oorcela No. 42. realizada
por el Juzgado Primero Civil del Circj

'

to Especializado en Restitución de Tierra
S

'

rce ejo Sucre.3*

30. Acta de Di igenc'a de Irterrcgatorio de Porte rerd'do per ei señor EDWIN DEL
CRISTO MEZA PINEDA, ante el .uzgade Primero Ovil del Circuito Espocalizcdo
en 3estituc

*

ón de ferro de Sircelejo Sucre.3'

31. Acta de Diligencia ce Interroga-orio de Par e -endido por la señora ENA
TERESA PIN=DA P=ÑA, on"e el -uzgade Primero Civil det C'rcuito Especializado
en íestituc

'

ón de Térro ce Sirce'ejo Sucre.31

32. Acta oe Diligencia de Inte-roga-orio ce Parte rendido oor el señe  JOSr JESUS
CA?0 PE3E2. ante el -uzgado Primero Clvi: del Circuho Especializado en
Res*i*jción de Tie*ra de Sincele'o Sucre.32

33. Acta de Di igenc'a de Testimonio rendido pe el señor JULIO CESAR
BO-ORGUEZ RIV=RA. an~e el Juzgaco Prmero Cvii de Circuito Especializado
en ísstituc

"

ón de Térro ce Sircelejo Sucre."

34. Informe del ava¡uó rural de lorje ce oropiedad -alz Sucre.-*

35- Acta de Dil'gercia de Inte'rogatcio de ¡rarre rendido por el señor EDIUO
MANUEL MEZA PEREZ, ante el Juzgaco Primero Civi del C'rcuito Especia izodo
en ?estituc on de Terrc ce Sircelejo Sucre.3í

IV. CONSIDERACIONES:

Competencia.

De conformidad con el artículo 79 de la Ley 1448 del 2011. esta Sala Civ'l
Especializada en Res-jetón de Tierras, es competente oara dictar la oreserte
sentencie en la medica en que f je reconocido opositor dentro de; proceso.

"MaHI i»Jan
"

.
-Ollü 101 Ihílmi
'.OIG ciO ¡mi» ten

*íi» &*H.ín*Urm
".sbíH *Ll»<hMnn

"telfo 240M.244 ¡bHí'Z

'.Poli» 299 Jlllft
«fclta

.

tííALiS' ibld*=



Problema Jurídico

Se debe resolver en orirrer Ijgcr. sr se encuentra oerros-'caa la caload de
victime del soletante. su 'e ación jurídica cor el predio, y si ios hechos expuestos
se dieron dentro del perioco establecido por el a'tlcu o 75 de la ley U43 de 2011;
De iguel forme se estuciaran los argumentos expuestos por el señor EWN DEL
CRISTO fV.cZA. ceme fundamento ce ta ooosición y. si se encuentra dernoslraac la
ouena te exente de culoa. Por úllirro. uro vez resuelto lo anterior se debe

oroceder a decidí' sobre la viabilidad oe las oretensiones fonruladcs en la

soicitud de 'estitución de t
'

eras.

Legitimación en la causo

Ble p'cbadc con as declaraciones34 que rindieron os señores ARTURO MEZA
M

.ARTIN=Z y JUAN CARDENAS APRIETA, cr.te lo Notoria Úrica del Circulo de
Ovejas. Sucre, el 23 de diciemb-e de 1997. que ¡o señora ENA ":RESA PINEDA
PEÑA, convivió en unión rere con el señe LUIS MlGJEL BARROS GOMEZ, oajo el
mismo teche desde hace 25 años.

Por (o anterio', a luces de es*a Corporac'ón ésta solicitante se ercuenfra
legiümaca por aclvo pera 'ricia' a préseme sclicilud de restitución, en caüocd
de compañera permanen'e de aüecico. sefor LJIS MIGJEL BARROS GOMEZ.
conferrre a lo estob ecioo er el artículo 61 de la Ley 

" 448 de 2011.

El desplazamiento forzado en Colombia.

El cesplazarrienro forzado en Colombia, nace como producía de lo viclencic
cecsiorada por los diversos conflictos armados que ha vivido el país, le que he
s
'gn licodo e: cespojo y la exoulsicn de cerca de 5,2 millones de colomb

'

cros.3'

_os desolazacos sor individuos o grupos de personas. Que han s
"

do forzacos u

obligados a huir de sus nogares pera escapar de; convicio armado, la violencia
generalizado y os g*upos emecos. pee ir a habhar en un lugar, er la mayor

*

a ce

los cosos, co~iple-ar-.enle ext-año y aieno c su estilo de vida.

En ot'cs polcbras. ese fenómeno se ha gene'aoo oc el uso de estrategias de
error, empleadas por parte de os g'upos arroaces para exoulscr a la oobociór y
controlar "erriterics est'ctégicos. que sl"van de cerrecores para la movíiizaoón de
-opas, el trcslado de armes y el comercio ¡licito de las drogas, entre otros.

Las víctimas cel desplazcm'ento forzaco, no so o abandonan sus tierras, su cultura.
su r-iodc de vida, sus seres queridos, sus v'vienaos, sino además, sus medios de
sjosstencia, v

'éndose some~dos a un Icmentcble p-cceso de eTipoorecirrien'o,
enfrentados o la cesfuccicn de sus provectos de v

'da. lo cual coloca o esta

poblacon en situación de ex*rerra vu nerabilidad. el sufrí' la pérdea de sus

de-echos tundemerta es como a lioe-tad. ei ce-echo at trabeje. o tener uro vida
digna, c la vivienda, entre c-ros.

" Ver tolla 47 Cel excediente.



Es-a situación, es una de os orhc'pales manifestaciones de la crisis de de'echos
humanos de este ocís. y o ho si*jado en los últimos trece años, entre los eos
prime'cs po

'

ses del myndc* con maye nüme'o de pobloc
'ón er situación de

cesplazamiemo.

Asi pues, onte lo dimensión humanitaria que implica e desolazarriento forzado
por la violencia en Colombia, e Gobernó Nación a en. septiembre de ¡995.
reconoció a través del documemo CONPES 2804, que el desplazamiento estaba
est'echamen-e llgodo o a vioienc

'

a y, que además era un tema humanitario
urgente que debíc ser ¡neepeado en o ogende pública y reqjeria de una
P'cpuesta de ociítica. sin embargo, y pese o qje éste documento sentó las bese
de la atención c la población en s'tuacicn de desplazamiento. fue con la ,ey 38?
de 1997. doñee se ecoptoren medidas pora la prevencón de este fenómeno, a
a*ención

, orotección. consolidación y estabilización socioeconómica de los

desplazados internos por la violencia.

Este :ey emra a definir3* a lo persona qje está en. situación de despiozamiento.
aóo'ca programes cjvo objetivo se centra en les p'ocesc de retorno y
cubicación de los desplazados, hace referencia el derecho de reubicación y
'estitución de tierras, además dicte principios pera la interpretación y oriemacon
de la _ey y. puntúa iza la responsabilidad que e ístado cebe teñe- para cen esta
pobación; de iguel forma, crea entidades nacionaes pora ta atención de los
desplazados.

Sin embargo, en 'czón de que ocuel marco legal no sue sufeiente para
contrarrestar la situación de cesplazamiemo que vivía el poís. el Gobierno
Ncciona en a-'os de ev'ta' la desprotección de las víctimas, procedió a
reglamentaria, y a emitir une multiplicidad ae Decretos con oojetivos a fines.40

No obs-ante. por una serie de crlcuhades en su oplicacon. las pe-sonas en
condición ce desplazamiento no recibieron p enemente los beneFcios
mplemen.todos en c ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarios, por tanto
debieron acudir o le acción de tutela, para O garantía de sus derechos, y fue a
través ce (a revisión ce 1C8 demandas de tutela que nuestra Honorcble Corte

Cons rjciona, a través de la sentencio T-025 del 2004, consideró qje exis-'a un
"estado de cosas inconstitucionales frente a ta situación de desplazamiento
toriado"; estableciendo por un lado, que los desolazodos se encuendan en
condiciones ce vulnerabilidad extremo, específcomente por sus graves
condiciones oe saüd y falta de aiimentcelón: per el otro, que existía una
'

e
'

teracc omisión de prefece ón oportuna y e:ec'"vo por pete de las distintas
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entidcces encorgcoas a© sj atención. oor lo cu© emitió uro serie de órdenes
especificas c todos las ou'or

'

dades nocionales a fin de superar las ccrd'ciones
que gene'ar ese fenómeno.

Er cicha sentencia, concluyó;

"que oo.' íoí corretones ae vuinerao'naaa exfremo er, las cuates se encuentra >a

población despiazooo. as' como por Ja omisión reiterado de orindane una
protección oportuno y efectivo por pane de tas dísfínfos au'orta'arfes encargadas

de su aier>c'cn, se han viajado tanto a 'es actores en el presente proceso, como a !a
población despiazooo en general sus derechos a una vida digno, a lo integridad
persono!, a io taua'dcd. de petición, ai 'raba/a o ta sa'yd, o 'a seguridad soda, a .'a
educación. o! mínimo viral y a 10 protección especia! debida o las persenos de !a
tercera edad, a ta mu¡e' cabeza de familia y o ios n.'ños ¡opartados 5 y Sí. £s*a
viotacló.n ha venido ocurriendo de moriera masiva, prolongada y re.'.'eraaa y no es
Imputable o una única autoridad, sino que ooedece a un prablerio estructural que
a'ec'a a rocíe !a política de atención disecado por el fstade, y sus distintos
componentes, en rezón o lo insu'iciencio de recursos desuñados a financ'Or dicha
postica y a la precario capacidad fiuflíucíona) pora impíeinenfarta. fApar.'aa'o 6.3.1

Tai situación constituye un esradode coses ínconsfiiucíonoí.,)"

Luego de lo sentencie "-C25 del 23C4, ic Corte Constitucional hebiende
censervedo la competencia para el caso, continuó em

'

tiendo uno ser© de

aj'CS41 pora corrp ementara y cb ¡gar sj cumplimiento.

Er el rr.cco de la restitución de ta tierra a les desplazados forzados, la H. Corte en
sen-encia f- 32' de¡ 2C07, cejó cíO'o que las personas oue se enejentrer en esta
si-jación y que ncr slco cespojades violentamente de su tiera, tienen derecnc
fundomerto: a qje el Estado proteja su derecho o la propiedad o poses'ón y es
restablezca e uso

. goce y libre disposic'ón de la r-lsma en les condiciones

establecidas por el derecho :n:ernac:onal en la materia.

Er otras sen*encias de tutelo*1, a Corte abordó el proberme ce la garantía de

p'O'scc
'

ón del derecho a una vivienda digna pera la poolación desolazaoa,
des-acande que. ejande se t'cta ce estas personas, este deseche tiene ur
carác'er fundamenta en oos sentidos: orirrero. resoecto de un cen-enido mínimo

de acjerdo cor e cua¡ e Estodo tien© a cbiigcciór de proveer vivienda y
elciamier.to básicos a las personas que han sufroo un desp azamierto forzado, y .
segunde, en todos los casos en que se veffca la estrsena relación que le
satisfacción del derecno c le vivienda gua'cc con oíros derechos cuyo carecter
áindarrentcl tiene üfi cmplio consenso, -ales como el oerecno a la igualdad o al
ceoide p'oceso*2.

£s imociort© señala  qje les regiones cel país donde se ccrcen-ró el cespojo,
por haber sido maye la intensidad cel conflicto arr-ado sor: los Alrededores del
Mudo de Paramülo. que 'rcluye Urcbá. Norle del Chocó, norocciderte ce
Anfiocuic y Su' de Córdoba: Montes ae Mario, entre Bol

'

var y Sucre. Magdalena y
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Cesar; Ca-atumbo y lo provincia de Ocaftc er -Morte de Santancer, Mogdaler.o
Medio anioqueño; Centro y sur de Tolima: Cos*a Pacifica Valiecauccra.
Ccuccra y Ncriñerse: Pu-jmayc. Coqueta, Guoviare y Sur cel Meta, según
datos expuestos por el Ministro ce Agricultura y Desarrolle Rural docor JUAN
CAMILO RESTREPO SA.AZAR. oüer ces"acó que:

"
c

.0 sitar 'edenes hucc <Jr.o Qcvpoexa cor ceana segubc ps- una expansión de 'as
grandes p.-Dpiecíooeí. pensí-acíon gueTttero. cocoac .'teao ccr ios fü&'ias paro-TiiVi

'

ta-ei.

p-oajeciór y-uras de'nareotró'v:©, aeíctozarr sno ("eoobicntenfc forzare y aeraras de .'
ecorCt'niQ agrará y ic adrniViislración icca'.""

A roiz ce a g-cr prcblen-ófca soc'ol, ecenórrico y oc ¡tica que ha gererado e
desplazamiento '"orzaoo en Colombio, el Gobierno Nacional en pro ce asumir ¡o
responsobitided de -estituir as tie.'ras que fue'cn rjus'o ente despojacas o le
pooloción vurerable del campo, adootó mecanismos cue reconocieran ios
cerecnos de 'e-ioicación y restitución de o tierc poro los desolazacos como une
clternanvo óptima ce estabilización.

Asi mismo, er el marco de la 
.

"

usticic transicioncl. presente a Corg*esc el p'cyec-o

oe ¡ey sobre restitución ce tieres, la cua¡ fue aprobado y sancionoda por el
presiden-e de :o República, como Ley 1448 oe 201

*

. mediante la cual se

establee
" eron los procedim'entos pare a-erder el lenómenc complejo y masivo

de despojo de teros, y se d'ctorcn medidos de o*ención, preverción,
cor* per sació n, asistencia y reparación integrcl a las víc tiraos del conflicto
armaco interne: ley que además contempla herramientas tales come: la carga
de p'ueoa, los presunciores a fover de las victimas y términos abreviados,
ouscando agilidac y elecfiv

'

óad en la resoluciór de ios disputas.

Posteriormente, con e fin de reg amentar la ley 1448. se expidieron los Decreíos
4800 del 2011. ' or el cua se reglamente la Ley 1448 de 20

"

 1 y se dictan otros
disposciones' y 4859 de 2011- "Por el cual se reglamenta el capitulo 111 del titulo
IV de io Ley 1448 de 2C11 en 'e ación cor la restitución de tierras".

Acerrás de as herromientcs que ofrece el ma'co rormativo interno, se cuenta
en el ncrco rlemaconal cor los prinepios rectores de los despiozamiertos
internos, torr-ulcdos ocr las Naciones Unidas, los orneóos Pinheiro. el Pacto

Irremacioncl de Derechos Civiles y Po íticos. entre ot'os. los cua es nacen oare
del cloque ce cons-hjcicnafibcd er lo mecida que conectan e elcance de los
tratodos sobre ios dcechos humanos y derecho hterrociorcl hur-crilo'io
respecto de les cesp azados internes.

Contexto de violencia en el Departamento de Sucre y el Municipio de Ovejas.

.Mediante el d'cgnóstico realzado oor el Observatorio cel P'cgrama Presidencial
de DDHH de la Vice presidencia de la República'5. en e1 Depcrtarrento de Sucre,
na sido corsideraco los Montes de Warfa como ura zena estra-égica oor los

grupos armacos irregulares.
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Lo región de Mcmes de Mo-la se encuentra entre Sucre y Bclivar. está ccmouestc
por los municipios de San Ono e, Tolúvje.o. Los Palmitos, Coloso, Cha ón. Sincelejc.
Ccozal y Ovejas, En este serranía4* confuyeron os diferentes s ruóos armacos
ilegales (GAI), las Farc, el ELK y las AUC. Mientras que en la región de le Mojona, a
sur del de paramento, se ubicaron fundamema mente ios autodetersas.

Aunque lo guerrilla ingresó el departamento desee le décade de 1930, lo
desmcvlfzación en la déceca de 990 de algunos grupos con oresenc'a en Sucre.
del EPl y =LN. permitió que permanecieran algunas (acciones del ELN y ¡as Fcrc.
Del prime-o, e! frente Jaire Batelón Cayón octuc en los municipios ce Sen
Cno-te. Owejosi Los Palmitos. Coloso y. con menos intensiecd. en S'ncele

.

'

o. De

segunoo. el frente 35, incursíonó en Son Onof'e. Cha ón. Los Palmaos. Morroa.
Celoso. San Pedro. Ovejas, Buenav stc. Galeras, Sincé. El Soble. Betulia y Sen
Benito Aoad, este frente esteba compuesto por algunas compañías: "el trente 35
¡.'Antonio José de Sucre"), que hace parte del bloque Carioe de las Farc. opero
en Suce y Bolívar y esto compuesto pe aproximad a mente 20C gueri Ices. En
sep-iembre de 1999 el secretario de las Farc odelantó uno reorgenzeción de este
frente, que comenzó a operar a Tavés de tres estructu'os ermacas; la compoñíc
Cormenza BelTÓn, con 50 integran-es, ha registrado ectivicod a'rrada en Mc-roc.
Cclosó. Ovejas, Tc!Cviejo. San Cnofre. Co'czai. Chalón y _os Palmitos: la compañic
Rooinson Jiménez, ha operado cen 6C hombres en ia zona de Saoano.
principa mente en los municipios de Be'uüa, Sincé, Buenav

'

sta y Ga eras; le
compañía Pclicarpa Salava'rieta. con'ormatíc oor 8C efectivos, ac~úa en Bolívar
conjuntamente con el frente 37 de las Farc, desplazándose esporádicamente a
ceoertcmento de Sucre*'

Por su oerte. los paramil'tares llegccn a ejercer gran demin o en él departamento.
Inicíalmen*e legaron de la mano de 'as Autodefensas Campesinos ce Córdoba y
U'Cbá {ACCL¡. pos'eformente, se cense idaron dent*c de las AUC. en 1997. con
los frentes Héroes Montes ce Mará. Golfo ae Mcrrosquillo y -a Mojana. Ganaron
influencia porque recibieren el aooyo de comerc'ames y sonaderos orestenados
per la guenüc, y de poítícos con pretensiones de centro: tem

'

tcial y
en'iquecímíen-o; además, se consol:daron alrededor de actividades prooias del
narcotráfico.

3 frente -é'ces Montes de Mana, tamben conocido como e frente Rite Antonio

Ochoc. ooe'ó en los munxioios de Ovejas San Onofré. lelúvlejo, Coloso. Cnalán,
Los Palmitos, 

"

o ü, Corozol, Befjüa Coveños, Buena v
'

sla. Sincé y San Pecro; fue
co~ondadc por Ec>.'in Cebos Télez, al as Diego Vec:no. En esta misma zona, se
oresentó & frente Golfo de Morrcsquillo, bejo el r-endo de otro reconocido
pararrirtar. Rodrgo Antonio Mercado Peluffc. a ias Rod'igo Cadena, estos frentes
ejercieron una influencia muy mercado en Sucre y Boívar46.

En la década de 1990. ias organizaciones guerrille-as se unieron con el fin
de contrarrestar el ingreso de los grupos de autodefensa al departa menta
e incrementa' sus acciones a'macas para mentener e. dominio de las

'* .OS Vcr.it<><*» .\*c«a ten cocee coi a i. kiío icriO oeici . jcí'
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zoras rurales del departamento y cont-okir la arremetida de í'entes como
el Héroes Montes de María, pues, "Csio Efrucfuro oaourtó escoció!
protagonismo c parHf de ,'598, c.'ono'o reatocoo algunos 6e (cs rr-csocres mós
songner'as y numerosas que hayo presenciado eí país. Asimismo, .'a eviaencc
d'spcnió'e demuestra, cómo a partir de 2000 ¡c ofensiva indirecta empleado per
esta agrupación iJega). estaba encaminada a golpear o ic guerníía a .'revés de
asesínalos sefectives y masaces, acompañadas de una serie de enjertamientos
creados, principa'mer'e contra .'as ftaB5"*.

Ahora bien
, desde ot-a penpect va. os municipios mas críticos en cuarlo a

las tasa de homicidio fueron Ovejas. Coloso. Chalón, y Gole'as, siendo
esTos parte de ta región de Maníes de Mono, con le que p-ede cecine
cue lan elevados índices, reflejan ta intensídod que odqur

'

ó ta violenc'a en

ta zono montañosa y el Gotfc de MorrosqJHo, donde ta disputa entre

autodefensas y guerif-a por el domirio territorial y la población tienen su
principal epicentro.

No existe duda, que la presencia de grupos armados (guerr'lla y
autodefensa), inciden en !a dinámica del desplazamiento fezodo
registrada en el departomento de Sucre, y como consecuerda do esta
siiuación, uro de las tácticas militares empleados por los grupos al margen

je o ley es el rompimiento de las supuestas redes de apoyo de los grupos
¡lególes opuestos, llevando a cobo homicidios seleciivos. amenazas y

constarles casos de oesapoñciór forzada, y de esta manera
'

n ere mentando el éxodo de ta pobloc ón rutel.

El Muricipio de Moiroa, así como el de los Palm'tos, se constituyeron para
los grupos ornados legales en un corredor estratégico de comuncación
con Sincelejc. capital del Departamento y de movilidad con las partes

altas oe ios Montes de María. que tanto paramilitares como guerrilo han
buscado controlar, por le que la Defensorio del Pueblo emitió un informe
de riesgo el 31 de octubre del 2003, y según los expresado por ellos, en lo
ñola de seguimiento del 13 de teb'e'o de 2004. "Es evidente que la

comunidad campesina está temerosa con ¡as incursiones de tos AUC en un
te:ritork> con fuerte presencia por ta guemfía. en una situación Que puede
desembocar en eníreníomienfos armados con interpos/o'ón de pobíación

crvü y. aato
'

onaimeníe. e.n un desplazamiento masivo de ta población
" Y

más adelante señaló: "En tos municipios de Morreo y ios Paimitos. aún
persiste un cito riesgo, que para eí casco urbano de! municipio de Morro
ase torna critica, pues la fecha de cobrar del subsidio se acerca y hasta eí
momento no se han tomado medidas que contribuyan con ta mitigación

y/o neutralización de las amenas. De hecho, no hay reconocimiento por
parJe de las autoridades municipa/es de la situación señaíada

"

.
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En e informe de riesgo ol cue se he hecho referencia, de fecho 31 de octubre de
2003, se alertó. que debido a lo cisputo por el control ferritcial de la región de
Montes de Ma'ía, el continuo enfrentamierto entre les d'stintas guerillos y os AUC
y los constarles aloques ccnlra a poolación civil, los b oqueos c c entrado de
bienes indispensable para la supervivencia de la población cív'l por parte de
grupos armados ilegales, se previa un incremento nc solo de homicidios selectivos
sino el desplazamiento torzedo de la poolación civil en la zorc rural de Ovejos.

La ley 144B de 2011 en et marco de Justicio Tionslcionat.

_a Ley l¿43 de 10 ce [untó oe 2C; 1. c ley de Victima y destitución de Tieras. ha
surgioo como une de os mecanismos de la reoaradór integra! de las victimas cel
confiícTO orrrado aue se he vivido er Colombia oor r~ás tíe 30 años y que ha

dcOo Ijgar al abandono y despeo de tierras.

La ley tiene por objeto51, establecer un conjunto de médicos judiciales,
caminstratives, sociales y económ eas. individuales y ccec'vas en beneficio ce
las víctimas, dentre de un marco de justicie iransdona), que permita hacer
posible el goce de sus derechds a la verdad, jus~

"

cia y la reperación con go'antícs
oe nc repeticón.

La restitución de fierros es uno de los pr'rcipales comoenentes de la Ley U48 de
2011 y uro de tos piares oe la pe ¡tica pública de reparociór. Con era. el Estcdo
expresa forrralmente su voluntad de restituir o cor-pensar a los despojados y
desplazacos y estaolece. ader-ás de un maree in$íi~jcicna¡ prop'cio pera tcl
efecto, una serie de conceptos, oblgaciones. oeoeres y mandatos precisos de tcl
maneje que se garantice e resarcimiento.

A su vez. po'c ei trámite de lo Acciones de Restitución la ley contempla un
PROCEDIMIENTO fJE RESTITUCION Y =ROTECCON DE DERECHOS DE TERCEROS", e

cual consta ce dos etapas, una cdminorativa que finaliza con la inscripción de
as predios frente a los cuales se solicita la res-'tuciór en el Registro ce Tiesas
Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosan-iente, y \q etapa judicial qje
inicia cor la respectva saücrjd. cortóme lo señala los Arts. 82 y 63 de ¡o ley U46
de 20" 1, la cua! da poso a: proceso de Resitución y formalizacicn de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente e cual fue constituido por los principios de
o justicia Tansicional y con erfocue hac

'

o los derechos humanos, tenierco como

finalidad restituir jurioica y mcter'aimente las tierras a las personas que las
perdieren injustamente deb

'

do a cue fue'on víctimas de despojo o aoanaono
tezados oor causo del conflicto armado.

La ley na sido expedida er un marco de justicia trans'cional. qje permitió diseñar
jn trámre judicial pera la restitución ce derecnos. expedito y sustentaco en e
acorr.pañamiemo estatal a la victima, en e; que se incljyer presunciones legales.
entre las médicos favorables a ella. Be trámite se complementa con lo

rco'poración de otras mecidos resarcitonas y ce algunas más para garam
'

zar lo

no repetición ce los hechos, osí como a participación act
'

va de las victimes. Así,

las mecidos de restitución, en el contexto de la Ley. se proponen consolióar el

"
.VHcue I' oy u« de 2211

" MJt v 11 «v 1448
.
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procese por e que se pretende p-cpec
'

onar el goce efectivo de derechos o las
victimes y pe esto vio logra' la reconci loción necescria oora constulr e. comino
de la paz. Dicho perorama -nuestra la importando del a cence de c Ley.

.os procesos de justicia transicicnal se han desarrollado irternacioralrrenle. en

sociedades golpeadas por las voladones de derecnos humanos, les cuales han
dentado sus esfuerzos a res'auro'e orden político y sociel de su poís. en oro de
la poz y la justicio.

Esta justicia es una respjesta ante los violacones mesivas o los derecnos
humanos, y se compene de cuctre elementos básicos: " la justicia, la cual mes
cllá de simple retribución, supone la construcción ce escenarios formóles para
esclarecer ta verdad y pora defin

'

' las formas de reparador. 3¡ La verdad, corro

gcan-
'

a indív
'

ouai fundamental. que consiste en el libre acceso ce a victimo al

conocimiento ce ios circunstancias de tiempo, modo y lugcr en que ocurrieron los
hechos, las 'nativadores de los mismos, el destino de os personas en los casos oe

aesaparciór rorzaco o asesinatos. Jl La reparación, entendida como la
satisfacción material qje el Estado o el agresor esto obligado a dar o la víctima
ce un delito c de una violador de les derechos humanos. Las garantías de no
repetición como ava que se le presta a los víctimas y a lo sccieüad de que el
crimen que se perpetuó no volve'ó a ocufírer el tutu'c.

Dentro dei marco de los p-ocesos Iransic'onales se reconoce la prioridad de los
derechos de as víctimas, como derechos no regociables e ¡rrenunciables, con
f jndomento en la verdad y lo justic'a para la posterior reparación. Es as' como en
varos oaíses se han visto grandes esfuerzos para dor lugar al resta oledmien~o de
los derechos de los victimes y la p'eservoc'ón de la memoria ccerca do lo
ocurrido |memoria colectiva!, dando luga' c Comis

'

ones de ia verdad o de

Investigación.

Pora concebir los preceptos que afronta y oropene la 
.

'

usticia "ransicicnal. se cebe

pari- del deba-e de su conceptúa izoción, el cual dará les suficientes eementos
oara continuar en el obordaje de sus máximas a lo verdoo, justicia y reperación,
como lo expresa RODRIGO U'RIMNY y MARIA PAULA SA FON" quienes afirman
que la Jjsticia Transicional hoce aquel os procesos t'onsicioraies mediante los
cua es se llevqn a caoo transformac

'

ones radicóles de un orden sedal y oolítico
de"erminodo, que enfrenton la necesidad de equilibrar las exigencics
contrapuestas de paz y justic

'

a. De hecho, por un lodo los procesos de .usticia
translcionol se ca-ecterizar. por implicar en ¡o mayoría de ¡os casos, en esoecial
cuando se trate de transiciones déla guerra a lo poz, negociaciones políticas entre
los dilerenles colores, tendientes a lograr acuerdos os suficientemente
sa-

'

sfactorios para lodos las partes como pera oue és"as decidan acep'ar la
transición. Pero por otro lodo, ios procesos de Justicia Transicional se ven 'egidos
pe los exigencas Jurid

'

cas de justicia impuestas desde el piano inte nació nal. que
se conectan er & impera-

'vc de 'ndividualizar y casigar a los responsables ce
crímenes de guerra y de esa humanidad comefdos en ¡a etapa previa de la
transición.

i-aido-ot rii-io-
.

i-.i ].-  y o-orcioi dt *x v Coorrao
. Us rn? «c5i)3>rSct3n t/ no aovo,
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La >stic a de Troríición. entonces se remece 3 eses procesos intenelocPnados de
eniu ejar-ienro y -endicior de cuentos, d

'

f jsiór de io verdeó. 'rdermtóac¡ones y

reforma ns-iucKx-a cue se producen o raíz de conflictos ce gran magnitud. que
cortriDuyen al 'establec m etitc de les relaciones sociales c terge pazo. Proceso

ote deber corresponder a tes ped dos aWm» es en el contexto de vercad. justicia y

repa'oclór en p-ecura cei restaoiífcimierlo ae 'a ínstrruocoaSdad democrá cc
CLeorantcda por confie'os violentos o oc- regímenes d 

'

etc toretes.

la calidad de víctima de lo solicitante.

En los terrinos oe la ley 1448, vierma es cualquier persona que hubiera sufr'oo un
doña. como consecuencia de violadores de las nemas interno dónales ae

Derecnos Humanes o dei Derecho Internacional Humanitario, en e marco ae

conflicto ormedo. Las violaciones a que se hoce referencia, se 'etierer. a los
crimenes ín'ernac ondes. como osesinoto, dcsaparicior forzacc. tortura, lesiones
físicas permerentes o transitólas co-net'cos contra la población civ'l.
reclutamiento tc-zodo ce menores, ceítos con -a la integridad o Iterad sexuol y

el desptezomierto forzado.

CLondo se habla ae maree ce corf teto armoco. se entiende qje la v'ctirnizactán

ocjtó en el marco ce- canticio amado interno que onoviesa el país, sendo

.esponsaoles det hecho les míemeos ae grupos ar-naaos ai mcrgen de o tey,
 oe'c

también pueden ser hechos victirr izan tes cometidos por m'embros ce la tuerza

pública, s
'

empre que se cometa en el marca de la confrontación arroda contra
Integrantes de a poblcción c'vi.

lamoién se consideren víctimas a los miembros ce la familia d'recta o personas c
cargo ce ésia. y a as que lo csisten e impiden que se produzcan otras violaciones,
y que hayan sufrido daños físicos, mentales o económicos. La cerdeión de v

'cllmc

ra deoende de qje se haya icentificado, capturado, enjute ¡eco o condenado o

CLtoi ae o votación y. es ¡ndeperdente oe toda receten que pueda existir o

he ye exis'¡do eme éstos.

0 29 de novierrb/e de 19S5. la Asamblea General de la CNJ adepto ta
"Oecíorac'Ón sobre km Propios vodameníaíes de ¿ust'cva cara .es vteftmas de

deMos y de' abuso de poder, texto que espeofica y precsa quiéres pueder ser

considerados como victimas de vio aciones graves a los derechos humanos;

"í
. Se entenderá por Vtefímas" 'as persones que. ínaíviduaí o

coiecfivcmenie. hayan sufrido darlos, inclusive íes.'ones fóíccs c
mentales, sufrimiento emocional pérdida financiera o menoscabo

sus.'a.nclci a'e .'os derechos fundamentales, como consecuencia a'

e

acciones u omisiones que violen ío legisíadón penaí vigente en Jos
Estados M'rembrcs. incluida Ja que proscribe el obeso de pea™.

2
. Po&ó considérese \¡cñmc" a joc persone, con cregte c Ja p-eserMe

Dedorccióo. inoeper.dlentemer.<e de que se ¿den.tftoue, cp-eñende.
en/o'icie o condene a1 pecc&i'atíof e indepecdrentemenie oe ia
reioción. íamScr e.nfre ei perpetrador y *c vtetvra. En ¡o expresión

victimo"

 se incKye ooemás. en su caso, a tes tcmSares o personas a
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cargo Que .'engon reiadón inmediato con ío victime directo y o ías
personas que hayan sufrido caños al intervenir pera asistir: o 'a victima
en peJigro o pora prevenir la vicfímizccióa

3
. Les disposiciones de >c presente Declaración seran aplicables a todas

las personas sin distinción aJguna. ya sea de raza, co/or, sexo, edad,
idioma, religión, nocionoüdoa. opinión política o ae otro íncto'e,
creencias o prácticas culturales, situación económica, nacimiento c
sifucción familiar, origen étnico o scc'ai. o impedimento fiaba.'1

Más 'ecie-itemente, -nediante Resolución 60/U7 de le Asamblea Genera ae ía

ONU. cooploda el -6 de diciembre de 2C05. se ocegieror los "Principios y
directrices básicos sacre eí derecho de fas víctimas de vioiociones manifiestas de

ías normes internacionales de derechos .humanos y de v<c'cc¡ones graves dei
derecho internacional humanitario a interponer recursos y obiener reparaciones

"

.

Er cieno texlo, se define o la víctima en les siguien-es términos;

"8
. A ios efectos de! presente documento, se eníenaera por víctima a

toda persono que hoya sufrido daños, individua* o colectivamente,

incíu'das Sesiones tísicos o rnentoíes, sutrimlentc emociono!, pérdidas

económicas o menoscabo sustancia.1 de sos derechas fundamentales,

como consecuencia de acciones u omisiones que constituyan una
vioiadón manifiesta dé las normas internaciónaies de acechos

humanos o una violación grave de! derecho internacional humanitario.
Cuando corresponda, y en conformidad con ei derecha inferno, e'
término "víctima" también comprenderá a !o familia inmediato o las
personas a cargo de Ja victima directo y a Jas persenas que hayan
sufrido daños a) intervenir para prestar asistencia a v.fctimcs en peJigro o
pare impedir ia victirnaación.

9
. Una persona será considerada victima con independencia de si ei

autor de ¡a violación na sido identificado, aprehendido, fazgodc o
condenado y de Ja relación familiar que pueao ex'Síir entre ei autor y ¡a
vfcfi'ma".

La Corte Constitucional ha acogido un concepto ampie de victimo o
pe'jjdlcado. al definirla cono te persona ha sufrido un daño real, concreto y
esoecirlco. cualquiera sea la natjraezo de és-e y el celifo que le ocasionó. El
dañe sufrido no necesariemente na de ten©' carácter patrimonial, pea se

requiere qje sea real, concreto y específico, y a pertir ce esta constatación se
or

'

g
'

na la legitimidad para que perticipe en el oroceso penal pera buscar la
verdad y a jus-aia y ser titular de medidas de reparación.

De o enterar es claro, que una pegona que he sufrido desplazamiento '
"

orzado

interno, es una víctima de violación a las normes ¡rtemac'onales de derechos

humanos y de derecho internacional humanitario, ya que les desplazacos sor
individuos o grupos ce personas, que han sido forzades j obligados a huir de sus
hogares para escapar del ccnflicfc armado, la violencia gererolizoco y los grupos

«Ce-e Co-i1-jnorcl .íenlB-cc C-iSO- 'i MF Slwa 'alo Hiirt«-o.
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armadbs. pera ir o hcb'

tar en un luger. en la mayoría d© les casos, completamente
extraño y ajeno c su esti o de vida,

Ahora o'en, los derechos de ¡os víctimas han tenido no solo jn aooyo de gran
imoortancla en materia jurisorudencicl. sino además centro del marco del
Estado Soc al de Derecho. Nuestro H. Core Constitucional, en sentencia C-454

de 200é. sobre el oarticulor sostuvo:

"Esta reconceptualización de ,'os derecnos ae Jes vfctímps> a partir de \a
Constitución, se funda en vanos principios y preceptos constitucionales:
fí

'

J En el mandóte de que tos derechos y deberes se interpreicán de
conformidad cor, ¡os tratados internacionales sobre derechos humanos

ratificados cor Colombia {Art. 93 CP/; JÜJ en e.1 hecho de que e.1
Constituyen fe hubiese otorgado rango constitucional, a ¡os derechos ae
las víctimas ;Art. 250 num. ó y 7 CP}; fifi} en el deber de las autoridades
en genero!, y ios judiciales en pan.'cu'or. a

'

e propender por ei goce
efectivo de .'os derechos de todos ios residen fes en Colombia y ,'a
proíección de ¡os bienes jurídicos ¡Art. 2" CP}; >¡v¡ en ei principio de
dignidad humosa que promueve los derechos o saber qué ocurrió, y a
que se haga justicio {A'tJ° CP}; {v\ en el principio deí ístado Social de
Derecho que promueve lo participación, de donde deviene aue ,'a
intervención de ios víctimas en ei proceso pendí no puede reducirse
exclusivamente a pretensiones de cdrócferpecunidrio; fvJJ y de manera
preponderante a

'el derecho a'

e acceso a ta administración de justicio,
del cuaí se derivan gcontías como ¡a de contar cor. procedimientos
idóneos y efectivos para la determinación Jegai de ¡os derechos y las
obligaciones, lo resoíucicn de fas controveracs p¡anteaaos ante Jos
jueces dentro de un término prudenciaí y sin dilaciones injustificadas. Ja
adopción ae decisiones con ei pleno respeto del debido procese, así
como la ewsfencía de un conjunto amplio y suficiente de meconismos
peo ei arreglo de controversias."

A lo anterior, esa misma Corooracón consideró, cue los Disposiciones legales
relacionacas con las victimas Ge a violencia en ei marco del conflicto otmicdo

interno deben interpretare "ornando en cuenta ei principio de favorabílídad; el
principio ce ouena te. el derecnc a a conPorza legítima; y el principio de
prsvalencia de oerecno sustancial propio ce! Es'ado Soc a, ae Derecho.

Por otro ado, agregó que "¡a condición de victima es uno siíuac'cn táctica
soportada en eJ oodec¡miento, no en io certificación que io indique, tampeco en
el censo que revelo 'a magnííud a

'

e' profc>Jemo. Sin perjuicio de io utilidad que Jas
cerfificoeJones y censos pudieren prestar en fundón de Ja agilidad y eficacia de
ios procedimientos"".

En Semencia C-235A del 2012, nuest*a H. Corte, amplía o definición de victima del
con-iicto ormodo, al considerar que:

"Le aue hace lo ley 1443 de 2GI i no es definir ni modificar el concepto
de víctima. sino ide.nfifíccr. dentro de! universo de fas víctimas.
entendidas éstas, en e\ contexto de la ley como toda persona que hoyo
sufrido menoscabo en su inieg'idoo c en sus bienes como resuJ'aao de
una conducta antijurídico, a aqueiíos que serón destinatarios de ios
medidos especioíes de protección que se adopten en eilo, acudiendo
a una especie de definición operativa, o través a'

e io expresión "jsfe



consideran víctimas, pera ios efectos de esto íey {:,.)". que implica que
se reconoce ío existencia de víctimas distintos a'

e aquellos que se
censfaeran taíes para ios efectos de es'a fey en particu/ar, que serán ,'as
des.'ínatorios ae ios medidos especio/es contenidas en lo ley. Para
delimitar su ámbito cié aco'ón, io fey acude o vanos criterios: eí
lemporaJ, conforme a.1 evai ics hechos de ios que se derivo e.1 daño
deben haber ocurrido o partir dei i° de enero a'e .'935; eí re.'aiivo o 'a
naturaleza de .'as conductas dolosos, que deber? cons'sfir en
infracciones oi Derecho internacional Humanitario {DShj o vioiaciones
graves y manifiestas o .'as normos infernociono/es de Derechos .Humanos
ÍD.'D.hi. y. en torce1 lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales
hecnos deben haber ocurrido cen ocasión del conflicto armado

inferno. Les .medidos de apoyo no susfífuyén ios procesos penates dentro
de ios cuoies oebeo tramitarse ios pretensiones de verdad y de /usfi'cic
de ios víctimas, y, even.'uoímen.'e, también de reparación. ni estabíecen
nuevas instancias, o procedimientos especíafes, sino que, en genera.',
ccníienen previsiones de opeyo o Jas víctimas, pora que oueúan actuar
de me/or manera en esos procesos".

Conforme a 10 anterior, da cuento esta Sa¡a que la calidad de victima de

desplazcm'entc forzaco interno, de la señora ENA "ERESA PINEDA PEÑA y su núcleo
fanilíar, se encuentra demos-rado con su inscripción en e! RUV, con fecha de
vclccción 16 ce abrí de 2C0, dorde se inforrre además que la sol

'

dtan*e inicie

un proceso de reoorac
'

ón por el homicicio de sj compañero permanente, señor
LUIS iVtíGUEL BARRIOS GOMEZ, oroceso ave se encuentra en valoración".

Cebe resaltar, que se encuentra en el expediente información proveniente de o
base de datos ce Justicia y Paz ¡SIJYPJ, en donde se relaciona ei homicidio del
señor LJIS MIGUEL BARROS GOMEZ, y corro reportan-e a lo señora ENA 

"

ERESA

PINEDA P5ÑA .

Tenemos tambiér como prueba de su cardad de victima, i a declaración rendida

por le señora ENA TERESA PINEDA PEÑA, orto la Unidad de Restitución de Tierras, en
la que manifesté:"... ie adjudicaron la porcela en et año i98$. cuando se fueron
pora la peraeio empezaron a irabcjar muy bien, fncíus've hesto eí incora íes hizo
un 

.

préstamo para compra a'e onimoies; después se puso eso muy meto en
Canuta!, porque estaban .haciendo mucho daño mofando gente inocente,
inclusive después a nosetres nos fueron o amenaza.' ese fue en ei eflo 1993, era
gente muy extraña, vestida de camuflado que uno ni ios conoce: ese día nos
tiraron a todos al suelo y nos ibón a motor y gracias o Dios no pasó nada con
nosotros: ese mismo día nos dijeron que desocupáramos y nosotros Ies
preguntamos qué porque que nosotros no habíamos hecho nada paro que nos
sacaran, y ellos nos respondieron que no nos querían ver que teníamos que
desocupar; entonces nosotros tuvimos que salir desalojar la casa, eso fue a los
ocho días de la amenazo..."

Lo anterior tue conooorado. en la decla-ac'ón que rindió an_e ef Jjzgcdo
Especial'zado de Tierras, en donde exoresó: "Hasta eJ año 93, porque nos fueron
amenazar ailó, nos amenazaron, nos encerraron en fa cosa sacaron a mi

compañero para afuera y nos dijeron que no nos querían más ahí, que nos daban

'olo 1? "iol(i>»:"-t p*)n;l»l



72 horas para salir y no 'urna os/ nosotros estuviéramos todavía ahí. llegaron uno
gente que uno no conoce, con (a cora tapada, vestido de camuflado, armados, o

mi esposo lo soco'on paro o'ue/o y ahí atuvieron batanando a éí le dijeron que
not daban ¡as 72 horas para salir yo quede en la cosa con mis hijos llorando, a rrv

esposo na Je c$e?on necia de porque no nos quenbvi an y decidimos y nos vvvncs

pare coraza'. en coroza' digamos ."res oíos porque nos ,-egresamcs cora Confio»
nuevamente y ae oW toa dandi 'o mataron c él. deni'o ae ta ceso io matorar»
de.'an.'e de íos nijes mies"

Y más adelante sostuve:

"Lo que .'e dieran fue un .mitón quinientos eso fue .'o único que ie aieron. cero él no
firmó nodo, éí recibió eso, eso ,'o recibió de Edriío y lo recibió porque temamos que
Irnos Inclusive yo deje animales porque no los pude recoger, yo con los hijos míos
dormíamos afuera en el piso debajo de unas matas de plátano que nosotros
teníamos porque nos daba miedo que ahí en la casa nos podran quemar, esos
dias los pasamos ahí eso fue temblé eso no se ¡os deseamos a nadie, yo les

espantaba los mosquitos a mis hijos porque nos daba temor que si la gente se
metía nos hiciera oigo a uno. seguror enfe C señor LU.'S MIGUEL 'ue qu*en *e
propuso C señor fdCo ía vento de ta cor ceta porque eSos ncbtobon y él iba otó.
nasia ahí se yo ta que ti n«zo. coraue no se .mos nodo".

Sus afirn-adores son rascadas por el señor JULIO CESAR 60H03QUEZ RIVERA.
cüon al rendir "estimenio. dijo: ''Si él fue con su muyer e ntós y ¡os amarraron en su
cosa, íos cmenczaro.n por qué no sé, no se quien ios amenazó creo que fue de

noche y como uno está por allá lejos, hasta anl se na mas aparte de que an/
fiocíon presencio grupos armados y negaron preguntado por éi".

A respeclo señaló la -, Core en semencia T-265 de 2010:

"

ffn v¿-vtí del precioio de buena 'e. esta Corte nc aíchc que primo

facie se .'ene corro ciertas tas dectarocones y tos pruebas oooríoaas
por ei dectarenre. Asís; se considero que ta oeetoroctán c ¡o pruebo sen
con.Yonos o .ta verdad e-So se debe aemos'rcr, .

'

n viéndose ic cega ae
ta pruebo y por ende coresponaVérxtoíes a tas ouiontíoo'es probo» que

ta persono no fiene cotóoa de despiezado. f""pefO cuanao entre

setamente ta comedón ae ta accionante de su cotóod de aespiazade

y és'o se conírapone o ios rozones ae ic entidad accionada aue
justifican lo ausencia ae dicha situación en ta demándente, se .hoce
necesario un elemento de juicio adicional que permito inferir que quien
dice ser desptazodo cor ta violencia electivamente io es y, esf poder
fros'cdar ío caiga de la pruebo o io entidad demandado en virtud deí
principio de lo buena fe. De este modo no se ie puede erigir o la
población despiezado por ta viole.ncto pleno prueba ocerec de su
situación, sino que costo uno pruebe sumarla, en donde los Indicios son

vó,*dos y se configuran, cor eíempta. cuando una censorio abonceno
sus bienes y una comunidad. Nta es necesorio. así 'a cenezc de los

necnos ccumdos cemo s> se tratara de un ¡uido oroVnaric. cu,es otaunas
veces ta viotencic que genero e> desotazo»rie.nfc es sienc/osa y por
ende ta toreo de probar seria imposibte de ejecutor."



Es evidente para esta Salo, que en relación con la solicitante. señorc ENA TERESA
FINEDA FEÑA, se encuentra demostrado e cbcndono forzado de tieias, descri*o
en el articulo 7¿ de la Ley 1448. que lo defre de 10 siguiente rranera: 'Se ení.'ende

co' abandone 'orzado de fieras ¡a situación (empecí o permanente a 'q que se
ve abocado uno persona f&iada a despiezarse, razón per ¡a cual se ve impedida
paro e/ercer lo odmin'síración, explotación y contado directo con tes predios que
debió desofende' en su desplaza miento duróme el periodo establecido en el
articulo 7S\

Así as cosas, es claro que tanto ¡a víctima como su grupo 'amillar, sufrie'cn ur
caño, ya que el solo hecho de de¡ar sj tierra pe causa de la vlolenco. y
tras odarse cor su ami ío a otro municipio, conlleva un detrimento patrimonial y
mora'1, además del sufrimiento que padecieron ante el miedo de cue les hiciercr

daño siró solían del predio, fai como se los haoían soberado o la tuerzo per
personas ex tronos y encapuchadas que entraron a su vivienda: violencia que
firolmerte se matericlizó con et asesinato de su compoñero oermarente. señor

LUIS MIGUEL BARROS GOMEZ. Ame la evidencia de toles hechos es etera su

condición de victime y la de su familia, ya que come lo señaló ia Corte er
Sentenc'o TI56 de 2CQS: "...equivaldría a exigirle a ic víctima de violencia
armada que o un cuando seo paipatíe ia situación de peligro en ¡a que están sus
vides

, deban esperar a que es.'o sob-epase los limites / se concretice en un acte
venerador de su derecho a la vida"

.

Añoro bien, e! señor EDWIN DEL CR STO MEZA P NEDA. como funoemente oe su

oposición, lacho de folsa lo cardad de despejo de la soücifan-e, bajo e
orgumerto que la vento de poses

'

ón se monten a 1987 y no a 1993, como en
formo irregjlar y de manera contraria a la realidad pretende la soliéronte con e
oojeto de que su temerario acción le perm

'

ta encorfrorse en e presupuesto
cor tenido en el ortíejo 75 de to ley 1448 de 2011. esto para cobijarse en une
rorma que no le es aplicable en razón que ¡a entrega del inmueble se produjo
como frjto de jna negocicción real, sin presiones, producto de unas necesidades
economices que condujeron a efectuar la transacción económica, sin monifesíar
oue ese negeciación se encuentro fuere cel término previste en ia Ley 1448. esto
es cue dicho negociación fue ontes del año 1991.

Anfe lo arrerior y de conformidad con 'a junsprudencía ce la Corte Constitucional
"En virfua ae íc aplicación dei artículo 83 de lo Codo pc)íííca, debe presumirse 'a
cuena fe en la actuación de ios parficu.'ares. En e.' coso de 'os despiezados, se
debe presumir la buena íe o! estudiar su inciusión en el Registro Nocional de
Despiezados paro rec'c'r ic ayuao del Gobierno. El exigir aportar nuevos
documentos, sin que estos estén siguiera re/aabnaa'os en un decreto, impüca
presunción de maía fe. ."ero anaiizar si una persona es o no despiezada basfe una
prueba siguiere sumo.no. especialmente sí !a! desplazamiento se presenta dentro
de una situación de temor generalizado ocasionado cor la vioíenad exisíente en
lo respectiva región.

A! presumirse .'o bueno íe, se ¡nweríe Je carga a
'

e lo pruebo y, por ende, sen Jos
au'.'orá'odes las gue deben probar píenameníe que Ja persona respectivo nc tiene
ia calidad a'e desplazado. Porio rento, es a auie.n desee con.'rcdec'r ie afirmación
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a Quien corresponde probarlo no ocurrencia de! frecho "

.

Bao este a tet o, el oráculo 78 de le ley 1448 de 2011, estabece: "Bastará con la
prueba so-moría cíe la propiedad, posesión u ocupación y e! reconocimiento corno
desplazado en sí oroceso judicial, o en so defecto, ta prueba sumario así despoje,
pora Iras'adar la carga de ta pruebo al demandado o a quienes se opongan o la
pretensión de (o víctima en el curso aei p'oceso de restitución, sa'vo que éstos
también .hoyan sido reconocidos como despiezados o despojados a

'

eí mismo

p'eaío"

En esle sentido, le corresponde ol oocsitor, señor E-DWIK MEZA PINEDA, la carga oe
desvirtúa- o afi-modo pe la solicitante, y demostrar que la supuesta vente de la
oarcela, ocurrió en el año 1987. y no en e año 1993. como a*irmc la deca-oníe.
Revisado el expediente, se encuentra que no existe en el mismo prueba alguna
que desvi'tué las afirmociones sobre la época qje seña ó la señora ENA 

~

*INEDA

ocurrieron los hechos de 'a venta, lo que por el centrorio. fueron ratificados por el
testigo JJLIO C5SAR BO-*ORQUEZ RIVERA, quien en declorocón rendida ante el
juzgado del conocimiento, y al interrogarle sobre o que supiera y le cons-aro del
negocio ,

'

urídicc ce compraventa celebrado oor el seño- Edi ic Meza y et señor Luis
Borros sobre la parcela 42 del pred'o Capitolio, expresó: "£.o que si es cierra que
corr>o él estaba en frente de la finca del señor EOiüo no sé cómo ie llegaría éi alió.
.

'o que sí es cierto ©o que eisaüó primero que nosc.Vcs e' salió en eí 92 ynosofros e.n
si 93, de la negociación no sé nada ni por cuonfe le vendió ni que trato hicieron
porque nunca ie pregunté eso"

.

Lo cnterior. corcueraa con lo manifestado por lo señora ENA TrRESA PINEDA PEÑA.
quien al ser interrogada heste cuando ocupó el predio, respondió: ""hasfe eí aña

93, porque nos fueron amenazar aüá. nos amenozoron, nos encerraren en ta cosa,
secaron c mi compañera para afuera y nos dijeren que no nos querían más ofV

'

De acue-co a la Jurisprudencia reseñada y a lo manifestado pe la solieilente, asi
como por el tes-go. encuent'a esta Sola, que el opositor no logró desvirtuar el
espacie de tiempo que manifieste en su ca idad de v

'ctima ic señora ENA TERESA

PINEDA PEÑA
,
 ocurrieron los hechos, quedondo establecido que los mismos se

encuentran enmarcacos dentro del *érminc estab ecido en el art. 75 de la ey 1443
de 2011.

Relación jurídica de la solicitante con el piedio.

Lo relación JuríqTca de la soliciterte con el predio está establecida por q
ocupación, de acue*co a Ic Resolución N° 0394 del 2 oe junio de I9S0 expeoidq
por e; extinto nsthjtc Colombiqno de la Retoma Agraria (iNCORAj. medonte la
cual, adjudicó ce mane'c definí*va al señor lUIS MGUrL SARROS GOMEZ.
compañero permanente de la solicitonte, señora ENA TERESA PINEDA PEÑA, la 178
pa'te en común y proindiviso junto con les demos siete adjudcateros del predio
denominado Capitolio, ubicado en el municipio de Coroza1, en el Departamemo
de Sucre, acto que no fue debidamente registrado en el loüo de matrícula
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inmcbi'iaria. lo cual no significa que el mismo pierda su legal'oad por ese solo
hecho frenle al íNCCRA.

Se debe resaítar en este caso, a la señora Ena TERESA PIMEDA PEÑA debe airarse

ce manera disinia a le de les demás reclamantes, dado su género y concic on de
víctima. a o que se sjto su estado oe vudez ante la muerte de su compeñero
LUIS MIGJEL BARROS GOMEZ.

Las circunstancias enunciados en e párrafo an'eror poner de manifiesto e estado
ce desigualad "ente a los nombres, 'ante por el limi'ado acceso a la propiedad
raíz rural come por la mayor (cciiidad de despéjelo, a lo que suma el
cesconocimiento de los acciones y mecanismos oara redama' sus derechos.
De "gual forma iay qje tener en cuenta que la relación entre la rruer y la
propiea

'

cd raíz, cosí siemp-e está l
'

gadc a su compeñero de sexo masculino.
s
'

tuación que además de dejarla en desventaja se traci.ee en el desconocir-íen-o
y afectación de sus derechos, esoeciolmente el de acceso a la propiedad de
inmuebles.

Asf lo ha seña ado ia Organización de las Naciones Unidad para la Agricultura y
Alimentación, ai realizar un análisis sobre la mujer y te tenencia de tierras en
Amé'ica Lct¡ncM:

"A ío largo de Ja Historia, eí acceso de ía mujer a ío fierra se basó en su
esta.'us en el seno de .'a farrea e implicó eí derecho c su oso no o su
propiedad. En As'c, ío barrero más común para aoquirir una prapiea

'

aa

ía formar, ios íeyes de .herencia ave privilegian al tambre respecto de ¡a
mujer: sí u.no mujer heredo una propiedad, es su marido quien se hace
cargo de odmJnisírarfo. Formalmente, ías mujeres hindúes osfenían
derechos de propiedad, pero solo mientras viven; o su muerte, ésa peso
de nuevo o ¡a rama moscuíína. Per su parle, en Africo, y más que íes
prácticas religiosas, son los usos y costumbres .'os que excluyen a ía mujer
de! derecho ae propiedad; ésta se tiene a nomCre ael hombre y. o su

vez, sigve la rama masculina. Tampoco es segura eí derecho de las
viudos o avedarse en ío fierro, En América Lovna, la discriminación

derivo más bien del .'imitado estatus jurídico de 'c mujer: no obstóme
alcanzar ic mayoría de edad a los 21 años, su marido ie representa en
toaos sus facultades íegoles.

J
_as reformas de ía fierra y de los íeyes, sumacas oí impuíso de ¡a
modernización, suelen generar efectos a'ís.'ínfos. A.' respecto, le reíorma
agraria o los programes de reaser.'amientc aplican ei concepto de

'cabezo oe lamilla"

, en generaJ un hombre, como pase para la
redistribución de la tierra. Ei resudado es que, en eí marco de esas

reformas y programas, el número de mujeres cene/icJorías sue.'e ser

reducido y, en algunos casos, ra
'

 siquiera e.' género es tenido en cuenra.
Per lo demás, las nuevas leyes en .metería de igualdad se aplican más a
la cíese trebajadoro urbana que a Ja pobfeción rura* y. a su vez, sueien
excluir ía veno agrfco'c oe algunos oe Jos nuevos esquemas oe

,8hltp i/Aww.lao .c íR/POC;$/SfWo«\enftcn ÚPM. htrr
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herencia. Por su parte, ia reforma de ia Jey dei uso y costumbre es
confuso y se presto a interpretaciones; así. e íncíuso ovando costumbre,

re'igiór, y estatuio coexisten, se tiende a seleccionar y aaootor .'a ley
meóos ¡avoraole o ío mujer. Luego, los íradíc/ones. usos y costumbres
que podían proteger el acceso oe ío mu/er o la verro duranre su vida,
están cediendo bajo ios presiones demográfico, económico y
med'cambien'ol. Añádase ei hecho oe que ío creciente migración 'uro'
mascuíino haca zonas urbanas convierte a la mujer en cabeza de
familia de hecho, pero sin por eilo tener ío correspondiente autoridad
pora manejar ios recursos oe la tierra. Incluso en ios esquemas de
reasentamiento en Jas zonas de riego, io rmj9r cabeza de familia rara
vez se beneficia

Dicho esto, en oigunos cosos y o través de ios reformes, ía mujer logró
ganar un mejor acceso a ia tierra, en general ohi donde noy políticos
bien definidas que esíobíecen su participación. En algunos países, ¡as
reformas agrarias reemplazaron ei sistema feudal que reíegabo a ic
mu,'er o un pope.' subordinado en Jo producción familiar. Las mu/eres de
Tailandia, Chino, Nicaragua Malasio y Cuba ayudaron a superar las
barreras y proteger sus derechos de herencia de la 'ierra. También hay
muchos ejemplos de cómo las organizaciones de lo mujer ¡vaharon
para ganor acceso a las fierras que labran coJectivcmenfe.

Para la mujer rura,1 de cas,' iodos ios países de América latina la forma
acfuai más frecuente de acceder a ia fierra suele ser a través de

Sucesiones por Causa de Muerte, o por fes adjudicaciones que en
aa'icacicn de leyes de Reforma Agraria se han hecho en aigvncs
países.

Aunque nc es posífcíe demos!rar estadísticamente Ja magnitud dei
p'cciema de 'a poWación femenino coral sin fierro, aJgunos estudios
recientes afirman que exis'en suficientes argumentos para asegurar que
ío mujer rural es excluida sistemáticamente no sóJo del acceso a ío tierra
sino también de! control directo de Jos oíros medios de producción. Asi
lo confirman ¡os estudios de coso y Jas presen .'ocien es por paises hechas
en Ja Meso .Redonda RegionaJ.

El problema jurídico de Ja propiedad de la fierra en el caso de ía mujer
rural tiene estrecha reloción con io Potestad Marital, con ¡as Uniones de

Hecho y, sobre 'oda con io ideología patriarcal que subyace en todo lo
ncrmativlaad de jure y de tacto que se observo con peculiaridades
especificas en Jas diferentes regiones

"

.

Frente a los esgrimido. consideramos que en virtud oel apücac'ón de a ley AAS de
201. la interp'e-acon de cada ura de los Disposiciones que componer dicho
merco normalivo debe e ec-jarse en -

'

orrna más berigna o con un enfoque
dife'enc ol; elle para que el ecceso o los tierras que ¡e -ueror despojadas a ella o
su compañero Ifeneddo) sea *ea, efectivo y que responda a la pol

'

lica estatal

que viene reciamando a jurisorjd encía constituc
'

onal.



Inexistencia del controlo de compraventa y nulidad de Acto Administrativo.

La solicitante p'etende que se declare per un lade. la nexistencia del negocio
juricico ce compraventa Ce lo pcrcsla No. 42 cel predio Ccp'tolio. cíe celeoró er
el oño 1993. su cemoafero LUiS MIGJEL BARROS GOMEZ, con e señe EDILIO MEZA,

y la nulidad absoluto de todos los negocios 
"

uridícos celebrados con posterioridad.

Seo del caso oreesar que a pesar de que la solictoníe manifiesta que su esposo,
LUIS MIGUEL SARROS GOMEZ, vend "ó el predio a; señor EDUJO MEZA, su dicho no

encuent'c respaldo probotoro ol ¡n'erior del proceso, y como quiera cue la
fcrsterencla ce un oler, inmueble requiere de ocios solen-mes paro su volidez.
aquél se considera inexistente, más si tenennes en cuento cLe posteriormente, el
INCORA a troves de Resolución No. 02543 de 22 de diciembre de 1994, le

adjudico a' señor EDWIN DEL CRISTO MEZA PINEDA, siendo ésta la persona que lo
reemplaza en la titularidad del derecho de cominio soore la parcela No. 42 cel
predio Capitoio. y no aquél con quien alega, hizo el negocio de ven-a.

Aunado al hecho anterior, si se llego-e o aceptar la existenc'c de Oicha venta, de
igual forma la misma seríc nula, porque de conform'dad con el régimen de
propiedad porcelana. e¡ od

'

ud
'

catario señor LUIS MIGUEL BARROS GOMEZ, estoba

obligado a no Iransterir lo prop:edatí sin previa autorización del NCCRA, dentro de
os '5 años siguientes a ¡a '"echa ce lo notificación de la adjudicación*5, y por el
otro, porque en aplicación de la p'esunción establecida por el numeral 2. literal
a|, del arculo 77 de a Ley 1448 de 2C I, se p-esume que al momento ce sj
celebrcción exista un vicio en el consentimiento por porte del vendedor,
ocasioneco por el contexto de v

'

oiencia generalizada cue vivía la zona de
uoicoción del Ymuebie.

También es necesario precisar, cue a oesar de haoerlc solicitado la Jnidad

Administrativa Especial de Gestión de Restitución de Tierras Desaojados, no se
encuentra prueba alguno que el INCORA, hoy INCODE?, haya proferido resolución
de coducided de la resolución N° 394 del 2 de ."unió de 1983, mediante la cjal se

le adjudicó el bien a1 señor LU S BARROS GOMEZ, por o que el pred
'

o en mención

no se encontraoa en cabeza Ce le referida entidoc. para que pudiera disponer de
la oorcela y adjudicarla nuevamente, tcl como osf lo hizo, mediente resolución M°
25¿3 de diciembre 22 ce 1994 a favor del señor EDWIN DEL CRISTO MEZA PINEDA,

aducienoo que haoía dado cumplimento a los requisitos exigidos pa'a la
exoedición del iiuio de adjudicación

Ahora ben, es del caso preguntarse Si en verdad se reunían -ales recuisitos
atendienco le normado por el arfculo 47 de lo ley 135 de 19ói. pues conforme a
éste artículo, la persona cue solicite la adjud'cación de una Unidad Agrícola
Fcm'liar. no solo deoe demostrar que tiene bajo explotación económico a' menos
ia mitad dei bien cuyo adjudicación soliera, sino además, que e; mismo hoya sido
exolotado pe un término de cinco años, condicon que a luces ce esta
Corporac on no se cumplió, si tenemos en cuenta aue la sol*citante y su famila
realzaron un acuerdo ve"bcl de vento, soore el predio con el señor EDILIO MEZA
en e oño 1993, es decir, un año antes de que el bien fue nuevomente adjucicade

* va-lotal' Ceno Ppa ísteboó- Mj.5¿3Stf*l 5* e* ~0venere de IWI. A<;cplle de cMflceonei celodui=3lcrt9.
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al hijo de ésle :DW|M DEL CRISTO MEZA PINEDA, por lo que no pude haber
tfanscu'r'do el tétniro de ley. Además ro se ('ataba de un campesino así como
tamooco tenía tradición en as labores dei campe, ya que como ét mismo o reta'O
arte ei Juzgado de TieTas, eco un estudiante universitario pera el año 1994, as: lo

expresó; "La parte legci como toí no sé, ye estoba muy pequeño te.nib corno unos
¡4 años mi papá fue quien se encargó ae todo ese, si recuerdo aue mí padrino me
rególo uno vaco y ese vaqui'a fue poriende y mi papó vendió unas vcquítas cora
ponera nomb'e mío Ja parcela 42, eso negociación se hizo en más o menos en ei
87 y ia porceJa se puso a nombre mío en ei 94. cuando ya se hicieron ios iramifes
yo es.'obe en io universidad. .mí papó se encargó ae esa parte legoí de escritos y
eso, yo vine ae Barrena uilío / firme ia escritura

''
.

En este sentido, se considera necesario dar aolicación a ia presunción que en
relación con les orecios inscritos er e reg

'

stro de fieros despojada y abanconades
forzosamente consogra el numeral 3o de artículo 77 de la Ley 1448 de 2011. el
cua: señala:

"3
. Presunciones 'egaíes sobre ciertos acíos administrativos. Cuando ¡a

parte opositora nociere probado le propiedad, posesión y ocupación, /
ei posterior despejo de un bien inmueble, nc poa

'

ró negársele su
restitución con fundamento en qué un acto cdmJnisíra.'ivo posterior
legalizó uno situación jurídico contraria o ios derechos ae ¡o víctima.
Pea efectos probatorios dentro del proceso de restitución, se presume
Jega'me.nfe que taies actos son nuics, Por Jo tanto, el ¡vez o .Magistrado
podrá decretar \a nuiiaad de totes actos. La nulidad de dichos ocios
produce el decaimiento de todos los cc.'os administrativos posteriores y
la nuiidaa de lodos ios ccíos y negocios /urfdícos privodcs que recaigan
sobre Ja Totalidad ae' bien o sobre parte de! mismo"

. (La Corte
Ccnslituconol er SENENCIA c-715/12 DECLA?Ó INEXEQUBLE LA
EXPRESIÓN OPOSITORA y execüble la expresión oerte entendida como
víctir-a de despojo).

Se debe erlencer en este caso, asimilable el despojo con el abandono, pera o
aplicación dei crt. 77, atendiendo lo establecido por la Corte Constitucional, que
no establece distinc'ón entre cespojo y abandono, as' lo expresó en la referido
Sentencia C-71

.

5 de 20C" 2, con oor encía del Dr. Luis Ernesto Vergas S'lva

"Pora Ja Carie, s¡ bien ios conceptos de abandono y despoje son
fenómenos distintos, es clore que ambos producen ia expulsión de ¡o
tierra de las víctimas, lo que genera una vulneración masiva de ios
derechos fyndamentaJes de ios víctimas de! conflicto interno, razón por
la cual esta Corporación en múltiples y reiterados ocasiones ,ho
reconocido normativa y/u/isprudenaóímente o ios víctimas de despojo
y de abandono sin ninguno distinción, como sucede cen Ja definición
dei delito ae desplozomiento forzado. En este orden, ío Ley i 448 de 20 i!
y especialmente tos artículos que añoro se demanden -arts.28 y 72-
de/an ver ei carácter osimilabie de (as yfcWmás de -despojo, de
usurpación y de ocanoono forzado de fierras, ae ici manera que
orneas son incfuJa'as y tenidas en cuento por ei Legislador en el morco
de le Ley i<f43de20IJ.



En este sentido, 'c Cor.'e colige cjue Jos .normas descriábaos no exhiben
une omisión JegíSíatítfa genuino, ye que oí comparar fas fextos de ios
artículos 28-9 y 75 de ¡a Ley se ve claramente que se cobija ios
despiczaaos Que acandonaron sus predios por ío presión o o Jo fuerza.
Así mismo, el regisíro. que es ei principo/ Jnsfrumento de restitución, se
denom/nc "ífegistre de .'ierres despojados y abandonados
forzosameníe", Jo cuoi significa que eJ regisíro es ionio poco tierras
despo/odos como abandonadas .'orzosomente. De esto formo eí
i
.egisJaábr oí usor Ja expresión "fierros tíesooiaa

'

os" no desearía o ios

fierras abandonadas, dado que eífo se entiende de manera tacita'".

Siguiendo el orden de ideas probado como se encuenda la calidad ce
aejudicatano y la snuacón ¡regular gene'cda por la adjudicación que hiciera el
iNCORA a señor EDW N DEL GRITO MEZA PINEDA, se impone apliccr o presunción
ya mencionada, y dec arar a rulidad de o Resolución Nc 2543 de dic embre 22 ce
1994

, lo cual oroduce la declaratoria de nulidad de -odos les demás negocios
¡uidicos p-ivodos que 'ecaigan sobre totaliced del bien.

En este sentir, y como de ¡a lec'jra de) foüo de matr'cula No. 3¿2-15498 de la
Ofic'na de nstrumerros Públicos de Corozcl se desprende que el señor EDW N DEL
CRISTO MEZA PNEDA, suscribió hiocíecc abierta con cuan-'a inde-erminada a

lave de BANCOLCMBIA S.A., a través de a Escritura Pública No.1126 de Io de

diciembre ce 2010, de la Notoria Única de Corozcl se impone para esta Sale en
aplicocíór a le presunción arribo delatado, declarar lo nulidad de esa
negociación.

Pe otro lado y de acuerdo a le ya exoueste. en ;a parte resolutiva de esta
prov:dencia. se ordenará compulsar copias del presente proceso con destino a la

Fiscalía Genera ce la Noción, oara que es~aolezcan le posibie comisión de hechos
punibles por parte de servidores públicos vinculados el iNCORA hoy INCODER.
dertro del trámite administrativo cue dio luga' a la Resolución NT 2543 del 22 de
diciembre de 1994. mediante ia cual se adjudicó la parcela N° 42 del predio
Cap'toliO al señor EDWIN DEL CRiSíC MEZA =INEDA.

Blondo demosTodo entonces, la calidad de víc-ima ce la señora EN A 
"

ERESA

P¡NEDA PEÑA y de su temilia. bajo las directrices señalados en el articulo 3a de a
ley i4¿8 de 2011, así como a *'tulcridad que tiere sobre el derecho de restitución
de ocuerdo al arr. 75 y la legitimeción para iniciar esla acclór |art. 8I¡. se
ordenará a Restitución juricica y matenal del predio denominado Capitolio.
Parcela N* ¿2. identificado con noHcula inmobiliaria rúmero 342-'5498 e
identitic ación catastral N" 7053COCO2CCO20I80. o la soletante y a su familia.

Es oreciso aderar, que lo señora ENA TERESA PINEDA PEÑA tiene derecho hacer
pa'te del título de propiedad de la parcela restituido, teda vez que en materia de
restilucón y fom-alizcción de Tierras, el parágrafo 4C del artículo 91 de la Ley 1448

de 20T1,<:    exige ta titulación a favor los dos cónyuges o comoañeres

.* 'PA»AGWO ts. £ "ix ttsi c<ar -    v"« a C* .'oí dta cái '. -.-.: a renporteic! pjMiHnttfN, Ovd o1
ci»Tflr*o tí#' an aiQ'ner'a aba-rfo<-c t -j-C3ti0b«0ba'. di' d" tt:*T>»nio <?» -o «""03a dci fot ra «*0' moOi CO'
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permanentes, que ai momen'o del cesp azamientc. despojo o cbandonc de
pred

'

o cchafrtaoan. mecidc que busca ga'ontizor el cerecho Oe las muje'es a
acceso electivo o la oroaiedad de la tíerc. Es oe anota1 que. nc se encuentre
desvirtuado en el proceso odemás, la unión marital de hecho, oue existió entre le
solicitante y el señor LUIS MíGUEl BARROS GOMEZ, construyéncose como pruebe
de lo misma. la orocreacón ce cinco hijos en comúr, de acuerdo o os registros
civiles de nacimientos crexodos al proceso y o las manifestaciones realizados per

los testigos, así corro la declaración extra'udicicl rencico por el señor ARTURO
MEZA MA?"iNEZ.

Se dispondrá mantener en lirme y así se ordenará al INCODER, le adjudicación
reclizada el señor LU'S MIGUEL BARROS GOMEZ, por meció oe resolución 0394 del 2

de jurio de '980. y se dispondrá te inscripción ce lo misma en & correspondiente
folio de maiicu c inmobiliaria, esto es el fe ic N° 3¿2-1S498. Se ordenará además la

cancelac
'

ón de os ante-lores anoteciores. Igualmente se ordenará la Ofcina ce
Registre de insTumentos Púb icos de Coroza (Suce) Que inserida esta sentencia en
el mencionado fc;io de rraHcula.

Ahora bier. en el expediente o folio 182. ooro ur ¡n:orme del IGAC. donde da
cuenta oue cctastralmente la parcea No. 42 del pred

'

o Cap
'

lolio. se encuentra

engobeda con ios ocrcelas No. 34 y 35 de ese rrrsmtc predio, relacionadas en el
Sistema de información Calostro Alfanumérico y gráfico con la referencia
ccíastral No. CO-O2-DCO2-018C-C0 del municipio de Ovejas, amoarada dicha
rscioción con o Resolución No. 0333 de; 27 de mayo de 1985, regist'odo en el
fc io ce matrícula No. 342-1929, a favor de ANDRES MANUEL BOHÓRQUEZ RA'ERA.
ante ello, lo primero sea señalar, cus no existe oruebe aguna en el exped

'

ente

qje indique que la situación del predio es diferente o le aquí expuesto y ocr otro
lodo, aquél señor no acudió ol I arnaco que se hizo c -ravés del edicto
empiozatcío, demostrando clgún interés, por lo que cerespenderá a este Sa;a
ordenar a la Oncina ce Instrumentos PCbicos que desenglobe la pcrcela objete
de restitución, que se encuen-rc englobada con aquellas, en ¡gua sentido se
emitirá es_a orden a: INSTITUTO DE AGUSTIN CODA2ZI IGAC. pero catastralmente.

Resta por analizar si el opositor EDWIK DEL CRISTRO MEZA, logró demostrar la buenc
fe exenta de cu pa. en tanto aduce ser un adquirente de bueno te. oor lo que.
solicita lo compensac

'

ón que t'ato la ley 1448 de 201 1.

La Buena Fe

Antes de expicar la bueno fe como pincipio es indispensable dennir que es
prncipio. por lo que los or

'

ncip;os generales de¡ derecno son máximas o
oroposiciones y hasta a'or

'

smos de ccrác-er lógico que fundamentan el
Ordenamiento OCSitivo. Son toses. pcJv<CtíOi 6KCi o C,*»'tel íLretaTer»a»M eiíieoi om.;.'vü-i3K c ftó ate
caiaWai > cfcr.'ai te> CMOB&t Kr-liíWoc.'O- e Ywa-or.fli oe' ctdercmp-.'o n-í-tto *íS*0 Mgá' y ,\rteíJ3M=tei| Y

.

"c«l v«c=fio .- -.i qjo ls". enasto ¿wWWW io* "Wvooaw titanes rM detMAO k$l&<Mt\ o ¡so oqjW*
rtn-iíci ' ...=  «SMci 36» 06>-s<r*:. trvtpá «. racisnata y 'iiircra ser- <fi,wi#ií« wt»'« a reCOi *:i pkccb"

Lo concepción ce los prncipios es diverso desde e punte ce vista ce! positivismo y
desde el enfoque del lusnatu-alismo. Los positivis*as los conside'an directrices de un
ordenamiento jurídico, o sea, crtte-los oue sirven de fundamento e informan el
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derecnc positivo de cade país. _os ¡usnaturaiistas c*eer que son crteros
universales y eternos ce justicia- cen carácter supraposltivo, veroades jurídicas
universa es oictades por le recta rezón, que se halan tuero cel orcenamíento de
un pais. oor tanto prev

'

os y externes el derecho pos
'

tivo.

Asi os cosas, ios pr'ncíoios sor reglas superiores o ve'cades fundamentales que
esenc

'

a'mente, cumplen "res funciones corexos. cuoíes son las de servir de fuente

creadora de derecho, de integreciór en caso de lagunas o vocíos y de medio
inte'pre-ativo.

Se nforma en jna fuente*1 que el origen histórico de le buena *e. la predicen la
mayoría de los autores en el Derecho Romero honecrio. el cua adootó el
princioio de la booae Kaes como un correctivo c o rítuclidcd y rigidez del sstema
Quiritaríc. El p-inc¡p¡o lúe opl

'

cadc exclus
'

vameme c los contratos, y buscaba

coregír las injusticias cue el 'égimen de os conrafes sírícfi .íuns generaba. Para
éste tipo de ccn7a-o el contenido de las prestaciones u cbigaciores, quedaba
fijado de manera precisa e rrevecebe merced a las solemnidades que
acompañaban el corneto. Sin emocrgo. esa rig

'

cez cbscuia que of>eda certeza
jurídica, en muchas ocas'ones no correspondía con los d etedos de ic equicad y la
volumac real de las portes. Ble llevó a que los jurisconsultos mecíante el de'eeho
honorario, crearen un nuevo tipo de contratos, denominados bc.no© tides cuya
interpretación nc se fundaba en les formas o solemnidcdes del contra:o sino en el
quere> y voluntad de os irtsrvinierle er a relación negocia, estos negocios no
estaban someticos o le ley cel córrelo sino a las rormas de equ

'

dad.

Desde sus inicies, se ccnside'cba :a benoe 'ides cerno un prinepio dúctil er -ante
su aplicación cependía de cada negocio jurídico y las circunslanc

'

cs que
redecban el caso. hicíalmerte esleba muy igeda a la pafabro daca.
entendiendo que deoía cumplí'se le convenido; pero ello no comportaba sólo le
escr

'

to sino la intención del compromiso atendienco la razón del regocio
rea izodo. -oco esto destinoco a hecer va er la firmeza de los acuerdos. Práctico
que se consolidó en el periodo de la República Romera {S

'

glc H a.c). "Baje s!
entendido de que !a bvsr.o fe privilegiaba sotxe ei cor>'er,Ído ¡¡¡&'o¡ del ecue-do, e.1

dcance de1 tes\i!taoo querida pontos partes, iu eficacia reoí de' coniroto. lo saVagvoraa
cíe .'os va'cíes acepicdcs por ki ¡uñspruüepc'o y lo prevención de ¡os acciones dolosas"

.

»!

La buera fe en el derecho 'emano, recome- dos etapas: la clásica, er donde la
buena fe se predicaba principa mente en las occ'ones o jueios. y en la
postclás'ca. en el de'eeho Justinianeo. le buena fe es uro cualidad de los
contratos, una regla de conducta, y se convierte en un prinepio jurídico.

Como deberes derivados del actuar con ouerc 'e en ei de-echc romano se

resaltan: El deber de internación, el debe' de revelar los vicios ocultos, el deber de

responder pe los vicos de evicoón, ceber de lealtad, debe de lealtad en la
sociedac. ceoe' de lecltcd en la tutela, debe' de ealtcc en a gesión de

negocios de terceros, deber de lea tad en la fíduc
'

a
. ieahad en el . "áfee

mercantil, deber de di igenc
'

o
. deber de -espetar las costumbres, prohibición de

" Villar. in-ére¿GI. .nso Juimi.cer.-la isiowto 3 p1-ccl3« 'a '<¡ («i 9Í de o C.F!.
« ícne v'loieoi Vcil-c IjcC lObJB'C I» fl' eiSev h» *oi>aia i   - -- I I i -1 «lo   O
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obrar contra los actos propios.

Si b'en la ouena fe, no se encuentra defh'da en tos códigos ni en as leyes en
general, la H. Ccte Suprema ae justicia, a Unes del siglo XIX. en sentencio de 23
de junio ce 1.958, apor'ó una noción de ella, ai sostener:

"As' pues, .'c buena fe eqoivoie a1 obrar con leaítad, con rectitud, con

ncnesffadd. Este concepto de ta buena fe será me¡cr comprendido si io
comparamos con ei concepto opuesto, o seo, e.1 de ic mala íe. En genera.',
cera de mala fe quien pretende obtener ventajas o beneficios sin coa
suficiente dosis de probidad o puterWúsfi vai& decir, si se pretende obtener
aigc no autorizado porta bueno ccs'umbre. Desde íuego, fcad persona traía
de obtener ventajas en sus transacciones. Pero quien pretende obtener totes
ventajas obrando en sentido contrario o "a buena costumbre, actúa de mata
te. el hombre de buena fe trata de obtener ventajas, pero éstas se
encuentran autorizadas perio buena costumbre"

Según la Corte:

"io expresión "buena fe" fbona lides; indica que ios personas deben ceiebror
sus negocios, cumplir sus obligaciones y, en general emp'eor con les demos
une conducto feo!, io leaMaa en e.' derecho se a

'

esdobía en des afecciones:

primeramente, cada persona tiene ei deber de emplear para con ios demás
une conducta iea), una condecía ajustada a ías exigencias de! decoro
sacia); en segundo término, cada cual tiene e! derecho de esperar de .'os
demás eso misma lealtad. Tratándose de una ieattad (o oueoc tej activa, sí
considérenos ta manera de obrar para con los demás, y de una ¡eaHcd
pesiva, si consideramos eí derecho que cada cua.1 tienen de confiar en aue
ios demds obren con nosoíros decorosamente"

Pe otre lado, gran parte de la doctrina la ho cetlnido en sus d'stintas
clas

'

ficaciores. entre las más conocidas se encuentran las ce buena fe simple.
buena fe cualificada o exenta de culpa y buena fe creadoras de derechos, y
otras especies o aplicaciones, como ouena fe confractua y preccntrcctual.
buena fe integrados del contrato y de la ley, y buena fe presjn-a.

Se denomina comúnmente bueno fe simple, aquel estado de ouena fe pa-o el
cuel el crcenamíentc oositivo no contempla exigencia especial de ninguna
especie, con e fr Oe que se produzca los efectos jurídicos correspondientes.

La buena te cualificada, es la que por mandato legal deóe rodearse de una
exigencia especial, constituida por un conocimiento de cetermhaoas situaciones.
por pare del su

"

etc de de-echo qje acuce tenerla. Suele asegurarse*3 cue te
buena fe cualificada es la exenta de culta o !c cual se refieren varios textos de

cód'go mercantil, come mocalidad ce la buena fe-diligencia, siendo ésta la más
esmeroca aue t

'

ene un homb'e juicioso en sus más impc-tanles negocios, según lo
contenióla el mismo artículo 63 del código civil el trata a culpe levísima.

¡EieofceiSa-¡-.to.C¡l.p.250.



Le Core Suprema de Justicie, en providencia oe 23 de junio ce 1958. se refirió de
manera directa a las nooones de bueno fe s

'

mp e y buena fe cualificada:

'lo bueno fe simple es ta exigido normalmente en los negocios. Esta
Dueña fe simple es oe Unido por el artículo 768 a

'

ei Código oe Civil, o!
referirse o io adquisición de ta propiedad como "la conciencia dé

haberse adquirido eí dominio oe lo cosa por meólos legítimos, exentos

de fraudes y de iodo otro vicio.

Los e.'ecíos de esta bueno fe consisten en cieño protección que se
otorgo o quien de ta! macero obro. S¡ aiguien de bueno íe cb.Vene ur,
derecho, p'o.'egia'a su adquisición por la ley. en rozón de no ser el
íransmite.n'e titular de aquel derecho o no estar cutorizaa'o para
.VonsmifirJo. no obstante la taita de protección del derecho que se
pretendió adquirir, iq ley ofergo a quien obró oe buena fe ciertos
garoniios o beneficios. Sin dudo tai persona será vencida en un debate
judicial, pero el ordenamiento ¡urídico aminora ios efectos de io oérdida
de) derecno.

c) la buena fe cualificada (buena te creadora de derechos o situaciones;
bueno fe exento de culpa). Máxima "Error communis facH jus"

io buena fe cualificado o buena fe creadora de derechos o situaciones.

tiene efectos superiores c los de io buena fe simple acobada de examinar.

Como su nombre 'o indico, tiene lo virtud de crear de la nodo uno realidod

jurídico, vale decir, de dar por existente ente ei orden jurídico, un derecho c
situación que realmente no exista."

Sobre sus diferencias indicó:

"Lo buena fe simple tan sóío exige uno conciencia recto, honesto; pero
exige une especici conducta. Es decir. Ja bueno fe simple puede
impiieor cierta negligencia, cierta culpabilidad en el controtonte o
odquirente de un derecho. Así ia definición de! articulo 768
corresponde únicamente o ic bueno fe simple y sólo se hoce consistir
en ta conciencio de adquiriré uno cosa por medios legítimos. Una
aplicación importante de eso buena fe es Ja yo exominada dei articulo
9ó4aei Código Civil. En general, quien compra una coso muebie a airo
persona, actúa con bueno fe simple y no adaulere ei dominio si el
trodenie no ero el verdadero dueño. según ic dispone ei artículo 752 de!
Código Civii. Ello, porque tan sólo se tuvo ia conciencia de que e!
Iradente era e' propietario, pero no se .hicieron averiguaciones o
exámenes especiales para comprobar que realmente ero propietario.

En cambio, io buena fe creadora de derechos o buena te exenta de

culpa fía que es interpretada por ¡a máxima romano "Error communis

foc't ¡us"j exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es el que
exige paro io bueno fe simpie: tener ¡o conciencia de que se obra con
lealtad: y segundo, un eiemenfo sucjetlvo o social: lo segundad de que



el hádente es reamente propietario lo ojo! se exige averiguaciones que
comprueben ave aquella petso.no es redímeme propíetcrio. ío buena
fe simpíe exige sóio la conciencia, \a buena .'e cuaiiTícaao o creadora
de derechos, exige candencia y certeza."

De oi:c parte, la buena fe pteconlractual. como su nombre o ¡nd'ca, es la que
debe exisir en las relaciones preconice duales. esto es. en ía etapa ce la
negociación que antecede ai cómalo o negocio jurídico, que deber ser seria y
conduci' a la celebracón de éste-

En Colombia, el articulo 863 cel cócigo de comercie, estab ece que "fas portes
deberán proceder de buena fe exenta de cuipo en el período crecen íracfuci. so
peno de Indemnizar los perjuicios que se causen1'

.

La Ccte Suprema de Justicie, en sentencia ae 16 ce diciembre de 1967.64 p'edicc
que lo buena te debe existí' nc sed en ¡a ejecución del contrato sino tomb:én en
a etaoc precontrac'ual. como en efecto lo exige el código comercial. Scbre el
punto, sostuvo:

''aunque ei crfíeu'lo IÓ03 tíei Código OVíí só.'o oiude excresemente a .'a
ejecución aei controto pora ex'g.'r en eJio la observancia de le buena fe,
)a veraad es aue como por principio todo acto .humano na de ajustarse
o tos postulados de la moral, e' de ío buena fe, que es uno de eiíos, ha
de estar presente íombíén en ía etapa que precede a .'a ce/ebraacn o
formación definitivo de aaueí, esto es, en io de su preparación, y es os.1
como su desconocimiento en tai oportunidad de ese precepto étíco, es
tomado en consideración per ei derecho para sancionarlo.

De acuerdo con io anterior, pues, en el período precooiroc Juaí coda
porte debe observar una conducía acorde con Jas exigencias de ic
ouena fe. ¿.o cuo! significo, en un sentido negativo, que ios ccn.Vatos no
oueden ser utilizados como ínsíro-mentos paro que- reíugidndose en eüos
ia os.'ucic íifcita de uno de ios con fra ton tes. io ingenuidad aei ofro
auede atrapada y convertida en medio para satisfacer aviesamente les
íniereses a'eí primero. Y significa, en un sen/ido positivo, que en e!
desarrollo de! proceso previo, oí perfeccionamiento a'eí con/rato, ias
panes están en eí deber reciproco de obrar dentro de ios términos de io
lealtad, ío probidad y ta rectitud de intención según ios circcnsíoncias
de codo caso, de modo que une vez ceJebraao ei ccío no puedo

decirse que, por haber pecado en materia grave conira taJes valores.
una de e!\as colocó a io ofro en condiciones de inferioridad.

ap'cvecnóndoics pora lograr io consumación asi confraío.
"

Sobre el alcance de lo bjenc fe precontroctuel aquella Corporoción en
sentencia de 31 de marzo de 1998. Magistrado Ponente RAFAEL ROMERO SIERRA.
apuntó:

'

.ves, como es cosí imposible de establecer en abstracto en cuó'es

» o., cxxxi, koi. niB. 3íi». s;:c. cr- s>3v «uom«



n/pófesis un sujeto se no de considerar responsable de 'es daños
ocasionados en ía conirapatie en íes .negociaciones, e.1 legísíooc ha
recurrido a una ciáusulc generoi, con e.1 fin de ofrecer ai intérprete un
criterio e'cstico de evaluación, consistente en prescribir que las oartes
"deberán proceder ae buena fe exenta ae culpa en eí oeriaóo
precontractuol, se peno ae indemnizar tos perjuicios que se causen

"

(articulo 663 del códigc ae comercio!, descargando en cada uno ae
ios fufaros contratantes ef deber de componerse de buena te. como
una formula comorensivo de ios veríos deberes ¡señedoa, prebidoa y

diligencia! que pueden integrar ei criterio fundamento! de id rectitud en
ei tráfico jurídico. a cesar de que todavía no estén ligados per ei vincuio
contractual ai que a ta postre auierer? ¡legar. "

la buena fe contractual es la qje despliega su rodic ce acciór en e te-reno de los
cómalos. En nuestro país es*á orderoda por los artícuos 1603 del Código Civil y
87" del Código de Comercio. Dispone este último que "ios contratos deberán
celebrcrse y ejecutarse de bueno fe y. en consecuencia. obi:garcn no solo a Jo
podado expresamente en e.'"c, sino a todo fo que correspondo ía naturaleza de
ios mismos, según ta ¡ey, lo costumbre o ía equidad natura!", y estatuye aquél "J_os
con frates deben ejecutarse de buena íe. y por consiguiente ediga no sólo a los
que en e'ios se expresa, sino a .'odas tos cosos que emanan precisamente ae la
naturaleza de la obligación, o que per io ley pertenecen o eJla."

Lo violación de la buena te contractual, produce la nulidad relativa del contrate.
a título de dolo*5. Pe'c "si ambas partes pactan de mala íe un perjuicio de
terceros, pueden aarse distintas alternativas, cerno la nu'idcd absduia por causa
íilcita, la simulación o revocación por fraude pavilono, y en ufíimas Ja
responsabilidaaextracontraciua!"66

Desde ura mirada general, la aplicación dei principie de la bjenc fe suele ser
cortempladd por el ede na miento oesde tres perspectivas distintas; de jn iodo.
aquella qje mire las es5eras ím'

mas de la persona, para tomar en consideración la
corvlcciór cor la que ésto actúa en determinados situaciones: de otro lado,
como la exigencia de comportarse en el tráfico jurídico can rectitud y ealtac,
semblante que la erige en un ve'dodero hontanar de nciros de corección
contractual; y, finalmente, como un cri'ero de inte'pre'ación de los negocios
jurídicos.*'

Ce'cc de les diferentes dimersicnes de la ouena fe. he dicho la imprudencia de la

Ccte Suprema de just cía, Sala Civ'i:

"en frotándose de refociones patrimoniales. la buena fe se concreto, no
sóíc en la convicción interna de encenfrorse io pe<sona en uno si.'ucción

¡ofídica reguiar. aun cuondo. a ic postre, así no acontezca, como sucede
en la posesión, s'no también, como un criterio de hermenéutica de ios
vínculos contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta

" 
,QJGEFA*PAB£MS¿. faltcbictco Ü Cu*~01*. P<x¿ '5'

.* Vjti.i.o VHM.ÉSlí. VigíOfio vHcveccl5idaCBgBiaieor el OrcerraTie'-O Cckirticno. C Ueferda -oeidcocc.
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,
'eíoiVo o la tormo como deben formalizarse y cumplirse ias obligaciones.
Todo ¡o anterior sin deto' de todo, que reglas toles como agüeitas que
prohiben abusar ae ios derechos o aduar coofrarianao ios actos propios,
entre oíros aue en ta actuaiidoa. dado su trascendencia, denotan un

cariz p'opic, encuentran su fundamente (Sltffno en ta exigencia en
comento.-

Er las relaciones negocíales se exige un mutuo respeto de lo buena fe. Él acreeoor
y el deudor oe una obligación cortroctucl, estar obligados o respetar el vínculo
jur'óico oue los une ebrondo de bueno fe cada uno resoecto del otro. La H. Core
Suprema de Jjsticia. en sentencio de 23 de jurio de 1.953. hace ur
reconocimiento 

.

'

urisprucencicl, al concepto de la buena le. a corsagrarlo como
ur prinepio general ce Derecho aplicable a njestro s

'

stema juricico. En dicho
sertencia. el occ

'onante, vendecor de jn inmueble, manifestó en el escrito de

compraventa se' legitimo prooietcio de a coso vend
'

da. y luego en la demande
Intormó que se trataba de un nardatario de un predic cue en 'eal'dad ere de sus
menores hi¡os. razón por la cual solicitó al aparate jurisdiccional, declarar la
resolución del contrato sobre le base de que el bien pererece c a sociedad
conyugal disueta e ilíquida que contermaoa con su mujer, En eso ocasión, la
referida Corte sostuvo: "{,,.) Con razón se ha aiche aue constituye inmoralidad
/torpeza; pretender beneficíale de ta mata fe c doio gue alguien ha cometido;
tes cuipac'es de a

'

oic son indignos de se' escuchados por lo justicia {...} En
consecuencia ei hecho de vender como propia una cosa ajena y e! de recurrir
posteriormente a )a ¡usScia pare solicite que e! poseeaer actúa! sea condenaao
a restituir el Inmueble venaiao a su verdade'O dueño, impiiea claramente ic
iníencidn de aprovéchese en su beneficio particular de! doio o maia fe cometido
en ia venta fieeña en ),949 (...,' La vigencta de! principio expuesto de que las
acciones judiciales acrecen de viabilidad cuando su objeto esencia! es ei
aprovechamiento de! dolo que alguien na cometido ./ la cpiícaciiíaod de tal
P'lncipic ai negocio oue se examina iieva a 'c firme conclusión de que ei
demandante no debe ser oído *9

De otro loco, lo bueno fe es integradora del contrato y de la ley. en aterción del
ar

'culo 8 de la ley 153 Oe 1887, oara llenar los vocíos que uno y otra clase de
normas tergan. Pero, esta buena 'e er el teTenc dei negocio jurídica, operece en
la medida en que se rdentifican los deberes secundarios oe conducta.

Ahora, la buena te presunta, en nuestro pa
's está contenida en el artículo 83 de la

Constitución Nacional, corro garantía ciudadana frente a los funcionarios
públicos, de la siguiente lorma: "ios actuaciones de ios pa'ficuio'es y de 'as
autoridades púbilces deberán cerVrse a íes pos.'utaa

'

os de la buena fe, ia cual se

presumirá en toaos íes gestiones que aquellos adelantes antes estas"

El principie de c buena te contemolado er aquella norma, ha side analizado por
le Corte Constituciona. de le s'guiente mane-a:

"El orítauío 33 de ta Constitución Política, consagra eí principie general
de la buena ie, el cual pretende simultáneamente proteger un derecho

*C-J.\ UPfXVIl. oog. 2&2K.



y trazar una directiva cora 'oda ía gestión ínsi¡fucto.na¡. ei aes.Vnaíorto de
ic primero es Jo persona y ei de !o segvndo el Esfado, £i derecho que se
busco gfa/crítfzof con Jo presonctón de .'a buena fe es eí aerecno ae tos
personas a que ios demás crean en su ootaoro. io cual se inserta e en ta
dignidad hornero, .' Jenor de.' arfa: ufo f° ae to Corto. cío es ese.nctoí
pare ta c/oíeccvon ae ta zocikxvc ionio en ta éííca como en motejo

de segunded de.' ¡ráfico ¡urfcfico". fus; p. Alejandro Martínez Caboíero
semencia C-57S de

"lo buena le ha seto. aesde fcmpOU .'nmeíronoíes uno de tos pflhcfcrfoa
'unotamen.'oVes de' derecho, yo se mire por su especio activo. como e.
debe.' de praceoe* con leo'ao en nuestros retadores ¡wkxcas. o por e»'
ospecfo pasivo, corro ei derecho o esperar aue tos demás procedan
en 10 ™mo formo. £n genera.', ios homa'es proceden de buena fe: es ic
que u-sucime.nfe acune. Además, tí proceder de mofa fe, cuando
meaía uno reiación ¡uríalco. en principio constituye uno conaucia
confrarto a' orden /ur/dico y sancionado por éste. £n consecuencia, es
uno regio general que ía buena fe se presume: de una parte es 'a
manera usuaí de comportarse: y de to otro, a ta luz de.1 derecho, tas

faifas deben comprobarse. Y es uno falta eí quecraníor ia buena fe".

,
'm. p. Jorge Arango Me/ta seníencta C-544 de I* de diciembre oe

frecísa es actorc que e" arfteoto 63 de ta Coosft.'uc'cn, pone en
evidencio que se apica io presunción a tas actuooooes ante tas
auícidaoes. fíto .no stío reconocido por ta misma Cor.'e Consíi

'

íucfonai

en ser.'encta C-5<0 oe 23 de noviembre de Í995. en o cual creetsó que
'De? anáwis l'oosc'fo se cooa'uye que et antouto 33 se

refiere expresamente a tas re.'ocfcr.es em*e tos poríicutares y Jas
ao'oridaoes pútrtcas....

"

importante oa'o el caso er estudio es considero- la ligura de aousa de
cerecho, considerado como ya se explicó, como una de los exp-esiones de Ic
ausencia de bueno fe, concep-o que ha s

'

do exolicade oor la Corte Supremo

de Jjs'ic'a en os sgulentes 'ó'minos:

"Ai disponer ei ortícuio 830 dei Código de Comercio que El que abuse de
sus dénsenos estará obligado o indemnizar tos perjuicios que cause'

,

acogió et ordenamiento 'egai colombano, sin ambages, ta regia
oenoranodo oe! 

"

acuso del aerecno
'

 que de mor.ero genérica señoic
aue tos derechos deben ejercerse en cc*>sanoncta con ios tines ove tas
son oro; - - fines aue estoV> deíermnodos por ta función . oeoítao que
cumpien en ta cormvenoo humane, y en virtud de .tos cuotes e« defecto

objeíívo .tos reguta y 'uíeto. Mas. en cuento cos'utodo esencta" dei
derecho, caroc.tor aue muy pocos se cveven o disputarte, írosoe.nde dei
ámc-io meramente exrcccn.''ocruaV ai cua! se quho restringir, coro
orentor, por eí contará. tocio activklaa iwrrtana amparado oor eí
oraenomienio ¡uridreo, de modo que, inclusive. eí artfcwo 95 oe ta
Consli.'ucon Político Cctombana to constdera uno de ios deberes "de 'a

persona y dei ciudadano
"

, amén que manifestaciones de' mismo pueden



percibirse en el derecho público en .'  medida en que éste reprime el
ejercicio arbUraric de! peder o su desviación.

As£ pues, es preciso destocar qve aqueíias actividades protegidas por el
der&cho que se eiecuíe.n anómala o disfuncionalmente. motivadas por
intereses inconfesables, .í'egftmcs o injustos que se acorten de 'os fines
econó-Tiiccs-sociaies que íes son precios. deben considerarse como
abusivos y, subsecuentemente, generaaoras de la coligación
indemnizotorio, como igeoímenfe lo son aquellos que componan el
ejercicio malintencionado e ¡nú'ii de' derecho subjetivo."**

"En consecuencia lo buenc re oojetWa presupone que s* aefúe. de
meciera que para que se preaiaue ic existencia de bueno te objetiva no
es suficiente lo conciencia de estar obronde conforme a buena fe, es

necesario cumplir 0e manera efectiva los deberes que dei príncipe
emanan, se requiere no solo creer, sino obrar de conformidad con sus

regias, cumplir de mañero precisa y eficiente con ios peste-iodos ae ic
buena fe. no creer aue se ha sido diligente, sino serlo realmente, no
creer que se ha sido transparente o su.min.¡s.Yadc lo información
requerido conforme o bueno te. sino haberío sido en realidad y
suministrado ¡o información aaecvada, no esfimor que se ha respetado
el equilibrio sino haberle hecho de manera que el contrato en un iodo
íc refleje, en fin nc basia cree' aue se obra conferme a buena íe. sino
obraren un iodo según ios mondo.'os ae lo bueno te"

.
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En el ma-co de la pórtico de restrucicn de tierras, la Ley 1448 de 201 *. desde le
prop-a irwcccciór del principio de la buena te, se esrableció que el Estado
presume la bueno fe de los victimas. Así. la victimo puede acrecitor el caño
sjfr'do, por cua quier medio legalmente aceotade. En consecuencia, basta a lo
víctima probar de morera sumaria e! daño sUriao ante lo autoridad
cdm

'

nistrativa. peo cue esta proceda a relevarla de la carga de la pruebo.

De es*a manera, esrablece e. artícjlo 78 de la Lev 1443. que baste con la prueba
sumara de !a oropiedad, posesión u ocupación y el reconociniemo como
desplazado en e proceso judicial, o en su defeco, ic orueba sumara del despojo,
para trasladar la carga de le pruebo al demandado c a quenes se opongan a la
pretensión de !a víctima en el curso del p'oceso de restitución, salve que esios
también hayer side reconocidos como desplazados o despojados de: mismo
predio.

Así mismo, corsagre o cega al opositor de acredrtar su buena fe. en los
siguientes términos:

"Artículo 38: las oposiciones se deberán presentar onte el juez dentro
de ios quince f!5J días siguientes a ta solicitud, las oposiciones c io
solicitud efectuadas por particulares se presentarán bajo la gravedad

" COTIíSU 'E'M CE .USnC A SaL* Di OviACIOs Civ'L V «GPAÍ&. Wf Ci. J3RG£ ATOMO CvílUlO SUGE.Ei? ce 03 10 3s*i

*> líMS Vlla m. Cp til. p «6 Cifceepc'Fcns Be-llM .c a
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del juramento y se admitirán, si son pertinentes. Les ooosiaones que
presente io unidad Administrativa Especia! de Gestión de Restitución óe
tierras Despojadas, cuando la solicitud no naya sioo .Vomitado con su
Intervención deberán ser vaicrada y ienida en cuento por eí Juez c
viogisfraao.

f
...

1

l

Ai escrito ae oposición se acompañaron ios documentos aue se quieran
hocer valer como p'ueca de ia caiídad ae desaojado o

'

eí resoectivo

predio, de io bueno fe exenta de cuica, del justo título dei derecho y ios
demás pruebas que pteienaa hacer vale' eí opositor erí el proceso,
referentes ai valor Oei derecno. c Ja tacha de ío caiidaá de despojado

de io persona c grupa en cuyo favor se presentó la sofícitco' de
restitución o torma\ización." (Subrayada fuera del texto¡.

De ocuerdo con lo anterior. quien se opongo a le soüc'lud de restitución de "'"eras.
tendrá que demostrar que adquirió el bien ae marera legal y sin freudes. que ni
por acción ni por omisión participó en su op'Cpdciór Indebida, es decir, cen
buena te exento de culpa.

Dicha Ley?1 permite a quienes poseen tierras despajadas reobir compensaciones
por los precios que cevuelvan ceme parte del proceso de restitución de "

"

eras.

siempre que no hayan actuado de mole ;e, es decir, que cquellos cue compraran
de buena fe exenta de culpa, teñeran aue envegar el bien para ser 'estituidos, y
se'ón conpensados. Se dice que una oe'sona octuó de buena !e. exenta de
culoa. si tuvo conciencia de obrar con honestidad, lealtod y rectitud en un

negocio y con le seguridod de haber empleado todos os medios pora saber si a
qj

'

en le compraba era el legí'
'

mo dueño, si pagaba el precio justo, y si el oredic
no habíc s'

do despojado o abendonaco oor la violencia.

Lo carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en los
aiícu'os 77 y 78" *especlamente. El primero apüca a favor ce las víctimas cen e>
establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en las
cuales se presume lo inexistencia de contratos, nulidades de actos administrativos.
Inexistencia ce posesiones, entre otras. Dichas presunciones oueden se* rebatidas.
aportando prueoas en cont'o. por quien sostenga otra ve'dad distinta a le
P'esumida. cuanoo se trole de uno oe carácter egal. o deberán advenirse a las
pretensiones en os casos en que se --ate oe presunciones de derecho.

El segundo supuesto, parte de lo bose de que o la victimo soicitante oe lo
restrjción. sólo e basta aportar una prueba sumaria de su ca idoO de prepietorio,
poseedor u ocupante y del reconocimiento como desplazado; o en su defecto,
de la pruebo sumaria oei despojo y, oor lo tanto, le corresponde a quien se quiera
oponer a dicha restitución, la carga de probar su derecho, invirtiendo de es'a
forma

, le carga ce le prueba o tavor de la víctima, por lo que le corresponde a
quien se opone la carga de cemostrar el tuncamente de su oposición.

''AETCUX *$    'ItiVEfÜtóN 3* ÍACAJGACéLAPÍUÍJA. h-  (i'l :;Cn C t.f*3'tO<B 13 0OCedOd. QWSettn l CCIPCC&"
V» Korocínettloc ' '  i  11 11  * ¡«aceta |jdcfcf. c snsoor     < i       wiyjc de » < . i oo<c halada' la
£C(£C C9 la :. i - I .    i i . i i i i o o COSfifll ). CP0*Qa<* a C J '!-: :  i ci la vl;1 no ~- -H i.. i ,        11', i \~ tXl'vCtfi
*¿tv¿ oj~ éi'ci 'ciTtiío fevoiMo 'frCCKCCC! core ceiSCiCCCí o drep=|adai*l tÍstc pieob'.
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E opositor, EDWIN MEZA 5INEDA, alegó que 10 venido poseyendo en fcmc quie*a.
tranquila y oacitica el Inmueols, que no ha sido objeto de ccción clgunc per los
sol

'ci-antes o cualquie' otra persono que le hayo perturbado su posesión y
propiedad o cuclquier otro evento que oermita o hoyo orovocodo una cefensa
jud'cial del oien. lo que permitió que pudiera efecuar la adjudicación de predio
por vía administrativo que es un proceso público y permite a los afectados hacerse
pare dentro cel mismo, lo que no ocurrió, porque sabían que no tenían razón en
reclamar derecho alguno sobre el inmueble. A su vez, !a misma resolución de
adjudicación del INCCRA a su favor permre determinar cor elariced prís-:no la
ac-uación en cerecno efectuado a le largo ce la posesión y propiedad del
inmueble y en ta feche en que se dio esa decisión cdministra*'va no existía
vio encía a guna. porlo que no huoc aprovechamiento alguno por esta razón.

Sobre le ausencia del contexto de violencia que se viva en el corregimiento ae
Canutcl, Municipio de Ovejas, pa'c el momento en que se produjo a venta por
pare de señor LUIS MIGUEL BARROS GOMEZ, quedo descartada con el informe
presentada por a Brigoda.de Infan-eria de Marina N° \?3 ce les Fuerzas Mili-ares de
Colombia, en el que se señala:

"Con reíac;ó.n o ia existencia y operaciones de agrupaciones armados

oí margen de ic ley que dei'oquian en zona rura.1 del municipio de
Ovejas - Sucre, caTegímien.'o ae Canuta), predio Capitoüo y zonas
aledañas, desde Í99Í hasío .'a techa, con todo atención fuego de
revisado ios archives y base de datos del Deparfcmento de inteligencia
de i'a Brigada de Montería de Marino N& f, se encontraron ías siguientes
anotaciones así:

Pera la techa en mención y hasta ef año 20C8, delinquieron los
siguientes grupos armados cí margen ae ío Ley.

o¡ Cuadril/a narcoterrerista del 37 frente de ios FARC. c través de ¡a
componía Che Guevara.

b; Cuodriiía .narcoterrorista del 35 frente de íes FARC, a través de ios

compañías .Robinscn Jiménez vía compañía Simón Boifva.'.
cj Cuaariifa narcoierrorisío Jaime Sateman Ccycn deí EíH"

,

Así mismo, obra er. el exoed
'

ente irforme rendido por el Departamento de Policía
de Sucre, municipio de Ovejas, er el que se Interne:

"me permito informar a ese aespacfco, queso labores de inteligencia y
búsaueda de información, dan cuenia que e.n 'a finco CAPíTOLiC
ubicada en et corregimiento Canutci perteneciente a este Municipio
este predio fue ufiiizado por Grupos ai margen de ¡o ley por un sujeto de
nombre AKN'OLD ME7A, que ai parecer se encueníra <ec!uido en 'c
córcei la vega >jcicada en ic ciudad de Sinceleyo y posiblemente se
encuentran fosas comunes, ya que esta finca era ufi&adb para hechos
delictivos, e,n estos mome.nfos en ese preaío se encuen.'ra u.n señor de

'H'erlolio&MSYSs.
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nombre HAÍQ G¡J_, cabe onotarque ese predio fue comprado por parte

de !a Entidad ÍN'COOER por on señor ECHEVERRÍA años atrás, en iota' son

500 hectáreas aproximadamente'1

Se liene aoertos la Resolución No. 1202 de! 201*. expedido por el Comi'é de
Aterciór ln-eg'd a ¡a Población Desplazado por la violencia de Oepcrtarrento oe
Sucre, mediante a cual Ceclcró en zona de des plaza míen'O ¡nterro forzado la
zona rurcl el municipio de Oveics. entre otras, considerando que:

"tos Municipios como Co'osó. Ovejas. TcJuVíeia los Palmitos, Chafan y
Morroo. se han visto afectados por hechos vioientos c¡u'e atenían confro
ío v¡óa. Ja integridad, y .'os bienes pctrimontofes de sus ñabi'aníes de
acuerde a io alteración oef orcen púbíteo. a'

efecíoaa en ¡a zona por tos
autoridades del departamento de Sucre.

De acuerdo a acuerdo a diagnósticos situacionaies realizados por io
Defensorio del pueblo, e! Observatorio de! Programa Presidencia! paro
ios Derechos Humo/íes y e) Derechc internación a

"

 Humoniíario; y tos
miembros de este Comité; el área ruto! de tos municipios relacionados.
se ha visto afectado per la recomposición de grupos armados ÍJegaies.
que en su tases de reocomcaemiento y conlroí territorio

"

, propician un
escenario de vtoJe.ncto tísica, psicológica. despoje y ocupación territorial

'

pare io población civü,

A su vez, exponen o io pobfoción ;óvenes, muyeres, niños y niños y
étnico como sectores vulneracJes, intiuenciana'o su incurston en grupos
armados tiegoies: esios grupos se dedican a la comisión de oc'ivia

'

oaes
"'

'citas, prácticas oe actividades de carácter económico como
extorciones y ofrecimiento de préstamos con interés ae usura que ¡es
generen rentos propias pora su sostenimiento.

El control y io búsqueda de dominación sobre e! óreo territorio! rural dei
departamento de Sucre, por parte de grupos ilegales, como corredor
propicio para ta comercialización de derivados de la noía de coco, ei
sometimiento de io población mediante Ja amenazas y muertes
selectivas de grupos pobiacionctes. así como, io ocurrencia de
masacres y muertes ciroces en corregimientos como PichHin, en
diciembre de 1996,

Lo ante'ior, cobra más -"uerza ol lene'en cuenta e informe ae resgo N"0C9-12 del
25 de junio ce 2012. en el cuel se hoce jn resumen histórec. sobre o que ha sido
;a violencia en el Mun

'

cipio de Cve
'

os. en el que se expresa: "Ei inicio de ios
noventa trajo consigo e' eyercício ae Ja violencia selectivo contra el movimiento
campesino- Tros la desmovilización de varias de tos organizaciones guerriiJeras ¡en
¡993 se produjo \a desmovilización dei Pórfido Revoíuctonorio de Jos Traba/adores
en e' corregimienta de Don Gabriel, y en !994 de Ja Corriente o

'e Renovación

Soctofísía en el corregimiento ae F'cr dei Monte, en Ovejos), grupos de
autodefensas hicieran su irrupción en ¡996 con e! apoyo de sectores políticas y
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económicos afec>ados por ¡o actividad de Ja guerrea..."

Ccn-exlc de vtoMCd que no tve desconocido por el tes'go cel oposite, señor
JOSE DE -ESUS CARO PEREZ, qjiei er decaracon -endida pe- el Juzgado de
cor oc¡ mente de proceso, sostuvo: "Dtgoe o! despacho sí usted conoce o
ccooaó a .'os stgutenJes personas Que <e voy a nombrar, en ceso aAmodho que
sebe de esos oeísorxn. nfíNAN eENOEl Cam.°0. CONTESTÓ: £f ¿o conoci é* vivía

en Cor:»,'*»', o ese señor ic .«notaron c "os a edeoores ae Carura". nc sé ve

scicmer'e esevehé tes .njrnores de que ta habían motoOTD. HERNAN DE la tfCSA

véN'DOZA. CONTESTÓ: S/.'o conocí viva en Can ufo.', era parOGMTO de Capí'oiío. ío
mataron en CcruJaíífo. JOSE .'GNACiO FíOHEI. CONTESTÓ: A ese s¡ nc ío conocí, sí

os el hijo ae Julio fíorez él íue vecino mh, a ese muchacho ío mofaron por aí!á en
un punto tomarse eí Fíoraí. HERNAN BENfTEZ. CONTESTÓ: É! era de )c parcela vivía
en COfXrfOA 'o mataron afuera de Canuta.1. HERNAN DE lA ROSA PEÑA. CONTESTÓ:
No ¡o conozco. ANTONIO GUERRA GOMEZ. CONTESTÓ: Sf ¡o conozca, a ese señor ío

mojaron, a! decir que 'c enconfroror. muerto en Mogor.aue muerto. luis BARROS.
CONTESTÓ: Sf Jo COÓOCÍ bueno como yo vivía en Ja peceño no pueao expíente
que pase, no se ios vuettas aue posó oh.', o é« k: .natcoc en Ccyv'o'. no sé cómo
ta mOfcWfi. A3RAHAM RéSTREPO. CONTESTÓ: Tombiér to conocí fcvnb»én to
mataron, era n-io ae un perceie a'e un punió Pamovse Lorenzcro. prEG NTaOO:
Oiga oí oespecne que o«siar.cta se encuentra ."os cc<Tea.«rve.n*cs de CanuJoí y
Conu.raiJode.'preaoCap"*o*o. CONTESTÓ: Por al'como unes 5 o 7 küorneVos.'

Por lo anterior, ro es de recibo qje ei opositor alegue la falta de contexto de
violencia que ocurrió en el municipio de Conutal y en el Municipio de Ovejas, paro
la época en que el so ¡citóme salió del oreoio o pqra la teche en que su oadro.

señor EOLIO MEZA compró e bien. Cabe aquí "ener er cuerto que los p'hcipics
Pinheiro'1. indican: " Jos Estados pueden considera' ía posíóJiioaa de estapíecer
mecanismos poro inaemnizar íes compradores que hcyan resultado perjudicados,
no ocs'onJe io gravedad de! descíozomienfo que originó eJ cconoono puede
en ira ñor ¿.«ra fx>Aficaoon Ltr*pHcita de Jo SogaSdcd de su adQuMd&V 'o cual ío
excluye como adejutrenfe de buena lé .

Resal'a de o anterior, qje el hecho ae confgjrorse ur, aesptazomien'o forzoao.
Empica ur "noyc oTigencia sobre la stuac'ón de b'en que se orelende adquirir.
por o cue no se pjede clegar come argjmerlo de pxeoa de la bjenc (e. &
desconocimiento de 'al hecho, aún r-ós s" se tlere en cuenta que la solida de le

solicitan-e y su familia fue por amenazas y presiones, cerno yo quedó determinado
en esta providencia. íllo. permite 

'

rferir. que en o negociación de este preoio. ni
e oposito', ni su padre, quien fue el encargado del trámite de cdquis;ción, obraron
como cjalqu;er persone prudente o diligente lo hubie'C hecho pora descub-lr les
anteeecenles de la cese que adquirió.

Tan-poco acierta el señe EDW1N DEL CRIS'O VEZA P NEDA. ejande afr-na que
obró cor ouena fé en los tramites de adqysiciór. del bien y cue osi rimo o ha
poseído, yo oue él ni¿smo reveló no haberse enterd

'

oo de las negocacioces
median'e a cuales adeuirió \a prap

'

edod del nrve&e del cual se pradica hoy su
'cctamoción. ya que al cortes'or uro de los oregurlos cue se le formura er. e

.11



¡n'errogo'orio. expresó: 'Er, ese momenio a1 señor ío q'je se ie compró fue la
posesión y 00*0 '¡erro, me imagino ove m¡ copo hizo ios fiótr.'tes pei*r?e.n*es peo
qjút e> ¡necia me ad¡-jd)coro a m[ tíe proolo no eoitenoo sV eso es escriture o no.
pera yo torne"

,

Be hecho está corroborado por las manifestaciones fechas oor el señor EDILIO
MANUrL MEZA PEREZ, en el acta de 'ecepc'ón de documentos e Información que
presentó ante la Jndad de Resítución de Tiernas7':

o seo ae ¿US BARROS, ese serte.* me vendó la peceia ave tenía ¡vno* a ¡o mió,
yo se ¡o compré para e! nije mk> de nombre cDWts Dtí CW5TO MEZA, porque
cjcróo eso yo no podio teñe* más de oes pácelas porque el ViCORA no te
ptffnfNQ, ese sene.* se fce pota €' RoCe y aSó ¡ambién se pjso c hacer cesas ma!os
y se a

'evo'víó peo Canural, entonces me mandó una coieto de titotíóf] a través
de un abogado Samado ARMANDO DE ARCO qve vMb en io Plaza de rorrwndo
en San Pedro, Sucre, ye comparecí o le citación y ei abogado me dijo que yo
debía devolverte !a parcele oí señor LUIS BARROS porque ya se había vencido e'
término deí cieodamlenio, co' io que 'e mosfré ío o,ocu.T>eníoc'cn legajado
corro le escníuta ptitkfCO aue esfooa reg.isíraaa y entonces e* abcaaoo me c\o
qve ese señor es'abc toce poraue en reoSdoa te vendió ."a porceta

"

.

Lo an-enor '©soltó, no $00 el hecho de gje e señor EPLIO MEZA. corrp'ocor oel
P'edo crie e¡ Vedo LUIS MIGUEL BARROS

, poseía m&j piedras, e vi aereándose
una cesible concentración de tierras en jna solo persone. s¡ro acemas sl
coroc

'

m
'

ento de aue esto le eslaba vedado y pora sustraerse de tal pronib
'ciór

ocudió o sj hijo, como asi lo manilestó, o que claramente desvirtúo nc solo la
bueno Te caliticada s'no la simple, ya que denuestra un c'oro conocimien-o de
que su conducta ro se ajustaba a o señolaco por la ley.

"

arrbén es menester precisar aje de corform dad con lo estabecioo er el
articulo 3? de a Ley I6C de 199*. el cdjucica-ark) solo ocd'C erojena- el bien
preva outorizodón expectoo por el INCODE? hcy INCORA. a pecónos
cempesines de escasos recursos o a m

'

rifurois'as. elo pero currpür con los

p'lndpps de o'den conslituc
'

onai y legal oue insp
'

ran la Reforma Agnaríc. entre os

cuales conviene mercioncr. el acceso orogresivo a la propiedad rural, lo
distribución equ"taf¡vc de lo tierra el'minando la inequ'tativa concentración de le
propieood rústica, osí corro las pol

'

ticas ce estoco lendlen-es a :gua!a' el secte
ag-lcola y pecuaro a los demás sec'ores eeonónicos ce a sociedad.

En vVtud ae lo anterior resudo contraríe el espírrj de la ley cue el oposilof hayo
adquirdo e derecno de cominio de un oten cjyo negoc abüdac se encuentra
nKtrirtgtda por el egelodor. o'enciendo orojnslcncias de caracte* económicos.

sociales y personales: es doro aue en el presente coso, en el opositor Icmpoco
concurren los caracerfslicos oe'soncles establecidas en e inciso 3ro de artículo 39

de lo Ley "60 ce 1994." 10 cual lo hace presumir la mala le. confer-e o lo
señalado en ¡a pane Frol col numeral 5o cel articulo 4C. que reza: "se presume

"  _ "n*o st&X te cn-ic*? w Ocio o* 0i«» i'tf ota. «*<«cdQi OMM »; thit sAWCOEO*. C« M *ü '*»
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poseeoc cíe .mc»c fe o quien odQtriara o cua'qu.er Indo üpc U/Vóoo Agncoto
,tam,

'kj' sin e< ."ene de .'os reauisitos exigióos en este iey..".

Toaos estas corsiderac'ones, es decir, e contexto de violencia de la zena que
debió ser ampliamente cenoedo oc los pooladores. entre ellos el oposite, y que
el opositor no reun

'

o los condiciones particulares consagradas por la -ey para ser
fcenelic'crio ce lo adjudicador, as' cerno su desconocír™er lo y foJ-a de interés
f*en*e c los trámites correspondientes, iteva a c Sala o corduir ro probada la
buena re exenra de culpo.

An*e o expuesto, así lo dec coró ta Sala en a pa-te resolutiva y en ví'jd de o
establecico en el art. 91 ce la ley I44S ce 2011,

 no se accederá a la

compensación es'ablecida en lo rrencíonaco ley.

Como quiero qje a consecuencia irmeciato del desplazamiento tezoco. es ia
rsalblacción de las recesidades básicos de la oobtócion afectado, asoc coa cen

(recuerda a :a tatte oe garantios de protección a la viaa y la "n*egndod (Isica y
que la r satisfacción de estos necesidades se ve 'etlepac en tes cbstácJos po-c

occeder a la almeníac ó">. agua pctaole, o un oJojamierto y un ombente sanos.
ol vestido y a cordiciores para cuidar la higiene persona1 y a la atención médico
es menes*er, aaemás de orcenar la resti-jelór de la 'ierra, el tome clguras
medidas para garantizar el retorno. Al respecto ha explicado lo Corte
Cons'i'ucional. " que con el f> de oue el retorno o reubiección cumple con les
exgencias Oe segundac y dlgrídad, es necesa-io oue la presencia de las
ajtcridoces ro se imite al momento previo a o loma de la decisiór. sino cue se

e atice ur accmoorom
'

ento integral a lo peb ación poto que el proceso seo
exitoso y se 'establezca el ejercicio efecfvc de sls derecnes.

Tenemos entonces, que as victimes que nan sufrido ceme consecuencia de las

v;olaciones ae que tra~a el artícuio 3o de la ley 1448 de 2011. tienen de-echc a se*
reparadas de forera adecuada, diferenciada, 'ranslormadea y efectiva por el
dono que han sufrido y que cesen las condiciones de vulne'abilidad en aue se
ercuentron por su condición de oesplazacos forzados.

Por todo le anterio', y er cumpTrrientc a o dispjes'O er el arlicuó 91 ib'der-. y en
cerctór a ios orna otos ce desp azarrien-o ¡r térro ce os Kacones Unidas, os
principies Prheiros. os oarómeves establecidcs po- le Corre Corsfituciona en lo
sentencia T-025 ce 2X4. a les normas ce Derecnos htemccioncl Humano y los

Derechos -urbanos, se d claran los siguientes ordenes adeiona es:

Al Mmsterto ce Agricul-jro y Desarrolo rural, paro que incluyo dentro oe los
programas ce suosdo ramiicr de v

'vierda rural, a la señora ESA fE?;SA PNEDA

PEÑA, y o sj lar-ro. cen priondod y o'erdendo el erloqje diferencial, osi como
dentro oe les progresos de subsioSo integral ae "'eres ¡sjdskío paro le
odecuadón ce lierra. asis'enoo técnica agrícola, é 

'

ncKisíón en programas
productivos!.

A Ministerio ae Salud y Protección Social, que brinden a la señorc ENA TERESA



PME0A PEÑA, y su núc eo 'crrtlcr. e\ asrrencia rrédícc y psicológca, clc>3rr*«nic
t'ans-orio

. aguo potools y concatenes suficientes po'c su hiñere oersonoi. De
igcol forma, cue pres-e acompaña-niervo y asesora curarle iodo e oroceso de
los 'rámites de sjüsidio de v'vferoa y el subsid'o nlegra ce lie-ras.

a lo secretaba ce so ud del Municipio ae Ovejas, pora cue oe mane-c inmediata
veti que a inclus

'ón de señora ENATERESA P NEDA ?EÑA y su núcleo familiar. en el
sistema genera1 ce sa ud y en caso de no encontrarle se oisocnga a nc uYos en el
misr-o.

A as Fuerza» m i-ares er, especial a a Comandancia de Pc-Scia de. Heportárente
oe Sjcre. cue en ejex

'cio de sj r-is;cn nstilucicnai y consfituc
'

onal. coordine lo*

actividades y gestiones que secn necesa'las pera qje or
'

rder, fa seguidad que se
requiero para el efectivo retorno y permanencia de le señora ENA TERESA PINEDA
PEÑA y su fami ic. en el oredio aue se na edenado res'rj'r en esta semenc a.

En cumplmierto a lo ofepues-o er el artejo 101 de 'o ley 1448 de 20' 1, se
ordero*c cerno med

'

da de protecc ón la res-iectón conestente en la orchioicicn
de enajenar el oer in-nueole res:'rudo, durante el .érrinc Oe dos \2\ años

s guentes o la entrega del oien a -estilulr. octo que cebera ser inscr
'

to en el fciic

ce matricule correspondien-e. para lo cual se dora-ó oficie.

Pe J'-imo
, se depondrá de ígjal manera, la entrega real y electiva del inrnueole a

restituir, o cua se nard a la Unicod Admnsrativa ispec
'

ai de Gestión ce
-eslilcdór, de -Ie*r3s de Sucre a lavar de o senc-a ENA TERESA PNEDa =EÑA. Para

.a efecto
. aeberá practicarse digencto ce desalojo, s no se Ncie-e c entrega

vcA torio, den-o de los térm
'

ro establecidos en el arcuio 103 de k) ey 1443 de

2011, paro lo cuoi se cemisioro-a oJ Jjsz omrscuc Municipal de Ovejos. Sucre- se
I b'orá e1 correspondente desoacho comsorio.

Con el f n de gerantizor la segundad de la petic'onaria y su tam'lia, os¡ come la ce
os jncicnarics enea-gados de reaizor a entrego cel p'edio res'

*

tuioo y cernes

intervnierles, se ordenará a las Fuerzas mütares de Colombia y o la Ccmandanc a

PofcioJ ce S*-cre. pa-a que preste e acemoañarriente y lo ectoboroción

necesario en d cha di gencia.

=n mério de io expues'o.
 ic Sala Civil Esoeclalízcda en destitución de TieTas. del

Tribunal Superior del DistiVo Judicial de Can'cgena. administranco Justicia en
nombre de la República y por outorioad de la ley.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS os cgumeotos expuestos pe el oposite, señe-
EDWIN DEL CRI3"0 MEZA -*NEDA. como lundomento de sj oposición. de o cuereo

a o expuesto en la pete motiva de este proveído,

SEGUNDO: ORDENAR IA RESTITUCIÓN jj'ídica y iratericl a favor de la señera ENA
tERESA PEÑA, oe la parce'a No. ¿2 cet pred'o Caoi'olio. iOentiticado con mct*icu¡c
innxioiicria No. 342-15496 ubicado en e' n-unlcip4o ae ovejas, de departamento

de Sjc-e.   cuyo ex-ersón acó»moda es de 16 has *   630.25 mis. cuya
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coordenados geográficas son les siguientes:
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TERCERO: REPUTAR COMO INEXISTENTE, el controlo de Compraventa celeb-cdo

ertre los señores LUIS MIGUEL BARROS GOMEZ y EDILIO MEZA PEREZ, sobre la
parcela N° 42 cel p'edio Copitoio. corregimiento de CanutcL Mjnicpo ce
Ovejas. Sucre, de acuerdo c lo expuesto en lo porte motiva de este oroveído.

CUARTO: DECLARAR IA NULIDAD de lo resoljciór N° 2543 del 22 de d'cierrb-e ce

1994. mediante lo cual el extinto INCOÍA. adjudicó a parce a N° 42 ce preda
Capitolio a: señor EDWIN DEL CRISTO MEZA PNEDA. de conformead con lo
consignado en to parte resoljtiva ce esto previdercia.

QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA ce la Escrítu'C Publca No. 1126 del "ce
diciembre Oe 2*310, de la Notaría Únicc de Coroza!, o t'ovés de la cual e señor
EDWN DEL CRISTO MEZA PINEDA, suscr"be una hipoteco abiera de cuan-'a
inCeterm'roda a favo' de BANCCLOMBIA S.A.; para tcl efecto, comuniqúese de
esta decisión a le Notaría, para lo de su ca-go.

sexto: ORDENAR el INCODEP, mantener er lirme le Resolución número 00394 deí 2
de junic de 1980. mediante la cjo adjudicó al señor LU S MIGJEL BARROS GOMEZ.
la parcela No. 42 de' p'edio Capitolio.

SÉPTIMO: ORDENAR a la Oliera de Segistto de instrumentos Púb:icos de Coroza
[Sucre), que INSCRIBA en el foio-.de "notfícula inmobiliaria N° 342-'5493, le
resolución N° 03394 del 2 de junio oe 1980 y cancele ios demás anotaciones.

OCTAVO: ORDENAR c la Ofcina de Registro de Irstrumentos PóbÜcos de Corozai
(Sucre], cue inscr'ba es-a sertencio en e! :ollo ce matricula No. 342-15498. oara tal
efecto, jna vez en -irme es-a orovidercia. por SECRETARIA expídase copia
aulentica de e la con la; corstoncias corres por dientes.

NOVENO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Públicos de Corozcl
(Suce}. que cancele todc antecederte regist'al sebre gravámenes y lími*aciones
de dominio, titules ce tenencia, a'rerdamientos. medidas cautelares y cualquier
derecho 'eal qje tuviere ur terce-o score el irmueble. y cue hubieren sido
registrocas en el "olio de matr

'

cula No. 342- '5498. con posterioridad ol aro 199¿.
asi corro os cercos as

'

entos e inscr pcicnes -egislrales.

DÉCIMO: ORDENAR a la Oficnc de lnsfrurnen:o5 Públicos de Corozcl. que
desenglobe Cel -"olio de matr'cula Nc. 342-1929, lo ocrcela No. 42 de oredic
Capitolio, cue se encuentra englobado con les pcrcelas No. 34 y 35 ce ese misme
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predio a favor de! señor ANDRES MANUEL BOHORQUEZ RVERA, y a INSTITJTO DE
AGUST;N CODAZZI IGAC. que a desenglobe del registra catas-rol Kc. O3-O2-0CO2-
0180-CO del municipio de Ovejas, y la individualice er el Sisierro de Informociór
Colostral A ra numérico y Gráfico, c fovc de 'es señores LUIS MIGUEL BA??OS
GOMEZ y cNA TERESA PINEDA PEÑA.

DÉCIMO PRIMERO DECLARAR NO PROBADA la Buena re exento ce culpa, del
opositor, señor EDWiN D5  C91STO MEZA SIN=DA, ce acuerdo a ¡o expuesto en las
consideraciones ce es_a providencia y en consecuencia NEGAR la compensación
solei-aCa a través de escrito del 22 de enero del oresente cño y contemplada en
los artículos 91 y 98 de la ley ' 4-íB de 201'.

DÉCIMO SEGUNDO: ORDENAR al Min sterio de Agricultura y Desorrolio rural, incluir, si
no estuviere, centro de los progromas de sjbsidio familiar de v'vierca rj'cl a la

señora ENA TERESA PINEDA PEÑA y su familia, con prioridad y atend
'

endc el

enfoque cir
'

erercia!. así como dentro de los p'og'cmas de subsid 
"

o ¡megra! ce
.ñeras ¡subsidie pote la adecuación ce tieTa. asistencia .écnica agrícola, e
Inclusión en programas productivos).

DÉCIMO TERCERO: ORDENAR al Minis-erio de Salud y protecciór socicl, que b'inden
a la señera ENA TERESA PINEDA PEÑA, y sj núc eo familiar, csistencia méd

'

co y
psicológ

'ca, alojamiento trans torta cg ja ootaole y conoictones suficientes pora su
higiene personal.

DÉCIMO CUARTO: ORDENAR a le secetaría de salud del Municipio ce Moiroa, para
cue de mañero inmediata verifique la incljsión de la señera ENA TERESA P NEDA
PEÑA y su núcleo farrear, en el sisteme general de saud y er coso de no
encontrarle se d

'

spongc c incluirlos en el mismo.

DÉCIMO QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Mirlares de Colombio yate
Comandarcia de Po ica del Deparlamento de Sucre, que en ejercicio ce su
cisión institucional y constitucional, cocraine los activ;dades y gestiores CLe seor
necesarias pera qje orinden lo segur dad que se 'equíera pare el efectivo 'e-orno
y oemanencia de la señora ENA TERESA PIMEDA PEÑA y su iemilia. en e predio
que se ha ordenado restituir en esta sentencia.

DÉCIMO SEXTO: ORDENAR como ME3CA DE PROTECCIÓN, la resticción
consisten-e er la prohibiciór de enajena- el bien Inmueble identificado con
matricula inmob liaría número 342-15496 y catastral 70508000200320180. ub

'

cado

en el corregimiento de Canu-al. muricipio de Ovejas, cel depertomente de Sucre,
djrcnfe el térm ro de eos ¡2j años siguiertes a la entrega del oien a 'estituir. acto
qje deberá ser nscrito en el folio de matrícula correspondiere, pora lo cual se
librará o-cio.

DÉCIMO SÉPTIMO: ORDENAR la entrega -eal y e'ecíiva de' inmuebe a restituir, es
dec'r. le oorcela N° -¿2 del p-edio denominado "Ccpitolo"

, ubicoac en el

corregimiento de Canutai, Municipio ae Ovejas. Deportomento de Sucre, lo cual
se hará a la Uncad Administrativo Espec

'al de Gestión de restitución de Tierras de
Sucre a favor de la señora EMA TERESA PINECA PEÑA. Para tal efecto, ceoeró
pracicarse diligencia de desolólo den*ro de los "érminos establecidos en el arículo
100 de ¡o ley 1448 de 20' I. oara lo cual se comisonaró a Juez Pramscuo Municipa
de Ovejas. Sucre. Una vez en tirme este oroveído, se fbra'á e; correspondien:©
despacho comisorio.

DÉCIMO OCTAVO: Ccn el tín de garantizar lo seguridad de 'a peticioncria ENA
TERESA PINEDA 3EÑA y su familia, as' corro la de los funcionarios encargados de
realizar a ent-ega del predio rest

'lu'do y cemás intervinien"es. se ORDENA a la
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Cor-andonea Poictat be Sjcre, pera que p-este el acor-pañamiento y ta
cotaooracíór necesaria en d

'cna al banda

DÉCIMO NOVENO: COMPULSAR copias del presente oroceso con deslino a ta
Fiscalía Cerera ce la Noción, oara que establezcan 'a pos:b e comfctfln ae hecnos
pjnbles por par*e de servidores púbicos vinculados el INCORA hoy INCCDEf?,
dentro cel Irár-ite edministrativo cue dio lugar a la Resoluc'ón N° 2543 del 22 oe
dclembre de 1994, mediante a cual se atíjjdicó la pa-cela n° 42 del predio
Capitolio al señor EDWIN DEL CRIS"C MEZA 5INEDA.

VIGÉSIMO: Con el fin de garantizar la segjridad de le pe-cioncra ENA "E?6SA
PINEDA PEÑA y sj tarifa, as' corno la de los (Ijnciororios encargados de -ea izc o
entrego oel p-edio res'iuoo y cernes rlorvirtenles. se ORDENA a a Comandancio
Potcal de Suc-e. ocra ote preste el acempañar-tertto y ta cotobaraciór
necesaria en dicna ci gerda.

VIGÉSIMO PRIMERO: CcmuVqjese la p'osente cecison al Ministerio de Agricultura
y esarolc Rura. a la Undad Administrativa Especie! de Gestión oara la

Restituc'ón de Teros Desocadas, ai Gobernador ce Sjce. al Aicdde y a la

Secretaria de Sclud del Municipio de Gve
.

as, Fueras Minares de Colombia , a la

Comandancia de Policio Deoar'amental oe Sucre, a lo Sala Adniin'stra'Va del

Consejo Superior de la Jjdicatu'a y ol Juzgado Primero Civl de Crcu;to
Esoecicli¿aao en íestituriór de Tiercs de Since e;o. Sucre y a las demás ertidodes
encabadas de cu™pires'a provicenco.

VIGESIMO SEGUNDO: Lfcense oor Secrétala toóos los oecios cerreíporciertes y
notificfjese, por c vía mós expedito, esta dec

'

sión a todos os inte-v rien-es. Paro ta

electo se ORDENA o lo empreso de ce-reos ADFCSTAL CCLO.MBA - 472. para qje
uno vez reciice c entrega ce ios comunicaciones CERTI:IQJE efrero envíe c este
Corpccción.
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