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1. ASUNTO

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro del proceso de Restituciéon de
Tierras regulado por la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a favor del
sefior CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ RIVERA y JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA, donde funge como opositor el sefior EDILIO MEZA
PEREZ.

2. ANTECEDENTES

Refieren los solicitantes, de manera general, a través de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, que en el
corregimiento de Canutal, ubicado en el Municipio de Ovejas, Departamento de
Sucre, se encuentran pequefas parcelas que hacen parte del predio de mayor
extension denominado “Capitolio”. Informan que desde los anos 70 y 80
incursion® en la zona el ELN Frente Bateman Cayén configurados como
revolucion del pueblo, posteriormente cambiaron su ideclogia con acciones que
vulneraban el DODHH y el DIH, que a estos escenarios se sumé el nacimiento de
las CONVIVIR, que buscaban expulsar a la guerrilla de la region, conformandose
de esta manera para los afos 80 las autodefensas Unidas de Colombia.

Que el Municipio de Ovejas, fue una zona en |la que se perpetraron hechos de
violencia contra la poblacion civil, donde la cartografia social elaborada muestra
que el predio "Capitolio "corregimiento de Canutal, fue centro de denuncias de
violencia, como quiera que el grupo insurgente ELN tenia su base en ese predic;
para el afio 1997 se implementd el modelo paramilitar al mando de Diego Vecino y
Rodrigo Mercado Peluffo a las "Cadena” del Blogue Golfo de Morrosquillo. Por los
diversos sucesos violentos de |la zona, mediante resolucion 1202 de 2011, fue
declarada zona de desplazamiento forzado por parte de la Gobernacion del
Departamento de Sucre.

Se asegura, que los solicitantes del predio estuvieron en el fuego cruzado por las
diferentes guerrillas que estuviercn en la zona.




Respecto al predio parcela 40 segregada del predio de mayor extension
denominado CAPITOLIO con cabida superficiaria de 8 hectareas, que fue
adjudicada al sefior CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ RIVERA, por el extinto
INCORA mediante resolucidn No 368 del 27 de mayo de 1986 y registrada bajo el
folioc de matricula inmobiliaria No 342-8193, se dice que el sefior CARMELO DE
JESUS abandoné el predio en el afio 1993 junto con su nicleo familiar, debido a la
presencia de grupos armados al margen de la ley que merodeaban la zona,
sumado a que el gercito en el afio 1992 bombardec una pista de aterrizaje
clandestina en la hacienda "EL COPEY" de propiedad de los hermanos Botero,
colindante con |a parcela, situaciones gue generaron el temor en el solicitante y
gque motivaron gue muchos parceleros vendieran.

Por la violencia dice el demandante, no pudo seguir explotando el inmueble rural
en cuestion y realizé un acuerdo de venta de manera verbal con el sefior EDILIO
MEZA PEREZ, quien le pago por la parcela, la suma de $2.400.000.co0 de los
cuales afirma, solo recibic $700.000.00 pagado en terneras y reses, porque
acordaron que el comprador se comprometia a cancelar la deuda que €l tenia con
la extinta CAJA AGRARIA, que ascendia a $1.700.000.00. Todo esto sin firmar
documento alguno.

Asegura la entidad demandante que el sefior EDILIO MEZA PEREZ, es un
ganadero de la zona que reside en Ato Viejo jurisdiccion del municipio de San
Juan de Betulia, propietario actual de 4 parcelas del predio CAPITOLIO. Que en el
afo 2011 el citado sefior promovio proceso de perienencia por prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio sobre el inmueble objeto de proceso contra
personas indeterminadas ante el Juzgado 2° Promiscuo del Circuito de Corozal,
radicado con el No 2011-00163-00 de Corozal el que culmind con sentencia a su
favor. Que el citado sefior participo en el proceso administrativo como propietario
del predio denominado “VILLA VISTA", en donde se encuentra ubicada la parcela
reclamada.

En cuanto al demandante JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA, se expuso en el
libelo genitor, que |le fue adjudicada mediante resolucion No 371 del 27 de mayo
de 1986 por el extinto INCORA la parcela 41 segregada del predioc CAPITOLIO
con cabida superficiaria de 8 hectareas; que debido a la presencia constante de
grupos armados en la zona la destruccion de una pista de aterrizaje en el predio
“EL COPEY", y que varios compafieros parceleros vendieron por el panorama de
violencia que se avizoraba | realizo acuerdo de venta con el sefior EDILIO MEZA
PEREZ, quien pago por la parcela la suma de $2.800.000.00 de los cuales afirma
haber recibido solo $800.000.00, por acuerdo respecto a que el precio incluiria el
pago de la deuda que tenia con la extinta CAJA AGRARIA que ascendia a
$2.000.000.00.

Informa la entidad demandante que, también respecto a este predio el sefior
EDILIO MEZA PEREZ, instaurd proceso de perienencia en el ano 2011 ante el
Juzgado Segundo Promiscuo del Circuitc de Corozal, el cual culmino con
sentencia favorable para el sefior MEZA.

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre y a
favor de los solicitantes elevd, como pretensiones las siguientes:

¢ Que como medida preferente de reparacion integral se restituya juridica y
materialmente a los sefiores JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA y
CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ RIVERA y a sus nucleos familiares,
las parcela identificadas e individualizadas en el libelo introductor.




» Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Plblicos del Circulo Registral
de Corozal: |) inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal ¢
del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, y Il) cancelar todo antecedente
registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono, asi como la cancelacion de los correspondientes
asientos e inscripciones registrales, esto para aquellos casos en que lo
ameriten. lll} Cerrar el folio de matricula inmobiliaria No 342-30822.

« (Que se ordene a la Oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral
de Corozal |la inscripcion en el folio de matricula inmaobiliaria de la medida
de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997,
siempre y cuando las victimas a quienes se les restituya la parcela, estén
de acuerdo.

« Que se ordene a la fuerza publica acompanar y colaborar en la diligencia
de entrega material del predio a restituir.

Comao pretension secundaria depreca:

« Que se ordene cancelar la inscripcidn de cualquier derecho real que tuviere
un tercero sobre el inmueble objeto de restitucion, en virtud de cualquier
obligacion civil, comercial, administrativa o ftributaria contraida, de
conformidad con lo debatido en el proceso.

Complementariamente solicité:

» Que como medida con efecto reparador se implemente los sistemas de
alivios yfo exoneracién de los pasivos previsto en el articulo 121 de Ley
1448 de 2011, esto en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y
subsiguientes del Decreto 4829 de 2011.

Fretensiones respecto a la decision Judicial:

« Que se ordene al JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
COROZAL revocar las decisiones judiciales mediante las cuales se le dio la
propiedad al senor EDILIO MEZA PEREZ de las parcelas objeto de este
proceso.

Examinado el expediente encontramos que la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, fue admitida por auto adiado 4 de Diciembre de 2012 por
el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Sincelejo (Sucre), expidiéndose edicto emplazatorio para efectos de realizar las
publicaciones de gue trata el literal e) del articulo 86 de la ley 1448 de 2011, en
fecha 28 de diciembre de 2012 se efectud citaciéon por Radio Caracol y el dia 22
de diciembre de 2012 por periddico el Meridiano de Sucre y el 29 de diciembre
2012 en el Diario el Tiempo, ademas se ordend la inscripcion de la demanda y la
sustraccion provisional del comercio el predio identificado con los folios de
matricula No. 342-9070, 342-30922, 342-8193 de la Oficina de Instrumentos
Publicos de Corozal — Sucre, asimismo, la suspension de {odos los procesos y
solicitudes de adjudicacion, en los cuales tenga incidencia el predio objeto de
restitucion, entre otras ordenes.

Con auto de fecha 8 de febrero de 2013 el Juzgado Especializado de Restitucion
de Tierras admiti6 la oposicion presentada por el sefior EDILIO MEZA PEREZ y
posteriormente abrid la etapa probatoria, que una vez concluida, imponia el envio
el expediente a la Sala Especializada en Restitucion de Tierras.




3. LA OPOSICION:

Mediante escrito el senor EDILIO MEZA PEREZ, se opone a las solicitudes de la
demanda bajo los siguientes argumentos resumidos:

Acepta la adjudicacién del predio parcela 40 al demandante CARMELO DE
JESUS BOHORQUEZ RIVERA, pero sobre los hechos de violencia relatados
afirma que en caso de ser ciertos no generaron un temor de tal naturaleza que
pudiere determinar la fuerza suficiente para que los solicitantes sintieran en peligro
sus vidas, ya que no fueron acciones directas contra los hoy reclamantes y, que
esas serian las mismas razones para que el hoy opositor no adquiriera el bien y
por ello tales hechos segln su decir deben ser verificados.

Asegura que la venta de las parcelas se dio en el afio 1987 y, que lo comprado fue
la posesion.

Afirma ser campesino ganadero de la regidn y haber actuado de manera legitima,
que nunca habia sido objeto de denuncias o situaciones que lo colocaran en
calidad de propietario espurio del inmueble objeto de demanda.

Que el proceso de pertenencia para la adquisicion de los inmuebles fue acorde a
la ley v no fue impugnado, siendo reconocido como titular de derechos por haber
ejercido de manera continua la posesion real y material sobre el mencionado bien.

Dice que el objeto de la venta se dio desde el afio 1987 y no desde el afio 1993,
con una temeraria accion de parte de los solicitantes, con el objeto segun &l, que
les permita encontrarse en el presupuesto contenido en el articulo 75 de la ley
1448 de 2011, esto es cobijarse en una norma gque no le es aplicable. Y que la
venta se dio como producto de una negociacién sin presion alguna, tal y como lo
aceptan los mismos solicitantes. Asegura que en el procesoc de pertenencia se
observan testimonios que respaldan una posesion quieta y pacifica desde el afo
1987 de parte del sefior EDILIO MEZA PEREZ.

Alega que no obstante los accionantes estaban limitados para vender por el
mandato del INCORA, lo que se produjo fue un mecanismo precario de entrega de
la posesion, material con fundamento en un compensacion econdmica del predio
situacion que aleja la posibilidad de hablar de despojo, y sostiene que lo sucedido
fue una falsa tradicion por quienes tenian la calidad de adjudicatarios.

4. ELEMENTOS DE CONVICCION:
En el plenario se practicaron y aportaron las siguientes pruebas:

» Copia de cédula de ciudadania del sefior CARMELO BOHORQUEZ
RIVERA y de ERNELIA PEREZ DE LA ROSA.

e Copia de cédula de ciudadania de JADER BOHORQUEZ MEJIA.

e Copia Registro Civil de nacimiento de JADER BOHORQUEZ, hijo de
CARMELO BOHORQUEZ RIVERA. Y ANA MARIA MEJIA BARROS.

e« Copia de la cédula de ciudadania y registro de nacimiento de YULIZA
BOHORQUEZ RIVERA hija de CARMELO BOHORQUEZ RIVERA y
MERCEDES RIVERA.

= Copia de cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
MONICA BOHORQUEZ RIVERA hija de CARMELO BOHORQUEZ
RIVERA y MERCEDES RIVERA.

+ Copia de la cédula de la ciudadania y registro civil de nacimiento de
JAVIER BOHORQUEZ MEJIA hijo de CARMELO BOHORQUEZ
RIVERA y ANA MEJIA.




Copia de la cedula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
YOVANA BOHOROQUEZ RIVERA hija de CARMELO BOHORQUEZ
RIWERA. Y MERCEDES RIVERA.

Copia de Partida de MATRIMONIO expedida por la DIOCESIS DE
SINCELEJO, donde consta la union de CARMELO BOHORQUEZ
RIVERA Y EMILIA PEREZ DE LA ROSA, casados el dia 7 de agosto
de 1999.

Copia de la cédula de ciudadania del sefor JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA.

Copia de |a cédula de ciudadania de GLORIA DE LA ROSA PENA,
Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
JULIA BOHOROQUEZ DE LA ROSA hia de JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA DE LA ROSA PENA.

Copia de la cedula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
ARLET BOHOROQUEZ DE LA ROSA hia de JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA DE LA ROSA PENA.

Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
ROSA BOHOROQUEZ DE LA ROSA hija de JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA DE LA ROSA PENA.

Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimiento de
SILVIA BOHORQUEZ DE LA ROSA hija de JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA DE LA ROSA PENA.

Copia de declaracion jurada ante el Notaric Tercero de Sincelejo
rendida por los senfores CARMENZA ORTEGA y ARIEL FLOREZ,
dando cuenta de la convivencia entre JULIO CESAR BOHORQUEZ
RIVERA y GLORIA DE LA ROSA PENA desde el afio 1975,

Resolucion 368 del 27 de mayo de 1986 donde el INCORA adjudica al
sefor CARMELO BOHORQUEZ RIVERA la parcela No 40 con una
extensién aproximada de 8 hectareas del predio CAPITOLIO. {fl. 37 ss)
Copia del folioc de matricula inmobiliaria No 342- 8193 de la parcela No
40 con la indicacion de FOLIO ACTIVO (fls 45 ss).

Copia del folio de matricula inmobiliaria No 342- 30922 predio “FINCA
VILLA VISTA" a nombre de EDILIO MANUEL MEZA PEREZ (fls 48)
Copia de escritura publica No 1.180 del 22 de diciembre de 2011 por
medio de |la cual se protocolizé la sentencia del proceso de Pertenencia
proferida por el JUZGADO PROMISCUC DEL CIRCUITO DE
COROZAL de fecha 23 de noviembre de 2011 a favor de EDILIO
MANUEL MEZA PEREZ.

Copia de la sentencia del procesc de Pertenencia proferida por el
JUZGADO PROMISCUQO DEL CIRCUITO DE COROZAL de fecha 23
de noviembre de 2011 anexos de |la escritura 1180.(fls 47 ss).
Certificado de Unidad de Atencion de victimas donde consta gque los
solicitantes estan incluidos en sus registros. (fl. 54 ss).

Copia de |la resolucién No 371 del 27 de mayo de 1986 por medio dela
cual el INCORA adjudica al sefior JULIO CESAR BOHORQUEZ
RIVERA la parcela No 41 con una extension aproximada de 8
hectareas (fls 62 ss)

Copia del folio de matricula inmobiliaria No 342-8070 correspondiente a
la parcela No 41 del predio CAPITOLIO con la constancia de FOLIO
ACTIVO.

Cartografia del predio Capitolio muestra diversos hechos de violencia
entre otros resultados (folio 79 ss).

Acta de recepcion de documentos del opositor EDILIO MANUEL MEZA
PEREZ (fl. 88 ss).

Resolucion de la Oficina de Catastro de fecha 8 de mayo de 2012
donde se hace el englobe a favor del sefor EDILIO MANUEL MEZA
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PEREZ de los predios de los sefiores JULIO CESAR BOHORQUEZ
RIVERA y CARMELO BOHORQUEZ RIVERA. (fls 103).

Copia de cédula de ciudadania del sefior EDILIO MANUEL MEZA
PEREZ.

Certificados de paz y salvos del Tesoro del Municipio de OVEJAS
sobre los predios de los sefiores JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA
y CARMELO BOHORQUEZ RIVERA.

Entrevista realizada por la UNIDAD DE GESTION ADMINISTRATIVA
DE REST. DE TIERRAS a los solicitantes (fls 109 ss).

Copias de las resoluciones expedidas por la UNIDAD DE GESTION
ADMINISTRATIVA DE REST. DE TIERRAS de los predios para 41 y 40
del de mayor extension CAPITOLIO de propiedad de los sefores
JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA y CARMELO BOHORQUEZ
RIVERA. (fls 117 ss).

Constancia de inclusion en el registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas de las parcelas 40 vy 41 del predioc CAPITOLIO. (fl 130-
131).

Poder conferido por los sefiores CARMELO BOHORQUEZ RIVERA 'Y
JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA a la UNIDAD DE GESTION
ADMINISTRATIVA DE REST. DE TIERRAS para iniciar el proceso.
Copia del certificado de avallo catastral del predio VILLA VISTA (fl 132)
Constancia de publicacion en periodico y de edicto emplazatario ordenado
por el Juzgado Especializado de Restitucion de Tierras.

Oficio enviado por el IGAC, informando que el predio con referencia
catastral No 000200020139000 aparece a nombre de EDILIO MANUEL
MEZA PEREZ.

Certificados de folio de  matricula inmobiliaria donde la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO cumple la orden de medida
cautelar ordenada por el JUZGADO ESPECIALIZADO DE RESTITUCION
DE TIERRAS (FI 232 ss).

Comunicado procedente del IGAC, donde informan que los predios parcela
40 y 41 del predio CAPITOLIO, se identifica hoy bajo la matricula
inmobiliaria No 342-30922 y la referencia Catastral No 00-02-0002-0139-
000.(fl 255).

Comunicado y resolucion No 1202 de 2011 de la Gobernacion de Sucre
donde se declara en desplazamiento forzado los municipios de COLOSO,
OVEJAS, TOLUVIEJO, LOS PALMITOS, CHALAN Y MORROA. (fls 261
ss).

Comunicados de la Policia Nacional que informa que JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA, EDILIO MANUEL MEZA PEREZ y CARMELO
BOHORQUEZ RIVERA no tienen asuntos pendientes con las
autoridades judiciales.(fls 270ss).

Informe de hechos de violencia expedido por la Armada Nacional.

Informe de la Fiscalia General de la Nacién sobre existencia de
investigaciones por desplazamiento forzado donde aparecen como
victimas CARMELO BOHORQUEZ RIVERA vy JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA.

Informe de la Policia Nacional Sucre sobre hechos de violencia en el
Predio CAPITOLIO.(fl 275).

Informe de la Defensoria del Pueblo sobre hechos de violencia (fls 276
a 312).

Declaraciones de los sefiores HERNANDO MEZA VERGARA, BELCIS
HERAZO VILLADIEGO, ANA CORTES ARIAS, CARMELO
BOHORQUEZ RIVERA, JULIO CESAR BCOHORQUEZ RIVERA. (fls
312 ss) y del sefior EDILIO MANUEL MEZA PEREZ (fls 453 ss).




e Libreta de ahorro de la CAJA AGRARIA de sefior JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA.

« Inspeccidn Judicial realizada por el Juez Especializado en Restitucion
de Tierras en las parcelas 40 y 41.

= (Cd con informe del contexto de viclencia del municipio de Ovejas del
Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos.

« Dictamen Pericial de las parcelas 40 y 41 del Predio Capitolio rendido por
un perito avaluador del IGAC.

5. CONSIDERACIONES:

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la
decision de fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de
Restitucion y Formalizacién de tierras, se procede a emitir el fallo
correspondiente pero previamente se definiran algunos conceptos sobre los
cuales girara el analisis de este caso:

COMPETENCIA:
Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos (Principios Pinheiro), 20.1. "Los Estados
deberian designar organismos publicos encargados especificamente de
ejecutar las decisiones y las sentencias relativas a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros
instrumentos apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén
juridicamente obligadas a respetar, aplicar y hacer cumplir las decisiones y las
sentencias dictadas por érgancs competentes en relacion con la restitucion de
las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras,
decidiran en Unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos
de formalizacion de titulos de despojados y de quienes abandonarcn en forma
forzosa sus predios, en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro
del proceso.”

5.1 JUSTICIA TRANSICIONAL.

Momentos excepcionales de la historia de los paises, generaron la necesidad de
implementar medidas de justicia excepcional en un intento de restablecer el
equilibrio, tomando conciencia los gobernantes que las instituciones del derecho
vigente no resultaban suficientes para solucionar los conflictos suscitados en esa
etapa particular de la sociedad.

“La expresioén justicia transicional se usa para designar aquellos procesos de
rendicion de cuentas que adelantan las sociedades esfatales en relacion con
crimenes politicos y de masas perpetuados en el pasado, en situaciones de
turbulencia politica como las que son {propias de las transiciones de la guerra a la

w

paz y de la dictadura a la democracia” .

Sobre sus antecedentes se habla de su antigiedad desde el régimen de las
ciudades — Estado en Grecia “bajo la hegemonia cultural del espiritu democratico

' OROZGO, Ivan, Justicia transicional en tiempos del deber de memeoria. Bogota: editorial Temis, Universidad da los Andes,
2009
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gue caracterizo el periodo clasico desde los tiempos de Solon, Clistenes, Efialtes y
Pericles, en medio de la inestabilidad politica propia de un época plagada de
guerras imperiales y de conquista,™.

Tambien “se consideran procesos de justicia transicional las experiencias vividas
en varos de los paises del sur de Europa, especificamente Grecia, Portugal y
Espana, donde en la segunda mitad del Siglo XX se adoptaron diversas politicas
para sancionar a las élites autoritarias del pasado recientes en Grecia y Portugal
respecto de golpes militares y dictaduras que tuvieron lugar en las décadas de los
afos 60 y 70 y en Espana frente a hechos relacionados con la Guerra Civil y la

posterior dictadura de Franco,”.

Importante es recordar, los Juicios de Niaremberg o, también, Procesos de
Nuremberg , conjunto de procesos jurisdiccionales emprendidos por iniciativa de
las naciones aliadas vencedoras al final de la Segunda Guerra Mundial .

“En Ameérica Latina se destacan los procesos cumplidos durante las dos ultimas
décadas del siglo XX (..) Experiencias de este tipo, aunque con distintas variantes,
hubo durante esa eépoca en Bolivia (1982-83), Argentina (1984), Uruguay (1985),
Chile (1990), Paraguay (1992}, El Salvador (1992}, Guatemala (1994), Haiti (1994)
y Peru (2001 a 2005). En algunos casos las investigaciones alcanzaron a tener
efectos directamente sancionatorios sobre los responsables, mientras que en otros
procuraron al menos satisfacer el anhelo y la necesidad colectiva de conocer la
verdad, con el animo de lograr ademas garantias de no repeticion. La
responsabilidad de conducir tales procesos estuvo en algunos casos a cargo de
comisiones parlamentarias, mientras que en otros hubo activa participacion de
organizaciones no gubernamentales (ONG).

Durante la misma época, también algunos paises de Africa y Asia han emprendido
esfuerzos para castigar a antiguos perpetradores de viclaciones a los derechos
humanos y/o buscar la verdad acerca de los regimenes represivos anteriores. En
Africa, los poderes ejecutivo o legislativo de Ruanda, Sierra Leona, Zimbabue,
Uganda, Chad, Etiopia, Burundi, Zambia, Nigeria y Sudafrica, crearon comisiones
de investigacion, con resultados desiguales"‘i.

“De igual forma podria decirse que la justicia transicional’ no es una forma
especial de justicia, sino una justicia adaptada a sociedades que se transforman a
si mismas despues de un periodo de violacidbn generalizada de los derechos
humanos. En algunos casos esas transformaciones suceden de un momento a
otro; en otros, pueden tener lugar después de muchas décadas"™.

De los anteriores conceptos y de la continua evolucidn de la nocidon de justicia
transicional puede concluirse que el derecho comparado y la comunidad
internacional la han entendido como una institucién juridica a través de la cual se
pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, para enfrentar las consecuencias
de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanaos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz,
respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia®.

No hay en la carta politica colombiana ni en los tratados tradicionales de
preservacion de los derechos humanos gque integran el blogque de
constitucionalidad, una referencia directa a la justicia transicional. Empero, si
existen, principalmente a nivel de los valores y principios constitucionales y de su

* i,

2 lhidem.

* Corte Constitucicnal, Sentencia. C- 771 de 2011
® thidem.
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reflejo en los derechos y deberes de los ciudadanos, pautas y elementos que al
ser ponderados con otros criterios relevantes, permiten apreciar la conformidad
entre tal nocion v los textos constitucionales’,

En este sentido, la Corte Constitucional, “encuentra en la normativa superior al
menos tres distintas referencias, con apoyc en las cuales puede admitirse la
vigencia de medidas de justicia transicional. La mas notoria e importante de ellas
es la frecuente mencién de la paz, como uno de los objetivos principales del
Estado colombiane, para cuyo logro se adopta en 1991 |la nueva carta politica, y
como prominente valor constitucional que se traduce en la existencia de derechos
y deberes ciudadanos encaminados a hacer posible y sustentable, tanto en el
presente como para el futuro, tan anhelada necesidad™ (...)

“La Paz puede ser considerada como uno de los propdsitos fundamentales del
Derecho Internacional. Asi se evidencia en el Preambulo de la Carta de las
MNaciones Unidas, en varias de las disposiciones de la misma Carta, en el
preambulo de la Declaracion Universal de Derechos Humanos, asi como en el
Preambulo y en la Carta constitutiva de la Organizacion de Estados Americanos.
También en el contexto americano, tanto en el Pacto de Derechos Civiles y
Politicos, como en el Pacto de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales,
firmados en 1966, la Paz aparece como el fin al que se orienta el reconocimiento
de los derechos alli mencionados.

(..} Por su parte, la Constitucién Politica en su Preambulo enuncia también que el
pusblo de Colombia ‘en ejercicio de su poder soberano, representado por sus
delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, invocando la proteccion de
Dios, ycon el fin de fortalecer...la paz..' decreta sanciona y promulga la
Constitucion. De esta manera, la paz en el orden interno constitucional ocupa
también la posicion de valor fundamental™.

‘Una caracteristica peculiar del derecho a la paz es el de la multiplicidad que
asume su forma de ejercicio. Es un derecho de autonomia en cuanto esta vedado
a la injerencia del poder publico y de los particulares, que reclama a su vez un
deber juridico correlativo de abstencion; un derecho de participacion, en el sentido
de que esta facultado su titular para intervenir en los asuntos publicos como
miembro activo de la comunidad politica; un poder de exigencia frente al Estado y
log particulares para reclamar el cumplimiento de obligaciones de hacer. Como
derecho que pertenece a toda persona, implica para cada miembro de la
comunidad, entre otros derechos, el de vivir en una sociedad que excluya la
viclencia como medio de solucion de conflictos, el de impedir o denunciar la
ejecucion de hechos violatorios de los derechos humanos vy el de estar protegido
contra todo acto de arbitrariedad, violencia o terrorismo. La convivencia pacifica es
un fin basico del Estado y ha de ser el moévil Gltimo de las fuerzas del orden
constitucional. La paz es, ademas, presupuesto del proceso democratico, libre y
abierto, y condicion necesaria para el goce efectivo de los derechos
fundamentales.”"”

Con la declaracion de un “estado de cosas inconstitucional” la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 pusc de manifiesto un fendmeno social,
que planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre otras situaciones,
algunas figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las
mismas, para garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del
conflicto armado interno, posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009,
se establecio que eran pobres los resultados en materia de ayuda humanitana de
emergencia, proteccion y restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion

" Ihidem.
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del desplazamiento y proteccion de los derechos a la vida, a la seguridad, a la
integridad vy a la libertad personales que mostraban la no superacion del estado de
cosas inconstitucional y dada la precariedad de la proteccion de las tierras
abandonadas por la poblacion desplazada, la Corte Constitucional ordent a los
Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de
Accion Social y a la Directora de Planeacion Nacional - dentro de la respectiva
orbita de sus competencias- y después de un procesc de participacion que
incluira, a ofras organizaciones que manifiesten su interés, a la Comision de
Seguimiento, la reformulacion de una politica de tierras.

En este esfuerzo, el Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyd el proceso
de Eestitucion de Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido
define el concepto de Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad
por garantizar gue los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
3o de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a
la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las
reformas institucicnales necesarias para la no repeticion de los hechos y la
desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin Ultimo de lograr la
reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

5.2. EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

“El despojo, segun las afectaciones que provoca en el derecho a la tierra y el
territorio en el contexto del conflicto armado, requiere una revision del concepto
mismo de patrimonio (...) asi, la tierra esta vinculada a un componente patrimonial
mayor: el territorio, en el cual se le da sentido no solo a la tenencia individual de la
tierra, con exclusion de los demas pobladores, sino también a los patrimonios
sociales comunitarios y ambientales, que definen la ocupacion y habitat de una
determinada comunidad. Se consideran, por ejemplo, patrimonios derivados de
recursos naturales, infraestructura, comunitaria, vias y caminos necesarios para la
circulacion y la economia local, fuentes de agua, bienes inmateriales y simbdlicos,
entre otros.

El abandono de las tierras o la privacion de las mismas en forma arbitraria o ilegal,
no coincide necesariamente con el despojo. El Abandono tiene una dimension
traurmatica por su coincidencia con la huida forzada y el quiebre de las condiciones
de vida, mientras gue el despojo mas que un momento, s una situacion gue se
profundiza en el tiempo en |la medida en que encuentra contextos armados,
politicos, culturales, sociales y juridicos gue facilitan la pérdida del patrimonio de
las victimas del desplazamiento (Fay y James, 2009).

En Colombia, el despojo se ha dado tanto por cambio en la titularidad de los
bienes como por uso, aprovechamienio o explotacion de los recursos existentes
en ellos, unos pueden ser mas visibles que otros. En muchos casos, los factores
del despojo se inician aln antes del desplazamiento forzado y en muchos ofros, lo
profundizan. ™"’

El fenomeno fue descrito asi por la Comision Nacional de Reparacion vy
Conciliacion:

“El despojo, debe ser abordado, mas como una accion, como un proceso, en el
cual intervienen varios actores, a través de varios repertorios simultaneos o

" PNUD. Desplazamients forzads, tierras y territorios. Agendas Pendientes: La estabilizaciin socicecandmica v |3
reparacian. Pags 41 y 42,
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sucesivos en el tiempo. Es importante precisar que el despojo como tal no siempre
es el unico o el ltimo fin; vy si bien se lg ha presentade agui como un proceso
especifico en aras de distinguir analitica y conceptualmente las etapas o pasos
que lo constituyen, hace parte de procesos de mayor envergadura en tanto esta
profundamente atado a las motivaciones y fines de los autores materiales e
intelectuales que lo originan, asi como a légicas locales, regionales y nacionales
de orden politico, econdomico, social y cultural. Todeo ello remite a otras
dimensicnes que deben ser analizadas, segun las cuales el despojo es tan solo
un eslabon de procesos mas amplios.

Volviendo al comienzo de |a cadena, la poblacion desplazada abandona
forzadamente sus tierras. Algunos retornan, ofros no lo hacen por razones de
seguridad politica, econdmica o social, o se ven obligados a intentar rehacer sus
proyectos de vida en otro lugar. Algunos, en cambio, retornan «a medias», &s
decir, desde una distancia prudente, visitan su predio de dia para sembrar,
desyerbar o cosechar lo poguito gue les queda Sin embargo, esta relacion entre el
desplazamiento, el abandono forzado y la eventual venta forzosa o el despojo
directo, es compleja. No todo abandono implica despojo, aunque en la mayoria de
los casos si; existen diferentes articulaciones, secuencias y tiempos entre
abandono y despojo, pero en general se puede decir que el abandono puede
conducir al despojo, y este siempre es el resultado del abandono.

En casos muy excepcionales se presenta despojo sin abandono (la familia
campesina sigue viviendo en su tierra sin tener el usufructo); generalmente el
abandono es simultaneo {lo que se llama aqui despojo direcio) o antes del
despojo, caso en el cual puede transcurrir bastante tiempo antes de que aparezca
consumada una nueva apropiacion del predio situacion gue oculta los procesos y
los actores que estan detras de los hechos inmediatos.

En estos procesos hay que incluir tambien la venta forzosa, generalmente a menor
precio de la tierra, teniendo en cuenta, como lo hace la Comisién de Seguimiento
a la Politica Publica sobre Desplazamiento Forzoso, que tambien esta es una
forma de usurpacion.

FPuede considerarse como despojo aquel proceso por medio del cual
involuntariamente un grupe o un individuo se ven privados material y
simbdlicamente por fuerza o coercién, de bienes muebles e inmuebles, lugares y/o
territorios sobre los que ejercian algun uso, disfrute, propiedad, posesion, tenencia
U ocupacion para la satisfaccion de necesidades. El despojo es el proceso
mediante el cual, a partir del ejercicio de la violencia o la coaccion, se priva de
manera permanente a individuos y comunidades de derechos adguiridos o
reconocidos en su condicion humana, con relacién a predios, propiedades y
derechos sociales, econdmicos y culturales™?

Sin duda, las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como
son la pérdida econdémica de manera abrupta y en condiciones de terror,
arbitrariedad, impotencia e indefension, proyectos de vida que se han visto
truncados por cuanto generalmente los hijos de las victimas tuvieron que retirarse
del estudio y comenzar a trabajar para ayudar a la supervivencia familiar
acompanado a l|a légica sensacion de desesperanza, han motivado tanto a la
comunidad internacional, como al ordenamiento juridico colombiano a fijar su
atencion en este fenémeno, el cual ha sido explicado por la Corte Constitucional
en los siguientes terminos:

% |nforrne del Grupa de Mamoria Histérica, "La tierra en disputa”

&




“La vulnerabilidad extrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a
la violencia a que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo
expresa la Ley 387 de 1997 sobre desplazados, en la cual se explicita que se trata
de una violencia que amenaza y aterroriza, de una violencia que se concreta en
“amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos”, en “masacres”’, que expulsa y
arroja a las persona de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo, que los
"desarraiga” de sus terrufios y los convierte en “parias” en su propia patria. Ante
semejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple
eufemismo.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “la vulnerabilidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en
general afecta con especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de
hogar representan mas de la mitad de la poblacién desplazada...”."

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone : “Se entiende por despojo la accidn por
medio de la cual, aprovechandose de la situacién de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacién temporal o permanente a
la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75."

“PARAGRAFO. La configuracion del despojo es independiente de la
responsabilidad penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que
priva del derecho de propiedad, posesion, ocupacion o tenencia del inmueble,
como de quien realiza las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C- 715 de 2012 concluyo:

“De esta manera, si bien la Sala constata que al llevar a cabo una interpretacion
sistematica de las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion,
se colige claramente que la voluntad del Legislador fue incluir a las victimas gue se vieron
forzadas a abandonar sus bienes como beneficiarias de la restitucion, y que por tanto el
concepto de despojo debe entenderse e interpretarse correctamente como cobijando
igualmente el concepto de victimas forzadas a abandonar sus bienes; es también posible,
tal y como lo advierten los demandantes y algunos intervinientes, que se pueda entender
excluido el concepto de victimas forzadas al abandono de sus bienes. Lo anterior, en
razon a que las expresiones demandadas no consagraron expresa y taxativamente a las
victimas forzadas al abandono o a los hienes abandonados, como beneficiarios de
restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion inconstitucional que debe
necesariamente excluirse del ordenamiento juridico por implicar la vulneracién de los
derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuentra sustento a la preoccupacion esbozada por |os
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad
del Rosario, a la Universidad de |bagué y a DeJusticia, al evidenciar que el Legislador, al
no incluir expresa y taxativamente a las victimas de abandone forzado o a los bienes
abandonados forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucion, a pesar de
gue los incluyd expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una falencia
normativa que podria implicar un déficit de proteccion o el desconocimienta de los

? Cane Constitucional, Sentencia T-088/10.
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derechos constitucionales de las victimas y de los estandares internacionales en materia
de proteccion a sus derechos, especialmente en materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la sclucién constitucional en este caso es
la expulsion del ordenamiento juridico de la interpretacion inconstitucional de las
expresiones demandadas, vy la incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de
los segmentos normativos acusados al alcance normativo de los mismos, a través de una
declaracion de exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voluntad del
Legislador y el sentido normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asi las
cosas, la Corte declarara la exequibilidad condicionada de las expresiones "de fa fierra si
hublere sido despojado de ella” contenidas en el numeral 9 del articulo 28; y de los
segmentos normativos “de fos despojados”, “despofado”, v "el despojade”, contenidos en
el inciso 2° 4 y 5 del articulo 72, de la Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de que
estag expresiones incluyen tanto a las victimas de despojo como a las victimas forzadas
al abandono de sus bienes’

8. El Estado de Cosas Inconstitucional para la Situacion de las Personas
Desplazadas:

Esta declaracion se sustentd en un estudio sobre la violacion masiva, sistematica
y continua de los derechos fundamentales de las personas desplazadas debido a
su especial condicion de vulnerabilidad, exclusion y marginalidad, entendida la
primera como aquella situaciéon que sin ser elegida por el individuo desplazado, si
le impide acceder a unas garantias minimas para alcanzar efectivamente la
realizacion de sus derechos economicos, sociales y culturales y, en este orden, a
la adopcion de su propio proyecto de vida.

La situacion es tan preccupante, que en distintas oportunidades la Corte
Constitucional la ha calificado como (a) “un problema de humanidad que debe ser
afrontado solidariamente por todas las personas, principiando, como es 1&gico, por
los funcionarios del Estado™; (b) “un verdadero estado de emergencia social’, “una
tragedia nacional, que afecta los destinos de innumerables colombianos y que
marcara el futuro del pais durante las proximas décadas” y “un serio peligro para
la sociedad politica colombiana”; y, mas recientemente, (¢) como un “estado de
cosas inconstitucional” que “contraria la racionalidad implicita en el
constitucionalismo”, al causar una “evidente tension enire la pretension de
organizacion politica y la prolifica declaracién de valores, principios y derechos
contenidas en el Texto Fundamental y la diaria y fragica constatacicn de la
exclusion de ese acuerdo de millones de colombianos”.™

Cabe destacar que en Sentencia T-141 del 2.011 la Corte Constitucional ha
dispuesto los siguientes parametros de interpretacion y aplicacion de las normas
en materia de desplazamiento forzado:

“(1) Las disposiciones legales deben interpretarse y aplicarse a la luz de las
normas de derecho internacional que hacen parte del bloque de constitucionalidad
sobre el tema de desplazamiento forzado, en particular, el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial
del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas; (2) el principio de favorabilidad; (3) el principio de buena fe
y el derecho a la confianza legitima; y (4) el principio de prevalencia del derecho
sustancial propic del Estado Social de Derecho”.

Y respecto de los criterios gue deben guiar el actuar de los operadores juridicos
ha sefialado esta Corporacion los siguientes; (1) En primer lugar, los servidores

' Corte Gonstitucional, Sentencia T-06810.
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publicos deben informar de manera pronta, completa y oportuna a guien pueda
encontrarse en situacion de desplazamiento forzado, sobre la totalidad de sus
derechos y el trAmite que deben surtir para exigirlos. (2) En segundo término, los
funcionarios que reciben la declaracién y diligencian el registro sélo pueden
requerir al solicitante el cumplimiento de los tramites y requisitos expresamente
previstos en la ley para tal fin. (3) En tercer lugar, en virtud del principio de buena
fe, deben tenerse como cierto, primo facie, las declaraciones y pruebas aporiadas
por el declarante. En este sentido, si el funcionario considera que la declaracion o
la prueba falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi; los indicios deben
tenerse como prueba valida; y las contradicciones de la declaracion no son prueba
suficiente de gue el solicitante falte a la verdad. {4) La declaracion sobre los
hechos constitutivos de desplazamiento deben analizarse de tal forma que se
tengan en cuenta las condiciones particulares de los desplazados asi como el
principio de favorabilidad. (5) Finalmente, la Corte ha sostenido que en algunos
eventos exigir que |a declaracion haya sido rendida dentro del término de un afio
definido en las normas vigentes puede resultar irrazonable o desproporcionado, en
atencion a las razones que condujeron a la tardanza y a la situacion gue dio lugar
el desplazamiento y en la cual se encuentra |la persona afectada

De este modo, reitera esta Sala gue el Registro Unico de la Poblacion Desplazada
no pretende constituir la condicién de desplazado, sino reconocerla para efectos
de proveer la asistencia humanitaria a que se tiene derecho por ley y que es
indispensable para la satisfaccion de los derechos esenciales de las personas
victimas del desplazamiento forzado. De alli su caracter fundamental”.

Por su parte la Corte Interamericana de Derechos Humanos, frente al
desplazamiento forzado en Colombia ha expresado:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuya dinamica
actual tuvo su inicio en la década de los afios ochenta, afecta a grandes masas
poblacionales y se va agravando progresivamente. Segun fuentes
gubernamentales, de 1995 a 2002 se registraron 985.212 personas desplazadas.
Segun el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, si
bien se ha observado una reduccion en el numero de nuevos casos de
desplazamiento, en 2004 el nimero total de desplazados aumentd en relacion con
afios anteriores. La Red de Solidaridad Social tiene registrados alrededor de 1.5
millones de personas desplazadas, mientras que otras fuentes gubernamentales
hablan de entre 2.5 y 3 millones de desplazados.

Se ha determinado gue la crisis humanitaria provocada. por el fendmeno del
desplazamiento interno es de tal magnitud que implica una violacion "masiva,
prolongada y sistematica” de diversos derechos fundamentales de este grupo.
Los incisos 1y 4 del articulo 22 de la Convencion Americana establecen que:

“Toda persona que se halle legalmente en el territorio de un Estado tiene derecho
a circular por el mismo y, a residir en él con sujecion a |las disposiciones legales. 4.
el ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso 1 puede asimismo ser
restringido por la ley, en zonas determinadas, por razones de interés publico. [...].

La Corte ha sefialado que el derecho de circulacion y residencia es una condicion
indispensable para el libre desarrollo de la persona y consiste, inter alia, en el
derecho de quienes se encuentren legalmente dentro de un Estado a circular
libremente en ese Estado y escoger su lugar de residencia.

En este sentido, mediante una interpretacién evolutiva del articulo 22 de la
Convencion, tomando en cuenta las normas de interpretacion aplicables y de
conformidad con el articulo 289.b de la misma — que prchibe una interpretacion
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restrictiva de los derechos —, esta Corte ha considerado que el articulo 22.1 de la
Convencion protege el derecho a no ser desplazado forzadamente dentro de un
Estado Parte en la misma.

Al respecto, la Corte considera que los Principios Rectores de los
Desplazamientos Intermos emitidos en 1998 por el Representante del Secretario
General de las Naciones Unidas resultan particularmente relevantes para definir el
contenido y alcance del articulo 22 de la Convencién en un contexto de
desplazamiento interno. Ademas, dada |a situacion del conflicto armado interno en
Colombia, también resultan especialmente dtiles las regulaciones sobre
desplazamiento contenidas en el Protocolo Il a los Convenios de Ginebra de 19489
Especificamente, el articulo 17 °del Protocola Il prohibe ardenar el desplazamiento
de la poblacién civil por razones relacionadas con el conflicto, a no ser que asi lo
exijan la seguridad de las personas civiles o razones militares impericsas y, en
este Ultimo caso, se deberan adoptar “todas las medidas posibles para que la
poblacidn civil sea acogida en condiciones satisfactorias de alojamiento,
salubridad, higiene, seguridad y alimentacion’.

En los términos de la Convencion Americana, dicha situacion obliga a los Estados
a otorgar un trato preferente a su favor y a adoptar medidas de caracter positivo
para revertir los efectos de su referida condicion de debilidad, vulnerabilidad e
indefensidn, incluso vis-a-vis actuaciones y practicas de terceros particulares
“Asimismo, dentro de los efectos nocivos que provoca el desplazamiento forzado
interno, se han destacado la pérdida de la tierra y de la vivienda, la marginacién,
graves repercusiones psicologicas, el desempleo, el empobrecimiento y el
deterioro de las condiciones de vida, el incremento de las enfermedades vy de la
mortalidad, la perdida del acceso a Iaﬁpmpiedad entre comuneros, la inseguridad
alimentaria y la desarticulacion social™

De otra parte los Principios sobre la restitucion de la vivienda y el patrimonio de
los refugiados y personas desplazadas de la ONU, Consejo Econdmico y Social,
E/CN.4/Sub.2/,28-08-2005, disponen:

2. Derecho a la restitucion de las viviendas y el patrimonio;

2.1. Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a que se les restituyan las
viviendas, las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o
llegalmente o a gue se les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya
restitucion sea considerada de hecho imposible por un tribunal independiente e
imparcial.

2.2. Los Estados daran prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucion
como medio preferente de reparacion en los casos de desplazamiento y como
elemento fundamental de la justicia restitutiva. El derecho a la restitucion de las
viviendas, las tierras y el patrimonioc es un derecho en si mismo y es
independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los refugiados vy
desplazados a quienes les asista ese derecho. (...).

5. Derecho a la proteccion contra el desplazamiento:

% artieulo 17. Prehibicidn de los desplazamientas forzados: 1. No se podrad ordenar el desplazamienta de la poblacion civil
par razones relacienadas con el confiicto, a na ser gue asi lo exijan la seguridad de las personas civiles g razones militares
imperinsas. Sital desplazamients tuviera que efectuarse, S8 tomaran todas las medidas posibles para que la poblacion civil
s&a acogida en condiciones satizfactorias de algjamiento, salubridad. higiens, segundad y alimentacion,

2. Mo se padra forzar a las personas civiles a abandanar su propio territaric por razonas relacionadas con el conflicto.

*® {Corte Interamericana de Derechos Humanos. Cfr, Caso de la “Masacre de Mapirpan”, supra nota 8, pam. 175.)
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5.1. Toda persona tiene derecho a que se la proteja de ser desplazada
arbitrariamente de su hogar, de sus tierras o de su lugar de residencia habitual.

52. Los Estados deben incluir en su legislacion protecciones contra el
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, del derecho humanitario, y de las normas
conexas, asi como ampliar el alcance de dichas protecciones a toda persona que
se encuentre dentro de su jurisdiccion legal o bajo su control efectivo.

5.3. Los Estados prohibiran el desalojo forzoso, la demolicion de viviendas, la
destruccion de zonas agricolas y la confiscacion o expropiacion arbitraria de
tierras como medida punitiva o como medio o estrategia de guerra.

5.4, Los Estados adoptaran medidas para garantizar que nadie sea sometido al
desplazamiento por agentes estatales o no estatales. Los Estados velaran
asimismo por que los individuos, las empresas y demas entidades que se
encuentren dentro de su jurisdiccion legal ¢ bajo su control efective se abstengan
de realizar desplazamientos o de participar en ellos de alguin otro modo.

13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacion de restitucion:

13.1. Toda persona a quien se haya privado arbitraria o ilegalmente de su
vivienda, sus tierras o su patrimonio debe tener |la posibilidad de presentar una
reclamacion de restitucion o de indemnizacion ante un drgano independiente e
imparcial, que debe pronunciarse acerca de la reclamacion y notificar su
resolucion al reclamante. Los Estados no deben establecer condiciones previas
para la presentacion de una reclamacion de restifucion.

13.2. Los Estados deben velar por que todos los aspectos de los procedimientos
de reclamacion de restitucion, incluidos los tramites de apelacion, sean justos,
oportunos, accesibles y dratuitos, y que en ellos se tengan en cuenta las
cuestiones de edad y de género. Los Estados deben adoptar medidas positivas
para garantizar que las mujeres puedan participar en condiciones de plena
igualdad en estos procedimientos.

13.3. Los Estados deben garantizar que los nifios separados o no acompafiados
puedan participar en los procedimientos de reclamacion de restitucion y estén
plenamente representados en €l, asi como que cualquier decision relativa a las
reclamaciones de restitucion presentadas por nifios separados no acompariados
se adopte de conformidad con el principio general del "interes superior del nifia".

5.3 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece: “Se consideran victimas, para los efectos
de esta ley, aquellas personas gue individual o colectivamente hayan sufrido un
dafio por hechos ocurridos a partir del 1o de enero de 1985, como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o compafnera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la
victima directa. cuando a esta se le hubiere dado muerte o estuviere
desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se encuentren en el segundo
grade de consanguinidad ascendente.
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De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un
dafic al intervenir para asistir a la victima en peligro o para prevenir la
victimizacion.

La condicidon de victima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprehenda, procese o condene al autor de |la conducta punible y de la relacién
familiar que pueda existir entre el autor y la victima®,

(o)

PARAGRAFQ 30. Para los efectos de la definicion contenida en el presente
articulo, no seran considerados como victimas quienes hayan sufrido un dafio en
sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia comun.

PARAGRAFO 4o. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos
antes del 10 de enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion
simbodlica y a las garantias de no repeticién previstas en la presente ley, como
parte del conglomerado social y sin necesidad de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicion de victima contemplada en el presente articulo, en
ningun caso podra interpretarse o presumir reconocimiento alguno de caracter
politico sobre los grupos terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado el
dafo al que se refiere como hecho victimizante la presente ley, en el marco del
Derecho Internacional Humanitario y de los Derechos Humanos, de manera
particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a los Convenios de
Ginebra de 1948, El ejercicic de las competencias y funciones que le
corresponden en virtud de la Constitucién, la ley y los reglamentos a las Fuerzas
Armadas de combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por las
disposiciones contenidas en la presente ley.

ARTICULO 50. El Estado presumira la buena fe de las victimas de que trata la
presente ley. La victima podra acreditar el dafio sufrido, por cualguier medio
legalmente aceptado. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera
sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.

En los procesos en los que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, las
autoridades deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la
demostracién del dafio sufrido y aplicaran siempre el principio de buena fe a favor
de estas.

Seguidamente ampliando el concepto la ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del
articulo 60 sefialé |o siguiente:

"PARAGRAFQ 20. Para los efectos de |la presente ley, se entendera que es
victima del desplazamiento forzado toda persona que se ha visto forzada a migrar
dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades economicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente
amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3o de
la presente Ley".

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la
prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de |a presente Ley.

Ya en el caso concreto del proceso de Restitucion de tierras la citada ley
establece:
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ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucién. Las personas gue fueran
propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad
se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que
se hayan visto obligadas a abandonarias como consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de gue trata el articulo 3o de la presente
Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el termino de vigencia de la Ley, pueden
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente, &n los términos establecidos en este capitule.

ARTICULO 78. Bastara con la prueba sumaria de la propiedad, posesién u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio.

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas las personas que hubieren sufrido un dafio,
como consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a
continuacion. Asi, pese a que existen también otros criterios relevantes, el
concepto de dafio es el mas significativo de todos, pues es de la acreditacion de
suU ocurrencia gue depende gue las personas interesadas |logren ser reconocidas
como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio
y comprehensivo, pues abarca todos los distintos fendmenos usualmente
aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio
emergente, el lucro cesante, el dafio moral en sus diversas formas, el dafio en la
vida de relacién, el desamparo derivado de la dependencia econémica gue
hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi como todas las
demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segin encuentra la Corte, la nocién de dano
comprende entonces inclusc eventos en los que un determinado sujeto resulta
personalmente afectado como resultado de hechos u acciones que directamente
hubieren recaido sobre otras personas, lo gue claramente permite gue a su abrigo
se admita comao victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre
que por causa de esa agresién hubieren sufrido una situacion desfavorable,
juridicamente relevante™."”

En lo que respecta al dafio no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicidon de victima, bastara, -en teérminos de la
Corte Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su
inclusidn en el proceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion
que preve la ley.

Los derechos de las victimas de graves abusos en contra de sus derechos
humanos estan estrechamente vinculados con el principic de dignidad humana.

La Corte ha aceptado que multiples instrumentos internacionales consagran
el derecho de toda persona a un recursa judicial efectivo y que, en caso de
graves atentados en contra de los derechos humanos, la comunidad
internacional rechaza los mecanismos internos que conduzcan a la
impunidad y al ocultamiento de la verdad de lo ocurrido. Asi mismo ha

aceptado el derecho a la reparacion en cabeza de las victimas™'®,

' Corte Constitucional. Sentsncia C-052 de 2012,
™ Corte Constitucional, Sentencla C-250 de 2012,
" Corte Constitucional, Sentencia ~C-052 de 2012
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5.4 CONTEXTO DE VIOLENCIA EN EL CASO CONCRETO

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstruccion de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de
violencia que rodeo al municipio de Ovejas en el Departamento de Sucre y en
especial el referente al predio Capitolio, pero previamente necesario es citar, un
informe de Memoria Histérica que frata sobre el fenémeno del despojo y el
desplazamiento forzado en Colombia en el cual se explico:

“El despojo vy el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales
de otras formas de violencia, como las masacres y la desaparicion forzada, sino
que constituyen en si mismas modalidades de victimizacion que afectan a grupos
especificos, tales como campesinos, indigenas y poblaciones afrodescendientes
en la disputa y consolidacion territorial de los actores armados. La cadena de
liguidacion del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento forzado se
agravan particularmente a partir de la década de los '80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dinamica general de la viclencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacion del modelo
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que solo hoy
comienza a ser visible. El paramilitarismo, tal como surgié en el Magdalena Medio
desde la década de los '80 y se extendid luego a otras regiones, se convirtio en el
soporte de la reconfiguracion agraria por via armada de muchas zonas, como se
documenta tanto en el informe del Grupo de Memoria Histdrica sobre La Masacre
de la Rochela, como en el informe sobre La Tierra en Disputa, que se adjuntan al
presente documento.

Teniendo en cuenta no solo la victimizacién sino la dindmica de la confrontacion y
de sus actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en
tanto en ésta surgen nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de
la lucha contrainsurgente.

b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio
estratégico que se expresan en las tesis de la VIl Conferencia de la guerrilla de las
FARC en 1982 son el desdoblamiento militar de los frentes (expansion territonal
de la guerra), la diversificacion de las finanzas (escalamiento de la presion sobre
la poblacion civil para la financiacion de la guerra a fravés de los secuestros, las
extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder local {cooptacion
y subordinacién de las autoridades civiles locales, la presion sobre los partidos
politicos tradicionales que controlaban el poder local...).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con |la apertura de un proceso de paz
entre el gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) v las guerrillas provoco una
profunda radicalizacion politica que se manifesto en la exacerbacion de
autoritarismos regionales y en una creciente tension entre el poder civil y la Fuerza
Publica, que acabé por potenciar y consolidar el paramilitarismo. Estas reacciones
derivaron de la percepcion de que el proceso de paz era la concesion de una
ventaja estratégica a la guerrilla por parte del poder civil del Estado, que interferia
en la eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacién civil a la accién depredadora de la insurgencia”.®

A continuacion se consignan los diferentes informes de contexto historico del caso
bajo estudio y que obran en el expediente:

| nforme de memonia Histdrisa, cltado por la Cone Censtitucional. Sentencia ©-250 de 2012,
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INFORME DE RIESGO No 034-05, Al municipio de Ovejas y otros.”'

El Defensor delegado para la evaluacion del Riesgo de la poblacion civil como
consecuencia del conflicto armado en comunicacion del 4 de agosto de 2005,
informé al Comité Interinstitucional de Alertas Tempranas en resumen los
siguientes:

Que en la localizacion geografica del departamento de Sucre Municipio de Ovejas
cabecera urbana comegimientc de Chenque, Don Gabriel, Almagra, Salitral,
Buenos Aires y Pijiguay; veredas Los Numeros, Orejero, Las Pajas, Corral del
Medio, Zapato y Santa Fe, habia un nimero total de personas en riesgo de 2.346,
esto es 381 familias.

Narrd que en los municipios de Ovejas, Chalan y el Carmen de Bolivar que
conforman la subregion de Montes de Maria se habia constituido en zona de
retaguardia y lugar estratégico de los grupos armados ilegales (FARC, AUC, ELN)
situacién que se expresd en continuos ataques contra la poblacion civil, en
amenazas contra la vida e integridad de los habitantes de sus zonas rurales y
urbanas, en enfrentamientos armados entre |a fuerza publica y los frentes 35 y 37
de las FARC vy el uso de la viclencia indiscriminada como recurso para obtener el
control territorial politico y social de la region.

Afirmé que la poblacién que se encontraba en situacion de desplazamiento habia
comenzado a retornar a sus lugares de origen sin apoyo institucional lo que
suponia mayores riesgos en la medida que podrian ser afectados por las acciones
violentas de los grupos armados ilegales que buscaban el control de la regidn.

Valoré el riesgo planteando que el Municipio de Ovejas se encuentra ubicado en el
nororiente del departamento de Sucre, scbre la serrania de San Jacinto en la
cordillera occidental, con aproximadamente 30.299 habitantes de ellos 13.286 se
localizan en la cabecera del y 17.013 en la zona rural, siendo considerado el
municipio como zona agro industrial de la regién por la actividad tabacalera y la
ganadera extensiva.

Que en las dos Ultimas décadas los Montes de Maria se constituyd en zona de
refugio y retaguardia de los grupos insurgentes, pero que el periodo comprendido
entre 1994 y 2004 es el que marca la escalada del conflicto habida cuenta que
incursionaron las autodefensas. Las masacres de Pijiguay, Chengue y el Salado
ocurridas en Ovejas y Carmen de Bolivar evidencia la actividad armada en contra
de la poblacion civil.

Resalté que la cercania entre los municipios de Ovejas y Chalan generaron
desplazamientos forzados por hechos ocurridos en este Gltimo lugar , con cifras
seglin la Red de Solidaridad Social de 661 familias desplazadas cerca de 2.971
personas para €l afio 1996 hasta el ano 2004, el periodo entre 2000 y 3003 fue el
mas critico por el nimero de masacres.

En la nota de seguimiento de fecha 3 de febrero de 2006, la Defensora Delegada
para la evaluacion del Riesgo sintetiza como a pesar de los ingentes esfuerzos se
percataba una intensificacion de las presiones por parte de las FARC. Ademas se
noticio la siembra indiscriminada de minas antipersonas por parte de ese mismo
grupo insurgente, secuestro extorsivo y reclutamiento forzados de jovenes.

Fyarfl 262 y ss.
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El Observatorio del Programa Presidencial de los Derechos Humanos respecto a
los montes de Maria una vez declarada zona de Rehabilitacion y Consolidacion en
un examen retrospectivo concluyo:

‘Desde finales de la década de los setenta la region de Montes de Maria fue
escogida por los grupos alzados en armas como area de refugio. En la primera
mitad de los afos ochenta la insurgencia desarrollo trabajo politico entre la
poblacién, aprovechando la frustracion del movimiento campesino de los anos
setenta, Desde finales los afios noventa la FARC, el ELN y el ERP se disputan con
las autodefensas el dominio de la zona por su importancia que tiene como refugio
y corredor vital y estratégico para la movilizacidn de estas organizaciones en la
Costa Caribe. Asimismo las principales fuentes de financiacion de los grupos
armados al margen de la ley, estan constituidas por el secuestro y la extorsion a
los ganaderos y agricultores vy el comercio ilicito de droga, lo que ha hecho que
sea una zona codiciada por todos ellos. La viclencia ha venido incrementandose
desde 1996, afio a partir del cual el conflicto armado, los asesinatos selectivos, los
homicidios indiscriminados y los secuestros comienzan a aumentar™,

Informe de la Gobernacion de Sucre a través de Resolucion No. 1202 del 2.011.%2

En este acto administrativo la Gobernacién declara en desplazamiento forzado
la zona rural de los municipios de Colosd, Ovejas, Toluviejo, Los Palmitos,
Chalan y Morroa del Departamento de Sucre, correspondientes a la Subregidn
Montes de Maria, declarando en su parte resolutiva en Desplazamiento
Forzado todo el area rural del municipio de Morroa, ademas entre sus
consideraciones en los numerales 11, 12, 13, 14 y 15 plasmo lo siguiente:

“11. El Control v la busqueda de dominacion sobre el area territorial rural del
departamento de Sucre, por parte de grupos ilegales, como corredor propicio
para la comercializacion de derivados de la hoja de coca, sometimiento de la
poblacion mediante la amenaza y muertes selectivas de grupos poblacionales,
asi como, la ocurrencia de masacres y muertes atroces en corregimientos
como Pichilin en diciembre de 1.296, Pijiguay, Chinulito, Colosd en septiembre
de 2000, Chengue en enero de 2.001 y Ovejas en Marzo de 2.001, arrgjan un
saldo de 75 masacres ocurridas entre 1.999 y 2.000, y 329 victimas;
ocurrencias de desapariciones forzadas masivas, y el asesinato por lo menos
3.000 personas.

12. La zona descrita del departamento de Sucre se ha visto afectada por
hechos violentos que atentan contra la vida, integridad, bienes patrimoniales
de sus habitantes, y que condenan a su poblacion al desplazamiento masivo,
indicadores detectados desde 1996, de acuerdo a los informes de riesgo No.
024 de 2004 y el No. 030 de 2004, en el afio 2005, por el informe de riesgo 034-
05, emitidos por el Sistema de Alertas Tempranas de |a Defensoria Delegada
para la Evaluacién del Riesgo de la Poblacion Civil, como consecuencia del
Conflicto Armado; en otro de su informes el No 003-08, de fecha 28 de marzo de
2.008, en una de sus recomendaciones se establece: “"adoptar medidas
necesarias para garantizar la proteccién de la poblacién civil por cuanto la
Defensoria del Fueblo, han advertido reiteradamente, que en los territorios de
disputa de los grupos armados ilegales no copados permanentemente por la
autoridad y ante eventuales retiradas de uno y otro actor, se preve acciones
de violencia selectiva, o masiva contra los pobladores de dichos territorios vy
surgimiento de nuevos actores armados ilegales, como generadores de riesgo.

“ Fls B3 v 64
P yerfl 4-11 Cuad. Pruabas de oficio.
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13. La descripcion de este escenario facilita la ocurrencia de hechos de terror,
desplazamiente y reclutamiento forzado de la poblacién civil, asi entre los
afios de 1997 al 2000, los municipios que arrojaron los mayores picos de
expulsion de poblacién fueron Ovejas con 5.774 personas, Colosé con 5.3786,
Morroa con 1.390, Los Palmitos con 1.371, Toluvigjo con 1.13%9 personas
desplazadas, lo que contrasta con que el 72% de |la poblacién total de este
ulimeo ocupa el area rural.

14, Ultimos indicadores muestran que, de 18 muertes en el afio 2.006 en el
municipio de Ovejas, 6 correspondian a lideres comunitarios integrantes de
organizaciones de poblacion desplazada; |a utilizacion de la poblacién como
escudo humano en el afio 2006 en el Corregimiento de Don Gabriel; 35 familias
desplazadas del corregimiento de Salitral en el afio 2006.

15. Homicidios y secuestros en el area veredal de Chalan, y desplazamientos
desde 1999 del Municipio de Morroa con mas del 70 % de su poblacion total en el
area rural son muestras permanentes a las alteraciones descritas” (subrayado
fuera del texto)

Ademas del contexto de viclencia a que se hizo mencion en parrafos precedentes,
es menester resaltar que se aportd al expediente comunicado de la UNIDAD
PARA LA ATENCION y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, en donde se
observa a los sefiores CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ Y JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA como incluidos.

Al legajo se encuentra aportada |la cartografia social del predio Capitolio suscrita
por la sefiora Alina Rivero Lopez, profesional especializado social, con anexos de
mapa con discriminacion de las parcelas que los conforman 4 fotografias a blanco
y negro de la visita realizada; gue ademas de hacer una descripcion del inmueble,
informa los asesinatos de los sefiores JULIO FLOREZ PEREZ hijo, LUIS BARON
(1887). ANTONIO GUERRA (1998) y HERNAN DE LA ROSA (1992); asi como el
hecho que, de las 40 parcelas que constituyen el predio, se desplazaron en
diferentes momentos los habitantes de las parcelas 3 4,5,7.8, 9,10,11,13 ,20,21,
24 30,33, 34.

A folios 117 a 127 se observan las resoluciones No 125 y 126 de 2012 con la
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente de
los predios parcela 41 de JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA y parcela 40 del
sefior CARMELC DE JESUS BOHORQUEZ del predic de mayor extension
denominado CAPITOLIO. Con las constancias de su correspondiente inscripcion.

Aparece, respuesta de las Fuerzas Militares de Colombia donde informan como
hechos de violencia en el corregimiento de CANUTAL, el secuestro en febrero del
afio 2000 del ganadero JORGE MERCADO VERGARA en la finca "PORVENIR"; y
la incursion de las FARC, en la finca VILLA DORIS, donde se hurtaron 110
cabezas de ganados y secuestro del sefior DANIEL DORIA DURANGO vy del
sefior JORGE SOLERA TORDECILLA y EDWIN ABAD, quienes se
desempefiaban como cuidanderos de las fincas.

Se aportd certificacién de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION donde
aparecen como victimas los sefiores CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ vy
JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA del delito de desplazamiento forzado cuyo
estado actual es con decision inhibitoria del 2010/11/11.

Del comando de Policia de Ovejas se informa®, con escrito del 27 de febrero de
2013, que la finca CAPITOLIO, ubicada en el corregimiento de CANUTAL, fue

*F1 275,
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utilizada por grupos armados al margen de la ley por un sujeto de nombre
ARNOLDO MEZA, gue al parecer se encuentra recluido en la carcel de la Vega
ubicada en la ciudad de Sincelejo, predio donde posiblemente se encuentran fosas
comunes, ya que la finca era utilizada para hechos delictivos.

En la diligencia de recepcion de documentacion, entrevistado el sefior opositor
EDILIO MANUEL MEZA PEREZ, por la Unidad de Gestion Administrativa de
Restitucion de Tierras, manifesto: “Cuando eso no habia quien comprara tierras
por alli por la viclencia de la zona porque nadie queria meterse, como yo tenia una
finca colindante o al lado de |las parcelas de nombre “Tolemaida” y ya estaba
metido en la zona me vi obligado a comprarlas, pero eso después se puso
peligroso por la presencia de la guerrilla y dentro de esos estaban escs mismos,
es decir, las mismas gentes de |las parcelas, yo tenia un vecino gque decian que
era el jefe de la guerrilla(...) a mi me pasaron cartas donde me exigian plata”.

Por otra parte el sefior CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ, insistio: “el motivo
porque vendimos la parcela fue porque habia presencia de grupos al margen de la
ley cada rato pasaban y se presentaban guerian gue uno se reuniera con ellos,
pasaban si eran guerrilleros, paramilitares o del gobierno los que pasaban
después decian que eran sapos del grupo que pasaba primero (...) Ahi
sobreviviendo de los poquito”.

Indagado por el Juez Especializado de Restitucion de Tierras sobre las razones de
su desplazamiento el sefior JULIO CESAR BOHORQUEZ, ratifico: "mucho susto
por todas partes, muertos en el camino, en todas partes, ya nos iban a visitar unos
grupos asi sea con una varilla de paraguas uno el corazén se le ponia asi (...)
alrededor ahi cerquita en el pueblo fue el del sefior HERNAN DE LA ROSA
MENDOZA companero parcelero lo mataron alld en Canutalito a escasos 5
kilbmetros, otro sefior FERNANDO RUDA lo mataron de noche ahi en la parcela
ese venia en toda la linea de la parcela de nosotros los demas fueron en el
pueblecito donde viviamos.” Sobre el bombardeo de la Finca EL COPEY, expuso:
*los testones de tierra caian del lado de nosotros eso fue temprano eso fue como a
las dos de la tarde eso era zona restringida no nos dejaban entrar ahi. Ahi decian
que bajaba una avioneta que era del duefo no sé, si a uno le decian mentiras, iba
el ejército y nos decian nos (sic) éramos colaboradores de |la guerrilla nosotros le
deciamos que no gue nosotres solamente nos reuniamos con la Caja Agraria y
con el INCORA porque ellos eran los duefios del algodon. Ahi se veian
particularmente celadores ellos debian estar armados porgue eso era zona
restringida no nos atreviamos a subir ni a la loma ahi entraban tractores todo el
dia, que cargaban no s&, esos movimientos como que eran de noche”. Y sobre |la
venta manifesté "eél nunca me amenaz¢ porque si le digo que me amenazo
mafiana pongame preso, le vendi por los grupos”.

El testigo HERANDO MEZA VERGARA, ante el Juzgado especializado de
Restitucion de Tierras, descarta la condicion de desplazados de los sefiores
CARMELO DE JESUS BOHORQUEZ Y JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA
alegando : "Yo no crec porque yo fodos los dias que voy al pueble de Canutal,
alli los veo en veintitin afios que tengo de estar por alli los veo en el pueblo, si
hubiesen sido desplazados no estuvieran alli {...) en Capitolio nunca han sucedido
actos de violencia lo que es Capitolio, en los 21 afos que yo tengo de estar por
alli, hubo presencia de la guerrilla, que a mi me secuestraron alli en la finca en el
afo 2004, eso lo habia en todas partes”.

También aseguro gue el bombardeo de |a pista de aterrizaje al que hace alusion la
demanda no fue por terrorismo sino porque supuestamente cargaban marihuana.

La Testigo BELCIS HERAZO VILLADIEGO, asegurd nunca ver violencia afirma:
“vo dormia sola, todos los dias iba a cocinarle a 40 tipos, mientras no habia hecho
la casa en Canutal”, dijo no saber de homicidios solo el referente al sefior
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CARMELO CARQ, y negd la incursion guerrillera en el corregimiento de Canutal
en el afo 1995. Afirmo que los solicitantes no son desplazados pues siempre han
vivido en Canutal y que segun ella, el sefior Carmelo cambio de esposa y por eso
se mudd al municipio. Cuando se le indago sobre la ocupacion de los solicitantes
informo: “viaja a Magangue el sefior Carmelo a comprar pescado y del sefior Julio
Cesar, el tenia una moto pero ya después le dio trombosis y durd un tiempo
haciendo carreritas para los montes, se lo llevaron los hermanos para Barranqguilla
y después regresd”.

Fara la valoracion de las pruebas en conjunto a lo largo de esta providencia se
tendra en cuenta que frente a las afirmaciones y probanzas presentadas por el
solicitante |, si el opositor pretende, estas sean cuestionadas debe respaldar su
dicho con medios de prueba Otiles y convincentes, los gque se confrontaran y
valoraran uno a uno y en conjunto, por cuanto para los efectos de la ley 1448
como antes lo sefialamos, la carga de la prueba se invierte a favor del aceptado
como desplazade por parie de la Unidad de Restitucion de Tierras de
conformidad con el articulo 78 de la citada ley.

En ese orden de ideas, se colige la condicidn de victimas de desplazamiento
forzado de los sefiores CARMELO BOHORQUEZ RIVERA Y JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA, conforme al contexto de violencia general y particular
narrado en los informes que anteceden y resultando coincidentes los testimonios
relacionados, en confirmar la situacidn del predic CAPITOLIO con graves
problemas de orden publico, ocasionado entre otras circunstancias por la
presencia de la guerrilla en el sector, que obligé a la mayoria de familias
propietarias de las parcelas a salir de ellas, incluyendo a los sefiores JULIO
CESAR BOHORQUEZ RIVERA vy CARMELO BOHORQUEZ RIVERA,
reconociendose de esta manera el hecho notorio del conflicto armado en la zona
de ubicacion del predio Capitolio®

En este punto cabe resaltar, que el desplazamiento uno a uno de familias en
ciertos entornos de violencia, no puede descartar su condicion de victimas de
desplazamiento forzado, en tanto como es bien sabido el temor siendo un
componente sicolégico varia de un ser humano a otro; pero ademas de ello, al
parecer la salida de los predios en estos casos, también dependia de la estrategia
ofensiva del grupo que ostentaba el "poder” en el territorio, lo que obviamente
generaba un frato diferencial que impulsaba o no la decision de partida; v sin dejar
de lado que el area rural era la mas golpeada por las acciones violentas tal y como
lo relatan los informes que anteceden.

Hay que decir adicionalmente, que el traslado a sectores cercanos al epicentro del
conflicto, esto es el Predio "CAPITOLIO", argumento que se expone por algunos
testigos del opositor para desconocer el caracter de victimas de los peticionarios,
no se consfituye en solido, en tanto este comportamiento confarme a las
declaraciones emitidas por los solicitantes puede fener una lectura totalmente
diferente si consideramos el sentimiento de inseguridad que rodea a la poblacion
desplazada y que seguramente podia mitigarse, no alejandose de manera radical
de aquel que habia sido el lugar donde se encuentran sus familiares, amigos y

25 . N . PRl = s i s
...58 admite una especie de reconocimiento de hechos notonos que le permite al juez fundar, en =u propia cultura

parsonal, el conodimiento de algunos hechos, Este es ol case de los hechos notorias que pertenecen a la cultura media
comuan existente en el momente y el lugar del juicio, o gue pueden ser descubiertos por cualquiera a3 traves de las vias
ordinarias de conocimienio, Los heshos notorio incluyen tanto los que forman parte del conocimiento privada del jusz. coma
los que conoca por su funcidn, como los ocurridoz en el curse dal proceso. Oiro tipo de conocimients que al juez puede usar
sin una prusba especifica son los estandares de la experiencia comun v de la culturs promedio en los que puede basarse
para fundar inferencias y valorar prugbas.” TARUFFC, Michele. Filosofia v Derecha: La prueba. Madrid, Barcelona, Buenos
Aires: Marcial Pons, 2008, Fag, 144
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recurscs, lo que les permitid sobrevivir a pesar de la adversidad del entorno; esa
sensacion de incertidumbre fue explicada asi por la Corte Constitucional:

‘Como consecuencia de la violencia, los desplazados se convierten en
victimas de la marginacién y de la discriminacién, de la despreocupacion
por parte de las autoridades del Estado que los coloca en una sifuacion de
‘desplazamiento permanente”’. dado que nunca fienen seguridad absoluta
de que el sitio a donde llegan representa para ellos un albergue estable y
definitive. Siempre abrngan el temor de ser objeto de nuevos
desplazamientos.

Semejante inseguridad les impide formular y contar con ‘proyectos de
vida” porque se encueniran desvinculados de sus comunidades de origen;
V. porque ahora se ubican, sin ser su voluntad y sin formar parte de ellos,
dentro de unos grupos sociales extrafios a su idiosincrasia y dentro de los
cua!esz ém son beneficiarios directos del infercambio y del reconocimiento
social"

Por todas estas razones se concluye, estd ampliamente demostrada la condicion
de victimas del conflicto armado gque alegan los solicitantes, infiréndose ademas
gue el dafio a ellos ocasionado lo constituye el hecho de haber tenido que
abandonar el inmueble gue para la maycria significaba el sustento familiar,
ademas del deterioro psicolégico que el desplazamiento impone a quien lo sufre;
evidentemente el opositor no logrd desvirtuar los hechos planteados en la
demanda sobre este tema, lo que le imponian los criterios de la inversion de la
carga de la prueba® que rigen el proceso de restitucién de tierras.

En cuanto a la relacion de los solicitantes con el predio se observa:

En el folio de matricula inmobiliaria No 342-8193 de la Parcela 40 del predio
CAPITOLIO, aparece en su anotacion No 2 la adjudicacion realizada al sefor
CARMELO BOHORQUEZ RIVERA por parte del INCORA mediante resolucion No
368 del 27 de mayo de 1986.

De otro lado en el folio de matricula inmobiliaria No 342-3070 de la parcela 41 del
Predio CAPITOLIO{SAN RAFAEL Y FINLANDIA}, en la anctacion No 1 se observa
la adjudicacion de Unidad Agricola Familiar que el INCORA le hiciera al sefior
JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA mediante resolucion No 371 del 27/5/86,
los inmuebles se identifican asi:

PARCELA 40
Nombre del | Matricula Mimera catastral Area del predic Area catastral MNombre del
predio inrmobiliaria | titufar en
| catastro
CARITOLIO 342-5123 TOSO08000200020139 | 8 hias 15 has EDILID
mits | MAMUEL
| MEZA PEREZ |
GECOREFERENCIACION:
YVERTICE CORDEMADAS FLAMAS | CORDEMADAS | DISTANGIA | COLINDNGIA —‘
| GEOGRAFICAS | - !
ESTE MNORTE LATITUD | LONGITUD | | |

# Cane Constitucional. Sentencia T-585 de 2005
T ARTICULD 78, “INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastard con ls prueba sumaria de la propiedad, posesion
u ocupasien y el recanocimignte como desplazade en el proceso judicial, @ en su defects, |a prueba sumaria del despojo
para trasladar la carga de la prueba al demandade © 3 quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del
proceso de restitucion, salvo gue estos también haysn sido reconocidos como desglazados o despojades del mismo
pradia”.
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B88686,9126

1 1536183.5410 gv P DARIC
27 40.334.N 521.070W SEPULVEDA
2 BES04% 0795 1538229.9330 ot TE® 158.307
27" .41 663N 516.055W
3 8884551901 1538334.3122 o T8 418.438 JOSE DE JESUS
2745, 098N 5.2.784"W CARO PEREZ
4 BEQ455,9039 1538204.1365 ge 5o 120178 LULS MIGUEL
27740882 N 5.2.746"W BARROE GOMEZ
g 8885103848 1538021.3195 qe 7ae 875,413 JULID CESAR
27.°34.861.M 5.20.812"W BOHORGQUEZ
o RIVERA,
5 888888 4113 1538050.2531 Ge 5 50.879 HMNOS BOTERD
27" 35.799.N 521.9917W
1 BBBBYS.9126 1538180.5410 §R27 4334 N | 750 1421 T5
5.21.070"W
PARCELA 41:
MNambira del | Matriculz ‘ Nimero catastral Area del predio Area catasiral Nombre  del
predio inmobiliaria titular afn
catastro
CAFITOLID 242.9070 TOS0B000200020140 | B htas 18 has EDILIC
mits MANUEL
| MEZA PEREZ.
VERTICE CORDENADAS PLANAS CORDENADAS GEOGRAFICAS | DISTANCIA CGLINDNCLEL_!
| ESTE NORTE LATITUD LONGITUD | CARMELD DE
1 8885103845 1538021.3195, Gr 2734 861.H | 7&° JESLUS
520612"W | BOHORQUEZ
2 8894559530 1538204.1369 ga 75" 475413 RIVERA,
_ 27 40882 N 5.2.748"W
3 88457 8493 1538087.6181 9o 27 3B 224N | TE° 142,831 LUIE BARROS
5.2.672"W GFOMEZ
4 BBO170. 4376 18378221718 g% 75 35517 MANGA,
27731985 N 512,080
& 8868934, 2808 1837872.9764 o' 27°30.038.°N | T5° 23462
519,815
g 888534 6455 1538004 5864 & THe 131.621 HNOS
27734 319N 5,19.815W BOTERC
1 838910.3548 1538021.3105 o% 27°34.861 | 750520802 29 466 HMNOS
| BOTEROG

La anterior identificacion e individualizacion de los predios respecto de los
cuales se pretende la restitucion se realiza tal cual como lo identifico la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccién Territorial Sucre en su solicitud, teda vez que dicha informacion no
fue objeto de controversia en el curso del proceso y como lo informa el perito
de la entidad soclicitante, dichas identificaciones corresponden con las
contenidas en los folios de matricula inmobiliaria de cada una de las parcelas
y las areas descritas en el plano de adjudicacién gue hizo el INCORA, que son
los datos primigenios del inmueble y de los cuales debe derivar la informacion
catastral. Lo anterior atendiendo la dificultad existente para la identificacion
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evidenciada en predios rurales tal y como o ha sefialado la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacién Civil en sentencia de febrero 08 de 2002%°.

Es del caso entonces entrar al estudio de las circunstancias que impiden a los
solicitantes acceder a los predios objeto del proceso, pero previamente se
enunciaran algunas premisas normativas que se tendran en cuenta para decidir
este tema en particular:

Los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas, aprobados por la Sub-Comision de
Proteccién y Promecion de los Derechos Humanos de las Naciones Unidas el 11
agosto de 2005 (Principios Pinheiro)*® en su aparte 5.2, establecen:

‘Los Estados deben incluir en su legislacidn protecciones contra el
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones de los instrumentos
internacionales de derechos humanos, del derecho humanitario v de las
normas conexas, asi como el ampliar el alcance de dichas protecciones a
toda persona que se encuentre dentro de su jurisdiccion legal o bajo su
control efectivo”.

Principio Pinheiro 15.8:

‘Los Estados no consideraran véalida ninguna transaccion de viviendas,
tierras o patrimonios, incluida cualquier transferencia que se haya efectuado
bajo presion o bajo cualquier otro tipo de coaccion o fuerza directa o
indirecta o en la que (sic) se hayan respetado las normas internacionales de
derechos humanos.”

Las alegaciones del opositor san |as siguientes:

Asegura que la venta de las parcelas se dio en el afio 1987, que lo comprado fue
la posesion.

Afirma ser campesino ganadero de la regién y haber actuado de manera legitima.

Que el proceso de pertenencia para la adquisicion de los inmuebles fue acorde a
la ley y no fue impugnado y por el contrario, reconocido como titular de derechos
por haber ejercido de manera continua |la posesién real y material sobre el
mencionado bien.

Dice gue el objeto de la venta se dio desde el ano 1987 y no desde el afio 1993,
con una temeraria accion de parte de los solicitantes, con el objeto, seguin su
decir, de encontrarse dentro del presupuesto contenido en el articulo 75 de la ley
1448 de 2011, esto es cobijarse en una norma que no le es aplicable, y que la

®u | Perp esta identided, como se sefiald anteriorments no puede guedar sometids a pardmelros de exzolivd matermatics,
sobrg todo &f se trate e inmuebles, ¥ mas s &stos son rurales, dads /8 falta de sisfemas técnicos de identiicacion: No s
de figor gue exista una absoluta coincidencia de lnderos enire los titulos y ef bien prefendido porque bien pusden variar con
el correr de los flempos por segregaciches, variaciones en nomenciatura v calles, mulacion de oolindantes, sio
Pregisamente la Corte en el punto ha sostenide que gueda en abngo de cuaigwier duda gue para hallar fa identidad del
fonde raivindicado no es da rgor que log linderes se puntusiicen de modo shsoluto sobre el ferreno; o que la medicidn
gcuse sxactamente fa superficie que fos tuios declaran; o gua hava coincidencis matemdaiica en fodos v cada vno de fos
pormencres por examinar. Basta que razonablemente se trate del mismo predio por sus caracterlsiicas fundamenialas.

Ademas de io anferior, ee oporiuno aclarar que pars s fdentificacidn del bien rge a planitog iz Tbertad probatods, v aungue
fos medios mas adecuados pars demosirar fanto 62a como /a posesidn son la inspeccion judicial v los testimanios, no
pusde decirge que sesn las dnicos, ol gue s confesion del demeandsdo no sea adecuads o eficaz’. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacidn Civil, Sentencia fiebrar 08 da 2002, Expedienta 6758, M.P. Jorge Santos Ballesteros.

M mastg Corporacion acepta gue les asiste razdn a los demandantes al mencicnar que fog Principios Rectores de |os
Desplazamientas Intemas astaklecen la prohibicién de privar arbitraneamente a cualguier persona de su propiedad, y gue
ello implica la que s& gjerce tanio sobre bignes muebles como inmuebles, ¥ gue por elip los Estados tiznen la obligacion de
garantizar el derecho a Ia reparacion de las victimas de viclacicnes a los derechos humancs, mplemantando las madidas
necesarias con 2l fin de develver 3 las victimas, en cuanto sea posible, a |a situacion en |2 gue se encontraban antes de [a
vulneracion de sus derechos, en cuanie esta situacidn sea de garantla de sus derechos fundamentales, asi como de
generar una transformacion positive de 1as causas estructurales que dieron origen a |a siteacion de victimizacion™. Corte
Constitusional. Sentencia G-715 de 212,
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venta se dic como producto de una negociacion sin presion alguna, tal y como lo
aceptan los mismos solicitantes. Asegura que en el proceso de perienencia se
observan testimonios que respaldan una posesion quieta y pacifica desde el afio
1987 de parte del sefior EDILIO MEZA PEREZ EDILIO MEZA PEREZ.

Alega que no obstante los accionantes estaban limitados para vender por el
mandata del INCORA, lo que se produjo fue un mecanismo precario de entrega de
la posesion, material con fundamento en una compensacion economica del predio
situacion que aleja la posibilidad de hablar de despojo, y sostiene que o sucedido
fue una falsa tradicion por quienes tenian la calidad de adjudicatarios.

A continuacion se definira la situacién de los predios PARCELA 40 v 41 cuyo
solicitantes son el sefior CARMELO BOHORQUEZ RIVERA y JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA, y para ello inicialmente se establece, que efectivamente
el sefior CARMELO y JULIC CESAR BOHORQUEZ, aparecen aln como
propietarios de los predio con matricula inmobiliaria No 342-8193 (parcela 40) y
Mo 342-9070 (parcela 41) hoy en litigio. No obstante de |las alegaciones de los
solicitantes y del sefior Meza el opositor, asi como del certificado expedido por el
IGAC se extrae, que los mencionados predios estan englobados actualmente en
el inmueble de matricula inmobiliaria No 342-30922 con una extension de 16
hectareas mas 426,75 mts2, con el nombre de FINCA VILLA VISTA, cuya primera
anotacion es la declaracion judicial de PERTENENCIA dentro del proceso
radicado bajo el No 2011-00163-00, seguido en el Juzgado Segundo Promiscuo
del Circuito de Corozal — Sucre, por EDILIO MANUEL MEZA PEREZ.

Tambien fue aportado al plenario, copia simple del acto de protocolizacion del
juicic de pertenencia por parte de la Notaria de Corozal, y copia de la
correspondiente sentencia, asi como las copias de las resolucién No 368 y 371
del 27 de mayo de 1986, por medio de las cuales les fueron adjudicadas a los
sefiores CARMELO y JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA las discutidas
parcelas.

Con estas probanzas se concluye que si bien, tanto los solicitantes como el
opositor afirman haber realizado un acuerdo de compraventa sobre los inmuebles
de forma verbal, aclarando el sefior Meza gue se tratd de la compra de la
posesion, lo cierto es que la situacion que materializa la titularidad del predio en
cabeza del sefior MEZA lo constituye la sentencia de pertenencia dictada sobre el
inmueble denominado VILLA VISTA, sin que exista en el proceso cuestionamiento
de gue se trata del mismo inmueble que agrupo a los que ahora son objeto del
proceso de restitucion.

Ante el Juzgado Especializado de Restitucion de Tierras, el sefior EDILIO
MANUEL MEZA PEREZ, aseguré que las ventas se dieron por las deudas que
habian contraido con la CAJA AGRARIA los solicitantes, tambien dijo no
acordarse de cual fue el precio pagado, y que los demandantes no vivian en esas
tierras sino en el pueblo de Canutal “Julio iba y araba la tierra, Carmelo iba en una
burrita a darle vuelta al cayito de yuca que tenia ahi, todo el tiempo vivieron en el
pueblo(...) ellos nunca se negaron a darme |as escrituras, ellos se me perdieron
un tiempo creo que se fueron para Venezuela a trabajar y tuve gque acudir al
proceso de pertenencia”. Al indagarlo de las razones por las cuales el proceso de
pertenencia se realizé en contra de personas indeterminadas, afirmé no tener
explicacion para ello, y confirmé que las ventas de las parcelas, se hicieron en el
afio 1987, y que no se hizo escrituracion por “descuido de uno, confianza en la
gente”. También informd no estar enterado que los folios de matricula inmobiliaria
de las parcelas 40 y 41 se encontraban activos adn.

Asi las cosas, se concluye gue demostrada la condicidén victimas del conflicto
armado de los sefiores CARMELO y JULICO CESAR BOHORQUEZ, quienes
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debieron desplazarse de manera forzada de los inmuebles que les habian sido
adjudicados por parte del Estado; predios que posteriormente fueron adquiridos
por el sefior opositor mediante sentencia judicial, dentro de un proceso iniciado el
13 de mayo de 2011, establece una situacion factica que configura los supuestos
del numeral 4 del articulo 77 de la ley 1448 de 2011, gue dispone:

"Fresuncion del debido proceso en decisiones judiciales. Cuando el solicitante hubiere
probado la propiedad. posesidn v ocupacion, ¥ el posterior despoio de un bien inmueble,
no podra negarsele su restitucian con fundamento en gque una sentencia que hizo transifo a
cosa juzgads oforgo, transfifis, expropit, extinguid o declard la propiedad a favor de un
fercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de remate, 5i el respectivo proceso judicial
fue iniciado entre la época de las amenazas o hechos de violencia que originaron ef
desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado &l proceso de que trata esta ley,

Fara efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume gue fas hechos de
violencia le impidieron al despojado gfercer sit derecho fundamental de defensa dentro def
proceso & lravés del cual se legalizd wna situacidn contrariz & su derecho. Como
consecuencia de lo anterior, el juez o Magisfrado podré revocar las decisiones judiciales a
traves de las cuales se vulneraron los derechos de la viclima y a ordenar los ajustes
fendientes a implementar y hacer eficaz la decisién favorable a fa victima del despajo”.

Perc mas alla de constituirse en este asunto el hecho indicador de la presuncion
que describe la norma en comento, importante es resaltar, que los sefiores
CARMELO y JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA, también debieron su
imposibilidad de ejercer el derecho de defensa dentro del juicio de pertenencia
adelantado sobre su predio, al hecho, que el referido proceso fue iniciado en
contra de personas indeterminadas sin vincular de manera directa a los
propietarios inscritos hoy solicitantes, a pesar que el pretendido poseedor en aquel
asunto, sefior EDILIO MANUEL MEZA PEREZ y hoy opositor en esta accion
conocia a sus propietanos, pero aun mas, dando como identificacion de los
predios objeto de prescripcion adquisitiva, una, totalmente diferente a la gue
aparece en los folios de matricula inmobiliaria correspondientes, sin que el sefior
EDILIO MANUEL MEZA PEREZ hubiere explicado el porgue, de tales
inexactitudes en aguel Juicio, condiciones que imponen el revocar la decision
judicial a través de la cual se vulneraron los derechos de las victimas, es decir la
sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal
Sucre de fecha 23 de MNoviembre de 2011 dentro del proceso radicado 2011-
00163-00 de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva de dominio
promovido por EDILIO MANUEL MEZA PEREZ contra PERSONAS
DESCONOCIDAS E INDETERMINADAS, siendo necesario como consecuencia el
ordenar el cierre del folio de matricula inmobiliaria No 342-30922 del inmueble
denominado FINCA VILLA VISTA y que englobo las parcelas 40 y 41 del Predio
CAPITOLIO y se ordenara, ademas, al Juez Segundo Promiscuc del Circuito de
Corozal Sucre declarar la nulidad de lo actuado en el proceso radicado 2011-
00163-00, a partir del auto admisorio de la demanda, inclusive.

De igual manera, se ordenara al Juez Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal
Sucre dictar las decisiones pertinentes encaminadas a garantizar la participacion
de los solicitantes como titulares de los predios identificados con los felios de
matricula No. 342-9070 342-8193, teniendo en cuenta esta sentencia y las
presunciones de gue trata el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

Asi mismo, se notificara a la Defensoria Publica para que garantice la asistencia
legal de los solicitantes en el mencionado proceso.

Pertinente es anotar, que el sefor opositor EDILIO MANUEL MEZA PEREZ,
aparte de su dicho, ninguna probanza frajo al proceso para respaldar sus alegatos
de posesion desde el afio 1987, ya que los testimonios por &l solicitados, no son
contundentes para soportar dicha afirmacién resaltando de esos medios de prueba
los siguientes apartes:
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El sefior HERNANDO MEZA, quien aseguro ser dueific de alrededor de 20
parcelas en el predio CAPITOLIO, dijo haber conocido a CARMELO y JULIO
CESAR BOHORQUEZ en 1992 y que comprd una tierra, al respecto relatd: “pero
él ya le habia vendido al sefior EDILIO MEZA en el afno 1987", y luego explico:
“Yo lo gue digo es que cuando yo fui en 1992 a esa tierra ya el seficor Edilio, tenia
cinco anos de estar posesionado en esa tierra porque |la habia comprado, €l llego
primero que yo, €l me dijo que |le habia comprado a estos sefiores y los conoci en
la finca de el”.

Se aprecia del testigo gque el conocimiento que dice tener de la posesion del sefior
MEZA antes de 1992, es el dicho del mismo opositor.

En cuanto a las testigos CARMEN HERAZC y ANA CORTES, pocas aclaraciones
hicieron sobre el momento de la venta entre las partes, y manifestaron no conocer
los pormenores del acuerdo vy la segunda informd conocer los predios hacia mas
de 20 afos, pero en su declaracion no se puede extractar el momento en que
comenzo la posesion del sefior Meza.

Pues bien, sin haber desvirtuado el opositor que su posesion fue a partir del afio
1983 tal y como lo sostuvieron los demandantes; y bajo las afirmaciones del
mismo sefior Meza respecto a que lo obtenido por él fue la posesion de los predios
en disputa, ante la demostracion de los sefiores BOHORQUEZ de ser victimas del
conflicto armado, debe tenerse en cuenta que esta cuestionada la posesion
ejercida por el senor Meza a la luz de lo dispuesto por el numeral 5 del articulo
77 de la ley 1448 de 2011.

Debe resefarse que no se procedera a la compulsa de copias por cuanto en
ausencia del expediente contentivo del proceso ordinario de pertenencia no se
pudo constatar la comision de conductas adelantadas por parte del funcionario
judicial que transgredan el ordenamiento juridico.

Preciso es aclarar que, conforme al articulo 118 de la ley 1448 de 2011, Ia
sentencia de Restitucion debe incluir a las esposas(os) o companeras(os)
permanentes de los solicitantes que tambien fueron victimas del despojo; sin
embargo respecto al sefior CARMELO BOHORQUEZ RIVERA, analizada |a
informacion suministrada al cartulario por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, no
se pudo establecer quien era la compafiera permanente o conyuge del citado
sefior al momento del desplazamiento v aun cuando se acredito que la actual
esposa es la sefiora ERNELIA DE JESUS PEREZ DE LA ROSA, no se alcanzo
a aclarar la situacion de vigencia de alguna sociedad patrimonial anterior al
matrimonio, que de las probanzas allegadas se infiere tuvo convivencia, razén por

la cual, la Sala se inhibe de decidir sobre la inclusion de la sefiora ERNELIA DE :

JESUS PEREZ DE LA ROSA como favorecida con la sentencia de Restitucion.

En cuanto al sefior JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA, probada como esta,
sélo para los efectos de este proceso, su convivencia con la sefiora GLORIA
ESTER DE LA ROSA PENA desde el afio 1975, tal y como lo demuestra la
declaracion juramentada de los sefiores Carmenza Ortega y Luis Flores, registros
civiles de nacimiento de Rosa, Silvia, Arlet y Julia Bohorquez De la Rosa y la
declaracién juramentada rendida en el curso del proceso por el propio solicitante

M Presuncian de inexistzncia de la posesion. Cuande se hubigra iniciade una posesion sobre el bien objeto de restitucion,
durante el pericdo previsto en el articuls 75 v |2 sentencia que pone fin al proceso de qué frata Iz presents ley, se presumird
gue dicha POSSSION NUNGE DOUrTG _ -

? ARTICULD 118, TITULACION DE LA PROFIEDAD ¥ RESTITUCION DE DERECHOS. En desarrolio de las disposiciones
contenidas en este capitule, en todes los casos en gue el dermandants y su conyuge, © compafiers o compafiera
pemmanents, hubieran sida victimas de abandeno forzade wo despojo del bien inmuebla cuya restitucicn 2e reclama, el jusz
o magistrada en la sentancia ordenara que la restitucion o la compensacién se efectien a favor de los dos, ¥ cuando
comeo consecuencia de la sentencia se otorgue el dominio sobre el bien, también ordenard a Iz Oficina de Registro de
Instrumantos Poblicas gue efectle el respective registro @ nemire de los dos, aun cuando el cinyuge © compansn o
companera permanente no hubiera comparscido al proceso
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ante el Juez Civil Especializado en Restitucion de Tierras, asi se aceptara en la
parte resolutiva de esta sentencia, ello de conformidad con lo expuesto por la
Corte Constitucional cuando en situaciones parecidas asi lo decanté por estar en
conflicto derechos fundamentales de personas sujetas a especial proteccion
constitucional®?, precedente aplicable al sub judice toda vez que se discuten
derechos de desplazados por el conflicto interno en un proceso de Justicia
Transicional que por expresa disposicion del numeral 8 del articulo 73 de la ley
1448 asi lo faculta®®, dado que la otra solucion juridica se torna dispendiosa, como
es el exigir el inicio de un proceso especifico para lograr lo mismos efectos no
obstante de obrar en el plenario las pruebas que podrian soportar una declaracion
judicial en ese sentido; adicional a estas argumentacion se denota que en el
plenario no existi® controversia sobre tal punto, razon por la cual la citada sefiora
sera incluida como titular del derecho de Restitucion sobre el predio
pretendido.

Es del caso resaltar que no hay lugar a pronunciamiento respecio de la
acreditacion de la buena fe exenta de culpa de la parte opositora por cuanto la
misma no fue alegada y, en consecuencia, tampoco se entrara a resolver sobre el
posible pago de compensacion.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decisidn Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de |a ley.

6. RESUELVE

6.1 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucién de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
sefor JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA ESTER DE LA ROSA
PENA, respecto de la parcela No. 41, la cual se identifica e individualiza de la
siguiente manera, segun la informacion suministrada en la solicitud de
restitucion y formalizacion de tierras elaborada por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Direccion
Territorial Sucre:

Mambre del | Matricula Momero catastral | Area del predio Area catastral Mombre del
predio inmobiliaria titulzr en
| catastro
CAPITOLID 342-9070 T0508000200020140 | & htas 16 haz ECILIO
) mts MANUEL
| MEZA PEREZ. |
| VERTICE | CORDENADAS PLANAS CORDENADAS GEOCGRAFICAS | DISTANCIA | COLINDNCIA
f ESTE NORTE LATITUD LONGITUD CARMELO DE
1 BEG910,3848 | 1538021.3195. | P27 34881.N | 75° JESUS
| 520.612"W | BOHORQUEZ
| 2 §80455.0839 | 15382041360 | & 750 575.413 RIVERA

¥ “Na es indispensable que una sentencia judicial defina que se tuvo la convivencia, Pueds probarse ella, por cualguiera de
los medios contemplados en la ley, ante iz entidad gue venfa pagando la pensién al difunto, La decigidn judicial esta
reservads 2 los casos de conflicto entre dos o mé&s personas que dinan tener el mismo derecho. En vitud de |a preceptiva
canstitucional, hoy la compafiera (o &f compafsro) permanente puede legar 3 accedar a la pensidn de jubilacion gue
devengabe su pargja si se dan los presupuestos establecidos en |ag nommas vigentes en cuanto a pensidn de
sobrevivientes, sin que puedan introducirse discriminaciones en cuanto a la clase de vincule existente. Y actuando ante |2
entidad en cuya cabeza se encusntra la obligacion de pegar la pension, para demostrarle, segdn |a ley v con sus medios de
prueba, la convivencia efectiva”. Corte Constitusional Sentencia T-122/00,

A, 73 num. &, Prevalencia constituzianal. Corresponde a las autoridades judiciales de que trata la presente ley, 2l deber
de garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas del despojo v 2l abandono forzado, que tengan un vinculs
especial constitucionalmenta protegido, con los bignes de los cuales fueron despojados. En virtud de lo anterior, restituiran
pricritariamente a las victimas mas vilnerables, y a aguellas gue tengan un vinculs con la tisma gque sea cbijsto de
protaccién espacial.
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27 40882 "N 5,2.746"W
3 889457 8483 1538061.6181 g* 27536, 224"M | 75 142531 LUIS BARROS
52672W GOMEZ
4 BBS170.4375 1537932.1718 o [ 315517 MANGA

27.51.985 N 512,080

5 BEEG34 2808 | 15378720764 | L0 2T°30.036°N | 757 23.462
510.815°W
5 £88934.6456 = 15380045064 | @ 75° 131.621 HNOS
I7°34319°N | 519.815W BOTERO
[ BRRO10.3848 | 1538021.3195 | 9° 27°34.851 75°520602 | 20.486 HNDS
BOTERO

6.2 Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor del
sefior CARMELO BOHORQUEZ RIVERA e Inhibirse de decidir sobre el derecho
de Restitucion de Tierras abandonadas respecto a la sefiora ERNELIA DE JESUS
PEREZ DE LA ROSA, respecto de la parcela No. 40, la cual se identifica e
individualiza de la siguiente manera, segun la informacion suministrada en la
solicitud de restitucion y formalizacion de tierras elaborada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccion Territorial Sucre:

Mormbre dal | Matricula Mumers catastral Area del predio Araa catastral Mombre  del
predio inmabitiara fitular &n
. catastro
CAPITOLIO 342-81583 TOSA0B000200020139 | B htas 16 has EDILIO
mis MANUEL
MEZA PEREZ |
GEOREFERENCIACION:
| VERTICE CORDEMNADAS PLAMAS CORDENADAS CHSTAMCIA COLIMDNCIA
= GEDGRAFICAS
ESTE NORTE LATITUD LONGITUD
1 888896 9126 1538185.5410 a8 Tae DARIO
= 27403 N | 5.21.070W SEPULVEDA
2 BB9045 9754 1538229.9239 = FL 158,307
27 41652 N 5, 16.056W
k- BBG4E5.1901 | 1538334.3177 a% Fiv 418,438 JOSE DE JESUS
27745 098 M 5.2.784"W CARD PEREZ
4 889455 9538 15382041388 go TE" 133178 Ls MIGUEL
27" .40.862.N 5,2.745"W BARROS GOMEZ
i BBEY10. 3848 1538021.3155 £ [ 575413 JULID CESAR
27.'34.861.M 5208127 BOHORQUEZ
RIVERA
7] 888365.4113 1538050.2521 a9 75 B0.49TE HNOS BOTERC
27.35.750.N 5.21.9581"W
1 BABE0G 9126 15381855410 9 37 .4 334 N Ta* 142175
521,070

6.3 Revocar la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Promiscua del Circuito
de Corozal Sucre de fecha 23 de Noviembre de 2011 dentro del proceso radicado
2011-00163-00 proceso de Pertenencia por Prescripcion Extracrdinaria Adquisitiva
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de dominio promovide por EDILIO MANUEL MEZA PEREZ contra PERSONAS
DESCONQCIDAS E INDETERMINADAS, y en su lugar se decreta |la nulidad de
todo lo actuado en el mencionado proceso a partir del auto admisorio de |a
demanda, inclusive, advirtiendole al Juez Segundo Promiscuo del Circuito de
Corozal Sucre que dicte las decisiones pertinenies encaminadas a garantizar la
participacidon de los solicitantes como titulares de los predios identificados con los
folios de matricula No. 342-9070 y 342-8153, teniendo en cuenta esta sentencia y
las presunciones de que trata el numeral 5 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

6.4 Ordenar al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE COROZAL
el cierre del folic de matricula inmobiliaria No 342-30822 del inmueble denominado
FINCA VILLA VISTA y gue englobd las parcelas 40 y 41 del Predic CAPITOLIO.
(Literald y p del articulo 91 de la ley 1448 de 2011).

6.5 Ordenar al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI IGAC corregir
las fichas catastrales correspondientes a los predios con folio de matricula
inmobiliaria No 342-30922 denominado FINCA VILLA VISTA el cual sera cerrado
y que englobd las parcelas 40 y 41 del Predio CAPITOLIO, estos dltimos que
siguen activos (literal d y p del articulo 91 de la ley 1443 de 2011)

6.6 Declarar no probados los fundamentos de la oposicién planteada por la
el sefior EDILIO MANUEL MEZA PEREZ.

6.7 Ordénese como medida de proteccion la resfriccion consistente en la
prohibicién de enajenar los predios solicitados por los sefiores JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y CARMELO BOHORQUEZ RIVERA, dentro de los dos
afos siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

6.8 Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal “¢”
del articulo 891 de la Ley 1448 de 1011. Por secretaria expidanse las copias
auténticas de la sentencia con las constancias correspondientes.

6.9 En firme el presente fallo, ordénese |la entrega material de los predios
PARCELA 40 matricula inmobiliaria No 342-8193 y PARCELA 41matricula
inmobiliaria No. 342-9070 predic "CAPITOLIO" por parte del sefor EDILIO
MANUEL MEZA PEREZ a la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas dentro del término de tres (3) dias contados a partir de |a
ejecutoria de la presente sentencia, con la presencia si fuese necesario del
Delegado de la Procuraduria General de la Nacion; de no ser cumplida esta orden
se procederd al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5)
dias el cual debera realizar el Juez Promiscuo Municipal de OVEJAS (Sucre)
disponiéndose para ello el respectivo acompariamiento de las Fuerzas Militares en
especial el Comando de Policia de OVEJAS (Sucre). Para hacer efectiva esta
orden se librara por parte de la secretaria de la Sala el despacho comisorio
correspondiente (art 100 ley 1448/11.

6.10 Ordenase al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, incluir dentro de los
programas de subsidio familiar de vivienda rural, a los sefiores(as) JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA ESTER DE LA ROSA PENA y CARMELO
BOHORQUEZ RIVERA si rednen los requisitos para ello.

6.11 Ordenase al MINISTERIO DE SALUD brinde a los reclamantes y su nucleos
familiares asistencia medica y psicolégica, alojamiento transitorio, agua potable y
condiciones suficientes para su higiene personal asi como la asesoria que
requiera durante todo el proceso de los tramites del subsidio de vivienda y el
subsidio integral de tierras, tramite que contara con el acompafamiento para |os
beneficiados con esta sentencia de la Unidad de Victimas.
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6.12 Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articule 121 de la
ley 1448 a los sefiores (as) CARMELO BOHORQUEZ RIVERA, JULIO CESAR
BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA ESTER DE LA ROSA PENA, ordenando a la
Unidad de Gestibn Administrativa de Restitucion de Tierras adelantar las
diligencias necesarias para concretar los beneficios de gue trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone |a Ley para las victimas del conflicto armado.

6.13 Ordenase a la secretaria de salud del Municipio de OVEJAS (Sucre), para
gue de manera inmediata verifique la inclusién de los senores CARMELO
BOHORQUEZ RIVERA, JULIO CESAR BOHORQUEZ RIVERA y GLORIA
ESTER DE LA ROSA PENA en el sistema general de salud y en caso de no
encontrarse como beneficiados se disponga a incluirlos en el mismo, previo el
cumplimiento de los requisitos de ley.

6.14 Ordénese a la Defensoria Publica suministrar asistente legal a los solicitantes
para el tramite del proceso de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria
Adquisitiva de dominio radicado con el No. 2011-00163-00, promovido por EDILIO
MANUEL MEZA PEREZ contra PERSONAS DESCONOCIDAS E
INDETERMINADAS, v que cursa en el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito
de Corozal Sucre.

8.15 Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL "472" a fin de que certifiquen sobre la recepcidn de los oficios que se
emitan con ocasion de la presente sentencia.

6.16 Por secretaria elaborense las comunicaciones y oficios del caso.
La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas

integrantes de la sala, mediante sesidn de |a fecha, segun acta No. .

MchFiQUEs’? CUMPLASE

: 7

CANTILLO ARAUJO
Magistrada

/, /

17 £ ; 27 - A@Z%’ﬁdﬁ?ﬂf% MM
MARTA PATR AN ERO ADA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
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