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1. ASUNTO

Procede la Sala a dictar la sentencia que en derecho corresponda dentro del proceso de
restitucion v formalizacion de tierras, instaurado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL SUCRE, a favor de la sefiora Amelia Pérez Caro donde
funge como opositor el sefior FRANCISCO JAVIER GIL GIL.

2. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccidon Territorial Sucre, en adelante la Unidad de restitucidn de ticrras, presentd
demanda a favor de AMELIA ISABEL PEREZ CARQ, a efectos de que se le adjudique el
predio denominado "Capiiolio — Parcela N* &7 identificado bajo el folio de matricula
inmobiliaria N 342 - 8947, ubicado en ¢l corregimiento de Canutal del municipio de

Ovejas (Sucre).

La Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccion Territorial Sucre, schala que los Montes de Maria, especificamente ¢l municipio
de Ovejas (Sucre) al ser considerada una region estratégica por su posicion geografica y
calidad de sus tierras. han sido victima de disputas y violencia, surgiendo en dicha region
grupos insurgentes (FARC — Frente 35 y 37. ELN — Frente Bateman Cayon) en los afios 70

v 80 vy paralelamente a estos el nacimiento de los grupos de defensa privados (Las




Convivir), los cuales en los afios 90 se configuraron en las Autodefensas Umdas de

Colombia (AUC).

Afirma que en la mencionada zona se perpetraron actos de violencia en contra de la
poblacion civil v hacia los lideres de los procesos de reivindicacion campesina (ANUC),
especialmente en los afios 80 y 90, la cual seglin de la comparacion realizada con el
Observatorio Derechos Humanos, estuvo liderada por el Ejército de Liberacion Nacional
(ELN). Partido Revolucionario de los Trabajadores (PRT) ¥ en menor medida por el

Ejército Popular de Liberacion (ELN).

Que a partir del afio 1997, ¢s cuando entran con mayor fuerza las AUC tratando de
recuperar la zona de los Montes de Maria mediante el enfrentamiento directo con la
ouerrilla, indicando que, un informe presidencial del DDHH del 2003, narra que los grupos
paramilitares buscaron “concentrar sus esfuerzos en las dreas generales de los municipios
del Carmen de Bolivar, El Guamo, San Onofre, Tolt y Ovejas y hasta la desmovilizacion
en el afio 2005, existia en la zona una fuerte presencia paramilitar, del bloque Héroes de los

Montes de Maria.

Que con los testimonios recogidos en ¢l proceso de cartografia social realizado en ¢l predio
capitolio, se evidencia una coherencia entre las posiciones de los hechos de denuncia de los
hechos de la violencia perpetrados v una relacion entre el tiempo de mavor pico de
violencia en la zona entre los afios 1990 — 2001, presentandose en el corregimiento
“Canutal” varios hechos de wviolencia significativos, como el hallazgo de una pisia
clandestina en el predio “El Copey™, ¢l cual colinda con el predio “Capitolio™, la cual fue
bombardeada por el Ejército Nacional en el afio 1999, la incineracidn de las viviendas de

las parcelas 26 y 33 del predio capitolio. asi como los homicidios de varias personas nativas

de la region.

Sefiala que el inmueble parcela 8 del predio Capitolio le lue adjudicado a la sefiora
AMELIA ISABEL PEREZ CARO. por el extinto Instituto Colombiano para la Reforma
Agraria (INCORA). mediante resolucion N° 00734 del 30 de julio de 1986. la cual fue
registrada en la Oficina de —Instrumentos Piblicos en el folio de matricula N® 342-8947,
predio sobre el cual ejercio explotacion econdmica hasta el afio 1994, afio en el cual decidid
abandonarlo junto con su familia debido al miedo generalizado producide por los
homicidios y otros actos de violencia ocurrides en la zona de ubicacion del inmueble.entre
ellas la incursion a altas horas de la noche de un grupo armado ilegal en su casa ubicada en

la misma parcela.




Que al verse impedida para usar y explotar el inmueble en cuestion v debido a su estado de
necesidad lo vendid de manera verbal al sefior Juvenal (il Gil por la suma de cuatro

millones de pesos { $4.000.000)

La Unidad solicita que como medida preferente de reparacion integral se restituya
materialmente a la sefiora AMELIA [SABEL PEREZ CARO v a su nacleo familiar la
parcela antes identificada, asi mismo que se ordene a la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos del Circulo registral de Corozal inscribir la sentencia en los términos
sefialados en el literal C del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 v cancelar todo antecedente

registral.

En cuanto al negoeio juridico celebrado por la solicitante con el sefior GIL GIL. solicita se
declare su inexistencia v la nulidad abscluta de todos los contratos celcbrados con
posterioridad de conformidad con el numeral 2% Literal e del art 77 de la Ley 1448 de

2011,

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda de restitucion y formalizacion de tierras fue presentada ante la oficina judicial
del distrito de Sincelejo (Sucre) asignandosele su conocimiento al Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de esa ciudad, siendo admitida con

auto del 6 de diciembre del 2012,

Surtidas las notificaciones del caso y dentro de su oportunidad legal, el sefior Francisco
Javier Gil Gil a través de apoderado judicial, presentd oposicion a la presente solicitud, la
cual fue admitida por el Juzgado de conocimiento mediante proveido del 27 de febrero del
afio en curso, en el cual igualmente se abrié a pruebas el actual proceso. decretandose como
tales los interrogatorios de parte del sefior FRANCISCO GIL GIL y los testimonios de los
sefiores Juvenal José Gil Gil, Rugero Sanchez Mejia v Samuel Efrain Baquero Ortega. asi
como la Inspeccion Judicial sobre el inmueble objeto de restitucion, ignalmente se solicitd
informe al Observatorio del Programa Presidencial de DIDH y DH de la Vicepresidencia

de la Repiiblica sobre el contexto de violencia en el Municipio de Ovejas.

Dentro del periodo probatorio se realizd inspeccion judicial sobre el predio solicitado y se
recepcionaron  igualmente los testimonios de los sefiores Rugero Sanchez Mejia, Elvin

Caro y Efrain Baquero vy ¢l interrogatorio de parte del opositor.




Concluida la etapa probatoria se remitié al expediente a esta la Sala Civil Fspecializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena para que se dicte la sentencia que

en derecho corresponda.

Efectuade el reparto por la presidencia de la Sala, la H. Magistrada Sustanciadora avoco el

conocimiento del asunto en aulo del 22 de abril de 2013,

4. PRUEBAS

Cuenta el proceso con las siguientes:

- Fotocopia de la cedula de ciudadania de AMELIA ISABEL PEREZ CARO

- Fotocoma de la Cédula de Ciudadania de RUGERO MANUEL SANCHEZ MEJIA.

- Acta de Declaracion Juramentada.

- Poder otorgado por la solicitante al sefior Rugero Perez Caro.

- C.C. y registro civil de nacimiento de Rugero Antonio Pérez Caro.

- C.C. y registro civil de nacimiento de Alejandrina Isabel Sanchez CARO.

- C.C. y registro civil de nacimiento de Luis Alberto Sanchez CARO,

- C.C. y registro civil de nacimiento de Apolinar Segundo Sanchez Caro.

- C.C. y registro civil de nacimiento de Carmen Sanchez Caro.

- C.C. y registro civil de nacimiento de Viviana Judith Sanchez Caro

- C.C. yregistro civil de nacimiento de Juan Gabriel Sanchez Caro.

- Folio de Matncula Libro [ Tomo 11, folio 0B-01. partida 249 de 5de mayo de 1972,

- Resolucién No. 00754 de julio 30 de 1986 donde se adjudica el inmueble a
AMELIA PEREZ CARO.

- Constancia de reporte como victima en el RUV.

- Copia de plano catastral levantado por el INCORA a la finca Capitolio donde se
identifica la parcela reclamada por la solicitante

- Informe de diligencia de comunicacion en el predio del 16 de Agosto de 2012,

- Acta de recepcion de documentos rendida por FRANCISCO GIL GIL el 29 de
Agosto de 2012 y sus anexos.

- Copia de la Resolucién de inclusion en el registro de tierras despojadas No. 0124
del 6 de noviembre de 2012 expedida por la UAEGRET- Suere.

- Certificacion de avalio del predio expedido por el IGAC.

- Solicitud de representacion judicial realizada por el solicitante ante la UAEGRT-

sucre.




- Resolucion RSD- 007 del 25 de Noviembre de 2012 por medio de la cual se designa
la representacion judicial a GIOVANNA RODRIGUEZ AVILA.

- Informe técnico catastral de la zona .microfocalizada e individualizacion de la
parcela No. B del predio Capitolio

- Agcta de posesion No. 304 de 2012 de Giovanna Ingrid Rodriguez Avila.

- Fotocopia de la Resolucién N® 1202 de 2011 por la cual se declara en
desplazamiento forzado la zona rural de los Municipios de Coloso, Ovejas.
Toluviejo. Los Palmitos.Chalan y Morroa,

- Informacién Estadistica Contextual acerca del Desplazamiento Forzado en Morroa
- Suere.

- Informes de Riesgo N° 024 v 034 de 2005

- Nota de seguimiento No. 023-07 al informe de riesgo 034-0 5,

- Certificados de antecedentes judiciales del reclamante v ¢l opositor.

- Oficio 3018-2 del INCODER- Sucre.

- Testimonio del sefior JUVENAL JOSE GIL GIL.

- Testimeonio del sefior RUGERO SANCHEZ MEJIA.

- Testimonio del sefior SAMUEL EFRAIN BAQUERO ORTEGA,,

- Interrogatorio del sefior FRANCISCO JAVIER GIL GIL.

- Acta de inspeccion judicial del 2 de abril de 2013.

- Certificacion del secretario de Hacienda Municipal de Owejas- Sucre sobre
informacién impuesto predial.

- Oficio OFIUL3-00035206 del 22 de marzo de 2013 del Programa Presidencial de
DIH v DIDH del Observatorio de Derechos Humanos.

- Documento Panorama Actual de Sucre de Febrero de 2006.

- Diagnostico Departamental de Sucre 2003-2006.

- Oficio 0117 del 25 de febrero de 2013 de la Brigada de Infanterfa de Marina No.1.

- Oficio No, 0354 del 27 de marzo de 2013 suscrito por el Director de la Consultoria
para los derechos humanos y el desplazamiento-CODHES.

- Informacién estadistica remitida por ¢l Programa Presidencial para los derechos

humanos,

5. LA OPOSICION

Dentro de su oportunidad legal el sefior Francisco Gil Gil a través de apoderado judicial, se

opuso a las pretensiones de la demanda.




Como fundamento basal de su oposicion sefala que el sefior JUVENAL GIL ORTEGA,
negocio el predio con el sefior SAMUEL EFRAIN BAQUERO ORTEGA quien a su vez
lo habia comprado a la reclamante en el ano 1991. En documento anexa la promesa de
compraventa celebrada entre aquel v el sefior SAMUEL BAQUERO el 7 de noviembre de
1995,

Que a raiz del fallecimiento del sefior GIL ORTEGA el 6 de junio de 2001, asume la
responsabilidad de la parcela en mencion y se posesiona sin haber sido perturbado hasta

hoy en el goce de la misma. Maniliesta haber actuado con buena fe exenta de culpa.

6. CONSIDERACIONES

Cuestion preliminar.

Teniendo en cuenta que el extremo opositor alega un indebida representacion de la
reclamante. al no estar incluida en la Resolucion N° 0007 de 2012, expedida por la Unidad

de restitucion de tierras, es del caso ocupamos de tal aspecto delanteramente.

El asunto alegado por el opositor se presenta en la oportunidad coneedida por el despacho
para rendir alegatos o conceptos finales, es decir por fuera del término previsto en la ley

para contestar la demanda u oponerse.

MNo obstante la extemporaneidad de la solicitud, consideramos necesario manifestar que del
exarmen del acto administrativo resefiado por el opositor. ¢s evidente que en el mismo no se
incluyo a la sefiora Amelia Pérez Caro, de tal suerte que en principio la doctora Giovanna

Rodriguez Avila no estaria facultada para representarla judicialmente.

Pese a la omision anunciada. es preciso anotar que la misma es de aguéllas que pueden
sanearse, como en efecto acontecio en el tramite del presente asunto, al allegarse por parte
de la Unidad de restitucion de tierras la Resolucion N2 031 de 2013 que aclara y corrige la
Resolucion N° 0007 de 2012, en el entendido de incorporar a la sefiora Amelia Isabel Pérez

Caro en las solicitudes de restitucion.

Siendo asi las cosas, estimamos que la omision alegada por el opositor ha sido subsanada

oportunamente por la parte demandante.

' FL. 62 cuaderno de la Sala.




Desplazamiento forzado.

Uno de los hechos mas preocupantes para el mundo actual, lo ha constituido el éxodo de
poblaciones enteras de sus lugares originarios, como consecuencia de las guerras v de las

consecuentes violaciones sistemdlicas y graves de los derechos humanos.

Colombia, con un conflicto armado de mas de dos décadas y con la presencia de miltiples
actores hace parle y ocupa un deshonroso lugar dentro del conjunto de paises marcados
por ¢l drama del desplazamiento forzado y aunque el fenémeno no es nada nuevo pues hace
parte de la memoria historica de familias v poblaciones, en la Gltima década tomo
dimensiones de catdsirofe humanitaria que llevaron a la H. Corte Constitucional en la muy
reconocida sentencia T-025 de 2004, a declarar la existencia de un estado de cosas

inconstitucional. Sefialé entonces la H. Corporacion:

“El problema del desplazamiento forzado interno en Colombia, cuva dindmica actual uvo
su imicio en la década de los afios ochenta afecta a grandes masas poblacionales. La
situacion es fan preocupante, que en distintas oportunidades la Corte Constitucional la ha
calificado como : a. “Un problema de humanidad que debe ser afrontado solidariamente
por todas las personas, principiondo como es ldgico por los funcionarios del Estado, b)
“Un verdadero estado de  emergencia social”, una tragedia gue afecia los destinos de
inmumerables colombianos y que marcara el futura del pais durante las proximas décadas™
v un serio peligro para la sociedad politica Colombiana™ y mds recientemente ¢} un
estado  de cosas  inconstitucional gue contraria la racionalidad implicita en el
constitucionalismo ™ al causar una evidente tension entre la pretension de organizacion
politica y la prolifica declaracion de valores, principios y derechos contenidos en el texio
fundomental ¥ la diaria v trdeica constatacion de la exclusion de ese acuerdy de millones
de Ceolombianos. ”

El desplazamiento en Colombia, a diferencia de lo que ha ocurrido en otros paises, es un
fendmeno recurrente; caracterizado por la multipolaridad v por tener dinamicas regionales
diferentes, en algunas ocasiones los desplazamientos son individuales y casi imperceptibles.

en otros son masivos, algunos son precedidos por masacres, otros por amenazas,

Las causas del desplazamiento forzado también son diversas siendo una de la mas
significativas el dominio de la tierra como fuente de poder v control econdmico y

politico.

Las circunstancias que rodean el desplazamiento interno obligan a las victimas enire
quienes se encuentran campesinos. nifios, mujeres cabeza de hogar. personas de la tercera
edad, a abandonar en forma intempestiva su residencia vy sus actividades economicas.

perdiendo no solo su provecto de vida personal sino su referente comunitario, viéndose




forzados a migrar a otros lugares generalmente al casco urbano donde se ven expuestos a
exclusion, empobrecimiento vy desconfianza, generando un intenso impacto en lo

psicoafectivo. El desplazamiento llega también a los grupos étnicos atentando contra su

espiritualidad v afectando su conciencia colectiva.

En relacion con los derechos de los desplazados la Corte Constitucional en Sentencia T-
025 de 2004. senald una serie de derechos minimos que siempre deben scr satistechos por

el Estado entre los que se consagran:

1. El derecho a la vida, en el sentido que establece el articulo 11 C.P. y el Principio 10.

2. Los derechos a la digmdad v a la integridad fisica, psicologica y moral (articulos 1 y 12

C.P.), tal v como se particularizan en el Principio 11.

3. El derecho a la familia v a la unidad familiar consagrado en los articulos 42 y 44 CP ¥
precisado para estos casos en el Principio 17, especialmente aungue sin restringirse a ellos,
en los casos de familias conformadas por sujetos de especial proteccion
conslitucional -nifios, personas de la tercera edad, disminuidos fisicos. o mujeres cabeza de
familia -, quienes tienen derecho a reencontrase con sus familiares.

4, El derecho a una subsistencia minima como expresion del derecho fundamental al
minimo vital, segin esta precisado en el Principio 18, lo cual significa que “lay quioridades
competentes deben proveer a las personas desplazadas, asi come asegurar el acceso
seguro de las mismas, (a) alimentos esenciales v agua potable, (h) alojamiento y vivienda

hasicos, (¢} vestidos apropiados, v (d) servicios médicos y sanitarios esenciales.

3. El derecho a la salud (articulo 49 C.P.) cuando la prestacion del servicio correspondiente
sca urgente e indispensable para preservar la vida y la integridad de la persona ante
situaciones de enfermedad o heridas que les amenacen directamente ¥y prevenir las
enfermedades contagiosas e infecciosas, de conformidad con el Principio 19. Ahora bien
respecto de los nifos v nifias se aplicard el articulo 44 v en relacién con los menores de un

afio, se aplicard ¢l articulo 50 C.P.

6. El derecho a la proteccion (articulo 13 C.P.} frente a practicas discriminatorias basadas
en la condicién de desplazamiento. particularmente cuando dichas prdcticas afecten el

gjercicio de los derechos que se enuncian en el Principio 22.




7. Para el caso de los mifios en situacion de desplazamiento, ¢l derecho a la educacion

basica hasta los quince afios {articulo 67, inciso 3, C.P.).

& Provision de apoyo para el autosostenimiento (articulo 16 C.P.) por via de la

estabilizacion socivecondmica de las personas en condiciones de desplazamiento

9. El derecho al retorno v al restablecimiento.

Justicia transicional.

El concepto de justicia transicional como paso de una situacion de graves infracciones
contra los derechos humanos a un estado de paz. no se agota con el deber de los Estados de
perseguir crimenes internacionales. sino que se complementa con el reconocimiento de los
derechos de las victimas de esos crimenes, derechos que incluven ademas de la justicia. ¢l

derecho a la verdad ¥ a la reparacion en sentido amplio.

El derecho a la reparacion en un sentido amplio abarca la restitucion plena (restituiio in
integrum), la compensacion, la rehabilitacion, la satisfaccién v las garantias de no
repeticion, y otras medidas que tienden al pleno reconocimiento del al status de victima, y

en la medida de lo posible al restablecimiento de sus derechos™.

La reparacion es eniendida como el derecho de las personas, victimas de graves
violaciones al Derecho Internacional Humanitario que se traduce en el resarcimiento de los
perjuicios causados, el restablecimiento de la situacion de victima al momento anterior al
que ocurrieron los hechos, el mejoramiento de sus condiciones de vida v la introduccion de

reformas que impidan la repeticion de los crimenes.

De acuerdo con la Resolucion 2005/35 del 19 de abril de 2005 de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, principio 13, una reparacion’ adecuada, efectiva y rapida tiene por
finalidad promover la justicia remediando las violaciones graves del derecho internacional

humanitario. La reparacion debe ser proporcional al dafio causado.

En tratindose de despojo o de abandono forzado de tierras la jurisprudencia de la Corte

Constitucional ha elevado a rango fundamental, el derecho a la restitucion de tierras.

En sentencia T-821 de 2007 el médximo tribunal constitucional sobre el particular, resefio:

T Kai Ambos. - El marco juridico de la justica de transicién- Fstudio preparado para la conlerencia Internacional
“RBuilding a future on peace and Justice™




“Las personas que se encuentran en sifuacion de desplazamiento forzado y
que han sido despojadas violentamente de su tierra (de la cual son
propietarias ¢ poseedoras), tienen derecho fundamental a que el Estado
conserve su derecho a la propiedad o posesion y les restablezea el use, goce y
libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho
internacional en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la
propiedad o « la posesidn adgquicre un cardcter particularmente, reforzado,
que merece atencion especial por parte del Estado.

Ciertamente, si ¢l derecho a la reparacion integral del dafio causado a
victimas de vielaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos, es un
derecho fundamental, no puede menos que afirmarse gque el derecho a la
restitucion de los bienes de los cuales las personas en situacion de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental.
Como bien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de los derechos que
surgen del dereche a la reparacion integral. En este sentido es necesario
recordar que el articulo 17 del Protocole Adicional de fos Convenios de
Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos,
consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario
General de las Nuaciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas’ (los Hamados principios Deng), v entre ellos, los
Principios 21, 28 y 29° y los Principios sobre la restitucion de las viviendas y
el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, hacen parte del
blogue de constitucionalidad en sentide Ilato, en tanto son desarrollos
adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a fa
reparacion integral por el dafio causado (C. P. art. 93.2)."

En el derecho intemo. la ley 1448 de 2011, o “Ley de Victimas”, contempla el marco
normativo ¢ institucional de la reparacion integral y de la restitucion de tierras como

glemento fundamental de la misma.

? Naciones Unidas, Doc, EACN 4T99853Add 2, 1T de febrero de 1998, fnforme del Representmte Expecial del Secretarie General de
Maciones Usidas parg of feme o los Desplazamsicnios finternos de Persaoay, Sr. Francis Dewg,

* Loy Principios, 21, 28 ¢ 28 de fos principios rectores sefialun:

Princigie 20, - . Nudie serdt privade arbifracigsente de sy propiedad o suy posesiones, 2. Lo propivded v Inx pesesiones de fos
desplazades internes disfrurarin de proteccion en fode clrounstancia, i pariicilar, contrg foy dotas SErufentes: @) expedio; b ataies
dircctos o indiscrimingdos u orees @ctos de vielencia; o atilfzacidn coree excndos de operacioness w obfetos militares; d) octes de
represafia; v el destevcciones o expropigeiones como forma de castigo colective. 3, La propiedad o posesioncs que Tayan
abundanade oy desplagiades intermas serin offeio de proteccion contea I destrnccidn P i aprophacidn, ocupaciin o use grhitrarios ¢
Hegales,

Principio 28 — 1. Las gutoridades competentes sienen fa obligacidn p responsabifided privarias de establecer fos condiciones v
proparcinmer los mediog qee peemitan o regreso voltiefario, segiees ¥ oigee de los desplazades inferitos o sa fogar o su fugar de
residencia habitnal, o se regsentamiento volimario i ofea parée del pars, Esas amtoridades traturin de facifiter o refntegracién de
log desplozados internos que oy regresamo o 5¢ fian reasenfado en ofrg parte: 2. Se frde esfieeroos espectales por aseguear fa pleda
participucidn de fos desplagados infernos e i planiffcacidn y gesticn oe su regreso o de Si reaseniamiciio § reinregracian.

Principhe 29, = [, Los desplagados infernos gie regresen o 54 fogar o g s fugor de residencin frobifeal o gre se favas reasentade on
ofra parte def pads me serdn abfero de divcrinsinacidn algumg basada en si desplozomienne, Temdrdn derecho o pacticipar de manerg
Plena o igualitario en fox asantos prblices o fodos fos miveles ¥ o disposer de qooeso e condiciones de fguafidad a fox servicioy
piebltces. 2, Lo antoridudes competentes fenen a obligacidn p la responsabilidad de prestar asistencia a fos desplazadey infernoy que
huyan regresado o s¢ el ceaseniade en afve parte, pare o recaperdcidn, en lo medive de fo posible, de fes propiedades o
posesiones gie abandonaron o de fox gue fueren desposeidos coonde se desplecoren. SEoese recuperacidn oF fmposible, Ty
aeetorihedes competertes concodgrdn i eoas porsonas wng indemnigeciin adeceada o ofra formae de reparaciin faste o lex prestarin
asisteRcid Purd que bd edtensu.
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En el marco del derecho internacional el derecho a la restitucion ha sido regulado en los
articulos 1, 2. 8§ ¥ 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1. 2.
8. 21, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los articulos 2. 3 v
14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos ¥ los Principios sobre la

w

restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados v las personas desplazadas.

Igualmente se encuentra consagrado en los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (Principios Deng); y en los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas v el
Patrimonio de los Refupiados v las Personas Desplazadas (Principios Pinheiro), que hacen

parte del blogue de constitucionalidad en sentido lato.

En materia de proteccion de los derechos de las personas en situacion de
desplazamiento frente a la propiedad inmueble. la jurisprudencia de la Corte Constitucional
ha resaltado que los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los
refugiados y las Personas desplazadas, determinan deberes concretos a cargo de las

autoridades estatales.

7. Contexto de Violeneia en el Municipio de Ovejas- Sucre,

La historia de la viclencia en la zona de los Montes de Maria puede clasificarse por
décadas, La década de los setenta fue la ¢poca del desarrollo de la lucha social agrana, con
los pobres del campo agrupados en la ANUC que bajo la consigna de “Tierra pa’ el que la
trabaja’”, quebrantaron los principios de la propiedad privada. El campesinado enfrenta al

aparato coercitivo estatal y avanza en la recuperacion de ticrras.

La década de los ochenta. es la del surgimiento de grupos armados organizados de la
izquierda radical como el PRT, Patria Libre, que luego se integraria con otros grupos
locales v nacionales en la Unidn Camilista-ELN; la ORP y reductos urbanos del EPL. A
esta situacién se suma el proceso de didlogo de las FARC con ¢l Gobierno del presidente
Belisario Betancur v la  intencion de este grupo armado por establecer en Sucre sus
primeras columnas, hasta convertirse en el 35 frente. Bajo esta dindmica haria presencia

mas tarde el Ejército Revolucionario Popular, ERP?,

“Durante los ochenta. se hizo presente el PRT en Ovejas v Morroa con su campamento
central en Pichilin, lugar donde en 1997 s¢ realizaria una de las primeras masacres por

parte de paramilitares, asi como en Don Gabriel, Chengue, Salitral, y Chalan: el ELN se

# La Tierra en disputa. informe del Grupa de Memoza Hlistbrica def CNRR
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Jocalizé en Ovejas. Pichilin, el Oriente; de igual forma en Ovejas estaba Patria Libre: v el
EPL en la region lus Vacas, El Carmen, Naranjal y en el municipio de San Jacinto,
Cuando aparece Patria Libre aparece por El Salado, jusiamente downde hay muy poca
organizacion. En el resguardo de San Andrés de Sotavento hicieron presencia igualmente
el ELN. el EPL y el Quintin Lame, el primero proveniente de la region de La Mojana, v el
segundo desplazado de las sabanas cordobesas. Por su parte las Fare, con su hisiorico
Frente Ven el nudo de Paramillo, empezo a incidir al norte desplazando parie de su frente
de guerra a la region de los Montes de Maria o mediados de los afios ochenta. La
presencia constante de estos movimientos subversivos en los Montes de Maria se debe a
dos factores, geoesiratégico y tdciico. En el primer sentido, esa presencia permite estar en
las goteras de diferentes ciudades de la costa (Cartagena, Sincelejo); v en cuanto a lo
tactico, el contrabando de armas y narcéticos por el golfo de Morrosquillo facilitaria el

poder de estas guerrillas y posteriormente a los grupos paramilitares y narcotraficantes.

e

Los Montes de Maria, como se difo anteriormente era un corredor estratégico de unos y
oiros. En Macavepo, Chengue v Don Gabriel nocieron desde los setemia una serie de
bandeas oriundas de la region gue se dedicaron al abigeato: las familias Mesa en Canutal
((hejas) v San Pedro, los Cohken en El Carmen de Bolivar, los Méndez en el municipio de

Cdrdoba, y en Macavepo los Rodriguez ™.

Desde 1997 los grupos armados creados por €l narcotrafico se presentaron como expresion
regional de las AUC, aduciendo que su principal motivacion era la amenaza guerrillera.
Desde ese afio, se trazaron como objetivo recuperar el area de Montes de Maria,
concentrando sus mayores efectivos v esfuerzos en Carmen de Bolivar, El Guamo, San

Onofre. Tola v Ovejas.

A partir de este mismo afio esas estructuras entraron a hacer parte de las AUC. La fusion de
los grupos dio origen en 1997 al frente Rito Antonio Ochoa con una territorialidad
coincidente con el Frente Héroes de Montes de Maria al mando de Edward Cobo Téllez.

alias Diego Vecino, el cual hizo parte del bloque Norte de las AUC al mando de Jorge 40.

De otra parte el paramilitar alias «Cadena» guien comando el frente Héroes de los Montes

de Maria, se impuso en la region y logré el control del narcotrafico en el Golfo de

o

Morrosquillo. Cadena fue el aulor material de las masacres de Macayepo (municipio El

* Ihid;
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Carmen de Bolivar) v de Chengue (municipio de Ovejas, Sucre). ademds de numerosos
asesinalos. Su organizacion paramilitar logré incidir notablemente en la vida politica del
departamento. Cadena tenia su cuartel general en la hacienda El Palmar en el municipio de

San Onofre’.

Con la propagacion del paramilitarismo alrededor del afio 1993, se incrementa el flujo de
poblacién desplazada por la violencia, en respuesta a la “ruralizacion™ del conflicto. En el
gjercicio del control  en zonas rurales, estos grupos incrementaron su capacidad de
proferir amenazas, de asesinar. de cometer masacres, de reclutar y de patrullar amplias
zonas del departamento lo que ocasiona la migracion de campesinos hacia los centros
urbanos v una confrontacion armada con ¢énfasis en la zona rural (1997-1998). En lo
urbano, Sincelejo vy otras cabeceras municipales padecieron las consecuencias del
conflicto, no solo como sitios receptores de poblacion desplazada, sino por servir de
escenario de la muerte de algunos desplazados, considerados informantes de la guerriilas.

Segun los regstros del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social (Antes
Accion Social) hasta octubre de 2011 un total de 24.205 personas (5.267 hogares) fueron
expulsados del Municipio de Ovejas. Los picos mds altos de desplazamiento en la #ona se
identificaron  entre los afios 2000 a 2002, tiempo que coincide con la amemetida v
fortalecimiento paramilitar en ¢l departamento de Sucre ¥ con los enfrentamientos que
sostuvieron con la guerrilla. “£n Sucre la mavoria de los chogues que sosiuvieron con las
AUC y las guerrillas se produjeron en Ovejas; el primero en febrero del 2000, en los
corregimientos del Flor del Mownte, SAN Rafael y Canutal, el Segundo en agosto de 2002,
en el Corregimiente de Chengue entre miembros de la AUC y subversivos de las FARC.”

En el afio 1995 se dio una incursion de las Farc en ¢l Corregimiento de Canutal’, en 1996 s¢
produjo la conocida masacre de Pichilin'’. Y en 1997 la masacre de Pijguay''. En el afio
2000 se intensificaron las confrontaciones y se dispararon las acciones paramilitares contra
la poblacidn civil, particularmente en Montes de Maria. con numerosas masacres. En el afio

2000 se producen cinco masacres'~ entre el 16 v 17 de febrero en los corregimientos Flor

T el Ticrca en Disputa™ Informe del Grupo de Memaria Histdricn del CNRR.

St o ESprgAl DE VIGLENCTA £5 SUCRE ¥ UNA BROPLESTA DE PREVENCION"  dngilica Uates — Analiste HBegrosal 5AT - Bucre y
Cordad vl mesa de prevencion ¢n Suere

*eCineuenta subversives de las Farc incursionaren en el sorregimiento de Canutal wona raral de Ovejes (Sucre) y Iuego emboscaron una
patrulla de infantes de marina de fa contraguerriita, adserita al Batallon de Fusileros nimere Cineo | Bafimy,

La accion guerrillera dejd tres casas quemadas, ¥ un infante v un guerrillero musrtes”. Fuente: Bl Tiempo. Com Publicazion 17 de Maye
g 1993,

M Salvatore Mancuse asesurd haber ordonado (1 masacee motivado por las scusaciones de Satamdm Feeis Chadid, alins “08", quien era ¢!
encaraado de mantensr relaciones con la faena poblica on el monicipic, Segin las sutoridades, detrds del municipio se encontrabi un
campamenta del frente 35 de las Fare,

I jyrisdiceion del Munieipio de Ovejas. Segim infirmes oficiales en la misma resultaren muerios el inspector local, Ever Julio Olivera
Wiloria: el concejal active, Freddy Antonio Mercado Yepes: fos labriegns William Miguel Sequea Lapez, Rodrign Echivez Donada
Joseé lgnacio Yepes Davile v la comerciante Enith del Rosario Vilora, o quien ademis le quematon su casa,

1 wTgs sostener combates on una amplia zona de Oveias (Sucre), las Ancodelinsas de Cordaba y Uraha (ACU) v el trenle 35 de las Fare
gjeaitaren a 25 campesinos on esti region de la Costa Atlintica,

Seein informaron las autnridades. 23 personas han sido gjecutadas par las ACU y otras dos, por la guerrilla,

La muertz hia ido lezande de carregimiento en corregimiento. Empezd en Canutal v siguié por Canutalile v Flor del Monie. Ademds de
gsesinar b estas personas, los grupos anmados han dejada quemados vartos caserios, Muchas familias se estdn desplazando hacia ¢l casco
urbano de Owejas. Publicadel 9 de febrero det 20007, Fuente: B tempo, Com
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del Monte, San Rafael, Canutal y el Salado ™ En el 2001 se produce la Masacre de

Chcngue”.

Los Montes de Maria lueron declarados Zonas de Rehabilitacion v Consolidacion - ZRC-
entre septiembre de 2002 v abril de 2003. Aungue la Corte Constitucional declard
inexequibles varias de las medidas contempladas. algunas de ellas fueron conservadas por
las autoridades regionales durante varios meses (cierre de vias v restriccion al trdnsito de

vehiculos v personas).

Debido a la situacion de violencia v a los desplazamientos, la zona fue declarada en
desplazamiento forzado a través de la Resolucion No. 1202 de 2011 expedida por el Comité
Departamental de Atencion a la Poblacion Desplazada por la Violencia del Departamento
de Sucre, que cobijo los Municipios de Coloso, Ovejas, Told Vigjo. Los Palmitos, Chalan
y Morroa, correspondientes a la sub-regién de los Montes de Maria. En dicha resolucion se
seflala: * La zona descrita en el departamento de Sucre se ha visto afectada por hechos
violentos que atentan contra la vida. integridad, bicnes patrimoniales de sus habitantes v
que condenan a su poblacion al desplazamiento masivo. indicadores detectados desde 1996,
de acuerdo con los informes de riesgo No. 024 de 200 y el (139 de 2004; en el 2005 por el
informe de riesgo 034-05, emindos por el Sistema de Alertas Tempranas de la Defensoria
Delegada para la Evaluacion del Riesgo de la Poblacion Civil, como consecuencia del

conflicto Armado.(...) "

Situacion del Corregimiento Canutal y del Predio Capitolio.

En el corregimiento de Canutal. zona de ubicacion del predio Capitolio, asi como en
predios colindantes se encuentran acreditados hechos de viclencia tales como la
incineracion de las viviendas de los sefiores Elvis Segundo Caro Y Manuel Caro Arias en

1992'7, asi como los homicidios de Luis Barros Gémez en Canutal ( 1997'%y.  Abraham

B jq masacre de Bl Salade cournid entre ef & v ¢l 21 de febrero de 2000 en los municipios de Bl Cannen de Bolivar, Corregimicnto &I
Salado, sitio Loma de fas Veces, v vereda Bl Balguers: Ovejas, corregimientos de Canutal v Canutalito, v veredas Palvaca. El Ciclio y
Baje Grande; v Cordoba, vereda La Sierra,

La investigacicn gque adelantd MH identificd un total de 60 viclimas fatales, 32hombres v § mujeres, entre fos cuales habia tres menores
de 18 afos, 12 jovenes entre los 18 v los 25 afios. 10 adulios jévenes entre 26 ¥ 35 afos, 23 adulios de 36 2 35 afios, v 10 adultos
mayores. Mo se pude Tecuperar informacion sohre la edad de dos de ellas, Tambign se registraron dos victimas sobrevivientes de
episadios de violencia sexual en ol comregimiente E1 Selado. v una de Jailo ¢n bien ajenc en la vereda Bajo Grande en el mumeipio de
Dwejas, Al e necesario csclarecer la cantidad de mujeres gue fueron oblizadas a cocinar; de hombres ¥ mujcres viclimas de torfura que
fueron concentrades en el pargus principal de Fl Saludo v oblizades a presenciar fas atroeidades alli perpetradas por los paramilitares, de
tamiling gue fueron victimas de dafio en bien ajent v horto; de mujeres ¥ nites que fugron encerrados en la casa de b sefors Margeth
Ferndndez Ochos; v Ia wtalidad de oy habitantes de corregimiento Bl Saladn en Bl Carmen de Bolivae, 1@ vereds La Siecra en Cordoba v
las veredas Bajo Grande, EF Cielilo v Pativaca en Ovejas, victimas de desplizamicnio forzadeo. (La Mazacre del Salado: Esa Gruermn me e
ruestra, Micmbros del Gropo ds Memoria Histarica CNER).

M| o paramilitares Edwar Cobos Télez, alins 'Dizee Vecing'; Yeisiio Enngque Mes Mereado, alias “El Gaw™: Pedro Segundo Valencia
Gomez, alias “Verrugita', ¥ Osear David Villadiego Tordecilla, alias “Mever’ se acogieron a sentencia anticipada v aceptaron su
responsabilidad en estos hechos por log delitos de homicidio agravado, conciere pera delinguir agravado, huro calitficado sgravado ¢
inceradio.

* Cartografia social.

* Certogrifin social.
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Restrepo Manjarrez en la plaza principal de Canutal (1997'), Eduardo Benitez Meza. Alias
“El jipi” en la via que conduce de Canutal a Canutalito (1997). En Mayo de 1995, la
guerrilla incursiond en el Coregimiento de Canutal buscando a los hermanos Meza

acusados de ser dirigentes paramilitares.'®

En mayo de 1997 un grupo de 30 personas con pasamontarias ¥ prendas de uso privativo
de las fuerzas estatales recorrieron ¢n camiones. camperos ¥y camionetas los corregimientos
de l.a Pefia. San Rafael, Flor del Monte ¥ la Vereda El Palmar, asesinaron a cuatro

campesinos y secuestraron tres personas.’

En septiembre de 1997 se prodyo la masacre de seis campesinos en Pijiguay v el
desplazamiento de campesinos hacia el casco urbano de Ovejas. A finales de la década se
recrudecen las aceiones del Frente 35 v 37 de las FARC y del ERP v de pescas milagrosas.
En el 2000 surgen masacres de grupos paramilitares. En febrero de 2000 una caravana dejo
23 personas asesinadas en Owvejas, especificamente en los corresimientos de Canutal,

Canutalito v Flor del Monte. 20

En Febrero del 2000, sujetos pertenecientes al frente 35 de las FARC, arribaron a la finca
El Porvenir, ubicada en el drea rural del Corregimiento de Canutal, jurisdiccion del
Municipio de Ovejas- Sucre, secuestrando al ganadero Jorge Mercado Vergara, en los
mismos hechos los subversivos incineraron un tractor ¥ una motocicleta en la via que

conduce al Municipio de Flor del Monte” '

El 21 de Julio de 2003 se produjo una incursion terrorista del Frente 37 de las FARC En la
finca Villa Doris. ubicada en el area rural del Corregimiento de Canutal. jurisdiccion del
Municipio de Ovejas —Sucre, en la cual narcoterroristas incendiaron las instalaciones de la
finca, hurtaron 110 caberzas de ganado, y secuestraron al sefior Daniel Doria Durango,
también se conocid del plagio del sefior Jorge Solera Tordecilla y Edwin Abad quienes se
desemperiaban como cuidanderos de la finca en mencion, posteriormente por la presion
¢jercida por las tropas las mencionadas personas fueron dejadas en libertad en la Finca

. - : i 17
Berlin ubicada en la zona rural del mismo corregimignto.

1" Retuto de lox heches por of solicitunte of 1T de Qciubre de 202

" FARC locursiono en canutal, Arvchive Digital Periddico EI TIEMPO, http:rwww el tiempocomfarchivo/documento/Mam-
32785,

B ASESINAN CUATRO CAMPESINOGOS EN SUCRE. Archivo digital del Periddico EI TIEMPO.  hitpawww.el
ticmpao.com/arehivo'dec umentoMam=-563616.

HFINCA LA EUROPA: La disputs por la tierrn en Ovejas- Sucre. Deison Dies Hoyos, CEPSCA.

I g masacre del Salado-Esta Guerra no o5 nuestra™ Gropo de Memoria Histdrica de la CNRR.

2 certificacion de la Brigada de Tofanteria No. 11 de fecha 25 de febrero de 2013

15




Segnun certificacion de la Brigada de Infanteria de Marina desde 1991 y hasta el afio 2008,
en zona rural del Municipio de Ovejas- Corregimiento Canutal, Predio Capitolio
delinguieron la cuadrilla narcoterrorista del Frente 37 de las FARC a través de la
Compafifa Che Guevara. el frente 35 de las Farc, a través de la Compafiia Robinson
Jiménez y la compafia Simon Bolivar, asi como la cuadrilla Jaime Bateman Cayon del
ELN.

El grupo de memoria histérica de la Comision Nacional de Reparacion. en el documento
“La Masacre del Salado- Esa guerra no era nuestra”, Describe los acontecimientos que
tuvieron lugar en el area rural del Corregimiento de Canutal. en febrero de 2000 cuando el

mismo sirvid de corredor para la Masacrare del Salado. Sefiala:

“Simultaneamente en el drea rural del corregimiento Canwtal del municipio de
Ovejas, el grupo paramilitar comandade por “El Tigre” se dividié en dos
subgrupos; el wno se divigié hacia el corregimiento Canutalito v la vereda
Pativaca, v el otro hacia el corregimiento Flor del Monte, veredas El Cielito y
Bajo Grande. EIl primero llegd a la madrugada a la finca El Porvenir, en el
corregimiento  Canutal, donde habitaba Jorge Elidcer Mercado Vergara,
revisaron su casa, lo sacaron a la fuerza, lo amarraron y se lo llevaron con ellos;
también en la finca El Cairve detuvieron y se llevaron a Libardo Antonio Cortes
Rodriguez, quien luego aparecio degolliado. En la misma accion, el sefior Alberto
Garrido, gue cubria con sy carro la ruta gue une los corregimientos Guaymaral
(Cordoba) — Canutal (Ovejas). fue interceptado y asesinado cuando pasaba por el
fugar.

Mdas adelamte instalaron un retén en la vie Canuwtal-Flor del Mownte, y alli
detuvieron a fmiro Castiflo Castilla, quien se fransportaba en una moto: lo
hicieron bajar de ésta, lo amarraron de las mumos y lo degollaron. La moto fue
guemada. También incursionaron en la vereda Palmarito del corregimienio de
Canutal, donde mataron del mismo modo a Miguel Antonio Avilés Diaz.

Después prosiguieron hacta Canutalito, instalando un nuevo rerén donde
detuvieron a Domingo Ezequiel Salcedo, gue se transportaba en un burro. Luego
de ser interrogado y antes de continuar. un guia lo reconocio como colaborador
de las Fare. Los paramilitares lo obligaron a cooperar con ellos a cambio de su
vida, Continuaron su vecorride levando consigo a Jorge Eliécer Mercado
Vergara. Cuando arribaron al casco urbano reunieron a la poblacion en la plaza
principal ¥ levavon hasta alli a Bewjamin José Gonzdlez Anava, Daniel
Francisco Diaz, también conocido en el fugar como Marcos Diaz, Jorge Asia,
Juan Gonzdlez vy Luis Alfonso Pefia Salcedo, guienes hablan sido detenidos
mimtos antes; v les anunciaron que habian venido a hacer una limpieza de la
guerrilla que opera en la regiin.

Antes de irse, la gente intercedio para gue dejaran en libertad a las personas que
tenian amarradas en la plaza principal, ¥ los paramilitares dejaron ir a Jorge
Asia y Juan Gonzdlez, y se llevaron consigo a Marcos Diaz, Jorge Eliécer
Mercado, Benjamin José Gonzdalez Ancya y Luis Alfonso Peia Salcedo, quienes
habian sido demunciados por Domingo Ezeguiel Salcedo. 26 Todos aparecieron
degollados en la zona rural,
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Después de salir de Canutalito, se dirigieron hacia la vereda Pativaca, v en la
casa de la familia Nifiez detwvieron al sefior Rafael Amonio Nifiez ¥ a sus tres
hijos, Lever Julio. David Rafael v Jhony Alberto Nufiez Sanchez, gue fueron
sefalados por el desertor de la guerrilla de las Fare, alias "Abeline ", ast como
por Domingo Fzequiel Sglcedo. Uno de los sobrevivientes de la familia Nifez
reconocio al primero. Las victimas aparecieron degolladas .

8. Calidad de victima dentro del proceso de restitucion v formalizacion de

ticrras.

En el proceso transicional implementado por la Ley 1448 de 2011 y sus decretos
reglamentarios, el concepto de victima presupone la existencia de un dafio como

consecuencia de hechos atribuibles al conflicto armado interno.

En efecto el articulo 3° de la citada normatividad ensefia que, “se consideran victimas,
aquellas personas que hayan sufride un dafio por hechos ocurridos a partiv del 1° de enero
de 1983, como consecuencia de infracciones al derecho internacional humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de dervechos humanos,

ocwrridos con ocasion del conflicto armado interno.”

De la norma en cita ha de entenderse que no tiene comoe objeto definir o fijar un concepto
de victima, sino que su ambito de aplicacion estd orientado a [jar los destinatarios de las

medidas especiales de proteccion previstas en la ley.

Por su parte el articulo 75 ibidem, sefiala que son titulares de la accion de restitucion las
personas propietarias o poseedoras de predios. o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacién. que hayan sido despojados de estos o que fueron
obligados a abandonarlos en virtud del conflicto armado. fijando como limite temporal

entre el 1° de enero de 1991 vy el término de vigencia de la ley.

Ia accidn estd encaminada a la restitucion juridica y material de las tierras abandonadas o
despojadas. partiendo del reconocimiento de la dignidad de las victimas y con prevalencia

de los principios de buena fe ¢ igualdad con un enfoque diferencial.

En el documento “Principios y directrices basicas sobre el derecho de las victimas de las
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos hwmanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a inferponer recursos y oblener

reparaciones”, adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
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Resolucion 60/147 del 16 de diciembre de 2003, se entiende por victima “a foda persona
gue haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional, pérdidas economicas o menoscabo sustancial de sus derechos
Jundamentales, como consecuencia de acciones 1 omisiones que constituyan una violacion
mantfiesta de las normas internacionales de derechos omanoes o una violacidn grave del

derecho infernaciomeal humanitario. ™

La Corte Constitucional en sentencia C-914 de 2010. al estudiar el concepto de victima. con
ocasion de la demanda formulada en contra del articulo 15 de la Ley 418 de 1997,

maodificada por el articulo 6° de Ia Ley 782 de 2002, sostuvo;

“Se frata, como es evidente, de wna disposicion juridica de definicion, en este caso del
conceplo de victima, a ser fenido en cuenla para efectos de aplicacion de la ley. Esta
definicion se construye segun dos formulas distintas:

Una primera, que a partir de diferentes elemenios determina la forma como esta nocion
puede ser determinable en el caso concreto. Dichos elementos son: i) personas gue
hacen parte de la poblacion eivil, if} que han sufrido perjuicios en sus bienes juridicos
relacionados con su vida, su integridad personal o sus bienes. iii) Sin embargo. tales
afectaciones deben haber tenido lugar en el conflicto armado interno v v} su causa
debe responder a alguno de los siguientes gotos: atentados terroristas, combates.
Sectesiros, atagues ¥ masacres.

La segunda, que sefiala dos victimas definidas y que son "“loy desplazados en los
términes del articulo 17 de la Ley 387 de 19977 y “toda persona menor de edad que

tome parte en las hostilidades ™.

Si bien la alta Corporacion hace un estudio del concepto de victima contenido en
disposiciones distintas de la Ley 1448 de 2011, las conclusiones arribadas en dicho
proveido conllevan a dar mavor fuerza e ilustran de mejor manera quienes tienen el
caracter de victima vy los elementos que integran tal condicion, lo cual resulta de gran
importancia dentro del proceso transicional, habida cuenta que dicha normatividad se
expidié, entre otros fines, para reparar a las victimas, y en ¢l caso concreto, restituirles las

tierras que le fueron despojadas o que se vieron obligados a abandonar,

En cuanto al concepto de victima de desplazamiento forzado interno el paragralo 2°. Del

articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 sefiala:

“PARAGRAFO 2° Para los efectos de la presente ley, se enfenderd qgue es
victima de desplazamiento forzadoe toda persona que se ha visto forzada a
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migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades economicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su
seguridad o libertad  personales han sido wdneradas o se encuentran
directamente amenazadas, con ocasion de lay violaciones a que se refiere el
articulo 37 de esta ley.”

La delinicidn en mencion contiene dos elementos que ya habian sido expuestos por la
H. Corle Constitucional en Sentencia T-227 de 1997 como cruciales en la definicion
sobre desplazado interno 1) La coaccion que hace necesario el traslado v 2) La
permanencia entre las fronteras de la propia Nacidn. Senalo la H. Corte Constitucional:
“Stoestas  dos condiciones se dan (..) no hay la  menor duda que se esta ante un

problema de desplazados™.

Ahora bien. considerando que la ley de victimas le da prevalencia al principio de buena fe
v dado que la condicion de victima emerge de manera objetiva. tal circunstancia hibera a la
victima de probar con suficiencia su condicion. imponiéndole solamente acreditar, asi sea
sumariamente, que en virtud del conflicto armado interno sufri¢ dafios en su integridad o

bienes.

Conforme a la jurisprudencia reiterada de la Corte Constitucional es evidente la necesidad
de aplicar una interpretacion amplia del principio de buena fe en el sentido de presumir que
¢l relato que hacen las victimas relativo a su condicidn de tales y a la ocurrencia de los
hechos victimizantes es fidedigno. Bajo este entendido corresponde al juez hacer uso de la
posibilidad de decretar pruebas de oficio e invertir la carga de la prueba a favor de la

victima.

Por otra parte la Alla Corporacion ha resaltado la necesidad de tener en cuenta que el
desplazamiento forzado puede ser causado por situaciones tan evidentes como una
masacre, o por circunstancias tan simples y silenciosas, como amenaza a la vida en ambitos
privados o el clima generalizado de temor que se vive en determinados territorios. Estos
tltimos presentan una dificultad de prueba para la victima, ya que muchas veces no hay
més testigos que quien vive la tensién de la amenaza lo que hace indispensable revisar
informes. estudios v documentos de otras entidades del Estado, para verificar los hechos de

) . o 23
violencia en la regiom a los que se alude™.

Las pruebas dan cuenta de que a la solicitante le fue adjudicado por el INCORA mediante
Resolucion 0754 de 1986, el funde denominado parcela 8 del predio Capitolio. La sefora

AMELIA PEREZ CARO convive desde hace mas de 39 afios con el sefior RUGERO

B Senienin T- 129 de 2002,
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MANUEL SANCHEZ MEJIA, con quien procred 6 hijos de nombres Apolinar, Luis

Alberto, Alejandrina, Carmen . Viviana v Juan Gabriel **

Relatan las probanzas . entre ellas la declaracion del sefior RUGERO SANCHEZ MEJIA.
gsposo de la solicitante, que la sefiora AMELIA PEREZ CARO v su nicleo familiar
abandonaron el predio por el miedo causado por la ocurrencia de hechos vielentos en la
zona de ubicacidn del predio Capitolio v la intimidacion producida por grupos armados
ilegales. Relala el sefior Sanchez Mejia que: * .. salimos por lo que pasé pov ahi cuando
todo ef mundo empezo a salivr Hegaron unos grupos por ahi, cuando todo el mundo empezé
a salir gue llegaron unos grupos por ahi nos patearon la puerta eso no fue mentira,
cuando eso estadbamos en la parcela Capitolio ahi era gue viviamos™ y agrega- * desde
gue entraron esos grupos de esa noche que llegaron y nos tumbaron las puerias, pa sabe
guiénes eran eso fite maluco, yo no me quisiera ni siguiera acordar, nosotros si vimos pero
no 5¢ guiénes cran, después cuondo nos fuimos para el puehlo fue lo mismo también,

tragucaba la bala por todas partes. decian gue nos fuéramos acostumbrando, ™.

En su testimonio el sefior SAMUEL EFRAIN BAQUERO si bien manifiesta no tener
conocimiento de que en Capitolio hayan sucedido hechos violentos sefiala que no puede
negar la existencia de grupos al margen de la ley ."...no me consta que eran pero gue los

habia los habia, no se puede negar..”

El sefior ELVIN SEGUNDO CARC, manifiesta haber salido del predio Capitolio en 1992
porque " le guemaron el rancho a mi papda Luis Manwel CARQ Arigs y de ahi nos
tuvimos gue ir para el pueblo.” manifiesta que supo del abandono de la parcela por
Amelia caro con motivo de la incursion de un grupo armado en la zona de ubicacion del

inmueble.

El sefior FRANCISCO JAVIER GIL GIL reconoce la existencia de actos aislados de
violencia en la zona, la muerte de un sefior Benitez. de un sefior De la Rosa en
CANUTALITO v del bombardeo de una pista clandestina en el Copey. al lado del predio

Capitolio, asi como del secuestro de Hermando Meza.

Asi mismo obra en el informativo oficio de la Unidad para la Atencion y Reparacion
integral de las victimas donde aparece la inclusion en el RUV de la sefiora AMELIA

ISABEL PEREZ CARO * .

2 Ver folios 12 a 33 del c.p.
* Ver folio 38 del C.P.
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Las probanzas también dan cuenta de que el abandono del predio por parte de la solicitante
se produjo dentro del marco temporal consagrado en la Ley 1448 de 2011 va que fue
posterior al | de enero de 1991 vy tiene relacion directa con el conflicto armado interno,
Ademas que por tal hecho la solicitante sufrié perjuicios no solo materiales sino morales,
pues ademas de haberse visto obligada a abandonar el predio v con él su forma de
sustento, debid abandonar su provecto de vida v someterse a nuevas condiciones lorzadas

por el entorno en que se vio obligada a vivir.

En el caso bajo examen obran en el informative documentos como “Panorama Actual de
los Montes de Maria ¥ su entorno™  del Observatorio del Programa Presidencial de
Derechos Humanos vy Derecho Intemacional Humanitario. Informes de riesgo del Sistema
de Alertas Tempranas —SAT de la Defensoria del Pueblo, documentos del grupo de
memoria histdrica de la CNRR, informacion proporcionada por la Consultoria para los
derechos humanos y el desplazamiento-CODHES. informacién suministrada por la
Infanteria de Marina, asi como noticias divulgadas por diversos diarios nacionales, que
dan cuenta de la existencia de una situacion de violencia en el Municipio de Ovejas, Suere,
Corregimiento Canutal ¥ en sectores aledafios al predio Capitolio, situacion de violencia
que se recrudecio a partir de la propagacion de los grupos paramilitares en la zona v su
disputa por el control territorial frente a la guernlla, Segim el Departamento
Administrativo de Accion social los picos mas altos de desplazamiento en la zona tuvieron

lugar entre los afios 2000 y 2002.

La regla general en materia probatoria es que incumbe a las partes probar el supuesto de
hecho de sus pretensiones, sin embargo en el proceso de restitueion de tierras €l articulo 78
de la Ley 1448 de 2011 establece que: “bastard la prueba sumaria de la propiedad,
posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazade en proceso judicial, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la vietima en el curso del proceso
de restitucion, salvo gue estos también havan sido reconocidos como desplazados o

despojados del mismo predio.”

Se vislumbra que no obra en ¢l expediente medio de prucba alguno que controvierta lo
dicho por la solicitante en tomo a la ocurrencia de actos viclentos en el Corregimiento
Canutal v en predios cercanos a Capitolio, v que ¢l resultado de los mismos hubiera sido ¢l
desplazamiento de la solicitante y su nucleo familiar por temor a sufrir consecuencias.
Mis ain el opositor reconoce la existencia de estos actos violentos, por lo que debe darse

crédito al relato de la solicitante referido a la presencia de grupos armados ilegales, la
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intimidacion a los pobladores v el posterior y consecuente desplazamiento, identificando
en su relato con claridad los elementos que estructuran el desplazamiento forzado como
lo son la coaccion que hace indispensable el traglado, asi como el hecho de la permanencia
dentro de las fronteras del pais. El dicho del solicitante encuentra ademds sustento en las
pruebas documentales y testimoniales allegadas al informativo en especial, su inscripcion
en el RUV, y la resolucion No. 1202 de 2011 expedida por ¢l Comité Departamental de
Atenciom a la Poblacion Desplazada por la Violencia del Departamento de Sucre.
mediante la cual se declara entre otras zonas de desplazamiento forzado la zona rural del

Municipio de Ovejas.

No puede perderse de vista ademas el papel que juega el miedo en el desplazamiento. Se
encuentra justificado que una persona que siente riesgo para su vida e integridad personal
y la de su familia decida huir abandonando su inmueble y su forma de vida, va sea que tal
peligro provenga de amenazas directas o de la percepcion de los multiples actos de
violencia que llegan a su conocimiento, por ¢l contrario no seria justificado exigirle a quien
se ve abocado a tal situacion esperar a que sufra un dafio en su vida e integridad personal

para gue sea considerado como victima®,

Atendiendo a la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional conforme al cual el relato del
solicitante debe apreciarse como fidedigno, al conjunto de probanzas allegadas v el hecho
de que el opositor no desvirtia lo afirmado por el solicitante. estima la Sala se encuentra
probado que la reclamante tiene la calidad de victima de abandono forzado el cual define el

articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, asi:

“Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la gue
se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para
giercer la administracion, explolacién v contacto directo con los predios gque debii

desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo 75"

9, Identificacion del predio.

Fl bien cuya restitucion juridica y material se solicita corresponde a la Parcela N® 8, del

predio Capitolio, ubicado en ¢l Departamento de Suere. Municipio de Ovejas,

* En sentencia SU L1500 Al respecte sefiabdy la 11, Corte Constitucional; * Para la Sola resilta fociible gue i posibidad de wng
prrssencign v la amenaza de muerie implicii en Csta, genere un temar ol gue amale la fiewlfod de decislan fiave ¥ valumtaria e mRr
persana immidiéndale aomer confirme dicta b sezde ) la lagica '
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corregimiento de Canutal, con un drea de 10 hectdreas. Se identifica con matricula

inmobiliaria No. 342-8947 v referencia catastral 70508000200020100.

El fundo, segin informacion sumimstrada por la Unidad de Restitucién de Tierra, se

encuentra delimitado por las siguientes coordenadas geograficas, planas v colindancias:

NOMERE DEL MATRICULA NUMERC AREA AREA NOMEBRE DEL
PREDI) INMOBILIARIA CATASTRAL TOTAL CATASTRAL TITULAR EN
CATASTRO
" Capitolio 342-8947 70508000200020100 | 10 Has 10 Has Amelia Pérez
Caro
Yeértice Coordenadas Planas Coordenadas Geograficas =5 Distancia | Colindante
ESTE NORTE LATITUD LONGITUD
1 005078331 I1339133,1928 | 9° 28" 11.B46" N TE® 4" 18 358" W | Victor Eertulfo
Boneth
2 8900326292 | 1539256,3937 | 9° 28" 15244 N TE 4" 14.444" W 437068
3 RO0973.2098 | 15390305052 | 9° 28 7ROT'N | 75° 47 13,093"W | 220471 | Luis  Eduarde
Caro Sinchex
4 BOOS50,0079 | 15389377686 | 9° 28" 4839"N | 75° 4" 26936 W | 433179 | Miguel Barrios
| Pérez
5 205165062 | 15301089728 | 9° 28" 10408" N | TS 4 2R0T0W 174425 Manuel
| Rosa
1 B0S07T. 8531 15391531928 | 9° 2§ 118467 N 775 4 283587 W 45,052 Hernan de
Rosa

La anterior identificacion e individualizacién del predio respecto del cual se pretende la
restitucion se realiza en la forma que lo hizo la Unidad Administrativa Especial de Gestién
de Restitucion de Tierras Despojadas de la territorial Sucre. atendiendo a que. como lo
informa el perito de la entidad solicitante, dichas identificaciones corresponden con las
contenidas en el folio de matricula inmobiliaria de la parcela v el area descrita en el plano
de adjudicacién que hizo el INCORA, datos primigenios del inmueble y de los cuales
debio derivar la informacion catastral. Lo anterior evidenciando la dificultad existente para
la identificacién en predios rurales tal y como lo ha sefialado la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil, en sentencia de lebrero 8 de 20027

Tu | Peroesta identidad, come se sefiald anterinrmente no puede quedar sometida a parimetros de exactitud matemilica, sobre
tocls si se trata de inmuebles, ¥ mis si éstos son rurales, dads [a falta de sistemas téenicos de idenfificacidn: No es de riger que

existi Una absoluta coincidencia de lnderss entre 1os titulos y el bien pretendido porque bieo pueden variar con el correr de los
ticmpos por segregaciones, varisciones en nomenclatura y calles, mutacion de colindantes, ete. Precisamente la Corte en of punto
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Se resalta que el inmueble parcela No. 8, segin la resolucion de adjudicacion tiene una

extension total de 10 hectareas.

10. Relacién juridica con el predio.

La reclamante entra a cjercer el derecho real de dominio sobre la Parcela N° § del predio
“Capitelio”, en virtud de la Resolucion N® 0754 del 30 de julio de 1986, expedida por el
extinto INCORA ¢ inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo
de Corozal, bajo el folio de matricula inmobiliaria N® 342- 8947, predio sobre el cual

gjercia explotacion economica mediante cultivos. de maiz. yuca, fiame, etc. ..

11. Validez v eficacia de los negocios juridicos celebrados sobre el predio.

Conforme a los hechos de la demanda®™, la sefiora Amelia Pérez Caro abandona la parcela
N® & del predio Capitolio en el afio 1994, v ante la imposibilidad de continuarlo
explotando, ese mismo afio celebra verbalmente, negocio juridico de compraventa con el

sefior Juvenal José Gil Gil por la suma de 54.000.000.00.

No obsiante lo anterior, la prueba recaudada dentro del proceso apunta a inferir que con
anterioridad al abandono o desplazamiento forzado del predio, la sefiora Amelia Pérex
Caro permutd la parcela N° 8 por la 26 del predio Capitolio, con el sefior Samuel Efrain

Baquero Ortega™.

Frente a lo anterior, es menester advertir que no existen pruebas dentro del proceso que
permitan establecer si la mencionada permuta se matenahizo. en la medida en que no se
acreditd si la sefiora Amelia Pérer Caro efectivamente se desprendid de la posesion que
gjercia sobre la parcela nimero § para entrar a cjercerla sobre la nimero 26, a lo que se

suma la informalidad de dicho negocio juridico.

Conforme a lo manifestado. debe ampararse bajo el principio de la buena fe ¢l dicho de la

reclamante, en el sentido de gue el desplazamiento s¢ produjo del predic selicitado,

ha sostenide que gueda en abrige de coalguicr duds que para hallar 1 identidad del fundo ceivindicado wo e de rigor qoe los
linderos se puntuslicen de mode absolato sobre el terreno; o que la medicidn acuse exactamente 1a superficie que los titubos
declarsng o que haya coincidencia matemitica en todos ¥ cada uno de los pormenores por examinar. Basts qui razonablemente
s trate del mismo predio por sus caracteristicas londamentales,

Ademias de lo anterior, ¢s oportune aclarar gue para la identificacitn del bien rige u plenitud Ia libertad probatoriz, ¥ sungue los
medios mas adecuados para demostear tanto ¢sa como b poscsidn son la inspeccidn judicial ¥ los testimonios, no puede decirse
que sean Ios dmicos. ni que ln confesion del demandado no sea adecuada o eficaz”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, Seotencia. febrero ¥ de 2002, Exp. 6758, M. P, lorge Santos Ballestoras.

* Fl. 4. C. ppal.

# Fl. 49 C, ppal.
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maxime cuando ¢llo no fue desvirtuado dentro del proceso. lo cual impone el estudio de los
negocios juridicos, habida cuenta que en virtud de los mismos se imposibilita el retorno de

la sefiora Pérez Caro al mismao.

Obra en el informativo fotocopia simple del contrato de promesa de compraventa
celebrado por el seior JUVENAL DE JESUS GIL ORTEGA, de quien el opositor afirma
ser su hije v SAMUEL EFRAIN BAQUERQ ORTEGA, sobre un predio de 16 hectarcas
que hace parte del predio Capitolio identificados con los lotes Nos. 8 v 9 que adquirio por
compra a LUIS EDUARDO SANCHEZ CARO v AMELIA CARO.,

Afirma el opositor haber comprado la parcela inicialmente a la sefiora AMELIA PEREZ
CARO y a su hijo ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREZ en el afio 1993, este ultimo
adjudicatario de la parcela No, 26. sin embargoe en el afio 1992 intercambia la parcela No.
26 con SAMUEL EFRAIN BAQUERQO quien era presuntamente adjudicatario de la
parcela No.9. Que la sefiora Pérez Caro realizd el negocio juridico sobre las parcelas 8 v 9.
ella actuando a nombre de su hijo Elvin Segundo. por lo cual firmaron una promesa de
compraventa de la cual no tiene copia. Agrega que su padre. Juvenal Gil, por ser la cabeza

de la familia era quien en ultimas realizaba los negocios.

Posteriormente en interrogatorio de parte rendido ante el Juzgado manifiesta haber
adquirido el inmueble por una negociacion efectuada entre Juvenal Gil Ortega vy Samuel

Baquero.

En declaracion rendida ante el despacho el sefior SAMUEL BAQUERQO ORTEGA sefiala
haber adquirido per compraventa dos parcelas en el predio capitolio, una del sefior Luis
Eduarde Sanchez Caro y otra de 8 hectdreas del sefior Elvis Caro que posteriormente

intercambio con la sefiora Amelia Caro con la misma extensidn, § hectareas.

El sefior Rugero Sanchez, compafiero permanente de la sefiora AMELIA PEREZ CARO,
por su parte, sefiala que la sefiora Amelia dividio la parcela en dos, le dio 8 hectareas al
hijo Luis Eduardo Sanchez Caro ¥ se quedd con las otras 8 hectareas, Luis Edvardo vendi6

a Samuel Baquero sus ocho hectéreas.

Se vislumbra por una parte que el inmueble adjudicado a la sefiora AMELIA ISABEL
SANCHEZ CARO, se trata de una parcela con una extension total de 10 hectareas segun

resolucion No. 754 de julio de 1986.
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Se observan del dicho del opositor la existencia de contradicciones sobre gquienes fueron
parte en las negociaciones, asi como en las fechas en las que estas tuvieron lugar, pues en
entrevista rendida ante la UAEGRT. sefiala haber comprado a través de su padre a la
sefiora AMELIA PEREZ CARO v al sefior ELVIS CARO. sefialando posteriormente que
el negocio fue entre su padre v el sefior SAMUEL BAQUEROQ, aduciendo que su
condicion es exclusivamente la de poseedor. contradicciones que restan confiabilidad al

dicho del opositor.

Ateniéndonos a las pruebas allegadas v entre cllas a los testimonios de SAMUEL
BAQUERO y RUGERO SANCHEZ MEIJIA se tiene que los contralos a que se refieren los
testimonios v que hoy impiden la restitueién juridica y material del inmueble no afectaron
la titularidad del derecho que vace en cabeza de la sefiora Amelia Pérez Caro. En efecto, el
contrato a que alude ¢l sefior SAMUEL BAQUERO por ¢l cual se intercambiaron parcelas
con la sefiora AMELIA ISABEL PEREZ CARO, jamas llego a clevarse a escritura pablica
tratandose de un verdadero contrato de permuta de inmuebles, por lo que la ausencia de tal
solemnidad lo condena a entenderlo como no perfeccionado a voces del articulo 1956 del
C.C. Tampoco contd con autorizacion del INCODER, ni fue registrado, lo cual queda
confirmado con los respectivos folios de matricula inmobiliana y con el oficio remitido por
el INCODER, en el cual se sefiala que en su base de datos aparece aun el sefior ELVIS
CARO como adjudicatario de la parcela No. 26 del Predio CAPITOLIO.

Tampoco existe prueba en el informativo de la ejecucion del contrato de permuta, por el
contrario el sefior RUGERO SANCHEZ, persona con quien la solicitante convivia para la
época de la negociacion, manifiesio en declaracion rendida ante la Sala, no saber cudl era

ni recordar de quien era la parcela N° 26,

Ahora bien, obra en el informative contrato de promesa de compraventa celebrado entre
los sefiores SAMUEL BAQUERO y JUVENAL GIL ORTEGA. se observa que con la
misma se prometio transferir el dominio sobre el inmueble parcela No. 8 del predio
capitolio. documento que por su naturaleza . no transfiere dominio sino que obliga a la
suscripcion de escritura de compraventa sobre un bien cuya titularidad nunca radicd en
cabeza del sefior SAMUEL EFRAIN BAQUERO y en el cual no intervino la sefiora
AMELIA ISABEL PEREZ CARO. tratandose por ende de una promesa de venta de cosa
ajena, la cual es valida sin perjuicio de los derechos del ducfioc mientras no se extingan por
preseripeion (arts. 1871 C.C. vy 907 C. de Co.), o sea, no tiene la virtualidad de afectar la
titularidad del derecho que radica en cabeza de la sefiora PEREZ CARO, ni la obliga a

* pagina 255 cuaderno Tribunal.




transterirlo, pues resulta imperativo en tal caso excluir de los efectos de este contrato a
quien no tuvo la oportunidad de consentir en €l haciendo caso omiso, sin tener que
explicarlo. de las estipulaciones de terceros que involucran lo suyo, concluyéndose
entonces que el derecho que asiste a la sefiora AMELIA PEREZ CARQ, se mantiene
incolume no constituyendo las aludidas negociaciones trabas para la restitucion juridica ¥
material del inmueble. maxime cuando no es viable declarar la prescripcion que alega tener
sobre la parcela el sefior FRANCISCO JUVENAL GIL ORTEGA, no sdlo por cuanto no
existe en el informativo prueba distinta al dicho del opositor que acredite el hecho. sino por
cuanto se trata de un inmueble adjudicado bajo el régimen parcelanio que tal ¥ como quedd
acreditado, la reclamante abandona con ocasion a la fuerza ejercida por el entorno
producto de la situacion de violeneia en el marco del conflicto armado, en tal virtud y en
aplicacion a la presuncion contemplada en el numeral 5°. Del articulo 77 de la Ley 1448 de

2011 se presume que dicha posesion nunca ocurrid.

Como quiera que tal declaracion se hace sin perjuicio de las acciones legales que procedan
contra el prometiente vendedor y relativas al cumplimiento de la obligacion de transferir el
dominio, la Sala sc abstendra de hacer declaraciones relativas a la eficacia v validez de la

promesa de venta celebrada entre JUVENAL GIL ORTEGA y SAMUEL BAQUERO.

Asi las cosas se reputara inexistente el contrato de permuta celebrado entre SAMUEL

EFRAIN BAQUERO ORTEGA y la sefiora AMELIA ISABEL PEREZ CARO.

Ahora bien, comoquiera que el opositor alega que el comprador obrd de buena fe en el

negocio juridico, se procedera a estudiar tal punto,

12. La buena fe e¢n los procesos de restitucion v formalizacion de tierras.

En los procesos de restitucion v formalizacion de tierras implementados por la Ley 1448 de
2011, el principio de la buena fe debe mirarse desde dos puntos de vista, el de la victima y

el del opositor.

Tratindose de las victimas el legislador dispuso que se presumiera la buena fe, para efectos
de acreditar su calidad y el dafio sufrido, sefialando ademds que podran acreditarse tales
aspectos de manera sumaria ante la autoridad administrativa para que se le releve de la

carga de la prueha’’.

T Art. 5 Ley 1448 de 2011,
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En lo que respecta al opositor. acreditada asi sea sumariamente la cahidad de victima del
reclamante y el dafio sufnido, le corresponde desvirtuarlos en virtud de la inversién de la

carga de la prueba reglada por el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011.

El articulo 88 idem exige que con la oposicion se anexen las pruebas o documentos
tendientes a demostrar la buena fe exenta de culpa del opositor, lo cual resnlta de gran
importancia al interior del proceso para efectos de ordenar las compensaciones que a su

favor hubiere lugar.

En caso de no probarse la buena fe exenta de culpa en ¢l opositor, no solamente se negaran
lag compensaciones sino que de existir un proyecto productivo en el predio se le entregard a
la Unidad de Restitucion de Tierras para que a través de terceros lo explote v el producto se
destine a programas de reparacion colectiva en las vecindades del fundo, incluyendo al
beneficiario de la restitucion, de conformidad con los arts. 98 v 99 de la Lev 1448 de 2011.

Hecha la anterior advertencia procedemos a estudiar si en ¢l caso conereto, existic buena fe

exenta de culpa en el opositor. a efectos de resolver si hay lugar a compensaciones.

El principio de la buena fe puede definirse como el actuar de manera honesta, leal ¥y
conforme se espera de una persona correcta, lo cual presupone una correspondencia

reciproca de los demas.

La importancia del principio aludido es de tanta connotacion que ademas de venir reglado
ordinariamente fue elevado a canon constitucional™, sin embargo debe advertirse gue no se
trata de un principio absoluto que si bien se presume en virtud de la potestad normativa del
legislador igualmente esa discrecionalidad lo faculta para presumir legalmente la mala fe,

atribuyéndole en cada caso los efectos que considere.

El articulo 768 del Cédigo Civil, en tratindose de la adquisicion de la propiedad, dispone:

“La buena fe es la conciencia de haberse adguirido el dominio de la cosa por
medios legitimos, exentos de fraudes y de ofro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la persuasion
de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenaria y de no
haber habido fraude ni otro vicio en el acto ¢ contrato.

3¢, P, Arl. 83Las actuaciones de los particulares ¥ de las autoridades pablicas deberdn ceflirse a los postulades de
la buena fe, la cual se presumird en todas las gestiones que aguellos adelanten ante éstas.
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Un juste error en materia de hecho, no se opone a la buena fe. Pero el error,
en materig de derecho, constituye una presunciin de mala fe, que no admite
prueba en contrario.”

A su vez dispone el articulo 1.603 del C.C.

Los contratos deben efecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no

solo a lo que en ellos se expresa, sine a todas las cosas que emanan
precisamente de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a
elfa.

Por su parte el inciso 3° del numeral 5° de la Ley 160 de 1994, sefiala:

Se presume poseedor de mala fe a quien adguiera o cualguier titulo nna
Unidad Agricola Familiar sin el lleno de los requisitos exigidos en esta ley,
en consecuencia, no habrd reconocimiento de las mejoras que hubiere
introducide.”

Para efectos del reconocimiento de compensaciones a favor del opositor dentro de los
procesos de restitucion y formalizacién de tierras se exige una buena fe cualificada o exenta

de culpa.

La buena fe exenta de culpa tiene efectos superiores a la buena fe simple que se presume en
todos los contratos v actuaciones de los particulares, en la medida que tiene la virtud de

crear realidades juridicas, reconocer derechos o situaciones que realmente no existian.

El origen del principio general del derecho encuentra su sustento en el derecho antiguo en
la maxima “error communis facit jus”, segun la cual el error comun crea derecho, teniendo

aplicacion en el campo privado frente a terceros de buena fe exenta de culpa.

Para explicar de mejor manera el punto, precisase que al decir el derecho antiguo que un
error comim creaba derecho, pretendio gobernar con otro criterio la buena fe exenta de
culpa. Para cllo se llegd a expropiar el derecho al titular verdadero para adjudicarlo a quien
habia obrado con una fe exenta de culpa, vale decir, convirtio lo que resultd aparente. en
realidad. o lo que es lo mismo. ¢l propio orden juridico creaba por sus propias energias el

derecho o situacion que realmente no existia.

Bajo el contexto enunciado la buena fe exenta de culpa exige para su configuracion dos

elementos: uno subjetivo y otro objetivo. El primero comporta el deber y la conciencia de
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actuar con lealtad, al paso que el segundo exige venficar situaciones adicionales para

adquirir certeza sobre los aspectos esenciales del contrato,

En el campo del derecho ecivil, especificamente la adquisicion de bienes inmuebles, no

resulta suficiente para configurar la buena fe exenta de culpa que se cumpla con todas las

formalidades exigidas en la ley: sino que debera el comprador indagar si quicn vende es

realmente el propietario. su procedencia, limitaciones, ete., pues sélo de esta manera

quedard amparado el derecho que adquirio.

Se recuerda que en todo caso la ausencia de culpa a que se refiere el concepto incluye

especialmente la llamada “culpa levisima™ definmida por el Cadigo Civil™ como “la fulta de

aquella esmerada difigencia que un hombre fuicioso emplea en la administracion de sus

negocios.”

En la Sentencia C-1007-027, 1a H. Corte Constitucional sefial:

“La buena fe simple, que equivale a obrar con lealtad, rectitud v hownestidad,
es la que se exige normalmente a las personas en todas sus actuaciones. £l
Codigo civil, al referirse a la adguisicion de la propiedad. la define en el
articulo 768 como la conciencia de haberse adguirido el dominio de la cosa
por medios legitimos, exentos de fraude y de todo otro vicio, Esta buena fe se
denomina simple, por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento
Juridico, estos sdlo consisten en clerfa proteccion que se otorga a quien asi
obra. Es asi que. si aleuien de buena fé adguiere ¢l derecho de dominio sobre
un bien cuyvo titular no era el verdadero propietario, la ley le otorga ciertas
earantias o beneficios, gue si hien no glcanzan a impedir la pérdida del
derecho si aminoran sus efectos. (..)

Ademas de la buena fe simple. existe una buena fe con efectos superiores ¥
por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa,
Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar
por existente un derecho o siluacion gue realmente no existia,

La buena fé creadora o buena fe cualificada, (...) indica que si alguien en la
adguisicion de un derecho o de una situacion comete un error o
equivocacion. v creyendo adguirir un derecho o colocarse en una situacion
Juridica protegida por la ley. resulta gue tal derecho o situacion no exisien
por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo
al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultard
adguiride. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualguier
persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un
derecho o sitwacion aparentes, pero en donde es imposible descubriv la

¥ sentencia C-740 de 2003 del control constitucional sobre la Ley de Extincidn de dominin.
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Jalsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la flamada
buena fe cualificada o buena fe exenta de tada culpa.

Entonces se concluye que, a diferencia de la buena fe simple gue exige sélo
una conciencia recta y hownesta, la buena fe cualificada o creadora de
derecho exige dos elementos a saber: wno subjetivo v otro objetive. FEl
primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad, y el segundo
exige tener la seguridad de que el radente es realmenie el propietario, lo
cual exige averiguaciones adicionales gue comprueben fal situacion. Es asi
gque, la buena fe simple exize solo conciencia, miemtras que la buena fe
cualificada exige conciencia y certeza.

(-.)

Ahora bien, en tratandose de justicia transicional el analisis de esta figura debe producirse
no solo bajo la normatividad v la jurisprudencia civil y agraria, sino también bajo el marco
del derecho internacional de los Derechos Humanos y la aplicacion del principio pro-
victima, exigiendo del opositor la prueba fehaciente de haber reahizado todas las diligencias
tendientes a verificar que el bien no estaba afectado por situaciones previas de violencia
que generaron desplazamiento forzado de la poblacién o en otras palabras, ante la evidencia
de existir una situacion de violencia frente a la cual el ordenamiento juridico que debe
garantizar la libertad contractual ¥ el libre mercado de bienes. se encuentra afectado, la
exigencia probatoria se torna aun superior debiéndose acreditar que se adelantaron las

indagaciones necesarias para determinar la real voluntad del vendedor.

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados vy las
personas desplazadas, aprobado por la comision de proteccion y promocion de los
Derechos Humanos de la Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (Principios Pinheiro),

en su aparte 3.2, establece:
Principio Pinheiro 17.4.

“En los casos en gue loy ocupantes secundarios havan vendido las viviendas, las tierras o
los patrimonios a terceros que las hayan adguirido de buena fe, los Estados pueden
considerar la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores

que hayan resultado perjudicados. No obstante, cabe_sostener que la gravedad del

desplazamiento que orieing el abandono de los bienes puede enfrafiqr una notificacion

implicita de la ilesalidad de su adguisicion. lo cual excluve en tal caso la formacion de

devechos de buena fe sobre la propiedad” Subrayado fuera de texto.
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En el caso bajo examen el opositor sefiala que el comprador actiio de buena fe al tenor de lo

establecido en el articulo 768 del C.C.

Revisadas las pruebas v atendiendo al conceplo de “buena fe exenia de culpa™ que es el
que, como se dijo. debe verificarse a fin de viabilizar en sede de justicia transicional cl
reconocimiento de las compensaciones. se tiene que era claro que de conformidad con la
ley la buena fe exenta de culpa debe predicarse del opositor para que haya lugar a

compf:nsacioncs.

Se observa que el sefior JUVENAL GIL GIL, conocia la zona donde se ubica el predio
solicitado y por lo tanto no le resultaba ajena la situacién de violencia que se ha acreditado
en el sub-lite, conocimiento que le exigia mayor diligencia en averiguar los pormenores del
negocio juridico celebrado por Juvenal Gil Orlega. v de ser el caso —como en el efecto lo
es- procurar subsanar las falencias u omisiones que impedian formalizar la transferencia del
derecho de dominio o radicarlo a su patrimonio, pero muy por el contrario su conducta fue

descuidada al punto que aiin hoy aparece inscrita la reclamante como propietania del bien.

En efecto, no solo no verificsd los antecedentes mi la situacion juridica del predio ni su
titularidad en cabeza de la sefiora AMELIA ISABEL PEREZ CARO en virtud de la
adjudicacion que le hiciera el INCORA, situacion que podia ser advertida con la sola
lectura del folio de matricula inmobiliaria, sino que tampoco indagd sobre s1 en aquella
negociacion, se cumplieron las solemnidades y los requisitos especificos que conllevaba la
adquisicién de un inmueble del régimen parcelario tales como  la autorizacion previa del
INCORA conforme lo preceptuado por el articulo 39 de la Ley 160 de 1994, exponiéndose

asi al riesgo de que la compraventa prometida resultara finalmente frustrada.

El sefior FRANCISCO GIL GIL, no puede calificarse de buena fe exenta de culpa pues le
bastaba revisar el documento suscrito entre su padre y el sefior SAMUEL BAQUERO para
llegar a la conelusién de que aquel nunca tuvo la condicion de propietario, ademas nunca
adelanto gestion alguna para [ormalizar su situacion juridica con el inmueble ni frente al
sefior SAMUEL BAQUEROQ, ni frente al Instituto Colombiane de Reforma Agrana como

se espera de una persona cuidadosa v diligente.

Del examen conjunto de las pruebas arrimadas al proceso se infiere que poco o nada hizo el
poseedor opositor para regularizar la situacion juridica del fundo, descuido que en el sub-
examine le acarrea consecuencias juridicas, pues al no actuar con la esmerada diligencia

gue un hombre juicioso debe tener en la administracion de sus bienes y negocios no cumple
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con la carga probatoria de la buena fe exenta de culpa que lo haria merecedor de

compensacion.

Siendo ast las cosas, estima la sala, que en el presente asunto el opositor no probé la buena
fe exenta de culpa que lo haga beneficiario de la compensacion de que trata la Ley 1448 de
2011.

Conforme a las razones de orden factico y legal insertadas en ¢l presente proveido, resulta
claro para esta Sala de decision que la sefiora AMELIA PEREZ CARO ¥ su nicleo
familiar son victimas del conflicto armado interno, circunstancia que los hace titulares del

derecho de restitucion juridica v material de la Parcela N° 8 del predio “Capitolio™.

En lo que corresponde a la oposicion planteada por el sefior FRANCISCO GIL GIL la
misma se torna improspera por no haber desvirtuado los supuestos de hecho en que se

funda la demanda de restitucion, asi como las pruebas allegadas al proceso.

En cuanto al reconocimiento de compensaciones al opositor, la prueba recaudada permite
inferir que no actuaron con buena fe exenta de culpa, circunstancia que torna improcedente

tal pretension.

[zualmente se ordenara la proteccion del derecho fundamental a la restitucion juridica v
material de tierras despojadas y abandonadas forzosamente a causa del conflicto armado, a
favor de la sefiora AMELIA PEREZ CARO v su nicleo familiar.

En cuanto a los mecanismos reparativos de pasivos, es del caso ordenarle a la Alcaldia
Municipal de Ovejas (Sucre), para que a través de la Secretaria de Hacienda establezca
mecanismos de alivios v/o exoneracion de la cartera morosa que por impuesto predial tenga
¢l bien inmueble restituido, conforme a lo prevenido en el articule 121 de la ley 1448 de

2011.

Para efectos de la restitucion juridica y material de la Parcela N° § del predio *“Capitolio™ se
ordenard a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
despojadas o abandonadas forzosamente — Unidad Territorial Sucre, que preste el
acompafiamiento ¥ asesoria que reguieran los reclamantes durante dicho tramite. Para la
diligencia de entrega se comisionard al sefior Juez Promiscuo Municipal de Ovejas (Sucre)

quien debera solicitar el respectivo acompariamiento de las fucrzas militares, en especial el
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Comando de Policia de esa municipalidad. haciendo uso. ordenando si es del caso del

desalojo o allanamiento, segiin corresponda.

Como medida de proteccion del predio se ordenara al sefior Registrador de Instrumentos
Piblicos del Circule de Corozal (Sucre), inscribir la prohibicion de enajenar por el término

de dos afios, a partir de la inscripeion de la limitacion.

Por ultimo en procura de la redignificacion de las victimas se ordenard al Ministerio de
Salud ¥ la Proteccion Social, al Ministerio de Agricultura. se brinde a la reclamante,
asistencia medica v psicosocial, asi como el acompafiamiento ¥ asesoria necesaria para
acceder a los programas y subsidios de wvivienda rural. asistencia téemica y agricola.
adecuacion de tierras. En lo que respecta al régimen municipal se ordenard a la Alcaldia de
Morroa (Sucre) verificar la afiliacion del reclamante v su nucleo familiar ¥ en caso de no

estar afiliados proceda a incluirlos en la EPS-S que los mismos escojan.

En razon de lo expresado la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del
Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de la Repablica y

por autoridad de la ley;

RESUELVE

|. DECLARASE INEXISTENTE ¢l negocio juridico celebrado entre los
sefiores AMELIA PEREZ CARO ¥ el sefior SAMUEL EFRAIN BAQUERO
ORTEGA sobre la parcela N® 8§ del predio Capitolio.

2. Declarase no probados los supuestos en que se fundé la oposicion presentada
por ¢l sefior FRANCISCO JAVIER GIL GIL. conforme a las razones

esgrimidas en la parte considerativa del presente proveido.

Decldrase que no hay lugar al reconocimiento de compensacion a favor del

Lid

opositor, por no haber acreditade buena fe exenta de culpa en la adquisicion
del bien objeto de proceso.

4. Ordenase al JGAC territorial Sucre para que proceda a actoalizar la ficha
predial N® 7038000200020100 , correspondiente a la Parcela N® § del predio
Capitolio.
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Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucién de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor de la

sefiora AMELIA ISABEL PEREZ CAERO.

6. Para efectos del amparo del derecho fundamental se ordena la restitucidn
juridica ¥ material de la Parcela N° 8 del predio “Capitolio™ a favor de la
sefiora AMELIA PEREZ CARO. con un area aproximada de diez hectdreas,
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 342-8947,

NOMBRE DEL | MATRICULA NUMERD | AREA AREA NOMBRE DEL
PREDIO INMOBILIARIA CATASTRAL TOTAL CATASTRAL TITULAR EN
CATASTRO
Capitolio 32-8047 70508000200020100 | 10 His 10 Has Amelia Pércz
Caro
[ WVeértice Coordenadas Planas Coordenadas Geogrificas | Distancia | Colindante
ESTE NORTE LATITUD LOMNGITUD
I 800507,8531 | 1539153,1928 | 9° 28" 11,846" N | 75° 4' 18,358" W Victor Bertulfo
Boneth
2 890932,6292 | 1539256,3937 | 9° 28" 15244" N | 75° 4 14.444" W | 437.068
3 890973,2098 | 15300305052 | 9° 28° 7.897°N | 75° 4’ 13,093"W | 220471 | Luis Eduardo |
Caro Sinchez

4 B90550.007% | 1538937.76806 9= 28" 4.839" N T3 4 20.956" W 433170 Miguel Barrios

| Pérex

5 B00516,5062 1539108.9728 | 9% 28" 10408" N 75° 47 28,070 W 174.425 Manuwel de  la

Rosa
1 890507 8531 15391531928 | 2% 28" 11.846" N 75 4" 23,3580 W 45.052 Hernan de Ia
Rosa

7. Como MEDIDA DE PROTECCION DEL PREDIO sc ordena la inscripcion
en el folio de matricula inmobiliario N"342-8947, la prohibicion de enajenar
por el término de dos afos, contados desde la entrega del predio a la
reclamante. Oficiese en tal sentido al sefior Registrador de Instrumentos
Phblicos del Circulo de Corozal (Sucre).

8. Como mecanismos reparativos de pasivos, se ordenard a la Alealdia Municipal de

Ovejas (Sucre), para que a través de la Secretaria de Hacienda establezca
mecanismos de alivios y/o exoneracion de la cartera morosa que por impuesto

predial, tasas u otras contribuciones tenga el bien inmueble restituido.
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9. Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la ley
1448 de 2011, a la sefiora Amelia Pérez Caro. ordenandosele para tal efecto a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas o Abandonadas que adelante las diligencias necesarias para
concretar los beneficios de que trata el sistema de alivios de pasivos que

dispone la ley para las victimas del conflicto armado.

10, Para efectos de la entrega del bien inmueble Parcela N® 8 del predio
“Capitolio™ a la solicitante, y su nicleo familiar. Ordenase a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas o
abandonadas forzosamente - Unidad Territorial Sucre. que preste el

acompaiamiento y asesoria que requieran los reclamantes durante dicho tramite.

11. La entrega del fundo objeto de restitucion se efectuara a la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas
forzosamente — Direccion Territorial Sucre dentro de los tres dias siguientes a la
cjecutoria de la sentencia. Para la diligencia comisidnese al Sefior Juez Promiscuo
Municipal de Ovejas (Sucre). quien en caso de ser necesario ordenard dentro del

término de cinco (3) dias el allanamiento y solicitar el concurso de la fuerza pablica.

12, Ordenase a la Unidad de Restitucion de Tierras — Direccion territorial Sucre que una

vez le sea entregado el predio. lo restituva a los reclamantes en forma oportuna.

13. Ordenase al Ministerio de Agricultura v Desarrollo rural. incluir dentro de los
programas de subsidio familiar de vivienda rural. para la adecuacion de ticrras.

asistencia técnica agricola e incluirlos en programas productivos. al solicitante.

14, Ordenase al Ministerio de Salud v Proteccién Social brindar a la solicitante y su

nicleo familiar, asistencia médica y psicosocial.

15. Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
— Unidad Territorial Sucre que preste el correspondiente acompafiamiento ¥ asesoria
a la solicitante. en el tramite de restitucion juridica y material, asi como para los

subsidios enunciados y programas productivos.

16. Ordenase a la secretaria de salud del municipio de Owvejas (Sucre). para que de

manera inmediata verifique la afiliacion del reclamante v su nucleo familiar al

o
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sistema general de salud. y en caso de no encontrarse afiliados proceda a incluirlos en la

EPS-S que los mismos escojan.

17. Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefialados en el literal “e” del articulo 91

De la ley 1448 de 2011,
18. Por secretaria elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.

NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE

Fetasiel pscsasy

A LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada

0O VALERO

el
LAURA ELEXNA CANTILLO ZARAUIO

Magis ada {con aclaracion de voio)
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