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L ASUNTO:

Procede esta Sala a proferir Sentencia dentro de la solicitud de Restitucion de
Tierras prevista en la Ley 1448 del 2011, que formuld la UNIDAD ADMINISTRATIV A
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITCRIAL SUCEE-, en nombre v a favor del senor ELVIN SEGUNDO CARO
GUTIERREZ, donde funge como oposifor el sefior HERNANDO MAMNUEL MEZA
VERGARA.

Il.  ANTECEDENTES:

1. Pretensiones:

La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS —DIRECCION TERRITORIAL SUCRE-, en nombre v a favor del  sefior
FLVIN SEGUNDC CARC GUTIERREZ, solicitd ante el Juez Segundo Civil del Circuito
Especializade en Restitucion de Tieras de Sucre, enfre ofras pretensiones, gue se
restituya al  sefior ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREL v o su nicieo familiar, =l
predio denominado “Capitalio Parcela No. 26", idenfificado con matricula
inmebiliaria nomeroe 342-19013, v catastral 70508000200020127, asi misme, con
fundamento en la Ley 1448 de 2011, se declare la inexistencia del negocio juridico
de compraventa scbre el referido bien, celebrado entre el sclicitante, y el sefior
EFRAIN BAQUERD, de esta misma forma declarar la nulidad absoluta de todos |os
negocios juridicos celebrados con posterioridad.




2- Hechos:
Lo anterior con fundamento en los siguientes aspectos facticeos:

Manifestd, que la parcela No. 26, del predio Capitolio, cuya extensidn
corresponde a 8 hectdreas, fue adjiudicada por el extinte INCORA, al sefior ELVIN
SEGUNDO CARO GUTIERREZ, mediante resoluciéon No. 0375 del 27 de mayo de
1984, la cual fue registrada en la Cficing de Registro de Instrumentos Pablicos bajo
el folio de matricula inmobiliaria Mo, 342-1960.

Explicd, gue el solicitante solo habitéd la parcela adjudicada hasta el afio 1992, ya
gue la presencia de grupes armados y homicidios en la zona, lo llend de angustia,
por lo que decidio empezar a dormir en el pueblo.

Sostuve, gue fiempo después el sefior ELVIN  SEGUNDO CARO, sdlo ba a o
parcela a trabajar diariamente, y en una de sus idas al predio encontrd guemado
el rancho de su padre el cual se encontraba ubicado ¢l lado de &l, lo que le
causd muche impacto vy femer, por lo gue decide abandonar definitivamente la
parcela adjudicada.

Expreso, que el sefor ELVIN SEGUNDO CARO se desplazé inicialmente sdle a la
ciudad de Carfagena, dejando a su familia en el pueblo de Ovejas, v en vista de
que no contaba con los recursos para trasladarlos, éste realiza un acuerdo verbal
de venta de la parcela con el sefior EFRAIN BAGQUERO, por la suma de
$450.000.00.

Afirmd que, el sefor ELVIN SEGUNDQO CARQC, no veolvid a fener noficios de su
parcela, sin embargo comenta que aparece escritura publica de fecha 3 de
marze de 1997 en la gue mediante apoderado éste le vende su parcela al sefor
HERNANDO MEZA.

Expresé, que el dia 18 de julio de 2012, el sefior ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREL,
presentd ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierra Despojadas, solicitud de inscripcidn en el registro de tierras despojas vy
agbandonadas, y durante el framite administrativo de Regisfro. el sefior
HERNANDO MEZA VERGARA, quien manifestd ser el duefo de la parcela
reclamada y aportd los documentales en su poder.

Finalmente resaltd, que mediante Resolucién No. RSR- 00123 de 31 de octubre de
2012, =l Director Temitorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas inscricic en el Registro de fierras despojadas vy
abandonadas forzosamente al sefor ELVIN SEGUNDC CARO GUTIERREZ, como
reclamante de la propiedad de |a parcela MNo. 26 del predio Capitolic.

3. Identificacién del Predio

La parcela No. 26 del predio Capitolio, identificado con matricula inmaolbiliaria No.
342-19013, ubicode en el municipio de Owvejas, corregimiento de Canutal
Departamento de Sucre, cuya extension aproximada es de 8 Has 778mz2.
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4, Tramite del Juzgado Sequndo Civil del Circuilo Especializado en Restitucion de
Tierras de Sincelejo, Sucre,

La solicitud de restitucion v formalizacién de fierras fue admitida por aute del 5 de
Diciembre de 2012, en donde se ordend, entre ofras cosas, la publicacidn de la
demanda en un diario de amplia circulacion nacional, y la nefificacién al sefior
HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, quien gparece como propiefario inscrito de
la parcela y de las demas partes infervinienfes.

5. La Oposicién:

surtido el traslado, el sefior HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA. a fravés de
apoderade, se opuso a las pretensiones de la parte actora, manifestando gue al
solicitante no le asiste el dereche o la restitucién, puesto que el negoecio juridico
reglizade fue de buena fe, sin presiones de ninguna indole, y no por el contexto
de la viclencia generalizada en Colombia.

Sostuvo que, en el coregimiento de Canutal, no existié desplazamiento, ni
aprovechamiente, ya que los mismos campesines ofrecian la fiera en venia o
renunciaban g ella en el extinto INCORA, de igual forma afirma que, no encaja
esta solicitud en el concepte de despojo que confiene la ley 1448 en su articulo
74,

Comentd, que no hay razdn para declarar la inexistencia de un negocio juridico
celebrado conforme a la ley, en tiempos de paz, con la eficiencia de la voluntad
de los partes, quienes se encentraban en estado de realizaro, ya que no existe
vicio de la voluntad expresada en estos que vicie el consentimiento.




Sostuve gue, las negociaciones se hicieron de buena fe, v lo gue menos importd
fue la situacién destacada en ese momenfo en el pais, pues va que nadie los
estaba echande de la tierra, por lo gue no fueron obligados a vender v la venta
se realizo libre y espontdneamente.

Afirmo que, el negocio juridico, reclizado con la parcela es legal, ya que todos
actugron de bueng fe, vy nadie se encontraba en posicion dominante ni de
desventaja, por lo tanto la condicidon de HERNANDO MEZA VERGARA, no da para
enmarcarlo como lo pintan en esta demanda, ya gue no era un pulpo sino un
campesino.

Resalto que, no hay una sola prueba denfro de esta demanda que prusbe que
gl comprador HERNANDO MEZA VERGARA, s= hava aprovechado de la violencia
imperante en la zona para comprar las parcelas, y mucho menos gue haya
arrebatado arbitrariamente la propiedad, tenencia ¢ posesion de la parcela.

4. Tramite de la oposicidn:

El Juzgadeo del conocimiento por auto del 25 de febrere de 2013, admitio la
oposicion formulada por el sefior HERNANDG MANMUEL MEZA VERGARA, v decretd
lg practica de las pruebas consideradas como Utiles v perfinentes, solicitadas por
amibogs partes,

Concluido el término probatorio, remifid el expediente a esta Salg, para dictar la
sentencia gue coresponda, de conformidod con lo establecido en el articulo 79

de la Ley 1448 de 2011,

7. Tréimite de la Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras.

Habiendo comrespondido por reparto ordinario, la presenfe solicitud, esta
Corporacion por aute del 18 de abril de 2013, avocd su conocimiento, vy decreto
un periode  adicional de pruebas por el termine de 20 dias, asi misma s& ordend
citar al sefior ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREL, para que asista a la diligencia de
coteje, donde la Seccional de Investigacién Criminal Sijin Mecar, de esta Cludad,
tomard las pruebas necesarias para determinar si la firma y huella plasmadas en
el poder otorgade al sefior RAMON GUERRA CORREA, corresponde o no al sefior
ELVIN CARO.

Teniendo en cuenta gue, la prueba de cotejo fue dllegada por porte del
INTENDENTE DE LA SIJIN MECAR, esta Sala corrid traslado por dos dias a las partes
intervinientes para que presentaran sus alegatos o concepios finales siendo este
descorrido por el apoderadeo del opositor, quien argumento sus peticiones.

8. Pruebas obrantes en el proceso:

e Copia de lo cédula de ciudadania del sefior ELVIN SEGUNDO CARO

GUTIERREZ.
« Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora CANDELAR|A DEL CARMEN

VIVERO TOVAR.




Copia del acta de matrimonio, del sefior ELVIN CARO v la sefiora
CANDELARIA VIVERC.

Copia de la cedula de ciudadania v registro civil de nacimiento de Ia
sefiora EUCARIS PATRICIA CARQO VIVERD

Copia de la cédula de ciudadania v registro civil de nacimienfo de  LUIS
ALBERTO CARQO VIVERD.

Copia de lg cédula de ciudadania y registro civili de nacimiento de
AMILKAR RAFAEL CARC VIVEROD.

Copia de la cédula de ciudadania y registro civil de nacimienfo de
YIANNYS MARIA CARO VIVERO.

Copia del Folio de Matricula inmebiliaria Libro |, Tomo I, folio 08-1, partida
24% del 5 de mayo de 1972.

Copia de la Resolucion No. 0375 de maye 27 de 1984, donde se adjudica el
predio al sefior ELVIN SEGUNDO CARC GUTIERREL.

Copia de la Mafricula inmobiliaria No. 342-1940 que actualmente se
encuentra cerado.

Copia del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 342-183%92.

Constancia de reporte comoe victima en el Registro Unico de Victima — RUV.
Copia de lg Escritura Publica No. 081de fecha 3 de marzo de 1999 de o
Notaria Unica de San Pedra Sucre.

Copia del informe tecnico predial del predio Capitolio parcela No, 24,
Copia de la Resolucion de inclusién en el Registro de tierras Despojadas v
Abandonadas Forzosamente RSR- 00123 de fecha 31 de octubre de 2012.
Copia de la solicitud de representacidn judicial reclizada por el solicitante
ante la UAEGRTD.

Copia de la cerfificacion del valor del avallo catastral del predic.
Resolucidn RSD, por medio del cual se designa la representacidn judicial
la Doctorg GIOVANNA INGRIT RODRIGUEZ AVILA.

Copia del informe técnico catastral de la zona micro focalizada e
identificacion del predio Capitclio, parcela No. 24,

Informe del avalud rural de lonja de propiedad raiz Sucre.

Acta de Diligencia de Testimonio rendida por gl sefior HEBERTH RAFAEL
GAMARRA MANJARREZ, ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especidlizado en Resfitucidon de Tiera de Sincelejo Sucre.,

Acta de Diligencia de Testimonio rendida por el sefior LUIS ALFRECO
BOHORQUEZ VASQUEL ante el Juzgado Segunde Civil del Circuito
Especializado en Resfitucidn de Tierra de Sinceleje Sucre.

Acta de Diligencia de Testimonio rendida por el senor ERASMO SEGUNDO
GOMEZ CONTRERAS, ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Resfitucion de Tiera de Sincelgjo Sucre.

Acta de Diligencia de Testimenio rendida por el sefor REINALDO JOSE
NARVAEZ GAMBOA, ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucian de Tiema de Sincelgjo Sucre.

Acta de Diligencia de Interogatorio de Parte rendido por el sefior ELVIN
SEGUNDO CARO GUTIERREZ, ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializade en Restitucion de Tiera de Sincelejo Sucre.

Acta de Diligencia de Interrogatoric de Parte rendido por el sefor
HERNANDO MAMNUEL MEIA VERGARA, ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuite Especializado en Restitucion de Tierra de Sincelejo Sucre.




» Copia de |la Resolucién No. 1202 del 22 de marzo de 2011, por medio de Ia
cual se declara en desplazamiento forzado o zona rural de los municipios
de Coloso, Ovejas y ofros, por parte de la GOBERNACION DE SUCRE.

+ Oficio remitide por la DEFENSORIA DEL PUEBLO, en donde allega los
informes de riesgo No. 024 de 2004, 030 de 2004, v 034 de 2005, enfre ofras.

» Copia de la prueba de cotejo realizada por Seccional de Investigacion
Criminal Sijin, donde se determina que |a firma v huella pertenecen al sefior
ELVIN CARDC.

+ Copia del informe No. 0117, expedido por le Brigada de Infanteria de
Marina No. 1, de fecha 25 de febrero de 2013, donde se cerfifica que en &l
corregimientc de Canutal y en especial en el predio Capitolio o sus dreas
colindontes fue escenario de operaciones o incursionss de grupos
armados.| prueba trasladoda del expediente No, 027de 2013).

Iv. CONSIDERACIONES:

Competencia.

De conformidad con el arficulo 79 de la Ley 1448 del 2011, esta Sala Civil
Especiglizada en Restitucion de Tierras, es competente para dictar la presente
sentencia en lo medida en que fue reconocido opositor dentfro del procese.

Froblema Juridico

Se debe resolver en primer lugar, si s& encuentra demostrada la calidod de
victima del solicitante, su relacién juridica con el predio, v s los hechos expuestos
se dieron dentro del periodo establecido por el articulo 75 de la ley 1448 de 2011;
De igual forma se estudiaran los argumentos expueastos por el sefior HERNANDO
MANUEL MEZA VERGARA, como fundamento de la oposicion vy, si s& encuentra
demostrada la buena fe exenta de culpa. Por Uimo, una vez resuelio o anterior
se debe proceder a decidir sobre |l viabilidad de las pretensiones formuladas en
la solicitud de restitucién de tierras.

El desplazamiento forzado en Colombia.

El desplazamiente forzado en Colombia, nace como producto de [ viclencia
ocasicnada por los diversos conflictos armados gue ha vivido el pais, 1o que ha
significado el despojo v la expulsion de cercg de 5.2 millones de colombianos.!

Los desplazados son individuos o grupos de personas, gue han sido forzados u
obligados a huir de sus hogares para escapar del conflicto armado. la viclencia
generalizada v los grupos armados, para ir a habitar en un lugar, en la mayoria de
los casos, completamente extrano y ajeno a su estilo de vida.

En ofras palabras, ese fendmeno se ha generado por el uso de estrategias de
teror, empleadas por parte de los grupes armados para expulsar a la poblacion v

I Consuliora pora las Dereckas Humanos v € Desplazamiento (Codnes|. 2511




controlar temitorios esfratégicos, que sirvan de corredores para |a moevilizacion de
fropas, el fraslade de armas y el comercio llicito de las drogas, entre ofros.

Las victimas del desplazamienta forzado, no solo abandonan sus tierras, su culturag,
su modo de vida, sus seres queridos, sus viviendas, sino ademads, sus medios de
subsistencia, viendose sometidos @ un lamentable proceso de empobrecimiento,
enfrentados a la destruccion de sus proyectos de vida, lo cual coloca a esta
poblacion en situacion de exfrema vulnerabilidad, al sufrir la pérdida de sus
derechos fundamentales como la libertad, el derecho al trakajo, a tener una vida
digna, a la vivienda, entre otres.

Esta situacion, es una de las principales manifestacionss de la crisis de derechos
humanes de este pais, v lo ha situado en los Uifimos frece afios, entre los dos
primeros pdises del mundo? con mayor nUmero de poblacion en situacidn de
desplazamientao.

Asi pues, ante la dimensidén humanitaria gue implica el desplozamiente forzado
por la viclencia en Colombia, el Gobiermno Nacional en septiembre de 1995,
reconocio a fravés del documento CONPES 2804, qgue el desplazamiento estaba
esfrechamente ligado a la viclencia y, que ademads era un tema humanitario
urgente gue debia ser incorporado en la ogenda publica v requeria de una
propuesta de politica, sin emiobargo, vy pese a gue éste documento sentd las base
de |la atencidn a la poblacion en situacion de desplazamiente, fue con la Ley 387
de 1997, donde se adoptaron medidas para la prevencion de este fenémeno, la
atencidn, proteccion, consolidacion y estabilizacion socioecondmica de los
desplazados internes por la viclencia.

Esta ley enfra o definir* a la persona que estd en situacion de desplazamientao,
gborda programas cuyo objefive se cenfra en los proceso de retorno vy
reubicacion de los desplozados, hace referencia al derecho de reubicacion vy
restitfucion de tierras, ademas dicta principics para la interpretacion y orientacion
de la Ley v, puntugliza la responsabilidad que el Estade debe fener parg con esta
poblacion; de igual forma, crea entidades nacionales para la atencion de los
desplazados.

Sin embargo, en razén de gue aguel marce legal no fue suficiente paro
contrarrestar la situacion de desplazamiento que vivia el pais, el Gobiemo
NMacional en aras de evitar la desproteccién de las victimas, procedid o
reglaomentara, v a emitir una multiplicidad de Decretos con objetivos g fines. ¢
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cntericres Qus pusdan glferar o aiteren drdsticoments el ciden Suoiica.,
4 F| Decrsto 50T de 1998, an al cual e esleblecs |0 argonizacién v funcionamignts del Fondo Nasional pora la Atencién Inlegral
a o Poblogion Desploroda por o Vislencia: el Decreto 290 oe 19%%, en ol cual s cicton medidos ardisrtas o focilitar la
inscripoion en el Regisite Sivil de Mocimients v expedician de dooumeartos de identificacién de los perionos desplozedos porfa
violercia ecosionade oo 2l conficte armado intemo; Decrelo 487 e 1997, que lg afgng a 1o Fed de Sclideddad Social las
acluaclores v funciones que realizoba o Contssjeta Prasidencial para 1d Atencidn de ig Poblocion Desplezoda por la Violencid,
creado en o Ley 38771997 Ley 5BY de 1999, por medle de lo  cucl se fipfica 2l genocdio, lo desaparicidn forzado,
desplazamiento farmads v a lorlurg; Decreto 2207 del 2001, reglamentaio de la Ley 387, gictd medidos pora lo proteccidn del
potronia de desplarados y reguld (o pemuta ge aredios equivalantes porg reuiconos enire oings mas,
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No obstante, per una serie de dificultades en su aplicacion, las personas en
condicién de desplazamiento no recibieron plenamente los  beneficios
implementados en la ley 387 de 1997 y sus decretos reglamentarics, por tanto
debieron acudir o la accion de tutela, para la garantia de sus derechos, v fue a
fravés de la revision de 108 demandas de tutela que nuestra Honorable Corte
Constitucional, g través de la sentencia T-025 del 2004, considerd que existia un
"esfado de cosas inconstitucionales frente a la situacion de desplazamiento
forzado”, estableciendo por un lado, que los desplazados se encusntran en
condicicnes de wulnerabilidad exirema, especificamente por sus graves
condiciones de salud y falta de dlimentacion; per el ofro, que existio una
reiferada omisién de proteccion oporfuna vy efectiva por parte de las distintas
entidades encargadas de su atencidn, por lo que emitid una serie de drdenes
especificas a todas las autoridades nacionales o fin de superar las condicionas
gue generan ese fendmeno.

En dicha senfencia, concluyd:

"gue por las condiciones de vulnerabilidad exfrema en las cuales se
encuenfra la poblacion desplazada, asi como por lo omision reiterada
de brindarle una proteccion oporfuna v efectiva por parfe de las
distintas auforidades encargadas de su atencion, se han violado tanto
o los actores en el presente proceso, como a la poblocidn desplazada
en general, sus derechos a una vida digna, a lo infegridad personal, o
la igualdad, de petficion, al frabgjo, a la salud, a la segurndad social,
la educacién, al minimo vital v o la proteccion especial debida o las
personas de la fercera edad, o la mujer cabeza de familia y a os nifios
[apartados 5 v 6. Esta violacidn ho venido ocumendo de manera
masiva, prolengada y reiferada v no es imputable a una Unica
autoridad, sing que obedece a un problema estructural que afectfa a
foda lo politica de afencion disefado por el Esfado, vy sus distintos
componentes, en razon o la insuficiencia de recursos desfinados a
financiar dicha politica v a la precara capacidad institfucional para
implementarla, (Apartade  6.3.) Tal situacién constituye un estado de
cosas inconstitucional..]”

luego de la sentencia T-025 del 2004, la Corte Consfitucional habiendo
conservado la competencia para el case, contfinud emitiende una serne de autos®
para complementara v obligar su cumplimisnio.

En el marco de la restitucion de la tierra a los desplozados forzadoes, la H. Corfe en
sentencia T- 821 del 2007, dejd clarc que las personas gue se encuenfren en esta
situacion v gue hon sido despojadas viclentamente de su fiera, tienen derecho
fundamental a que &l Estado proteja su derecho a la propiedad o posesion y les
restablezca el uso, goce vy libre disposicion de la misma en |las condiciones
establecidas por el derecho intermacional en la materia.

5 aotos 185 o 3004, 174 oo 2005, 177 de 2005, 175 oe 2005, 2128 de 2004, 333 de 2004, 107 de 2007, 233 de 2007, 114 o= 2008, 052
cie J0OB, 048 de 2008, 072 de 2008, 251 de 2008, 004 de 2007, 005 de 200F, 004 de 2009, Q37 de 300%, 008 de 2009, 00F de 2007, 0711
ge 2005 endra obios.
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En otras sentencias de futelad, la Corte abordd el problema de la garantia de
proteccion del derecho a una vivienda digna para la poblacion desplazada,
destacando gue, cuando se ifrala de estas personas, este derecho fiens un
cardacter fundamental en dos sentidos: primero, respecto de un contenido minimo
de acuerdo cen el cual el Estado tiene la cbligacion de proveer vivienda vy
alojamiento basicos a las personas gue han suffido un desplazamiento forzado, v,
segundo, en todos los casos en que se verfica lo estrecha relacidn gue o
satisfaccion del derecho a la vivienda guarda con ofros derechos cuyo cardcter
fundamental tiene un amplio consenso. tales como el derecho a la igualdad o al
debido proceso’.

Es importante seficlar que las regiones del pais donde se concentrd el despojo,
por haber sido mayor la intensidad del conflicto armado son: los Alrededores del
Nudo de Paramillo, que incluye Urabd, Norte del Chocd, noroccidente de
Anfioquia y Sur de Cardoba; Meontes de Maria, entre Bolivar v Sucre, Magdalena v
Cesar; Caftatumbo vy la provincia de Ocafio en Norfe de Santander, Magdalena
Medic antficguefic; Cenfro v sur del Tolima; Costa Pacifica Vallecoucanag,
Caucana y Narifiense; Putumayo, Cagquetd, Guaviare y Sur del Meta, segin
datos expuesios por el Ministro de Agricultura v Desarrclio Rural, doctor JUAN
CAMILO RESTREPO SALAZAR, quien destacd que:

"En estas regiones hubo una ocupacidn campesing seguida por una expansion
de |as grandes propiedades, penetfracion guerrillera, copada luego por las fuerzas
paramilifares,  produccion v rutas  del  narcofrdfico,  desplozamiento y
repoblamiento forzoso vy deterioro de lag economio agrario v lo administracidn
local."t

A raiz de la gran problematica social, econdmica y politica gque ha generado el
desplozamienio forzado en Celombia, el Gebierno Nacional en pre de asumir 1o
responsabilidad de restituir las fierras que fueron injustamente despojadas a la
poblacion vulnerable del campo, adoptd mecanismos gue reconocieran los
derechos de reubicacion y restitucion de Ia tiera para los desplazados como una
alternativa optima de estabilizacion.

Asi mismo, en el marco de |a justicia fransicional, presentd ol Congrese el proyecto
de ley sobre restitucion de tieras, la cual fue gprobada v sancionada por el
presidente de la Republica, como Ley 1448 de 2011, mediante la cuagl se
establecieron los procedimientes para atender el fendmene complejo v masivo
del despojo de tiemas, v se dicfaron medidas de atencidn, prevencion,
compensacion, asistencia v reparacion integral a las victimas del conflicto
armado interno; ley gue ademas contempla herramientas tales como: la carga
de prusba, los presunciones o foavor de las victimas v terminos abreviados,
buscando agilidad v efectividad en la resoluciaon de las disputas.

Posteriormente, con el fin de reglamentar la ley 1448, se expidieron los Decretos
4800 del 2011, "Por el cual se reglamenta lc Ley 1448 de 2011 y se dictan ofras

L Sararcia T-O88 ge 2010; 7-385 de 2004, 159 de 2011, enire oincs.
e enire ofros losentencia 1585 de 2006,
= oo rergria Palificg ltegral ge Tieras, un virgje trascendsntal 2n lo restifucicn y formaizocion e o propedod agrama-Aglor,
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disposiciones” v 4829 de 2011- "Por el cual se reglamenta &l capitulo 111 del titulo
IV de la Ley 1448 de 2011 en relacidén con la restifucion de tierras”.

Ademas de las herramientas que ofrece el marco normativo interno, se cuenta
en el marco intfernacional con los principios rectores de los desplazamientos
internos, formulados por las Naciones Unidas, los principios Pinheiro, el Pacto
Infernacional de Derechos Civiles y Politicos, entre ofros, los cuales hacen parte
del blogue de consfitucionalidad en la medida que concretan el alcance de los
frafados sobre los derechos humanos vy derecho intermacional humanitario
respecto de los desplazados internos.

Contexto de violencia en el Deparfamento de Sucre y el Municipio de Ovejas.

Mediante el diagnostico realizado por el Observatorio del Programa Presidencial
de DEOHH de la Vicepresidencia de la Republica?, en el Departameants de Sucre,
ha sido considerado los Montes de Maria como una zona estratégica por los
grupos armados iregulares.

La regidn de Mentes de Maria se encuentra entre Sucre v Bolivar, estd compuesta
por los municipios de San Onefre, Toluviejo, Los Palmitos, Celoso, Chaldn, Sincelejo,
Corozal v Ovejas. En esta serania'® confluyveron los diferentes grupos armados
legales (GAl), las Farg, el ELN v |as AUC. Mientras que en la regidn de la Mojana, al
sur del departamento, se ubicaron fundamentalmente las autodefensas.

Aungue la guerilla ingresd al departamento desde la década de 19280, lo
desmovilizacion en la década de 1990 de algunos grupos con presencia en Sucre,
del EPL y ELM, permitic que permanecieran algunas facciones del ELN v las Fare.
Cel primero, el frente Jaime Bateman Caydn actud en los municipios de San
Onoire, Ovejas, Los Palmites, Coloso y, con menos intensidad, en Sincelejo. Del
segundo, el frente 35, incursions en San Cnofre, Chalan, Los Palmitos, Mormroa,
Coloso, San Pedro, Ovejas, Buenavista, Galeras, Sincé, El Roble, Betulia y San
Benite Abad, aste frente estaba compuesto por algunas companias: "el frente 35
[“Antonio José de Sucre”), que hace parte del blogue Caribe de las Farc, opera
en sucre vy Bolivar v estd compuesto por aproximadamentse 200 guerrilleros. En
sepliembre de 1999 el secretario de las Farc adelanto una recrganizacién de este
frente, que comenzd a operar g fraves de fres estructuras armadas: la compania
Carmenza Belfréan, con 50 infegrantes, ha registrado actividad armada en Morroa,
Colosd, Ovejas, Tollvigjo, San Onofre, Corozal, Chaldn v Los Palmitos; la comparia
Robinson Jiménez. ha operado con 40 hombres en g zona de Sabanag,
principalmente en los municipios de Betulia, Since, Buenavisia y Galeras; la
compafia Policarpa Salavarrieta, conformada por 80 efectivos, actia en Bolivar
conjuntamente con el frente 37 de las Farc, desplazandose esporddicamente al
departamento de Sucre!!

Por su parte, los paramilitares llegaren a ejercer gran dominio en &l deparfamento.
Iricialmente llegaron de la mane de las Autodefensas Campesinas de Cordoba y

* i feeeew derechoshumenogoy.co/Pnc/ docurments 2010/ sucre sucre. pdl
W Lo Mortes de Maodd sor conacidos o su ves coma lo Serania da San Jocinto,
I Dbsarvatcde del Frogrome Presicencial de Derechas Homensos v Cereche Infemogions: Hemanitario. Panarame octual de la
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Urabd [ACCU), posteriormente, se consolidaran dentro de las AUC, en 1997, con
los frenfes Héroes Montes de Maria, Golfo de Morrosguillo v La Mojana. Ganaron
influencia porgue recibieron el apoyo de comerciantes v ganaderos presionados
por la guerlla, v de poliicos con prefensiones de control teritorial v
enriquecimiento; ademdas, se consolidaron alrededor de actividades propias del
narcoirdfico.

El frenfe Heroes Montes de Maria, fambién conocido como el frente Rito Antonio
Ochea, operd en los municipios de Ovejas San Onofre, Tollvigjo, Coloso, Chaldn,
Los Palmitos, Told, Corozal, Betulia, Covefias, Buena Vista, Sincé vy San Pedro; fue
comandado por Edwin Cobos Tellez, alias Diege Vecing. En esta misma zona, se
presento el frenfe Golfe de Morosauillo, bajo el mando de ofro recenocido
paramilitar, Rodrige Antonio Mercado Peluffo, alias Rodrigo Cadena, estos frentes
gjercieron una influencia muy marcada en Sucre y Bolivari2,

En la década de 1990, las organizaciones guerrlleras se unieron con &l fin de
contrarrestar el ingreso de los grupos de autodefersa ol departamento e
incrementar sus acciones armadas para mantener el dominio de las zonas rurales
del deparfamento v controlar la arremetida de frentes como el Heroes Montes de
Maria, pues, "Esta Esfructura adquinic especial protagonisme a parfic de 1998,
cuanda realizaron algunas de las maosacres mds sangrientas vy numMerosas que
haya presenciade el pais. Asimismo, la evidencia disponible demuestro, como o
partir de 2000 o ofensiva indirecta empleada por esta agrupacion itegal, estaba
encaminada ¢ golpear a la guernilla a fraves de asesinatos selectivos y masacres,
acompanadaos de unag serie de enfrentomientos armadaos, princioalmente contra
lzs Farc'13,

Ahora bien, desde ofra perspectivg, los municipios mas criticos en cuanto a las
fasa de homicidio fueron Ovejas, Coloso, Chalan, v Galeras, siendo estos parte
de la region de Monfes de Maria, con lo que puede decirse gue tan slevados
indices, reflejan la intensidad que adguirio la viclencia en la zona montafiosa v el
Gelfe de Momraosquillo, donde la disputa enire autodefensas v guernilla por el
dominic teritorial v la poblacion tienen su principal epicentro.

Mo existe duda, que |la presencia de grupos armados [guerrilla v autodefensa),
inciden en la dinamica del desplazamiente forzado regisfrada en el
departamento de Sucre, ¥y como consecuencia de esia situacion, una de s
tacticas militares empleadas por los grupoes ol morgen de la ley es el rompimiento
de las supuestas redes de apoye de los grupos illegales opuestos, llevando a
cabo homicidios selectivos, amenazos v constantes casos de desqparicion
forzada, v de esta manera incrementando el éxodo de la poblacion rural.

El Municipio de Morroa, asi come el de los Palmitos, se constituyeron para |os
grupos armados ilegales en un corredor esirateégicc de comunicacién con
Sincelejo, capital del Departamento v de movilidad con las partes altas de los
Montes de Maria, que tanfo paramilitares como guerrilla han buscade centrolar,
por lo gue la Defensoria del Pueblo emitié un informe de riesgo el 31 de octubre
del 2003, v segln los expresado por ellos, en la nota de seguimiento del 13 de

1?ibidem
13 QpCil Ponaromo Actuc! de Juers, P10,

11




febrerc de 2004, “Es evidenfe gue la comunidad campesing estd termerosa con
las incursiones de las AUC en un teriforio con fuertfe presencia por la guerrilia, en
una situocion gue puede desembocar en enfrenfomientos armoados con
inferposicion de poblacién civil v, adicionalmente, en un desplazamiento masivo
de la poblacion’.

En el informe de riesgo al que se ha hecho referencia, de fecha 31 de octubre de
2003, se dlerté, gque debido a la disputa por el control territorial de |a regién de
Monies de Maria, el continuo enfrentamiento entre las distintas guerrillas v las AUC
y los constantes atagues confra la poblacidn civil, los bloguecs a la enfrada de
bienes indispensable para la supervivencia de la poblacidn civil por parte de
grupos armadaos llegales, se previé un incremento no solo de homicidios selectivos
sino el desplazamiento forzado de la poblacian civil en la zona rural de Ovejas.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicional.

La Ley 1448 del 10 de junio de 2011, o ley de Victima y Restitucion de Tierras, ha
surgido como ung de los mecanismaos de la reparacion integral de las victimas del
conflicte armado que se ha vivide en Colombia por mas de 30 afos v que ha
dade lugar al abandono v despojo de fierras.

La ley tfiene por objeto’, establecer un conjunto de medidas judicicales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales vy colectivas en beneficio de
las victimas, dentro de un marco de justicia fransicional, gue permita hacer
posible el goce de sus derechos a la verdad, justicia y la reparacion con garantias
de no repeticion.

La restitucion de tierras es uno de los principales componentes de la Ley 1448 de
2011 v uno de |os pilares de la politica publica de reparacién. Con ella, el Estado
expresa formalmente su voluntad de restituir o compensar a los despojados vy
desplazados y establece, adernds de un marco institucional propicio para tal
efecto, una serie de conceptos, obligaciones, deberes y mandatos precisos de tal
manera gue se garantice el resarcimiento.

A su vez, para el tramite de la Acciones de Resfitucion la ley confempla un
PROCEDIMIENTO DE RESTITUCION ¥ PROTECCION DE DERECHOS DE TERCEROS'S, el
cual consta de dos etapas, una administrativa que finaliza con la inscripcion de
los predios frente a los cuales se solicita ka restifucion en el Registro de Tiemras
Presuntamente Despojadas v Abandonadas Forzosamente, v la etapa judicial que
inicia con |a respectiva solicitud, conforme o sefialg los Arts. 82 v 83 de la ley 1448
de 2011, la cudl da paso al procesc de Restitucidn v formalizacion de Tierras
Despojadas o Abonadas Forzosamente el cual fue constituido por los principios de
la justicia transicional y con enfogque hacia los derechos humanas, feniendo como
finalidad restituir juridica y materialmente |as fierras a los personas gue los
perdieron injustamente debide a gue fuercn victimas de despojo o abandono
forzados por causa del conflicio armado.

Woarticulo 17 ey 1448 oe 2017
A FE v 58 ley 14458 de 20101
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La ley hasido expedida en un marco de justicia transicional, que permitid disefar
un framite judicial para la restitucion de derechos, expedito y sustentado en el
acompafnamiento estatal a la victima, en el que se incluyen presunciones legales,
enfre las medidos favorables a ella. Ese irdmite se complementa con o
incorporacion de otfras medidas resarcitorias y de algunas mas para garantizar Ia
no repeficion de los hechos, asi como la paricipacidn activa de las victimas. Asi,
las medidas de restifucidn, en el contexto de la Ley, se proponen consolidar el
proceso por el que se pretende proporcionar el goce efectivo de derechos a las
victimas y por esta via lograr la reconciliacion necesaria para construir el camino
de la paz. Diche panorama muesira la imporfancia del dlcance de la Ley.

Los procesos de justicia fransicional se han desarrollado internacionalmente, en
sociedades golpeadas por las violaciones de derechos humanos, las cuales han
crientado sus esfuerzos a restaurar el orden politico y social de su pais, en pro de
la paz vy la justicia.

Esta justicia es una respuesta ante las violaciones masivas a los derechos
humanos, v s& componeg de cuatro elementos bdasicos: U la justicia, la cual mas
allad de simple retribucion, supone la construccidon de escenarios formales para
esclarecer la verdad y para definir las formas de reparacion. 2 La verdad, como
garantia individual fundamental, que consiste en el libre acceso de |a victima al
conacimiento de |as circunstancias de fiempo, moedo vy lugar en gque ocurieron los
hechos, las motfivaciones de los mismos, &l destine de las personas en los cosos de
desaparicion forzada o© asesinatos. ¥ la reparacion, entendida como la
satisfaccion material que el Estado o el agresor esta obligado a dar a la victima
de un delite o de una violacién de los derechos humanos. Las garantias de no
repeticién como aval que se le presta a las victimas v a lg sociedad de gue &l
crimen que se perpetud no volverd a ccurrr en el future.

Dentre del marco de los procesos fransicionales se reconoce |lo pricridad de los
derechos de las victimas, como derechos no negociakles e irenunciables, con
fundamento en la verdad v la justicia para |a posterior reparacion. Es asi como en
varics paises se han visto grandes esfuerzos para dar lugar al restablecimiento de
los derechos de las victimas v la preservacion de la memora acerca de o
ocumido [memoria colectival, dande lugar a Comisicnes de  lg Verdod o de
Investigacian.

Para concebir los preceptos que afronta y propone la justicia Transicional, se
debe portir del debate de su conceptualizacion, el cual dara los suficientes
elementos para continuar en el abordagje de sus maximas a la verdad, jusiicia y
reparacion, como lo expresa RODRIGO UPRIMNY v MARIA PAULA SAFFONE,
guienes afirman que la Justicia Transicional hace aguellos procesos fransicionales
mediante los cuadles se llevan a cabo fransformaciones radicales de un orden
social y politico determinade, gque enfrentan la neceasidad de equiliorar las
exigencias contrapuestas de paz y justicia. De hecho, por un lado los procesos de
Justicia transicional se caracierizan por implicar en la mayoria de los casos, en
especial cuando se trata de fransiciones dela guerra a la paz, negociaciones
politicas enfre los diferentes actores, tendientes o lograr acuerdos los

14 Ertanclorss internacionale: v procesos de Faz en Colomoio. donmay Rodrioo vy Saffen sdonia paulo,

13




suficienternente satisfactorios para todas las partes como para que éstas decidan
aceptar la fransicion. Pero por otro lado, los procesos de Justicia Transicional se
ven regidos por las exigencias Juridicas de justicia impuestaos desde &l plano
internccicnal, gue se concretan en &l imperatfive de individualizar v castigar a los
responsables de criimenes de guerra v de lesa humanidad cometidos en la etapa
previa de la fransicion.

La justicia de Transicién, entonces se refiere a esos procesos interrelacionados de
enjuiciomienfo v rendicion de cuentas, difusion de la verdad, indemnizacionss y
reforma institucional gue se producen a raiz de conflictos de gran magnitud, que
contribuyen al restablecimiento de las relaciones sociales a largo plazo. Proceso
que deben corresponder a los pedidos disimiles en el contexio de verdod, justicia
v reparacion en procura del restablecimiento de la institucionalidad demaocrdtica
guebrantada por conflictos viclentos o por regimensas dictotoriales.

La calidad de victima de la solicitante.

En los términos de la ley 1448, victima es cualguier persona gue hubiera sufrido un
dafic, como consecuencia de violaciones de las normas infernacionales de
Derechos Humanoes o del Derecho Infermacional Humanitaro, en &l marco de
conflicto armado.  Las violaciones a que s& hace referencia, se refieren a los
crimenes internacionales, come asesinato, desaparicion forzada, tortura, lesiones
fisicas permanentes o fransitorias cometidas contra 1o poblacion  civil,
reclutamiento ferzade de menores, delifos contra la integridad o libertad sexual v
el desplazamienic forzado.

Cuando se habla de marco de conflicto armade, se entiende que la victimizacion
ccurrid en el marco del conflicto armado inferno que atraviesa el pais, siendo
responsables del hecho los miembros de grupos armadas al margen de la ley,
perc tambien pueden ser hechos victimizantes cometidos por miembros de la
fuerza publica, siempre que s& cometa en el marco de la confrontacion armada
contra integrantes de la poblacién civil.

Tambign se consideran victimas a los miembros de la familio directa o personas o
cargo de ésta, ¥ a las gue lo asisten e impiden que se produzcan ofras
violaciones, v que hayan sufrido dafics fisicos, mentales o economicos. Lo
condicion de victima no depende de que se haya idenfificade, capturado,
enjuiciodo o condenade al gutor de la viclacion y, es independiente de todo
relacidn que pueda existir o haya existido enfre ésfos.

El 29 de noviembre de 1985 la Asaomblea General de la ONU adopio la
"Declaracicn sobre los Principios Fundamentalas de Justiclo para las victimas de
delitos v del abuso de poder”, texto que especifica y precisa quiénes pueden ser
considerados como victimas de viclaciones graves a los derechos humanos:

“1. Se entenderd por "victimas” las perscnas que, individual o colectivamente,
hayon sufrido dafos, inclusive lesiones fisicas o menfales, sufrimiento emocional,
pérdida financiera o menoscaboe sustancial de los derechos fundomentales,
como consecuencia de acciones u omisiones que viclen la legislacion penal
vigente en los Esfados Miembras, incluida la que proscribe el abuso de poder.
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2. Podra considerarse 'victima" o uno persona, con arreglo o la presente
Ceclaracion, independienfemente de gue se identifigue, aprehenda, enjuicie o
condene al perpelfrador e independientemente de la relacion fomilior enfre el
perpefrador y la victima. En la expresion "victima" se incluye ademds, en su caso,
a los familiares o personas o cargo gue tengan relacion inmediata con la victima
directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir para asistir @ I
victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

3. Las disposiciones de lg presente Declaracion serdn oplicables a todas las
personas sin distincion alguna, ya sea de raza, color, sexo, edad, idioma. religién,
nocionalidad, opinion politica o de ofra indole, creencias o practicas culturales,
situgcidn economica, nacimiento o situacicn familior, crigen étnice o social, ©
impedimento fisice.”

Mas recientemente, mediante Resolucién 60/147 de la Asamblea General de la
ONU, adoptada el 16 de diciembre de 2005, se acogieron los "“Principios v
directrices basicos sobre el derecho de lgs victimas de violaciones manifiestas de
los normas intermacionales de derechos humanos v de viclaciones graves del
derecho infernacional humanifario a inferponer recursos vy obtener reparaciones”.
En dicho fexto, se define a la victima en los siguientes términos:

“8. A los efecfos del presente documenfo, se entenderd por victima a toda
persona que haya sufrido dafios, individual o colectivamente, incluidas lesiones
fisicas o mentales, sufrimiento emocional, pérdidas econdmicas o menoscabo
sustancial de sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones U
omisiones que constifuyan uno vioclacion manifiesta de lgs normas infernacionales
de derechos humanos ¢ una violacion grave del derecho internacional
humanitario. Cugndeo corresponda, v en conformidad con el derecho inferno, &l
fermino “vicfima" fambién comprenderd a o familia inmediota o las personas o
cargo de la victima directa y a las personas que hayan sufrido dafios al intervenir
para prestar asistencia a victimas en peligro ¢ para impedir la victimizacion.

9. Uno persona sera considerada victima con independencia de si el autor de la
violacion ha sicdo identificado, aprehendido, juzgado o condenado y de g
relacian familiar que pueda exisfir enfre el autor v la victima',

La Corte Censtifucional” ha aceogide un concepto amplic de victima o
perudicado, al definirla corme la persona ha sufrido un dafo real, concreto v
especifico, cualquiera sea lao naturaleza de aste y el delito gue lo ccasiond. El
dafico sufrido no necesariomente ha de tener cardcter pafrimonial, pero se
requiere que sea real, concretoe v aspecifico, y a partir de esta constatacién se
origing 1a legitimidad para que parficipe en el proceso penal para buscar la
verdad vy la justicia y ser titular de medidas de reparacion.

De lo anterior es claro, gue unag persona que ha sufrido desplazamiento forzado
internc, es una victima de viclacion a las normas infermnacionales de derechos
humanos v de derecho infernacional humanitario, ya que los desplazados son

FiCorle Constitucional . Sentencio C-250-12, pAP ., Siema Porto Humberic,
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individuos o grupos de persenas, que han side forzados u obligados a huir de sus
hogares para escapar del conflicto armado, la violencia generalizoda v los grupos
armados, parg ir a hakitar en un lugar, en la mayoria de |os casos,
completameante extranoc y gjenc a su estilo de vida,

Ahora bien, los derechos de |as victimas han tenido no seloe un apoyo de gran
importancia en materia jurisprudencial, sing ademds dentro del marco del
Estade Social de Derecho. Nuestra H. Corte Constitucional, en sentencia C-
454 ole 2006, sobre el particular sostuvo:

“Esta reconceptualizacion de los derechos de las victimas, o partir de lo
Constitucion, se funda en varios principios y preceptos constifucionales: (il En el
mandafo de que los derechos y deberes se inferpretfardn de conformidad con los
fratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombig [Art.
93 CP: (il en e hecho de gue el Constituvente hubiese otorgodo rango
constitucional, o los derechos de las victimas (Art. 250 num. 6 y 7 CP); (il en &
deber de las autoridades en general, v las judiciales en parficular, de propender
por el goce efective de los derechos de fodos los residentes en Colombia v la
proteccidn de los bienes juridicos (Art. 2° CP); (iv] en el principio de dignidoad
humana que promueve los derechos a saber que ocurmo, y a gque se haga justicia
(Art.1° CP); [v] en el principic del Estade Sccial de Derecho que promueve la
parficipacion, de donde deviene que la intervencion de los victimas en el
proceso penal no puede reducirse exclusivamente g prefensiones de cardcfer
pecuniario; (vil v de manera preponderante del derecho de gcceso g la
administracion de justicia, del cual se derivan garanfias como la de confar con
procedimientos iddneos y efectives para la determinacicn legal de los derechos v
las obligaciones, la resolucicn de las confroversias planteadas cnte los jueces
denfro de un término prudencial v sin dilociones injustificadas, lo adopcidn de
decisiones con el pleno respeto del debido proceso, asi como la exisfencia de un
conjunto amplio vy suficiente de mecanismos para el arregle de confroversias.”

A lo anterior, esa misma Corporgcion considerd, que las disposiciones legales
relacionadas con las victimos de la viclencia en el marco del conflicte armadeo
interne deben interpretarse tomando en cuenta el principio de favorabilidad; el
principio de buena fe, el derecheo a la confianza legitima; y el principic de
prevalencia del derecho sustancial propio del Estado Social de Derecho.

Por ofro lado, agregd que "l condicion de victima es una sifuacion factica
seportada en el padecimiento, no en la certificacion gue lo indiqgue, fampoco en
el censo que revela la magnitud del problema. Sin perjuicio de la utilidad que las
certificaciones v censos pudieren prestar en funcion de lg agilidad y eficacia de
los procedimienfos®”,

En Senfencia C-235A del 2012, nuestra H. Corte, amplia lo definicion de victima
del conflicto armado, al considerar gue:

o que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victime,
sino idenfificar, dentro del universo de las victimas, entendidas estas, en el

18 Senfencio T-185 del 15 de mors de 2007
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confexto de la ley como toda persona que haya sufiido menoscoboc en su
infegridad o en sus bienes como resulfodo de una conducta antijuridica, o
aguellas gue seran desfinatarias de las medidas especiales de profeccion que se
adoptan en ella, ocudiendo o ung especie de definicién ocperafiva, a fravés de
la expresion "[s]le consideran viclimas, para los efectos de esta ley [...)7, que
implica que se reconoce la existencia de vicfimas distinfas de aqguellas que se
consideran tfales para los efecfos de esta ley en paorficulaor, gue seran los
destingtarias de los medidas especicles contenidas en g ley, Para delimitar su
ambito de accion, la ley acude @ varios critarios: el temperal, conforme ol cual los
hechos de los gue se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero
de 1985; el relative a la naturoleza de las conductas dafiosas, que deben consistir
en infracciones al Derecho Internacional Humanitario [DIH) © violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH], v, en
tercer lugar, unc de contexfo, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber
ocurrido con ocasion del conflictc armado interno. Las medidas de apoyo no
sustifuyen los procesos penales dentro de los cuales deben tramitarse las
pretensiones de verdad y de jusficia de los viciimas, v, eventualmente, fambign
de reparacion, ni esfablecen nuevas instoncias, o procedimientos especiales, sing
gue, en general, contienen previsiones de apovo a las victimas, para que puedan
gctuar de mejor monera en esos procesos'.

Conforme a |lo anterior, da cuenta esta Sala gue la calidad de victima de
desplozomienio forzado intermno, del sefor ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREZ, =
encuentra demostrado con su inscripcion en el RUY, tenemos también como
prueba de su calidad de victima, la declaracién rendida por éste ante la Unidad
de Restitucion de Tierras, en lo gue manifestd que: residid en la parcela
adjudicada hasta el afio 1992, cuando empezd g ver la prasencia de actoras
armados y homicidios en lo zona, lo gue llenc de angustia, por o gue decidid
empezar a dormir en el pueblo. Poco tiempo despues de estar yendo a la
parcela g solo frabojor diariomente v durmiendo en el pueble, encontrd
guemado el rache de su papa gue guedaba al lado del suyo en la parcela, o
gue causo, mucho impactc y temor en su interior, por lo gque decidio abandonar
definitivamente la parcela adjudicada.

Lo anteror fue coroborado, en lao declaracion gque rindié ante B Juzgado
segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucidn de Tierras de Sincelgjo, en
la gue manifesto: “. .. si fui adjudicotario, pero tuve que venderla porque fuve gue
salir de ahi de g parcela, ia parcela me la adjudicaron en 2l ano 1986 v o vendi
cuagndo me fui en el afio 1992, Me ful porque va estaban los grupos armados ahi,
habia guerilla v paraco, hasta el mismo ejercifo andoba por ahi, los paramilitares
enfraron v quemaron los ranchos de mi papa el senor Luis Manuel Care v el mio,
eso fue el 11 de junio de 1992.."

Y mas adelante sostuvo:

Y Fueron los paromilitfares, supe como a los cuafro o cinco meses, en el mismo
pueblo hubo genfe que se metiercn a paramilitares, eso por la madrugada, yo
nosofros no estabamos ahi por hacio come 5 dias gue nos habiamos ido para el
pueblo, porque ya estaban masacrando gente, por esa época ya muchos habia
empezado a Salir...".
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. Vendi por la cuestion de lo quemag del rancho de mi papd, ademds yo
estaban cometiendo masacres en el predio Jos paromilitares, esfaban
masacrando gente por ahi, hubo homicidios del sefior Herndn Benitez, mataron a
un muchacho llamado Nelson perc el apellide no sé. mataron ¢ José Ignacio
Fldrez, mataron ol sefior Manue! Quiroz la misma noche....."

Las anteriores declaraciones se encuentran amparadas por el principio
consfitucional de la buena fe, cuya aplicacion atendidas las condiciones
de los declarantes, conforme a la jurisprudencia constitucional, invierten la
carga de probar.

Al respecto, ha seficlado la H. Corte en sentencia T-265 de 2010:

“En virtud del principio de buena fe, esta Corte ha dicho que prima facie se
tiene como clerfas los declaraciones v las pruebas aportadas por el
declarante. Asf si se considera que la declaracion o la prueba son confrarias
a la verdad, ello se debe demaostrar, invirfiendose la carga de la prueba v
por ende corespondiendales a las auvforidades probar que la persona no
tiene colicdad de desplarado. Emperc cuando existe soclomente o
afirmacion de la accionanfe de su colidod de desplozada vy ésta se
confrapone alas razones de la entidad accionada gue justifican la ausencia
de dicha situgcién en la demandante, se hace necesaric un elemento de
Juicio adicional que permita inferir gue guien dice ser desplazado por lo
viclencia efecfivamente lo es v, asi poder frasladar la carga de o prueba @
ja entidad demandada en virfud del principio de la buena fe. De este modo,
na se le puede exigir a la poblacion desplazada por la viclencia plenag
prueba acerca de su situgcion, sino que basta una prueba sumaria, en
donde los indicios son validos vy se configuran, por gjemplo, cuando ung
persong abondona sus bienes vy ung comunidad. No es necesano, as, o
cerfero de los hechos ocuridos como si se fratoro de un juicio ordinario,
pues algunas veces o viclencia que genera el desplazamiento es silenciosa
v por ende la tarea de probar seria imposible de ejecutar.”

Es evidente para esto Sala, gue en relacion con el solicitante, sefor ELVIN
SEGUNDO CARO GUTIERREZ, se encuenfra demostrado el abandono forzado de
tierras, descrito en el articulo 74 de la Ley 1448, que lo define de |a siguiente
manera: “Se enfiende por abandono forzado de tiemas la sifuacion temporal ©
permanente a la que se ve abocada una persona forzada o desplazarse, razon
por lo cual se ve impedida para ejercer la adminisfracion, explotacidn y confacto
directo con los predios gue debid desatender en su desplozamiento durante el
periodo establecido en el arficulo 757

Asi las cosas, es claro que tanto la victima come su grupe familiar, sufrieron un
dafic, yao que el solo hecho de dejar su tfiera por causa de lo viclencia, v
trasladarse con su familia @ ofra ciudad, conlleva un detfrimenfo no solo
oatrimonial, sino ademds emocicnal. Ante la evidencia de fales hechos es clara
su condicién de victima sin que puedd oponerse a ello el argumento del opositor,
va que como lo sefialé la Corte en Senfencia T156 de 2008: “._.equivaldria a
exigite a la victima de violencia armada que aun cuando sea palpable la
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sifuacidn de peligro en la que estdn sus vidas, deban esperar a que estd
sobrepase los limites vy se concretice en un acto vulnerador de su derecho a la
vica'".

Ahord bien, el sefior HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, como fundamento de
su oposicion, tacha de falsa la calidad de despojo del  solicitante, bajo el
argumento que, la ley 1448 en su arficulo 74 consagra los elementos gue debe
contener el despojo para poder proceder o una restitucidn sefialdndolos, 1). E
aprovechamiento por la situacién de violencia; 2] La privacion arbitraria de o
propiedad fenencic o posesion;  3). Estos elementos deben  darse
mancomunadamente para que pueda haber despojo; asi mismo comenta gue
las negociaciones se hicieron de buenda fe, v lo que menos importd fue lo
sifuacion imperante en el pais en ese momento, pues, nadie los estaba echando
de la fierra y nadie los instigo para vender v todos absolutamente vendieron por
su voluntad libre vy espontanea, nadie lo hizo en situacicn desventajosa.

Ante lo anterier v de conformidad con la jurisprudencia de la Corte Constitucional
“En virtud de lg aplicacion del arficulo 83 de lo Carta Palitica, debe presumirse Ia
buena fe en la actuacion de los parficulares. En el case de los desplazodos, se
debe presumir lo buena fe al estudiar su inclusion en el Regisfro MNacional de
Desplazados para recibir lo avuda del Goblerno.  El exigir aportar nuevos
documentos, sin que estos estén siquiera relacionados en un decreto, implica
presuncion de mola fe. Porg analizar si ung personag es ¢ no desplazada basto
una prueba siquiera sumaria, especialmente si fal desplozomiento se presenta
denfro de una situacion de temor generalizado ocasionado por la viclencia
existente en la respectiva regian.

Al presumirse la buena fe, se invierte lag carga de la prueba v, par ende, son las
auforidades las que deben probar plenamente que g persong respechiva no
fiene lo calidod de desplazodo. Por lo tonto, es g quien desea contfradecir lo
afirmacion a guien coresponde probar la no ocurrencia del hecho™®.

Bajo este criterio, el arficulo 78 de la ley 1448 de 2011, establece: "Bastard con lo
prueba sumaria de lo propiedad, posesion u ocupacion v el reconocimiento
como despiazado en el proceso judicial, o en su defecfo, la pruebga sumaria del
despojo, para trasiadar la carga de la preeba al demandado o a quienes se
opongan a la pretension de lg victima en el curso del proceso de resfitucion, salvo
que éstos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del
misrno predic”

En este senfido, le corresponde al opositor, sefior HERNANDO MELA VERGARA, la
carga de desvirtuar lo afirmado por el solicitante, quien sostuvo gue debido a lo
presencia de grupos armados en la zona, donde se enconfraba ubicada lo
parcela No. 26 del predio Capitolio, v al haber sido guemado el rancho de su
padre, decidid obandonar la parcela adjudicada, desplozandose para |a
civdad de Cartagena, en rgzén del temor y el miedo padecido.

Es de anotar, gue revisado el expediente, se encuentra que no existe en el mismo

¥ Sentoncins T-327 de 2001, T-221 de 2010, T-647 da 2008,
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ninguna prueba gue desvirtué las afirmaciones gue sobre los hechos expresd &l
sefior ELVIN SEGUNDO CARQO, y que por el contrario, fueron rafificadas por el
testigo ERASMO SEGUNDO GOMEI CONTRERAS?, guien en declaracion rendida
ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Sincelejo, al interrogarie sokre lo que supiera y le constara sobre los hechos de
la demanda y escrife de oposicidn de la solicitud de Restitucién y Formalizacién
de Tierra de la parcela No. 26 del predio Capitolio., expresd : Y. .En 1992 pasaban
los grupos armados por ahi, y le decian a uno vea cuidado v mds na, v ya con eso
uno de todas maneras se asustaba, en Capifolio no hubo muerfos en los
alrededores hubo Unos muertos pero yo ne los conozco en Canutalito mataron a
Herndn de la Rosa Mendoza no recuerdo en que afio, eso queda alll o 4
kilomefros de Canufal, a Hermndn Benitez lo mataron alll cerquita al pueblo pero
tampoco recuerdo en que afio..."

Lo anterior, concuerda con lo manifestado por el sefor REINALDO JOSE NARVAEZ
GAMBOAZ!, quien al serinterrogado sobre los hechos de la demanda vy escrito de
opesicion manifestd: ..." en 1992 lo gente cogid miedo porque pasaba la guerrilla
por ahi, desde ese enfonces ahi no hubo asesinatos en el predio Capitolio, en
Canutal si pusieron bombas, eso fue como en el 2000, g Herndn de o Rosa lo
mataron en el ofro pueblo en Canutalito, lo mataron una farde come o las 6, a
Herndn Benitez lo mataron cerquifa al pueblo en la via de Canutal Ovejos, eso fue
en 199]. Bl papd de Elvin Segundo se llama Luis Caro, gl sefor Luis Caro le
guemarcn e roncho y nosofros viviamos alll en el monte cuando vimos fue o
candela ahi, pero ya ellos no vivian en el monte, vivian en el pueblo Canutal..."

Sobre el temor que produce el contexto de vioclencia, ha sefdlado la
Jurisprudencia de la Corfe Suprema de Justicia, en sentencia del 13 de agosto de
1969, lo siguiente:

"Fosteriormenie, esfe mismo fibunol agregd a lo definicidn o inflvencio que el entarno
puede ftener e a2 ibertad de decision de una persona, a5 decir, el hecho de que esto
52 encuenfre 2n un esfado de necesidod o en ung posicidn de inferdoridod
dererminados por los condicicnes de femor generolizodo en o Zong, gue aundus no
secn producidas direcfomente por guien esto interesodo en aprovechaorse ds g
situgcion, s puedsn fener influencia en o voluntad del afectado e incidiy en suw
decigidn,

Asl en cuonto of origen de la fuerza v su percepcion parficular, consideros fambign (...
2! aprovechamiento del femor o estado de neceasidad de la victima, cualgoiera que
sed sU cousa, porg e logro de ventojos econdmicas excesivas, aungue estas no
aicancen ! limife o partir del cual se configura la lesidn encrmea ™.

Ce acuerdo a la jurisprudencia resefada y a lo manifestade por el solicitante, asi
como por los festigos, encuentra esta Sala, que el opositor no logra desvirtuar Ia
calidad de victima del sefior ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREL.

Relacién juridica del solicitante con el predio.

La relacion Juridica del solicitante con el predio estd establecida por la
ocupacion, de acuerdo g lo Resolucidn N® 0395 del 27 de mayo de 1986

* et folio 9 cuaderna pruebas ool npasitor
* wferfalio 13 cuaderno pruchas opositor
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expedida por el extinto Instituto Colombiano de la Reforma Agraria [INCORA),
mediante la cuadl, adjudicé de manera definitiva al sefior ELVIN SEGUNDO CARO
GUTIERREZ, la parcela No. 26, la cudl forma parfe del globo ubicade en Canutal,
Municipic de Ovejas Departamento de Sucre, y registrada en el folio de matricula
inmohbiliaria No. 342-1940.

En declaracidn rendida por el testigo cel opositor, sefior  LUIS ALFREDO
BOHORQUEL VASQUEZZ, residente del corregimiento de Canutal, se desprende
gue el solicitante exploid su parcela, de esta forma lo sostuve: “... al sefor Elvin
Segunde Caro si lo conozco, lo conoci sembrando y cosechando alld en la
parcela, yo erg trabajaodor con un tico mic v con don Nondo allil en Capitolio en
esa erg, en 1992 ...."

Inexistencia del contrate de compraventa y nulidad de Acto Administrativo

El solicitante pretende que se declare por un lado, la inexistencia del negocio
juridico de compraventa de la parcela Mo. 246 del predic Capitolio, celebrade con
gl sefior EFRAIN BAQUERQ, v la nulidad absoluta  del negocio profocolizado en
Escritura Publica No. 081 del 3 de marzo de 1999, de la Notaria Unica del Circulo
de San Pedro Sucre .

Sea del caso precisar que g pesar de que el solicitante manifiesta gue realizd un
ccuerdo verbal de venta de la parcelo con el sefor EFRAIN BAQUERO, su dicho
no encuentra respaldo probatorio al interior del proceso, v come quisra que o
fransferencia de un bien inmueble requiere de actos sclemnes para su validez,
aguel se considera inexistente, mas si tenemos en cuenta gue esid probado que
an el folio de matricula gue la fitularidad del dominio de dicho bien pasa de ELVIN
CARD, ol hoy opositor HEENANDO MEZA.

Aunado al hecho anterior, sise llegare a aceptar la existencia de aguella venta,
de igual forma también se reputarian inexistente, por un lado, porgue de
conformidad con el régimen de propiedad parcelaria, el adjudicatario sefor
ELVIN SEGUNDO CARO GUTIERREZ, estaba obligado a no fransferir la propiedad sin
previa autorizacidn del INCORA, dentro de los 15 afios siguientes a la fecha de lo
nofificacion de la adjudicacion, ello de conformidad con lo establecido en &l
articulo 20 de la Ley 30 de 1988, por medio de la cual se medificd el arficulo 51 de
la Ley 135 de 1941, que reza:

“Durante los guince afios siguientes a la adjudicacion administrafiva de
una Unidad Agricola Familiar no se podra fransferr el derecho de
dominio, ni su posesién ¢ fenencia, sino a personas que rednan las
condiciones para ser beneficiarios de su adjudicacion, denfro de los
programas de parcelacién de la reforrna agraria.(...). Denfro de los
quince arfios siguientes a lo adjudicacion odminisfrativa de g
propiedad de una Unidad Agricola Familiar, el odjudicatario deberd
solicitar autorizacion previa al INCORA para encjenar, arrendar ©
gravor el predio (...)"

# yior follo & suaderne prushas opositor
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Por ofro lado, en aplicacion de |a presuncién establecida por el numeral 2, literal
e). del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en el cual se establece:

“Presunciones legales en relacicn con ciertos confratos: Salvo prueba
en confranc. parg efectos probaforios dentro del proceso de
resfitucion, se presume que en los siguienfes negocios juridicos hay
gusencia de consenfimiento o de causa licita, en los confrafos de
compraventa y demads actos juridicos medianie los cuales se fransfiera
¢ se prometa wansferr un derecho reol lao posesicn o la ocupgcion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre gue la situocion
esfd prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancic hayan ocuride octos de violencio
generalizados, fendmenos de desplozamiento forzado colectivo, o
violaciones graves a los derechos humanos en g época en que
gcumeron 2s amenazas o hechos de violencia que se alega causaron
el despojo o abandono, o en aguellos inmuebles en donde se haya
soficifado  las medidas de proteccidn  individuales vy colectivas
relacionadas en lg Ley 387 de 1997, excepto en aqguellos casos
autorizados por la auforiclad competente, o aquellos mediante el cual
hoya sido desplozado la victima de despajo, su cdnyuge, compansrs o
companerg permanente, los familiares © mayores de edod con
gquienes convivia o sus causahabientes.

... €] Cuando no se logre desvirtuar g gusencia de consenfimiento en
los contratos v negocios mencionados en algunos de los literales del
presente arficulo el acto © negocico de gue se frate serd repufodo
inexistente y todos los actos y negocios posferiores que se celebren
sobre lg totalidad v parte del bien estardn viciados de nulidod
absoluta”.

Se debe entender en este caso, asimilable el despojo con el abandono, para la
aplicacion del art, 77, atendiendo lo establecido por la Corte Constitucional, que
exprese en la referida Sentencia C-715 de 20012, con ponencia del Dr. Luis Ernesto
Vargas Silva:

“Para la Corfe, si bien los conceptos de abandono y despcejo son
fenémencs disfintos, es claroe gue ambos producen la expulsion de ld
tiera de lgs victimas, lo que genera una vulneracién masiva de los
derechos fundomentales de las victimas del conflicta inferno, razon por
la cual esta Corporacion en multiples y reiteradas ocasiones ha
reconocido normativa v jutisprudencialmente a los victimas de despojo
v de abandeno sin ninguna distincidn, como sucede con la definicion
del delito de desplozamients forzado. En este orden, la Ley 1448 de
2011 y especialmente los arficulos que ahora se demandan —arfs.28 ¥
72- dejan ver el cardcter asimilable de las victimas de despojo. de
usurpacion v de abondono forzado de fiemas, de fal manera que
ambas son incluidas y tenidas en cuenta por el Legisicdor en el marco
de la Ley 1448 de 201 1.
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En este sentide, la Corfe colige gue ias normas demandadas no
exhiben una omision legisiativa genvina, ya que al comparar los textos
de los articulos 28-2 v 75 de la Ley se ve claramente que se cobija los
desplozados que abandanaron sus predics por la presion o g la fuerza.
Asi mismo, el registro, que es el principal instrumento de restifucian, se
denoming "Registro de fiemas despojadas v abandonadas
forzosamente”, lo cual significa que el regisfro es tanto para fiemras
despojadas como abandonadas forzosamente, De esta forma el
Legisiodor ol usar lg expresion "fieras despojodas™ no descarfa o las
fierras abandonadas, dado que ello se entiende de manera tacita'.

Ce los hechos expuesios en la soliciiud de resfitucién v de lo agui disertado en
acdpites anterioras, se colige que el sefior ELVIN SEGUNDC CARO GUTIERREZ Y su
nucleo familiar, abandonaron la parcela gue le fue adjudicada por el INCORA,
debido al miede generalzade ocasionado por el confexto de violencia que
existio en la zona de ubicacion del predio, por lo que decide desplazarse sdlo, o
la civdad de Cartagena , y no teniendo como trasladar a su ndcleo familiar sintié
la necesidad de vender la parcela adjudicada vy asi trasladar su grups familiar al
lugar donde este se encontfraka.

En este orden de ideqs probado como se encuentra la calidad de adjudicatario
del sefores ELVIN SEGUNDC CARC GUITIERREZ, v que el abandono de |la parcela
Mo. 26 del predio Capitolio por &ste, se generd por causa de la quema del rancho
del padre del sclicitante, y el contexto de violencia generalizada gue se dic en el
municipic de Cvejas, s& impone para esta Sala declarar la inexistencia de la
negociacion verbal que celekrd el sefior ELVIN CARD con el sefior  EFRAIN
BAGUERD, no solo por la falta de los requisites legales para su perfeccionamiento,
sino ademds, porque &l mismo, se efectud en incumplimiento al régimen de
propiedad parcelaria y en aplicacidn de la presuncion aniba mencionada.

siguiendo el acdapite anterior, se tiene que el confrato subsiguiente efectuado
entre los senores ELVIN CARO y HERNANDO MEZA VERGARA se encuentra viciado
de nulidad absoluta, mas aun si se tiene en cuenta que esta Corporacidn en uso
del término probatorio de 20 dias que permite la Ley 1448 de 2011 ordend la
practica de prueba de cotfejo grofolégica por cuanto el mismo solicitante
aseverd no haber suscrito documento alguro por medio del cual transfiiera su
cderecho de dominio sobre el predio objeto del presente proceso de restitucion,
prueba gue amojo como resultado que la firma de la escritura Mo. 081 de fecha 3
de marzo 1999 no es la del sefior ELVIN CARO GUTIERREZ, configurdndose de esa
forma una ausencia de consentimiento de parfe de éste, pues nunca ha
transfericdo la fitularidad del bien inmueble adjudicado por el INCORA, anfe ésia
situacion se impone para esta Sala proceder o compulsar copia del presente
proceso o la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para gue investigue la posible
comision de un hecho punible gue sobreviene con la posible falsificacion de la
firmao del sefior ELVIN CARC GUTIERREL.

De igual forma, se declarard la nulidad absoluta de los demas contrates que se
hubieren celebraodo con posteriondad, come es el gravamen de hipoteca gue
celebrd el sefior HERNANDO MEIA VERGARA con =l BANCO AGRARIO DE
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COLOMBIA, scbre el predio a restituir, ello en aplicacién de la presuncion de
derecho que contempla el numeral 10°, literal &) del articulo 77 de Id Ley 1448 de
2011, gue sefiala: "e. Cuando no se logre desvirfuar la ausencia de
conseniimientc en los confrafos y negocios mencionados en alguno de los
literales del presente arficulo, el acfo o negocic de que se trate serd reputado
inexistente y todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre la
tofalidad o parle del bien estaran viciados de nulidad absolufa.”

Aunado a lo anterior, de las declaraciones e inferogatorios practicados en el
curso del proceso se denota gue los sefiores ELVIN CARO GUTIERREZ v HERNANDO
MEZA VARGARA no se conocian, es decir, no existio un frato previo o posterior
enfre estos para la realizacion del confrato de compraventa del bien inmusble.

De todo lo anterior, se concluye gue quedan desvirtuados los olegaciones
preseniadas por el sefior HERNANDO MEZA VERGARA como fundamenio de su
opaosicion, por tanto, al estar demostrada la calidad de victima de los solicitantes
y de su familia, bajo las directrices seficlades en el arficulo 3° de la ley 1448 de
20011, asi come, la titularidad que tienen scbre el derecho de restifucion de
acuerdo al art. 75 y la legitimacién para iniciar esta accién (art. 81), se ordenard
la Resfitucion juridica v material de la parcela No. 26 del predio Caopitalio, al sefior
ELVIN CARC GUTIERRELZ, y su grupo familiar, respectivamente.

Se dispondra mantener en firme y asi se ordenard al INCODER, la adjudicacion
reglizada al senor ELVIN CARO GUTIERRE!, por medic de resclucion Mo. 0375 del
27 de mayo de 1986, respectivamentie, la cuagl se ordenard inscribir en el folio de
matricula No. 342-1960.

lguaimente se ordenard la Cficing de Registro de Instrumentos Plblicos de Corozal
(Sucre) gue inscriba esta senfencia en el folio de mafricula No. 342-1940, v
teniendo en cuenta que el sefor HERNANDC MEZA VERGARA, procedic o
englobarlo con la parcela No. 32 de ese mismo predio, identificada con la No.
342-183%72, se ordenard gue lo desenglobe, manteniendo aguella parcela a favor
en su folic onginarno, a favor del sefior ELVIN CARC GUTIERREL

En tanto el opositor aduce ser un adquirente de buena fe, lo gue eventualmente
le conferiria derecho a obtener la compensacion que trata la ley 1448 de 2011, se
entrard a analizar si el sefior HERNANDC MEZA VERGARA, logré demostrar la
buena fe exenta de culpa, de acuerdo a lo establecido en £ art. 88 de la ley
1448 de 2011.

La Buena Fe

Antes de explicar la bueng fe como principio es indispensable definir que es
principic, por lo que los principios genercles del derecho son maximas o
proposicionss v hosta aoforismos de cardcter légice que fundamentan el
ordenamiento peosifivo. Son "ideas. postulodos éficos, o criterios fundaomentales,
basicos, posifivizodos o no, que condicionan v orientan ia creacidn, interpretacion
e infegracién del ordenamiento juridice escrito (legal y jurisprudencicl] vy
consuetudinaric.” Del Vecchio piensa que los principios generales son “verdades
supremas del derecho ingenere, o seq, aquellos elementfos ldgicos v eficos del
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derecho, que por ser racionales y humanos son virfualmente comunes a fodos los
pueblos."

La concepcion de los principios es diversa deasde el punto de vista del positivismo
y desde el enfoque del iusnaturalismo. Los positivistas los consideran directrices de
un ardenamiento juridico, o sea, criterios que sirven de fundamento e informan &l
derecho positivo de cada pais, Los iusnaturalistas creen gue son  criterios
universales y eternos de justicia, con cardcter suprapositive, verdades juridicas
universales dictadas por la recta razén, gque se hallan fuera del ordenamiento de
un pais, por tanto previos v externos al derecho positive.

Asi las cosas, los principios son reglas superiores o verdades fundamentales que
esencialmente, cumplen fres funciones conexas, cuales son las de senvir de fuente
creagdora de derecho, de infegracion en caso de lagunas o vacios vy de medio
interpretativo.

Se informa en una fuente? gue el origen historico de la buena fe, |a predican g
mayotia de los aufores en el Derecho Romano honorario, el cual adoptd el
princigic de la bonce fides como un correctivo a la rituglidad v rigidez del sistema
guiritario,  El principio fue aplicade exclusivamente a los confratos, v buscabao
corregir las injusticias gue el regimen de los confrafos strichi juris generaba. Porg
éste iipo de contrato el contenido de las prestacicnes U ebligacionss, guedaba
fjodo de manerg precisa & imevocable merced a los solemnidades que
acompafaban el contrato. Sin embarge, esa rigidez absoluta gue ofrecia certeza
juridica, en muchas ocasiones no correspondia con los dictados de la equidad v
la voluntad real de las partes. Esto llevd a gue los jurisconsulios medianie el
derecho honorario, crearan un nuevo tipo de contratos, denomingdos bonae
fides cuya inferpretacion no se fundaba en las formas o sclemnidades dsl
contrato sine en el querer y veolunfad de los interviniente en la relacién negocial,
astos negocios no estaban sometidos a la ley del contrate sing a las normas de
equidad.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides comao un principio ductil en tanto
su aplicacion dependia de cada negocio juridico v lgs circunstancias gue
rodeaban el caso. Inicidmente estaobo muy ligoda o la polabra dada.,
entendiendo gue debia curplirse o convenido; perc elle no comportaba sélo lo
escrito sino la intencidn del compromiso atendiendo la razdn del negocio
reglizado, fodo esto destinado o hacer valer la firmeza de los acuerdos. Practica

gue se consolidd en el perodo de lo Republica Romana [Siglo Il a.c.). "Bgjo &l
entendido de que fa buena fe privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo,

el alcance del resultado querido por las partes , la eficacia real del confrato, la
salvaguarda de los valores acepfados por la jurisprudencia v la prevencion de las
acciones dolosas”. 2

L buena fe en el derecho romang, reconio dos etapas: la clasica, en donde la
buena fe se predicaba principalmente en las acciones o juicios, ¥ en Id
postclasica, en el derecho justinianeo, la buena fe es una cudlidad de los
contratos, und regla de conducta, y se convierte en un principio juridico.

= william Jiménez Gi. Linea Judsprudendial respecio al principls de o §uena Fe (At 53 g2 la C. P
2 weme Villarsal Morlha Lucia, Lo buena f2 en el Zereche Romana. Univesidod Exlemcdo
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Coma deberes derivados del actuar con buena fe en el derechs romano se
resaltan: El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber
de responder por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en la
sociedad, deber de lealiad en lg futela, deber de lealtad en la gestion de
negocios de tercerps, deber de lealtad en la fiducia, lealtad en &l trafico
mercantll, deber de diligencia, deber de respetar las costumbres, prohibicién de
cbrar confra los actos propios.

Si bien la buenao fe, no se encuentra definida en los cddigos ni en los leyes en
generdl, la H. Corte Suprema de Justicia, o fines del siglo XX, en sentencia de 23
de junio de 1.58, aportd una nocidn de ella, al sostener:

“Asi pues, la buena fe equivale al cbrar con lealtad, con rectitud, con honestidad.
Este concepto de la buena fe serd mejor comprendido si lo comparamos con e
concepto opuesfo, ¢ seq, e de la mala fe. En general, obra de mala fe quien
pretende obtener venfajas o beneficios sin ung suficienfe dosis de probidad o
pulcrifud; vale decrr, si se pretende obfener alge no guferizado por la buena
costumbre. Desde luego, toda persona hata de obitener venfgjas en sus
fransacciones. Perc quien pretende obtener fales ventgjos cbrando en sentido
contraro o la buena costumbre, acfua de mala fe. El hombre de buena fe fratfa
de obtener ventgjas, pero esfas se encuenfran auforzadas por o buenag
costumbre”

Segun la Corte:

“la expresion "buena fe" (bona fides) indica que las personas deben celebrar sus
negocios, cumplir sus obligacicnes y, en general, emplear con los demds ung
conducta leal. La lealtad en el derecho se desdobla en dos direcciones:
primergmente, cada persona fiene el deber de emplear para con los demds una
conducta leal, una conducta gjustada o los exigencios del decoro social; en
segundo férmino, cada cual fiene el derecho de esperar de los demas esa misma
lealtad. Tratandose de una lealiod [o bueng fe| activa, si consideramos la
manerc de obror parg con los demads, v de una lealtad pasiva, si consideramos el
derecho que cada cual fienen de confiar en que fos demas cbren con nosofros
decorocsamente”

Por ofro lado, gran parte ds la doctring la ha definide en sus distintas
closificaciones, entre las mdas conocidas se encuentran las de buena fe simple,
buena fe cudlificada o exenia de culpa y buena fe creadoras de derechos, vy
ofras especies o aplicaciones, como buena fe confractual y preconfraciual,
buena fe integradora del contrato y de la ley. y buena fe presunta.

Se denomina comuunmente buena fe simple, aguel estado de buena fe para &l
cual el ordenamiento positivo no contempla exigencia especial de ningunag

espacie, con el fin de que se produzca los efectos juridices correspondientes.

La buena fe cuadlificada, =5 la que por mandato legal debe rodearse de una
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exigencia especial, constituida por un conocimiento de determinadas sifuaciones,
por parte del sujsto de derecho que aduce tenera. Suele asegurarse® que la
buena fe cualificada es la exenta de culta a la cual se refieren varios textos del
cédigo mercantil, como modalidad de la buena fe-diligencia, siendo ésta la més
esmerada gue fiene un hombre juicicso en sus mds impertantes negocios, segun
lo contempla el mismo arficulo 63 del cddigo civil al frata |d culpa levisima.

La Corie Suprema de Justicia, en providencia del 23 de junio de 1258, se refirid de
manera directa o las nociones de buena fe simple v buena fe cudlificada:

“La buena fe simple es la exigida normalmente en los negocios. Esta buena fe
simple es definida por el articulo 768 del Codigo de Civil ol referise a la
adguisicion de la propiedad como "lo conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio.

Los efectos de esta buena fe consisten en cierta proteccidn que se oforga a
quien de fal manera obra. §i alguien de buena fe obfiene un derecho, protegido
sU gdquisicion por la ley, en razén de no ser el transmifente fitular de aguel
derecho o no estar auforizado parg tfransmitilo. no cbstante la falta de
profteccion del derecho que se pretendid adquirr, la ley otorga o guien obré de
buena fe cierfas garantias o beneficios. Sin duda tal perscna sera vencida en un
debate judicial, pero el ordenamiento juridico aminora los efectos de la pérdida
del derecho.

¢) la bvena fe cudlificada (buena fe creadora de derechos o situaciones; buena
fe exenfa de culpa). Maxima “Error communis facif jus”

La buena fe cualficada o buena fe creadora de derechos o situaciones, tiene
efectos superiores a los de la buena fe simple acabada de examingr.

Como su nombre lo indica, fiene la virtud de crear de o nada una realidad
juridica, vale decir, de dar por existente anfe el orden juridico, un derecho o
sifuacion gue realmente no exista.”

Sobre sus diferancias indico:;

“La buena fe simple fan sélo exige una conciencia recta, honesta; pero exige und
especial conducta. Cs decir, la buena fe simple puede implicar cierfa negligencia,
cierta culpabilidod en el confrafante o cdquirente de un derecho. Asi la
definicion del arficulo 768 corresponde Unicamente o la buena fe simple v sélo se
hoce consistir en o conciencia de adquirirse una cosa por medios legifimos. Una
aplicacion imporfante de esa buena fe es lo yva examinada del arficulo 964del
Cédigo Civil. En general, quien compra una cosa mueble a ofra persona, actia
con buena fe simple v ho adgulere el dominio si el fradente no era el verdadero
duefio, segun lo dispone el articulo 752 del Codigo Civil. Ello, porgque tan solo se
tuve la conciencia de gue el fradente era &l propiefario. pero no se hicieron
averiguaciones © examenes especiales para comprobar qgue realmente era
propietario.

5 Escabor-Sonin, O Cit,p 280,
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En cambio, la buena fe creadora de derechos o buena fe exenta de culpa |la
que es inferprefada por la maxima romana “Error communis facit jus”) exige dos
elementos: un elemento subjetivo v que es el que exige pora la buena fe simple:
fener la conciencia de que se cbra con lealfad; y segundo, un elemento subjefivo
o social: la seguridad de que el fradente es recimente propietario lo cual se exige
averiguaciones gque comprueben que aquelle persona es realmente propietaria.
La buena fe simple exige sdlo lo conciencia, la buena fe cualificada o creadora
de derechoes, exige conciencia y certeza."

De otra parte, la buena fe precontractual, como su nombre lo indica, es la que
debe existr en los relaciones precontractuoles, esto es, en la etapa de lo
negociacion que antecede al contfrato o negocio juridico. que deber ser seria v
conducir a la celebracion de éste.

En Colombia, el articulo 843 del codigo de comercio, establece que “ilas partes
deberan proceder de buena fe exenta de culpa en el perfodo precontractual, so
pena de indemnizar los perjuicios que se causen'.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 14 de diciembre de 1947, %
predicd gue la buena fe debe existir no sélo en la gjecucion del contrato sino
fambien en la efapa precontractual, como en efecto lo exige el codigo
comercial. Sobre el punic, sostuvo:

"aungue el arficulo 1603 del Codigo Civil solo alude expresamente g la glecucion
del contrafo para exigir en ella la observancia de la buena fe, la verdad es que
como por principio todo acfo humano ha de gjustarse a los posfulados de lo
moral, e de la buena fe, gque es uno de ellos, ha de estar presente tambien en lo
etopa que precede a la celebracion o formacién definitiva de aquel, esfo es, en
lo de su prepargcion, v es asi como su desconocimiento en tal oportunidad de
ese precepto éefice. es tomodoc en consideracion por el derecho parg
sancionario.

De ocuerdo con lo anterior, pues, en el periodo precontractual cada porte debe
observar una conducta acorde con las exigencias de lo bueno fe. Lo cual
significa, en un senfido negativo, gue los confratos no pueden ser ulilizodes como
instrumentos pora gque, refugiandose en ellos lo astucio llicita de uno de los
confratantes, o ingenuidad del ofro guede afrapada vy converfida en medio para
satisfacer aviesamente los infereses del primero. Y significa, en un senfido posifivo,
que en el desarcllo del proceso previo, al perfeccionamienfo del contrato, las
partes estdn en el deber reciproco de obrar denfro de los ferminos de o lealtad,
la probidad vy la rectitud de infencion segun las circunstancias de cada caso, de
mado gue una vez celebrado el acto no pueda decirse que, por haber pecado
en materia grave contfra tales volores. ung de ellas colocd o lo olra en
condiciones de inferioridad, aprovechdndclas para logror la consumacion del
confrato.”

Sobre el alcance de la  buena fe preconfractual, aguella Corporacion en

34 CHEEL Mos, 2318, 2219, 2320, pp, 273 v sauientes,
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sentencia de 31 de marzo de 1998, Magistrado Ponente RAFAEL ROMERO SIERRA,
apuntd:

"Mas, como es cosi imposible de establecer en gbstracto en cudles hipdtesis un
sujeto se ha de considerar responsable de los darfios ocasionados en la
contfraparte en las negociaciones, el legislador ha recurido o ung cldusulo
general, con el fin de ofrecer al intérprete un criterio eldstico de evaluacion,
consistente en prescrbir que las partes “deberdn proceder de buena fe exenta
de culpa en el periodo preconiractual, so pena de indemnizar los perjuicios que
se causen" (arficulo 863 del cédigo de comercio), descargando en cada uno de
los futuros contratantes el deber de comportarse de buena fe, como una formula
comprensiva de los varios deberes (seredad, probidad v diligencia) que pueden
infegrar el criterio fundamental de la rectitud en el trédfice juridico, o pesar de gue
todavig no estén ligados por el vinculo ceonfraoctual ol gue a la postre guieren
flegar. "

La buena fe contractual es la que despliega su radio de accion en el terreno de
los contratos. En nuestro pais estd ordenada por los articulos 1603 del Codige Civil,
y 871 del Cédigo de Comercio. Dispone este Ultimo que “los confrafos deberan
celebrarse v gjecufarse de buenag fe y, en consecuencia, obligaran na solo a lo
pactfode expresomente en ello, sino a fodo io que corresponda la naturaleza de
los misrmos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural”, y estatuye aquél "Los
contratos deben egjecutarse de buena fe, y por consiguiente obliga no solo a los
que en ellos se expresg, sinc o fodas las cosas gue emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacién, o que porla ley pertenecen a ella.”

La viclacion de la buena fe contractual, preduce la nulidad relativa del contrato,
a fitulo de dolo®. Pero “si ambas parfes pacton de mala fe un peruicio de
tercercs, pueden darse distinfas alfernafivas, como la nulidad absoluta por causo
iicifa, la simulacién o revocacion por fraude pauliono, v en ultimas la
responsabilidad exiraconfractual™®

Desde una mirada general, 1o aplicacion del principio de la buena fe  suele ser
confemplada por el ordenamiento desde fres perspectivas distintas: de un lado,
aquella gue mira los esferas intimas de la persona, para tormar en consideracion la
conviccidn con la gue ésta actla en deferminadas situaciones; de ofro lado,
como la exigencia de comportarse en el trdfico juridico con rectitud v lealtad,
semblante que |la erige en un verdadero hentanar de normas de correccion
contractual; vy, finalmente, come un criteric de inferpretacion de los negocics
juridicos.#?

Cerca de los diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jursprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, ala Civil:

“"an fratdndose de relaciones pafrimoniales, lo buena fe se concreta, no
sdlo en la conviccidn internc de encontrarse o persona en una sifuacion

 JORGE ®ARRA BEMTEL, Estudio sobve lo buenc e, Fag, 137,
2y sl LEJO MEILA JESUS. Yigench v Froysccidn de la Busna Fa an g Crderarmiento Colombizna. Cenlerencic ne pubicada,
tauto escrito o, 10
20 CEATE SUPSEMA DE JUSTICLA SALA DE CASACIOM CIVIL Mogistrads Panerta. Pedio Ooiovio Munor Cadeana. 3ogetd, DT
dieciséis | 6] de ogosto de dos mil siete [20071,32f; Exoediente Mo 25873 31 84 001 1994 Q020001
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juridica regular, aun cuandao, o la postre, asi no acontezcg, comoe sucede
en la posesion, sino fambien, comoe un criterio de hemenéeutica de los
vinculos contractuales, amen que constifuye un paradigma de conducta
relafivo a la forma como deben formalizarse v curnplise las obligociones.
Todo lo anterior sin dejor de lado, que reglas fales como aguellas que
prohiben abusar de los derechos o actuor contrariondo los actos propios,
entre ofras que en la octuclidad, dada su frascendencia, denoton un
cariz propio. encuentran su fundamento Offimo en lo exigencia en
comento.”

En las relaciones negdciales se exige un mutuo respeto de la buena fe. H
acreedor y el deudor de ung obligacion contractual, estan obligados o respetar
el vinculo juridice que los une obrando de buena fe cada uno respecte del otro.
La H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 23 de junio de 1.958, hace un
reconocimisnto jurisprudencial, al concepto de la buena fe, al consagrarlo como
un principio general de Derecho aplicable a nuestro sistema juridico. En dicha
sentencia, el accionante, vendador de un inmueble, manifestd en el ascrito de
compraventa ser legitimo propietario de la cosa vendida, vy luego en la demanda
informa gue se trataba de un mandatario de un predio gue en realidad era de sus
menores hijos, razén por la cual solicitd al aparate jursdiccional, declarar la
resolucion del contrate sobre la base de que el bien pertenece a la sociedad
conyugal disuelta e lliguida gue conformalka con su mujer. En esa ocasion, o
referida Corte sostuvo: "[...] Con razén se hg dicho que constifuye inmoralidad
(torpeza) pretender beneficiarse de la mala fe o dolo que alguien ha cometido;
los culpables de dolo son indignos de ser escuchados por la  jusficia (...) En
consecuencia el hecho de vender como propia ung cosa gjena v el de recurrir
posteriormente a Ja jusficia para solicitar que el paseedor actual sea condenado
a restituir el inmueble vendido o su  verdadero duerio, implica cloramente la
intencidn de aprovecharse en su beneficio parficulor del dolo o mala  fe
cometido en lg venta hecha en 1.949 [...] Lo vigencig del principio expuesto de
que las acciones judiciales carecen de viabilidad cuando su objeto esencial es el
aprovechamiento del dolo gue alguien ha cometide v la aplicabilidad de fal
principio @l negocio que se examina, lleva a la fime conclusion de que el
demandante no debe ser oicla"t

De otro lado, la buena fe es integradora del contrato y de la ley, en atencidn del
articulo 8 de la ley 153 de 1887, para llenar los vacios gue una y ofra clase de
normas tengan. Pero, esta buena fe en el terreno del negocio juridico, aparece
en la medida en gue se identifican los deberes secundarios de conducta,

Ahora, la buena fe presunta, en nuestro pais estd contenida en el arficulo 83 de la
Constitucién Nacional, come garaniia ciudadana frente a los funcionarios
pUblicos, de lo siguiente forma: “las acfuaciones de los parficulares y de las
autoridades publicas deberdn cedirse a los postulados de lo buena fe, la cual se
oresumird en fodas las gestiones que aguellos adelantes anfes estas”

El principio de ia buena fe contemplado en aguella norma, ha sido analizado por
la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

3G T LRV paag. 235-240,
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"El articulo 83 de g Constitucidén Politica, consagra el principio general

de lo buena fe, el cugl pretende simultdnegmente proteger un
derecho y frazar una directiva para todg la gesfion institucional. El
desfinatario de lo primero es la persona v el de lo segundo el Estado. El
derecho que se busca garantizar con la presuncicn de la buena fe es
el derecho de las personas o gue los demds crean en su palabra, o
cual se inscribe en la dignidad humana, al fenor del arficulo 1° de g
Carta. Elo es esencicl parg o profeccion de la confianza tanfo en la
efica come en matena de seguridod del frdfice juddico”. (m. p.
Alejandro Marfinez Caballero senfencia C-575 de 1992).

“La buena fe hg sido, desde fiempos inmemoriales uno de los principios
fundamentales del derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el
deber de proceder con lealtad en nuesiras relaciones juridicas, © por el
aspecto pasivo, como el derecho o esperar que los demds procedan
en la misma forma, En general, los hombres proceden de buena fe: es
lo que usualmente ocurre. Ademas. el praceder de mala fe, cuando
media una relacion juridica, en principio constituye una conducta
confraria ol orden juridico vy sancionado por ésfe. En consecuencia, es
ung regla genercl que la bueng fe se presume: de una parte es g
manera usual de comportarse; y de la ofra, a la luz del derecho, las
faltas deben comprobarse. Y es una falta el quebrantar Ia buena fe'.
[m. p. Jorge Arango Mejio sentencia C-544 de 1° de diciembre de
1994).

Preciso es aclarar que el arficule 83 de la Consfitucion, pone en
evidencia que se aplica la presuncion a los actuaciones anfe las
aufondades. Ello ha sido reconocido por la misma Corfe Consfitucional,
en sentencio C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que
"Del andlisis franscrito se  concluye que el arficulo 83 se
refiere expresamente o Ias relaciones enfre los porficulares v las
auvforidades publicas,..."

Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como yd se explicd, como una de |as expresiones de la ausencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes termines:

" Al disponer el arficulo 830 del Cddigo de Comercio gue "El que abuse de
sus derechos estard obligade o indemnizar fos perjuicios que cause’,
acogio el ordenamiento legal colombiono, sin ambages, la reglo
denominada del "abuse del derecho” que de manera generica sefiala
gue los deraechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les
son propios, fines gue estdn determinados por la funicién especifica que
cumplen en la convivencia humang, y en virtud de los cuales el derecho
objetive los regula y tutela. Mas, en cuanfo posfulado esencial del
derecho, cardcter gue muy pocos se atreven a disputarle, frasciende del
ambito meramente extracontractual ol cual se quisc restringir, parg
orientar, por el contrario, todo actividad humana amparada por el
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ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el arficulo 95 de g
Constitucion Pelitica Colombiana lo considera uno de los deberes "de lo
persona y del civdadano”, ameén que manifestaciones del mismo
pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que ésfe
reprime el ejercicio arbifrario del poder o su desviacion.

Asl, pues, es preciso destacar que aguellas actividades protegidas por el
derecho gue se gjecufen anomala o disfuncionalmente, motivados por
infereses inconfesables, legifimos o injusfos que se gparten de los fines
economicos-sociales gue les son propios, deben considerarse como
abusivas vy, subsecuentemente, generadoras de la obligacion
indemnizatoria, como igualmente lo son aguellas gue comporfan el
glercicio malinfencionado & inutll del derecho subjetivo. "3

“En consecuencia, la buesna fe objetiva presupone que se acfie, de
manera que porg gue se predique la existencia de buena fe objefiva
no es suficiente la conciencia de estar obrando conforme a buena fe,
g5 necesario cumplir de manera efectiva los deberes que del principio
emanan, se requiere ne solo creer, sino obrar de conformidad con sus
reglas, curmnplir de manerg precisa v eficiente con los postuladaos de la
buena fe, no creer que se ha sido diligente, sinc serlo realmente, no
creer que se ha sido fransparente o suministrade o informacion
requerida conforme o buena fe, sinc habero sido en reglidod y
suministrado la informacion adecuoda, no estimar gue se ha respetfodo
el equilibric sino haberlo hecho de manera que el confrato en un fodo
lo refleje, en fin no basfa creer que se ¢bra conforme a buena fe, sing
obrar en un todo segln los mandatos de la buena fe”, *2

En el marco de la politica de restitucion de fieras, la Ley 1448 de 2011, desde la
propia invocacion del principio de la buena fe, s& establecic gue =l BEstado
presume la buena fe de lgs victimas. Asi, la victima puede acreditar el dafio
sufriclo, por cualguier medio legaimente gceptado. En consecuenciq, basta a g
victima probar de manera sumaria el daofio sufride ante la autoridad
administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prusba.

De esta manera, establece el articulo 78 de la Ley 1448, gue basta con la prueba
sumara de la propiedad, posesion U ocupacion y el reconocimisnto como
desplozado en &l proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumana del
despojo, para trasladar la carga de la pruekba al demandado o g guignes se
opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucidn, salvo
gue estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del
mismo predio.

Asi mismo, consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los
siguientes terminos:

3 CORTE SUPREMA DE JUSTIC A SALA DE CASAC OM CWIL Y AGRARIA, WF Dr. JORGE ANTOMIC CASTILLD RUGELES R de agosto de dos
il (2500, 2ef. Expediants 5372

2NERE Vilareol, Op, S, g 68, Ciloda por Parra Benltez forge
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“Arficulo 88: Las oposiciones se deberdn presentar ante el juez dentro
de los quince [15) dias siguientes o g solicitud. Las oposiciones a g
solicitud efectuadas por particulares se presentaran bagjo la grovedad
del juramento y se admitirdn, si son pertinentes. Las oposiciones gue
presente ia Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras Despojadas, cuando la solicitud no haya sido tramitada con su
infervencion deberan ser valorado vy fenida en cuenta por el Juez o
Magistrada.f...)

Al escritc de oposicion se acompofiaran los documentos que se
guieran hacer valer como prueba de lo calidad de despojodo del
respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo fifulo del
derecho v los demdads pruebas que pretenda hacer voler el opositor en
el proceso, referentes al valor del derecho, o la focha de la calidad de
despojado de la persona & grupo en cuyo favor se presentd la solicitud
de resfitucion ¢ formalizacion.” (Subrayado fuera del texfo).

De acuerdo con lo anterior, quien se opongd a la solicitud de restitucion de
fienas, tendrd que demostrar gue adauirié el bien de manera legal v sin fraudes,
gue ni por accidn ni por omision participd en su apropiacion indebidg, es decir,
con buena fe exenta de culpa.

Dicha Ley® permite a quienes poseen fierras despojadas recibir compensacionas
por los predios gue devuelvan como parte del proceso de restifucion de fieras,
siempre que no hayan actuado de mala fe, &5 decir, que aguellos que
compraron de buena fe exenta de culpa, tendrdn que enfregar &l bien para ser
restituidos, v serdn compensados. Se dice gue una persond actud de buena fe,
exenta de culpag, si tuvo conciencia de cbrar con honestidad, lealiad vy reciitud
en un negocio v con la seguridad de haber empleado todos los medios para
saber s a quien le compraba era el legitimeo dusno, si pagaba el precio justo, v s
el predic no habia sido despojade o abandonado por la violencia.

La carga de la prueba en la ley opera a partir de dos supuestos establecidos en
los articulos 77 v 78% respectivamente. El primero aplica a favor de las victimas
con el establecimiento de una serie de presunciones, que definen situaciones en
las cuales se presume la inexistencia de confraics, nulidades de actos
administrativos, inexistencia de posssiones, enfre ofras.  Dichas presunciones
pueden ser rebafidas, aportando pruebas en confra, por guien sostenga otra
verdad distinta a la presumida, cuando se trate de una de caracter legal, o
deberdn advenirse a las pretensiones en los casos en que se frate de presunciones
de derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de gue a la victima solicitante de la
restitucion, sélo le basta aportar una prueba sumaria de su calidad de propietario,
posesdor U ocupante y del reconocimienic como desplazado; o en su defecto,

B arfiouln 98, - o
21 AR UL 78, YINVEREIOMN DE LA CARGA DE LA PRUSEA. Bostard can la pruebao sumaria de o sropiedad, poseicn U acupooian

¥ & reconocimisnls como desplozado en &l proceto judicial, o en s defects, lo pruebe semada del despoje. para frasador o

: i i ] 4 S
corge de o prueka of demondode 0 o guisres sg cpongan a pralession de la visimao en el curso del orooesg de restitucian,
salvo que estostambiér hayan sido reconocidos como despiozacas o desocados dal mismao predio”,
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de la prueba sumaria del despajo v, por lo tanto, le coresponde a quien se guiera
oponear a dicha restitucion, la carga de probar su deracho, invitiendo de ssta
forma, lo carga de la prueba a favor de la victima, por lo que le corresponde a
guien s opone |a carga de dermostrar el fundamento de su oposicion.

Pues bien, elevadas resultan las exigencias probatorias para guienes se oponen ¢
las solicitudes de restitucion de fieras, por cuanto principian €l respectivo proceso
con toeda la carga probatoria. Ademas, en case de pretender una compensacion
por la eventual restitucion, exige la prenombrada ley que se acredite una buena
fe exenia de culpa, o tambien llamada por la doctring come buena fe
calificada, lo cual comporta, como ya se dijo, aspectos tanto subjetivos como
objetivos.

En la situacidn concreta que se estudia relevante resulta para resolver este
material lo prueba de cotejo grafologice redlizada por la Seccional de
Investigacion Criminal Sijin de Cartagena. la cual arrgjo como resultade que la
firmao de la escriturg No. 081 de 3 de marzo de 1999, a través de la cual el senor
ELVIN CARC GUTIERREZ transferia su derecho de dominio al sefor OPCSITOR, no
correspondia con la del solicitante, circunstancia que sin mayores elucubraciones
permite descartar cualquier visc de buena fe cdlificada dentro del asunfo
analizado, adiciondndole la especial sifuacion de viclencia acaecida en la zona
de ubicacion del predio. La prueba antes dicha desvirta cualguier pasibilidad
de considerar que el opositor actud dentro del negocio juridico de compraventa
con los pardmetros que exige la buena fe, inclusive la simple.

Ahora, sl en gracia de discusion no se hubiese determinado |a falsedad en la firmao
de |a escritura publica No. 081 de 3 de marzo de 1999, v entrando al estudio de |a
oposicién desde el punto de vista de la ausencia del contexto de viclencia gue se
vivia en el coregimiento de Canutal, Municipio de Ovejas, para el momento en
que s& produjo lg venta por parte del sefior ELVIN CARO GUTIERREZ, ello queda
descartado con la expedicion de la Resolucidn No. 1202 del 2011, expedida por g
Comité de Atencion Integral o la Poblacion Desplazada por la viclencia del
Departomento de Sucre, mediante la cual declarc en zona de desplazamiento
interno forzado la zona rural el municipio de Ovejas, entre ofras, considerando
gue:

"los Municipios como, Ovejas, ToluVigjo, Los Palmitos, Chaldn y Morroa,
se han visto afectados por hechos viclentos gue atentan confra la vida,
lat infegridad, vy los bienes pafrimoniales de sus habitantes de acuerdo a
lc alferacion del orden publice, defectada en la zona por las
aqutoridades del deparfamentfo de Sucre.

De acuerdo g acuerdo a diognosticos situacionales realizades por la
Defensoria del pueblo, el Observatorio del Programa Presidencial para
los Derechos Humanos y el Derecho Infernacional Humanifario; v los
miembros de este Comité; el drea rural de los municipios relacionados,
se ha visto ofectada por Ia recomposicion de grupos armados ilegoles,
que en su fases de reacomodamiento y control terriforial, propicion un
sscenario de violencio fisica, psicoldgica, despcjo y ocupocion
territorial para lo poblacion civil.
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A SU vez, exponen a la poblacion jovenes, mujeres, nifios y hifias y
etnica como sectores vulnerables, influenciando su incursién en grupos
armadaos ilegales; esfos grupos se dedican o la comision de aclividodes
ilicitas, practicas de acfividodes de cardcfer econémico como
extorciones y ofrecimienfo de préstamos con inferés de usura gue les
generen renfas propias para su sostenimisnto.

El confrol v lo busqueada de dominacion sobre el dreg terifarial rurail del
departamento de Sucre, por parte de grupos ilegales, como corredor
propicio para la comercializacion de derivados de la hoja de coca, el
somefimienta de lg poblacion mediante la amenazas y muertes
selectivas de grupos poblacionales, asi como, la ocumencia de
masacres vy muertes afroces en coregimientos como  Pichiling en
diciembre de 1996, ...{...]".

Lo antericr, colora mas fuerza al tener en cuenta el informe de riesgo N° 009-12 del
25 de junic de 2012, en el cual se hace un resumen histdrico, sobre lo que ha sido
la viclencia en el Municipio de Cvejas, en el que se expresa: “H inicio de los
noventa frajo consigo el gjercicio de la violencia selectiva contra el movimiento
campesine. Tras la desmovilizacién de varias de las organizacicnes guerlleras [en
1993 se produjo lo desmovilizacion del Partido Revolucionario de los Trabgjadores
en el coregimiento de Don Gabrigl, v en 1994 de lg Comiente de Renovacion
Sociglista en el coregimiento de Flor del Monte, en Ovejos|, grupos de
autodefensas hicieron su irupcion en 1996 con el apoyo de secfores polificos v
econdmicos afecfados por la actividad de o guemlia...”

For lo anterior, no es de recibo que el opositor alegue |la faltg de contexio de
violencia que ccurid en el municipio de Canutal y en el Municipico de Ovejas,
para la época en gue el solicitante salid del predio.

Cabe dqui tener en cuenta gue los principics Pinheire?, indican: ... Los Estados
pueden consideror la posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar los
compradores que hayan resultado perjudicados, no obstanfe la gravedad del
desplozamiento que origind e abandong puede enfrafiar una nofificacion
implicita de la ilegolidad de su adquisicidn. lo cual lo excluye como adquirente
de buena fé".

Resalta de lo anterior, gue el hecho de configurarse un desplazamiento forzado
masivo, implica un conocimiento general sobre la situacion del bien que se
pretende adquirr, porlo gue no se puede alegar como argumento de prueba de
la buena fe, el desconocimiento de tal hecho, aln mas si se fiene en cuenta que
la salida del solicitante y su familia fue por la presencia de grupos armados en la
zona de ubicacién del predio ¥y mds aun la qguema del rancho de su padre, como
ya quedd determinado en esta providencia. Ello, permite inferir. que en la
negociacién de este predio el opositor no obré como cualquier persona prudente
o diigente lo hubiera hecho para descubrir los anfecedentes de |g cosa que

adquina.

= Murmeral B de o ResoluciGn 1202 del 22 de mcro 8 2017, foliss 4 al 11 Cdno. Prusbas de Sficic,
26 Princip o Pinheio M 17,4,
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Todas estas consideraciones, paermiten a la Scla a concluir gue en este case, no se
encuentra probada la buena fe exenta de culpa, v asi se declarard en la parte
resolutiva, y en virtud de lo establecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se
accederd a la compensacion establecida en la mencionada ley.

Como quiera gue la consecuencia inmediata del desplazamiento forzado, es la
insatfisfaccion de las necesidades bdsicas de |la poblacidn afectada, asociada
con frecuencia a la falta de garantias de proteccién a la vida v la integridad
fisica y que la insafisfaccidon de estas necesidades se ve reflejada en los
obstaculos para cacceder g la aimentacidn, agua potable, a un alojamiento y un
ambiente sanos, al vestido y o condiciones para cuidar la higiene personal v a la
atencion médica, es menester, ademds de ardenar lg resfitucion de la tisra, &l
tornar algunas medidas parg garanfizar el retormo. Al respecto ha explicado lo
Corfe Constitucional®, gue con el fin de gue el reforno o reubicacién cumpla con
las exigencias de seguridad vy dignidad, es necesaric gue la presencia de las
autoridades ne se limite al momento previo a la toma de la decisidn, sino que se
reclice un acompanamiente integral a la poblacidn para gque el proceso sed
exitoso y se restablezca el ejercicio efectivo de sus deraechos.

Tenemos entonces, gue las victimas que han sufrido como consecuencia de los
violaciones de que frata el arficulo 3° de la ley 1448 de 2011, fienen derecho a ser
reparadas de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efeciiva por el
dafio que han sufrido y que cesen |las condiciones de vulnerabilidad en gue se
encuentran por su condicion de desplazados forzados.

Portodo lo anterior, v en cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 91 ibidem, v en
atencidn a los principios de desplazamiento intemo de las Nacioneas Unidas, los
principios Pinheiros, 1os pardmetros establecidos por la Corte Constitucional en la
sentencia T-025 de 2004, a las normas de Derechos Internacional Humano v los
Derechos Humanas, se dictaran |as siguientes ordenes adicionales:

Al Ministeric de Agricultura v Desarrollo rural, para que incluya dentro de los
programas de sulsidio familiar de vivienda rural, al sefor ELVIN CARQ GUTIERREL, y
a su familio, con pricridad y atendiendo el enfoque diferencial, asi como dentro
de los programas de subsidio integral de fiemas (subsidio para la adecuacién de
tierra, asistencia técnica agricela, & inclusidn en programas productivos).

A la Unidad para la Atencidn v Reparacion Integral a las Victimas, gue brinden al
sefior ELVIN CARO GUTIERREZ, v su nuicleo familiar, asistencia medica vy
psicolégica, alojamiento transitorio, agua potable y condiciones suficientes para
su higiene persenal. De igual forma, que preste acompaniamiento y asesoria
durante todo el proceso de los frdmites del subsidio de vivienda y el subsidio
integral de fierras.

A la secretaria de salud del Municipio de Ovejas, para gue de manera inmediatd
verifique la inclusién del sefior ELVIN CARO GUTIERREZ v su nicleo familiar, en el
sistema general de salud y en case de no encontfrarlo se disponga a incluiros en

7 Care Cantfituciono Senfercic T-515 de 2010
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el mismo.

A las Fuerzas militares en especial a la Comandancia de Policia del Departamento
de Sucre, que en gjercicio de su mision institucional y constitucional, coordine las
actividades y gestiones que sean necesarias para gue brinden la seguridad gque
se reguiera para el efective retorno v permanencia del sefor ELVIN CARD
GUTIERREZ v su familia, en el predio gue se ha crdenado restituir en esta sentencia.

En cumplimiento a lo dispuesto en el arficulo 101 de la ley 1448 de 2011, se
ordenarg como medida de proteccion, la restriccion consistente en la prohibicidn
de enagjenar el bien inmueble restituido, duranfe el término de dos (2] afios
siguientes a la enfrega del bien a restifuir, acte que deberd ser inscrito en el folio
de matricula corespondiente, para lo cual se librard oficio.

Por Ultimo, se dispondra de igual manera, la entrega real v efechiva del inmueble
a restituir, lo cual se hard a lg Unidad Administrativa Especial de Gestidn de
restitucion de Tieras de Sucre a favor de |os sefiores ELVIN CARC GUTIERREL y su
conyuge CANDELARIA DEL CARMEN VIVERC TOVAR,. Para tal efecic, deberd
practicarse diligencia de desalojo, si no se hiciere la entrega veluntaria, dentro de
las términe establecidos en el articule 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se
comisionara al Juez Promiscuo Municipal de OVEIAS, Sucre, se librara el
correspondiente despacho comisorio.

Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario y su familia, asi como la de
los funcionarios encargados de realizar la entrega del predio restituido y demds
intervinientes, se ordenord a las Fuerzas militares de Colombia y a lao
Comandancia Policial de Sucre, para gue preste el acompafiamiento y la
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

En mérito de o expuesto, la Sala Civil Especializado en Restitucidn de Tierras, del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cartagena, adminisirande Jusficia en
nomizre de la Replblica vy por auteridad de |a ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los argumentos expuestos por el opositor,
sefior HERNANDO MANUEL MEZA VERGARA, como fundomento de su oposicion,
de acuerdo a lo expuesio en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ORDENAR LA RESTITUCION juridica v material de la parcela No. 26 del
predio Capitolio, identificado con matricula inmobiliaria No. 342-1960, ubicado en
el municipio de ovejas , del depariamento de sucre, cuyd axtensién aproximada
es de 8 has, liderados de la siguiente manera de acuerdo a los considerandos de
esta senfencia:
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TERCERO: REPUTAR COMO INEXISTENTE, =l contrafe de Compraventa VERBAL
celebrado enfre los sefiores ELVIN SEGUNDO CARO Y EFRAIN BAQUERO, sobre |a
parcela N° 26 del predic Capitolio, comregimiento de Canutal, Municipio de
Ovejas, Sucre, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: DECLARAR LA NULIDAD del confratc de compravenia celebrado en
escritura pUblica No. 081 de fecha 3 de marzo de la parcela N° 26 del predio
Capitclio celebrado entre los sefiores ELVIN SEGUNDO CARO Y HERNANDO MELA
VERGARA, de conformidad con lo consignado en lo parfe resolutiva de esta
providencia.

QUINTO: ORDENAR al INCODER, mantener en firme la Resclucion nimero 0375 del
27 de mayo de 1986, mediante la cual adjudicé ol sefior ELVIN SEGUNDO CARC,
la parcela No. 24 del predio Capitolio.

SEXTO: ORDENAR © la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal
(Sucre) que inscriba esta sentencia en el folio de mafricula No. 342-1960, v
teniendo en cuenta que el sefior HERNANDO MEZA VERGARA, procedio o
englobario con la parcela No, 32 de ese mismo predio, identificada con la No.
342-18392, se ordenard que lo desenglobe., manteniende aquella parcela d
favor en su folio originario, a faver del sefior ELVIN CARO GUTIERRELZ

SEPTIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos POblices de  Corozal
[Sucre), gue inscriba esta sentencia en el folio de matricula Mo, 342-1940.

OCTAVO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Corozal
[Sucre), que cancele fodo antecedente registral sobre gravamenes vy limitaciones
de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier
derecho real que tuviere un tercero sobre el inmueble, con posterioridad al afo
1994 asi comao los demds asientos & inscripciones registrales.

NOVENO: DECLARAR NO PROBADA |a Buena fe exenta de culpa, del opositar,
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sefior HERNANDOC MEIA VERGARA, de acuerde a lo expuesto en las
consideraciones de esta providencia y en consecuencia NEGAR la compensacion
solicitada a fravés de escrifo del 22 de enero del presente afio y contemplada en
los arficulos 21 v 98 de |la ley 1448 de 2017,

DECIMO: ORDENAR al Ministeric de Agriculfura y Desarrallo rural, incluir, si no
estuviere, dentro de los programas de subsidio familiar de vivienda rural, al sefior
ELVIN SEGUNDO CARO vy su familia, , asi como dentro de |os programas de subsidio
infegral de fierras (subsidio para o adecuacion de fierra, asistencia fécnica
agricola, & inclusidn en programas productivos).

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al Ministerio de Salud v proteccién social, que
brinclen al sefior ELVIN SEGUNDO CARC GUTIERREL, v su nucleo familiar, asistencia
meédica y  psicoldégica, alojamiento fransitorio, agua pofable y condiciones
suficientes para su higiene personal.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a |a secretaria de salud del Municipio de Ovejas,
para que de manera inmediata verifique la inclusion de la sefiora ELVIN SEGUNDO
CARC GUTIERREZ v su nucleo familiar, en el sisterma general de salud y en caso de
no encontrarlo se disponga a incluirlos en el mismeo.

DECIMO TERCERO: ORDENAR o los Fuerzas Militares de Colombla v o la
Comandancia de Policia del Departamento de Sucre, gue en ejercicio de su
mision institucional v constifucional, coordine las actividades y gestiones que sean
necesarias para que brinden |a seguridad gue se reguiera para el efectivo retorno
y permanencia al sefior ELVIN SEGUNDO CARQO v su familia, en &l predic que se
ha ordenado restituir en esta sentencio.

DECIMO CUARTO: ORDENAR como MEDIDA DE PROTECCION, la restriccién
consistente en lo prohibicion de endgjenar el bien inmueble idenfificaedo con
matricula inmebiliaria ndmere 342-1940, ubicado en el corregimiento de Canutal,
municipio de Ovejas, del departamente de Sucre, duranie el téminc de dos (2)
afos siguientes a la entrega del bien a restituir, acto que deberd ser inscrito en &l
folio de matricula corespondiente, pard lo cual se librard oficio.

DECIMO QUINTO: ORDENAR Io entrega real v efectiva del inmueble o restituir, es
decir, la parcela N° 26 del predio denominado “Capitolio”, ubicado en el
cofregimiento de Canutal, Municipic de Ovejas, Deparfamenio de Sucre, lo cual
se hard a la Unidod Administrativa Especial de Gestién de resfitucion de Tierras de
Sucre a favor del sefior ELVIN SEGUNDO CARC GUTIERREZ. Para tal efecto, deberd
practicarse diligencic de desalojo dentro de los términos establecidos en el
articulo 100 de la ley 1448 de 2011, para lo cual se comisionard al Juez Promiscuo
Municipal de Cvejas, Sucre. Una vez en firme este proveido, se librara el
correspondiente despacho comisorio.

DECIMO SEXTO: Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario ELVIN
SEGUNDO CARQO GUTIERREZ v su familia, asi como la de los funcionarios
encargados de redlizar la entrega del predio restituido v demas intervinientes, se
ORDENA o |lg Comandancia Policial de Sucre, para gue preste el
acompafamiento y la colaboracién necesaria en dicha diligencia.
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DECIMO SEPTIMO: COMPULSAR copias del presente proceso con destino a la
Fiscalia General de la MNacidn, para que establezcan la posible comision de
hechos punibles por parte del opositor, sefior HERNADO MEZA VERGARA, gue
sobreviene con la falsificaciéon de la firma del senor ELVIN CARO GUTIERREZ, de
gcuerdo alo probado en este proceso.

DECIMC OCTAVO: Con el fin de garantizar la seguridad del peticionario ELVIN
SEGUNDO CARC vy su familic, asi como la de los funcicnarios encargados de
realizar la entrega del predio restituido y demas intervinienftes, se ORDENA a la
Comandancia Pelicial de Sucre, para gue preste el acompanamiento y o
colaboracion necesaria en dicha diligencia.

DECIMO NOVENC; Comuniguese la presente decision al Ministerio de Agricultura vy
Desarrollo Rural, a la Unidad Administrativa Especial de Gestién para la Restitucion
de Tiemas Despojadas, al Gobernador de Sucre, al Alcalde y a la Secretaria de
Salud del Municipio de Ovejas, Fuerzas Militares de Colombia, o la Comandancia
de Pclicia Departamental de Sucre, a la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura vy al Juzgado Primerc Civil del Circuite EBspecializado en
Restitucién de Tierras de Sincelejo, Sucre y a las demas enfidades encargadas de
cumplir esta providencia.

VIGECIMO: Librense por Secretaria todos los oficios corespondientes y nofifiquase,
porla vio mds expedita, esta decision a todos os intervinienies.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

—MAR ﬁ{ MPO VALERO
Magistrgda Ponente

LAURA ENA CANTlI.L ARAUIO
Maglsfmdu ( con aclaricion de voto)

ity Solomencd soued

DA PATRICIA LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
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