TRIBUNAL SUPERICR
DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL - ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Magistrada sustanciadora: Dra. Ada Lallemand Abramuck

Cartagena, veinte (20} de junio de dos mil trece (2013}

Rel. Sentencia
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1. ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a dictar [a sentencia que en derecho corresponda dentro del
proceso de restitucion y formalizacion de tierras, instaurado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE - DIRECCION
TERRITORIAL SUCRE, a favor de los sefores Carmelo Rafael Meza Martinez v
Federman Meza de la Resa: donde funge como opositora la sefora IRENE DEL
CARMEN CALAQO de MEZA.

2. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA DEMANDA

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas ¥y Abandonadas — Direccian Territarial Sucre, ha presantado solicitud
de restitucion v formalizacion de tierras a faver de los sefores Carmele Rafael
Meza Martinez y Federman Meza de la Rosa, respecto de las parcelas 27 y 37 del

predio denominade "Capitolio”, ubicade en el municipio de Ovejas (Sucre),




Para justificar el contexto de viclencia que azotd al municipio de Ovejas (Sucre),
especificamenta la zona donde se ubican los fundos cuya restitucidn juridica y
material se pretende. sostiena la Unidad de restitucion de tierras gue, durante los
afios 1880 a 1980 el acceso ademas de riesgoso era complejo, habida cuenta de
la desconfianza que Inspiraban los desconocidos v |la estigmatizacion de |la que
fusron victimas sus moradores.

Senala la solictante que en la zona, inicialmente, tuvieron presencia los grupos
guerrilleros del ELN. PRT, EPL y las FARC, los cuales cometieran un gran namerc
de secuestros v de violaciones e infracciones a los derechos humanos, Es asi
como se obliga, mediante intimidaciones, a los campesinos a asistir y participar en
relniones con discursos ideclogicos socialistas, con el objelo de que hicieran
parte de sus filas, recurrienda para ello hasta el reclutamiente forzado.

Sostiene gue entre los afios 1990 a 2001 se presentd el mayor pico de violencia
en la zona, preduciéndose la destruccion de una pista de aterrizaje clandestina, la
incineracion de las parcelas 28 y 33 del predio "Capitolio”, asi como los homicidios
de José Ignacio Flérez Ortiz, Pedro Adan Robles, Hernan de la Rosa, Cammelo

Caro, entre otros,

En el afio de 1895, infaorma el demandante, se produce la toma del corregimiento
Canutal por parte de la guerrilla, quienes en su afan por encontrar a la familia
Meza de la Rosa, ullimaron a tres personas. incineraron un vehiculo vy

bombardearcn la residencia de los sefores Fedeman v Aroldo Meza de la Rosa,

Agrega que, a partir del afo 1997 con la incursion las AUC a la zona, se
pradujeran combates entre éstas ¥ los grupos guerrilleros, tanto &n la zona urbana
como en la rural, destacandose las courridas en los corregimientos de Flor del
Monte, San Rafael, Canutal y Chengue.

Indica el solictante que con el nuevo actor armado en la zona [(AUC), las
masacres fueron la nueva estrategia de violencia para someter a la poblacion civil,
produciendose asi un incremento en los desplazamientos forzados que se venlan

presentando con anterioridad .



En otro de sus apartes el demandante, hace alusidén a la masacre de El Salada,
corregimiento del Carmen de Baolivar, accion terrorista gue ademas dejé muchas
victimas en corregimientos de Ovejas como Flor del Monte, San Rafael y Canutal,
de donde sacaron a muchos de sus moradores, a los cuales ejecutaron v otros los

desparecieron.

El contexte de wviclencia esgrimido por la Unidad de Restitucian de Tierras,
sostiene, produjo el desplazamiento forzado de un gran nimero de campesinos y
moraderes, entre los cuales se encuentran los seficres Carmelo Rafael Meza

Martinez y Fedarman Meza de la Rosa,

Unide al desplazamiento se encuentra el despojo o abandono de las tierras, asien
el caso cuyo estudio se avoca, se informa que la situacion de violencia existente
en la zona fueron el motive determinante para que los sefores Meza Martinez y
Meza de la Rosa abandonaran las parcelas que poselan en el predic "Capitolio”,

Respecto al desplazamienta forzado del sefior Carmelo Rafael Meza Marinez, se
indica que en los alrededores del predio "Capilolio” se presentaron hechos de
violencia como homicidios ¥ amenazas que le genararon femor e impidieron

continuar la explotacion de su parcela.

Al no poder seguir explotando econdmicamente su parcela el sefar Cammelo Meza
Martinez realiza acuerdo verbal de venta con el sefior Hernando Meza Vergara en
el afin 1992, por la suma de 51.600.000.00.

En &l caso del sefior Fedarman Meza de la Rosa, con la demanda se informa que
debid abandonar forzadamente la parcela por las sindicaciones que hicieran los
grupos guermilleras con presencia en la zona, de que era colaborador del ejercito,
asi coma la muerte de su cufado Hernan Eduarde Benltez Campo.

En el afto 1992 realiza acuerdo verbal de venta sobre la parcela con el sefar
Hernando Mendoza Vergara, por la suma de 51.600.000.00.

Ante los hechos enunciados, afirma la Unidad de restitucion de tlierras, el sefor

Federman Meza de la Rosa se convirtid en informante del ejércite, ocurrienda con




posterioridad el homicidio de su sobring Hernan Benitez Meza, asi como la toma
guerrillera en el coregimiento de Canutal donde le hombardearon la casa y la de
su hermano Aroldo Meza, debiendo desplazarse hacia el municipio de Magangué
(Balivar).

Confarme al contexto de violencia refacionade, las transacciones celebradas sobre
los predios abandonados forzosamente, los sefiores Carmelo Meza Martinez v
Federman Meza de la Rosa se declaran victimas del conflicto armado, v por ende

litulares del derecho fundamental a la restitucion de tierras,
Bajo tales respectos, los antes mencionados solicitan la restitucion juridica v

malerial de las parcelas N 27 y 37 del predic "Capitolio”, ubicado en el
corregimiento de Canutal, municipio de Ovejas (Sucre).

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada ante la oficina judicial del distrito judicial de Sincelejo
(Sucre}, guien la sometio al reparto ordinario, correspendiéndole su conocimiento
al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de

esa cludad.

Con auto del 29 de noviembre de 2012 se dispuso la admisién de la demanda,
ordenandose entre otras cosas, la citacion de la sefora Irene del Carmen Calao
de Meza por aparecer como fitular del derecho de dominio sobre las parcelas
splicitadas.

Cumplidas las publicaciones de ley y surtida la notificacion de la sefiora Calao de
Meza, ésta ultima se opuso a las pretensiones de |a demanda, oposicion gue fue
admitida mediante proveido del 30 de enero de 2013, decretandose ademas las
pruebas solicitadas por las partes y las que el juez de conocimiento considerc

pertinentas para desatar el litigio,

Concluido el periode probatorio se remitic a esta Corporacion el expedients,
donde luego de efectuarse el reparto nos correspondid sU conocimianto,




El 12 de abril del afio en curso se avoco el conocimianto del procesa y se ordend
la practica de vanas diligencias, cumplidas las cuales se concedio traslado comtn

a las partes para alegar de conclusion,

4. FUNDAMENTOS DE LA OPOSICION

Dentra de su oportunidad legal la sefiora Irene del Carmen Calac de Meza, se

opuso a las pretensiones de la demanda, amparada en las siguientes razones:

- aeflala que en ningdn momento la guarrilla arrebatd las tierras del
campesinado, pues su objetiva era derrotar al gobierne, asi comeo
reclutar militantes en las zonas donde no habia presencia del
Estado.

- Sostiene que en el corregimiento de Canutal las ventas de parcelas
no fueron forzadas nl mucho menos por el contexto de viclencia,
pues existen cascs en donde los adguirentes san igualmente

parceleros,

- Arguye el extremo opositor gue en ningln momente existio fuego
cruzado entre los distintos  grupos armados  ilegales que
frecuentaban el predio “Capitolio” v que por ello se efectuaron las
ventas de parcelas, pues lo gque en realidad motivé a desprenderse
de sug predios a los campesinos fue la mora que presentaban en los
crédifos gue se les habia otorgade, pero no a causa de
desplazamiento o abandono forzado.

- Indica gue en Capitolio no se produjo desplazamiento forzado y que
las ventas de parcelas se efectuaron por voluntad de sus
propietarios, citando para ello el testimonic de varios parceleros y
moradores de Capitolio, concluyendo, en este aparte, que la
violencia no fue el mative determinante para gue se celebraran los

negocios juridicos sobre la tierra.

- Sostiene la opositora que no es cierto que en 03 negocios juridicos
celebrados haya existido aprovechamiento de la ola de violencia y la




presion de los grupos armados ilegales, por los compradores, ya que
la verdadera causa de las ventas es |la falta de recursos y asistencia
del campesinado.

- En lo que respecta al sefior Cammelo Meza Martinez manifiesta que
este no tiene la calidad de desplazado, habida cuenta que siempre
tuvo la administracién y cuidado de su parcela hasta el momento en
gque la vendid al sefor Hernando Meza Vergara para radicarse an la
cabecara del Canutal.

- En cuanto a Federman Meza de la Rosa desconoce los motivos por
les cuales se desplazd en el afic 1995, pero que en todo caso ello
sucedid con postericridad al pegocio juridico celebrado sobre su
parcela,

5. PRUEBAS

Cuenta el proceso con las siguientes;

-

'tS

Copia de la Resolucion N® 0377 del 27 de mayo de 1986, expedida por &l
Instituto Colombiana para la Reforma Agraria, INCORA,

Copia del certificado de tradicion de matricula inmobiliaria N® 342-1937.
Caopia de| certiticado de tradicion de matricula inmobiliaria N* 342-15652.
Copia de la escritura Publica N 491 del 26 de diciembre de 1985, oforgada
y pratocolizada en la Nataria Unica del Cireulo de San Pedra (Sucre).
Cerificado de paz y salvo expedido por el Tesorero General del municipio
de Ovejas (Sucre).

Comunicacion del 31 de mayo de 1993, dirigida por el sefior Camelo Meza
Martinez al Gerente Regional del INCORA — Sucre:

Comunicacion del 27 de septiembre de 2012, suscrita por la Directora
General de la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.
Comunicacion del 28 de agosto de 2012, suscrita por la Directora General
de la Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas.

Oficio N? 444 UNFJYP del 31 de agosto de 2012, suscrite por &l Fiscal
Secclonal 158,




!

Comunicacion del 1° de septiembre de 2012, suscrita por el Coordinador de
Servicio al cliente de la sociedad Central de Inversiones 5. Al

Copia de |la cédula de ciudadania del seficr Luis Heman de la Rosa
Mendoza,

Certificade de Registro Civil de Defuncian del sefior Luis Hernan de la Rosa
Mendoza,

Copia de la Resolucion N® 0372 del 27 de mayo de 1986, expedida por &l
Instituto Colombiano para la Reforma Agraria — INCORA.

Copia del cerificado de tradicion de matricula inmaobiliaria N° 342-1952,
Copia de la cédula de ciudadania del sefor Federman Meza de la Rosa,
Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Irene del Carmen Calao de
Meza.

Copia del acta de declaracion del sefior Federman Meza de La Rosa,
Comunicacion del 21 de mayo de 1993, suscrita por el sefor Federman
Meza Martinez y dirigida al Gerente Regional del INCORA - Sucre.

Copia de la cedula de ciudadania del sefor Carmelo Meza Martinez,

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Cielo Isabel Salcedo de
Meza.

Copia de la cédula de ciudadania de la seficra Marta Judith Meza Salcedo.
Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Marta Judith Meza
Salcedo.

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Cindy Lucia Meza Salcedo.
Copia del registro civil de nacimiento de la sefora Cindy Lucia Meza
Salcedo.

Copia de la cédula de ciudadania del sefior Carmelo Rafasl Meza Salcedo.
Copia del registro civil de nacimiento del sefior Camelo Rafael Meza
Salcedo,

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Zulma Sofia Meza Salcedo,
Copia del registro civil de nacimiento de la sefora Zulma Sofia Meza
Salcedo.

Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Zulibeth Meza Salcedo.
Copia del registro civil de nacimiento de la sefiora Zulibeth Meza Salcedo.
Copia de la partida de matrimonio de los senores Carmelo Meza Martinez y
Cielo.

Copia de |la cédula de ciudadania del sefior Federman Meza de la Rosa.
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Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Maryoris Marcela Meza
Meaza.

Copia del registro de nacimiento de la sefiora Maryons Marcela Meza meza,
Mapara de cartografia social del predio “Capitalio”,

Fotografias actuales del predic "Capitolic™

Entrevista de ampliacion de hechos efectuada al sefor Carmele Rafael
Meza Martinez.

Entrevista de ampliacion de hecheos efectuada al sefior Federman Meza de
la Rasa,

Resolucién N° 0131 de 2012, expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Restitucian de Tierras Despojadas o Abandonadas — Direccidn
Territorial Sucre,

Resolucién N® 0130 de 2012, expedida por la Unidad Administrativa
Especial de Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas — Direccidn
Territorial Sucre.

Parcelacion de la Finca Capitolia.

Plano de Georeferenciacion predial de la Finca Capitolio

Oficio N® CSR 0118,

Oficio N® TSR 0120

Cerificado de avalio catastral N® DO430000, de fecha 08-10-2012.

Infarme técnico predial de las parcelas 27 y 37 del predio "Capitolio”.

Copia de la Resolucion N 1202 de 2011 expedida por la Gobernacion de
Sucre,

Cicio 30182 del 6 de marze de 2013, suscrito por el Director Territarial
INCODER Sucre,

Certificado del 29 de enaro de 2013, suscrito por el Jefe de Planeacion
Municipal de Ovejas [Sucra),

Resolucion N® 003 de 2012, expedida por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas -
Direccian Territorial Sucre.

Acta de levantamiento del cadaver del sefior Heman Eduardo Benitez
Meza.

Acta de levantamiento del cadaver del sefior Heman Eduardo Benitez

Campo.




» Oficia N° 2458 del 11 de octubre de 2012, suscrita por la Secretaria del
Juzgada Penal del Circuito Especializado de Sincelejo (Sucre).

Oficio SNRZO13EEYY80 del 189 de marzo de 2013, suscrito por el
Superintendente Delegado para la proteccidn, restitucidn y formalizacion de

1'\.'

tierras.

» Oficio N® 48132101013 del 22 de marzo de 2013, suscrito por el Director
Territorial INCODER - Sucre,

= Interrogatorio gue absolvid el sefor Carmelo Rafasl Meza Martinez.

= Interrogatorio que absolvio el sefor Federman Meza de |la Rosa,

# Testimonio rendido por el sefior Hernanda Meza Vergara.

= Testimonio rendido por el sefor Andres Manuel Bohorquez Rivera,

~ Testimonio rendido por el sefor Robin Perez de la Rosa,

= Testimonio rendida por el sefar Joaquin Guillermo Rivera meza.

# Testimaonio rendido peor el sefior Cammelo de Jesls Gonzalez de la Rosa.

+~ Testimonio rendido por el sefor Luis Alfredo Bohdrquez Vasquez.

# Avalio de las parcelag solicitadas, efectuados por la Lonja de Propiedad
Raiz de Sucre,

# Copia auténtica de la sentencia de primera instancia de fecha 17 de
noviembre de 1998, dictada por el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Sincelejo.

» Copia auténtica de la sentencia de segunda instancia de fecha 25 de julio
de 2000, dictada por la Sala Penal del Tribunal Superior del distrito judicial
de Sincelejo.

#» Copia auténtica del auto de fecha & de agosto de 2003, mediante el cual se
resolvia el recurso de casacion antz la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia,

= Oficio N® 7102 proveniente de la Direccién Nacional de Fiscalias,

6. ALEGACIONES DE LAS PARTES E INTERVINIENTES

6.1. De la Unidad de Restitucién de Tierras.

la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Terras
Despajadas o Abandonadas — Direccidn Termitorial Sucre, a traves de apoderada

judicial, empieza sus alegaciones finales haciendo un recuento de las situaciones




facticas que produjeron el desplazamiento forzado de los reclamantes y del
abandono de sus parcelas.

Mas adelante se refiere al negocio juridico que se efectud sobre las parcelas
solicitadas, sefalando gque para la fecha en que se celebro los bienes estaban
sometidos al régimen de propiedad parcelaria, en cuyo caso se requeria
autorizacion del INCORA para su negociacion, sin que se haya acraditado dentro

del proceso el agotamiento de tal requisito.

Agrega que en el negocio juridico celebrado es evidente el desequilibrio en que se
encontraban las partes, pues mientras el comprador es un ganadero prestante, por
el otro los vendedores son labriegos atemorizados par el conflicto amade,
circunstancia que los coloca en un estado de necesidad gue los obligd a vender a

un bajo precio.

6.2. De la opositora.

For conducto de su apoderado judicial, sostiene gue dentro del proceso no se
acreditd la calidad de victima de los reclamantes, ni del supuesto despojo,

Sostiene gue en el caso del sefior Fedeman Meza de la Resa no es victima del
conflicto armado, pues la violencia gue sufrio fue por convertirse an informante del
gjército y hacer parle de un grupo paramilitar, conducta esta Oltima de la gue
resultd condenado en compafia de sus hermanos a 47 anos de prision;
manteniendo una guerra con sus primos De la Rosa Mendoza, & quienes se
acusaba de ser guerrilleros, tal como lo admitid alias "Paturro” en su declaracion

ante "Justicia y Paz",

En cuanto al sefor Carmele Meza Martinez, indica que no sufrid ningun dafio con
ocasion del conflicto armado ni fue desplazado, pues después de vender su

parcela continud trabajando en la parcela de su papa.
En este primer punto concluye la parte opositera que al no estar acreditada |a

calidad de victima de los solicitantes, en modo alguno puede existir una inversion

de la carga de la pruaba,
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De otro lado, alega que en el sub-lite no existe una situacion de despojo, habida
cuenta gue en el predio "Capitolio” no existio el contexto de violencia que se alude
en la demanda. Gue los reclamantes se desprendieron de su tierra en forma libre,
pero no por el miedo o la viclencia generalizada que azota al pals; ni mucho
menos se acredito gue el sefior Hernando Meza Vergara se haya aprovechado de
tal circunstancia.

En lo atinente al réegimen parcelario gue soportan los predios sclicitados, ensefa
gque en cada negocio jurldico se presentd la auterizacidn para vender, ng
existiendo wvicios en los negocios juridicos celebrados de buena fe ni un

desequilibrio,

6.3, De la Procuradora 3* Judicial para |a Restitucion de Tierras.

La Procuradora 37 Judicial para la Restitucién de Tierras, luego de efectuar un
recuento de la actuacion procesal, manifiesta que dentro del proceso se encuentra
acreditado el contexto de vialencia existente en la zona donde se ubica el predio.
haciendo relacidn expresa de cada uno de los elementos de prugba que dan
cuenta del mismo, reconociendo de igual forma la calidad de victima de los

reclamantes y su relacion juridica con el predio.

De ofro lado arguye la agencia fiscal que la calidad de adjudicatarios de los
reclamantes respecto a las parcelas solicitadas se acreditd documentalmeante, asi
como el negocic jurldico que transfind el dominio, siende &l hecho determinants
para la venta |a violencia generalizada existente en la zona, el que inicialmente
condujo al abandono de los predios y posteriormente frente al estado de
necesidad en gque se encontraban, venderlas.

Con fundamento en las razones esgrimidas solicita se aeceda a las pretensionas

de la demanda.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1. Competencia.
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La Sala es compelente para diclar la sentencia que en derecho corresponda,
conforme a lo prevenido en el ariculo 79 de la Ley 1448 de 2011, habida cuenta

que dentro del proceso viene reconocida una oposicion,

7.2, Problema juridico.

Tenienda en cuenta los hechos gue motivan la demanda, las pretensiones
invocadas y los fundamentos esgrimides por la opositora, el problema juridico que
debe resolver la Sala consiste en verificar si a los sefores Carmelo Rafael Meza
Martinez y Federman Meza de la Rosa les asiste el derecho fundamental a la

restitucién de tierras.,

Para desatar el problema juridice formulada, es necesario establecer clerlas
condiciones o circunstancias exigidas en la Ley 1448 de 2011, como lo son el
contexto de violencia &n la zona donde se ubican los predios solicitadoes, la calidad
de victima de los reclamantes y su relacion juridica con el predia.

En caso de encontrarse acreditados los supuestos enunciados en parrafo anteriaor,
s& Impone a la Sala el examen de los negocios juridicos celebrados sobre los
predios, asi como los fundamentos de fa opasicidn y la existencia o inexistencia de

la buena fe exenta de culpa en el extremo opositor.

7.3. Contexto de Violencia en el Municipio de Ovejas- Sucre.

La historia de la viclencia en la zona da los Montes de Maria puede clasificarse
por décadas, la década de los setenta en que se desarmollé la lucha social agraria,
con los pobres del campo agrupados en la ANUC que bajo la consigna de " Tierra
pa’ el gue ja frabafa”, quebrantaron los principios de la propiedad privada,
enfrentandose asi al aparato coercitivo estatal y avanza en la recuperacion de

tierras.

La década de los ochenta, es la del surgimiento de grupos armados organizados
de la izguierda radical como el PRT, Patria Libre, que luego se integraria con
otros grupos locales y nacionales en la Union Camilista-ELN; la ORF y reductos

urbanos del EPL. A esta situacion se suma el proceso de didlogo de las FARC
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can el Gobierno del presidente Belisario Betancur y la intencion de este grupa
armada por establecer en Sucre sus primeras columnas, hasta convertirse en al
frente 35. Bajo esta dinamica haria presencia mas tarde el Ejército Revolucionario
Popular, ERP.

‘Durante los ochenta. se hizo presente el PRT en Owvejas y Morroa con su
campamento central en Pichilin, lugar donde en 1997 se realizaria una de las
primeras masacres por pare de paramilitares, asi coma en Don Gabriel, Chengue,
Salitral, y Chalan; el ELN se focalizd en Ovejas, Pichilin, el Oriente; de igual forma
en Ovejas estaba Patria Libre; y el EPL en la region de Las Vacas, El Carmen,
Maranjal v en el municipio de San Jacinto. Cuando aparece Patra Libre por el
corregimiento de El Salado, justamente donde hay muy poca arganizacion.

En el resguardo de San Andrés de Sotavento hicieron presencia igualmente el
ELN, &l EPL y el Quintin Lame, el primere proveniente de la region de La Mojana,
y @l segundo desplazado de las sabanas cordobesas. Par su parte las Farc, con
su historico Frente V en el nudo de Paramillo, empezd a incidir al nore
desplazando parte de su frente de guerra a la region de los Montes de Maria a
mediados de los afios ochenta. La presencia constante de estos movimientos
subversivas en los Montes de Maria se debe a dos faclores, geoestratégico y
tactico. En el primer sentido, esa presencia permite estar en las goteras de
diferentes ciudades de la costa (Cartagena, Sincelejo), y en cuanto a lo tactico, el
contrabando de armas y narcdticos por el golfo de Maorresquillo facilitaria el poder

de estas querrillas y postenormente a los grupos paramilitares y narcotraficantes.

Los Mantes de Maria, comao se dijo anteriormenta eran un comedor estrategico de
unos y otros, En Macayepo, Chengue y Doen Gabriel nacieron desde los setenta
una serie de bandas oriundas de la region que se dedicaron al abigeato: las
familias Meza en Canutal (Ovejas) y San Pedro, los Cohen en El Carmen de
Bolivar, los Meléndez, los Méndez en el municipio de Cardoba, y en Macayepo los

Rodriguez”’,

Desde 1997 los grupos armados creados por el narcotrafico se presentaron como

expresion regional de las AUC, aduciendo que su principal motivacion era la

YaLa Tiara en Dispuia’ Informe del Grupo de Memoria Histéeca del CHRR
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amenaza guarrillera. Desde ese afio, se frazaron como objetivo recuperar el area
de Montes de Maria, concentrando sus mayores efectives y esfuerzos en Carmen

de Balivar, El Guama, San Onofre, Told v Ovejas.

A partir de este mismo ano esas estructuras entraron a hacer parte de las AUC. La
fusion de los grupos dio origen en 1887 al frente Rito Antonio Qcheoa con una
territorialidad coincidente can el Frente Heroes de Montes de Maria al mando de
Edward Cobo Téllez, alias Diego Vecino, el cual hizo parte del blogue Norte de las
AUC al mando de Jorge 40, De ofra parte el paramilitar alias «Cadena» quien
comando el frente Heroes de los Montes de Maria, s& impusa en la region v lograd
el contral del narcotrafico en el Golfo de Morrasquillo. Cadena fue el autor material
de las masacres de Macayepo (municipio El Carmen de Bolivar) y de Chengue
fmunicipio de Ovejas, Sucre), ademas de numeroses asesinatos. Su organizacion
paramilitar logrd incidir notablements en la vida politica del depanamento. Cadena
tenia su cuartel general en la hacienda El Palmar en el municipio de San Onofra®,

A medida que el paramilitanismo se extendia, alrededor del afc 1995, se
incrementa el flujo de poblacion desplazada por la violencia. en respuesta a |a
‘ruralizacion” del conflicto.  Esta agrupacién alcanza altos niveles de viclencia, en
su capacidad de disputa de territorios a la guerrilla, en el gjercicio  del contral
hegeménico en  zonas rurales, en su capacidad de proferir amenazas, de
asesinar, de cometer masacres, de reclutar y de  patrullar  amplias zonas del
departamento lo gque ocasiona la migracion de campesinos hacia los centros
urbanos y una confrontacion armada con énfasis en la zona rural (1887-1988),
En lo urbano, Sincelejo y olras cabeceras municipales padecian las
consecuencias del confliclo, no solo como sitios  receptores de poblacion
desplazada, sino por servir de escenario de  la muerte de algunas desplazados,

consideradas informantes de la guerrilla™.

Seqgun los registros del Departamento Administrative para la Prosperidad Sacial
{Antes Accidn Social) hasta octubre de 2011 un total de 24 205 personas (5.267
hogares) fueron expulsadas del Municipio de Ovejas. Los picos mas altos de
desplazamiento en la zona se identificarcn  entre los afies 2000 a 2002, tiempao

que coincide con la arremetida y fortalecimiento  paramilitar en el departamento de

g Tierra en Crisputa” Infarme del Gruso deMamora Historce ded CHNER
B Eapina nE VoeEnc en SUCRE ¢ Aa PROPLESTS 0F PREvENCON” Angeiica Cotes — Analista Regicnal SAT
- Huones  Cardobs pla mesa de mreeshokin en e,
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Sucre y con los enfrentamientos que sestuvieron con la guerrilla. "En Sucre fa
mayorfa de los chogues gue sostuvieron con les AUC y las guerrflas se
produfaron en Quejas; el primero en febrero del 2000, en los corregimientos del
Flor del Monte, SAN Rafael y Canutal, el Segundo en agosto de 2002, en el
Carregirmiento de Chengue  entre miembros de fa AUC v subversivos de las
FARC.”

En el afio 1995 se dio una incursion de las Farc en el Corregimiento de Canutal®,
en 1996 se produjo la conccida masacre de Pichilin® Y en 1887 la masacre de
Pijgua*,f'"". En el afio 2000 se intensificaron las confrontaciones y se digpararon las
acciones paramiltares contra la peblacian civil, parficulamente en Mantes de
Maria, con numerosas masacres. En el ano 2000 se producen cinco masacres
‘antre &l 16 y 17 de febrero en los corregimientos Flor del Monte, San Rafasl,

Canutal y el Salado ? En el 2001 se produce la Masacre de Chengue®,

L.os Montes de Maria fueron declarados Zonas de Rehabilitacion y Consolidacion -
ZRC- antre septiembre de 2002 v abril de 2003, Aunque la Corte Constitucional
daclard inexequibles varias de las medidas contempladas, algunas de ellas fueron

* Cincusota subyersivos oe as Farg Acursisneron a0 el coragimignta de Caratal zona rred da Quejas (Sucre; v lueqo
arbaasaron uns patralla de ifrfanbas Ga mariva de o canfraguerilla. 2dasria al Balalkn se Fusierss rimers ©nco (Bafr),
Laaccar guarrilars calo tres cesas quemedas, y un nfante ¥ un guearr lers muedas®, Fuanla! Bl Tienco, Coit Publiceckn
17 o Blaya de 585
* Balatore Madcuso asegues razer ordenasa (8 masace mollvase 2ol las asusacones de Salomden Fads Caasid, aliss
"08°, quien ara el encargads de martensr ralaciones con |8 fusza pakica an el muriciple. Segin fas autorikdadas dateds del
IT MiSici S8 sranalrisa un SEr stk del freabd 55 da s Fare.
" Jursdiccidn del Municpic de Oveas Sagin infortas sfzales er s misma resultarza muense el irszector loca), Evar Jullo
Olivara Vilodn, el carcsjal actva, Freddy Satania Mercasa Yepes, las labdegas Wikiam Mausl Seguea Ldpez Radigo
Echévez Conado y Joss lgnecks Yepes Dovla v 1 comencar:e Enith del Rossdo Vileds, & quien asaras kB quemann su
casa
" Tiae sastanss cambabes en Lna amplia 2ona 48 Oueas (Sicre), 188 Alspdelersas de Coidoba y Ursba (ACLU v el franle
A8pa ae Feogjecidanon & 25 campesings an esE @gidn de 3 Costa AclEatea
Segun infoemmaran las avoricades, 23 parsonas han Skdo spcdladas par as ACLU Y olras sag par la geearrita,
L& rruere he [do legardo de czmagimiento 20 comegimisnta. Empeza an Cenutal ¥ sigea por SGamdalon y Flor del Morse
Aoamas ca esasner B astas parsoras os grupas armados ban dejado quesnades wanize caserios, Muchas famitas e
astin desclarands Faca el casco vbane dg Ovejes. Publicedo® 9 de fabreqo de! 2000°% Fuarie: Eltempa, Gor

la massar oe El Seaca courris eeta w6 v el 21 de fesrena de 2000 en ks municpic de Bl Carmer de Botfvas
Carregimiznta Bl Salade, silio Lona de &8 Waces, v vereda Bl Balguers, Owejas, comegirmientzs de Canutal v Cedutalio, ¥
waredas Pallvacs, Bl Clglito ¥ Baje Grands; ¥ Gévdchs, vereds La Siera,
La meestigiciin que aselantd MH dartificd un fes da B viclimes falales, S2hombree ¥ & mujeras antre 08 cusies Fabla
teg menares de 18 gfios, 12 fiaras entra ke 14 Y 05 25 anos, 10 adu tos jovenes anre 235y 25 8o, 23 sdubcs de 52
55 afns, ¥ 10 sduling mewares. Mo 58 cura receaerarn infarmarion sabre la edas de aos de allas, Tambidn gé ragistrarsn
das wishimas sabraviviertes ce epiadies g violenca
szig’ en al cormegiriente Bl Selazo, y una de defio g0 men ajera an la vereda Bajo Grnde en el municpis da Qusas. Adn
a8 Necesann asclaresss g cardidad & rmuperes soe fueron obigadas a cozinar de NoMESres ¥ muEres icimas de forLma
qus fueroa conceatsaios er el parque srrcioal de Bl Salago y obigedos a presercar las alrbcicades alli pe-pediadas par
OF parsm: itarss; e femlias que fuean vicimas de da2fio &n bisa glens y huds demugres v nifas qua fuarsa encarradss
an l casa de |8 ssfcea WMargstn Fernardez Ochoa; o @ iotaldad de los habtantes ce coregimiznte E! Szada en E
Sarmen ca Bellvar, I3 vereda La Seerra pa Girdeba ylas veredas Bsjo Grande, Bl Ciglilo v Palivaca er Cvejas, volimes de
desplazamisaba forzada (Le Wasacre del Salade Esg Guera no &8 nuestre, Mieeros del Goups de Memora Historica
CHRR!
* jps paramiltares Edwar Cobze Téllkz alias ‘Degs Vecirs', Yalsifo Enriqus Maza Marcasa, aliss 'El Salg’, Pezo
Segurdo Valenca Gomez, slas Verrugie v Oscar Dawd Yilladiego Tordecilla alias ‘Mever g2 azegieran 8 sarlenca
anficipeda v acepisrar s responsabilidad en estos Pachos por les delilos de Fomidea egrevado, corcirto para dalirguir
agravas: kura califcass agravasa e noendlo




conservadas por las autoridades regionales durante varios meses (cierre de vias y

restriccion al fransito de vehiculos y personas),

LDebido a la situacion de viclencia y a los desplazamientos la zona fue declarada
en desplazamiento forzado a través de la Resolucion No, 1202 de 2011 expedida
por el Comite Departamental de Atencion a la Poblacion Desplazada por la
Violencia del Departamento de Sucre, que cobijé log  Municipios de Colosg,
Ovejas, Told Viejo, Los Palmitos, Chalan ¥ Marroa, correspondientes a la sub-
regicn de los Montes de Maria. En dicha resolucion se sefiala: " La zona descrita
en el departamente de Sucre se ha vislo afectada por hechos violentos que
atentan contra la vida, integridad, bienes patrimoniales de sus habitantes y gue
condenan a su poblacion al desplazamiento masivo, indicadores detectados desde
1998, de acuerdo con los informes de riesgo No, 024 de 2005 y el 039 de 2004; en
el 2005 por el infforme de riesgo 034-05, emitidos por el Sistema de Alertas
Tempranas de la Defensoria Delegada para la Evaluacion del Riesgo de la
Poblacion Civil, coma consecuencia del conflicte Armada.i...) "

Situacion del Corregimiento de Canutal y del Predic Capitolio.

En el corregimiento de Canutal, zona de ubicacion del predio Capitolio, asi como
an predios colindantes se encuentran acreditados hechos de violencia tales comoe
la incineracion de las viviendas de los sefiores Elvis Segunda Caro v Luis Manuel
Caro Aras'” en 1992, asi como log homicidios de Pedro Adan Robles, José
lgnacio Florez Ortiz ocurrida en el Caorregimiento de Flar del Mante. Hernan
Benitez Campo, ocurrida en la entrada a Canutal en 1992, Hernan de la Rosa en
Canutalito en 1992, las amenazas recibidas por Antonio Guerra Gomez,
propietario de la parcela 31 ubicada dentro del predio Capitolio vy su posteriar
muerte en Magangue, luego de gue varias personas lo sacaran de su casa en
Canutal {1595).el homicidio de Luis Barres Gomez an Canutal (1897), Abraham
Restrepo Manjarrez en la plaza principal de Canutal (1957), Eduarde Benitez
Meza, Alias “El jipi" en la via que conduce de Canutal a Canutalito (1887), Carmelo
Caro en la misma fecha, asi como la masacre de cuatro perscnas en el caming

Flor del Mante = LA Pefia.

Bl pafinr Andrés Manuel Bohorouez Rivera en su teslimonio visible a follo 71 del cuadame de pruekas del
opositor, afmma "Gue Yo sepe S guemann 8 viviende de Lufs Cero, paro pard Saber quien oo 2 gabe, aso
fup conmo en el By laste a i jarmbién me quemarcey &l rancho &0 Ja £0oca en gue 58 subid Unobe.”
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En relacién con los homicidios de los sefiores Hernan Benitez Campao, Hernan de
la Rosa, Pedro Adan Robles y José lgnacio Flarez Ortiz, &l sefor Hemando Meza
Vergara, admite que los heches ocurrieron en el camino de Flor del Monte a
Canutal'".

En Mayo de 1995, la guernlla incursiond en el Corregimiente de Canutal buscando
a los hermanocs Meza acusados de ser dirigentes paramilitares.'® Este hecho es
ratificado por el sefior Federman Meza de la Rosa en su interrogatoric’, al sefialar
que .. en ef ano 1995 la casa donde yo wivia en Canutal la volaron, en sl
pueblo, vy la de mizs hermanos, buena ahl me declararon objelive militar de fa

guemilfa, a toda la familia Meza."

El sefior Hemando Meza Vergara en su testimonio'®. igualmente da cuenta del
hecho terrorista aludide, afirmando: "...a Fedarman v al hermano, les quemaron la
casa porgue se melieron a fas Convivie y la guerrilla cuando supo fueron y les
explataron la casa.”

Sobre estos hechos, es necesaric poner de presente que se arrimaron al
expadiente las actas de levantamiento del cadaver de los sefores Hernan Benitez
Campo y Heman Benitez Meza”, ocurridas en los afeos 1882 y 1994

respectivamente,

En mayo de 1997 un grupo de 30 personas con pasamontafias y prendas de uso

privative  de las fuerzas estatales recorrieron en camiones, camperos y

N Testimenlo welble & folic B2 de' cuadermno de prusbas del oposdor, “Winguno de asas muestos e an
Capitalio, ni en & puehio, sino en ef camirks de Fior del Mosle @ Canital, ezo 88 muy disiinde, Yo of gecir, 2
miatan a ung ald e ia gaiers g0 ne ez Sivoslelo, 83 le galiers. 5 matan & wheo en s Wi a Told @50 no es
Bmcoleld, g5 13 vz a Toig, ¥ al sefar Guerra of que i hablan malado en Megangue, ¥ Yo S2a nochie eslaba
durmiasan en fa Boce mis cuando ooUns i3 messcre, o Supg comic a fas Jier de lg madana, que iisga un
mrchacho del pushlo ¥ dife que habizn an la via un poco de mueins,”

“E O OEARC Incursionn en canutal,  Aschive DigHal Perddico Bl TIEMPO. hptoese ol
1|ar-|p-c| com/archiverdocumentahlam-327845,

FI B0, Prusbas del apositor,

“ Fl. &3 Prusbas del opositor. De este mismo becno da cuerta el lestimonto ael sehor Andrée Manuel
Bohérguez Rivera, wisible & folin 70 21 seflor Joaquin Guilerme Rivera Meza. scbre el sarticular refird; “51
ALika Lna fema gue e boshardearon (55 casss &l sefor Fedenman, aso despods di T verdy, cama en &l ado
1985 amhas de g verls no huba nana gue Yo sepa. " (M &2)

El seflor Carmele de Jesie do la Rosa Ganzdles, sostuvo respecio 2 a incursidn e o ooermita en Canwtal
un grepo legd a onas casss, las bombardesron p un carms gue quemaron del hermars de Faderman,”

Y Fls 45 y 48 Pruesas ce ofido En el mismo sentido los testimanios de los sefiores Andrés Manuel
Bohorques Rivers, Sasmelo de Jezis Sonzélez de la Rosa v Robin Pérez de 2 Bosa dan cuenta de los
hamicidics de los sefares Heman Benitez Campo v Hemdn Benltez BMeza
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camicnetas los corregimientos de La Pefa, San Rafael, Flor del Mente v la Vereda

El Palmar, asesinaron a cuatro campesinos y secuestraron tres personas,

En septiembre de 1997 se produjo la masacre de seis campesinos en Pijiguay y el
desplazamiento de campesinos hacia el casco urbano de Oveja. A finales de la
decada se recrudecen las acciones del Frente 35 y 37 de las FARC vy del ERP y
de pescas milagrosas. En el 2000 surgen masacres de grupos paramilitares, En
febrero de 2000 una caravana dejo 23 personas asesinadas en Ovejas,

especificamente en los comegimientos de Canutal, Canutalito v Flor del Mante, 7

De los hechos y pruebas relacionadas, se infiere en grado de certeza que
efectivamente en predios colindantes y en el mismo predio Capitolio, existio un
contexto de violencia que se tradujo en homicidios selectivos, atentados contra la
poblacion del carregimients de Canutal, asl como el desplazamiento forzado de

campesinos y moradores de la zona,

La presencia guerrillera y de ofros actores armados ilegales en el predio y sus
alrededores es admitida por los reclamantes en cada una de sus versiones, al
punto de afirmarse que era un via o coredor de los grupos armados al margen de
la ley, hechos que vienen igualmente reconocidos en los testimonios recaudados

al interior del proceso.

En efecto, Carmele Meza Martinez'® manifestd: “Primeramente me obligd a
vandera la violencia que habia en la zona, porque el predio Capitolio era un
pasadizo donde pasaban guemilleros,..." Federman Meza de la Rosa'®, por su
parte, indicd; "En ningdn momento recibi amenazas del comprador, Yo vendi
volunfanaments, porqgue fteria muchos problemas gue se venian presentando en
el predic Capifolio y en la regitn, la guerrila e ELN, ellos querian gue uno

ingresara al grupo de elios, .. .”

Andrés Manuel Bohdrguez Rivera, acerca del punto expresd “ ., eflos vendian

porgue pasabe la guertilia. pasaba el giército, ellos vendian para apartarse de!

* ASESINAM CUATRO CAMPESINGS EN SUCRE. Archiva digital del Periddico EI TIEMPD. AHpitweens.el
lempo.comdarchivardocumantodlan-S536 16,
B FIRNCA La EURDOPA; La disputs por la tierra en Cesjes- Sucre. Deigon Dies Hoyvos, CEPSOH

5 Fl. &4, Prusibas cal oposiar,

“FLL B8 Prusbas cal opositor,
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conflicto, el motivo era ef temor...” Mas adelante agregd: "Es miedo al confliclo
que por ahi pasaban la guarrilfa, pasaban los guemiferos por la parcela v después
venia el efército mas alfrds, pregunfando si pasd la guemita, afravesaban las

parcelas en esa era,...”

7.4, Calidad de victima de los reclamantes.

El cancepto de victima dentro del proceso transicional implementade por la Ley
1448 de 2011, presupone la existencia de un dafio a consecuencia del conflicte
armado interno.

La primera referencia normativa que trae la ley se consagra en el ariculo 3°

cuanda sefiala que, “se consfderan victimas, aquellas personas que hayan sufrido
un darnie por hechos acurridos a partir el 1 de enero de 1985, como consecuencia
de Infraccfones al derecho internacional humanitaric o de vioflaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos, ocurridos con
occasion del conflicto armado interno,

También son vicfimas el conyuge, companero o companera permananie, parejas del
misma sexo y famifiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de fa
victima directa, cuando a esfa se le hublere dado muerfe o esfuviere desparecida, A
falia de astas, lo seran fos que se encuentren en & segundo grade de
consanguinidad ascendente,

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrida un dafo
al intervenir para asistir a la victima en pefigro o para prevenir la victimizacién.

La condicidn de vicima se adquiere con independencia de que se individualice,
aprefrenda, procese o condene al aufor de la conducta punible y de la relacion
familiar que pueda exfstir entre &f autor y la victima,”™

La norma en cita no pretende fijar o determinar el concepto de victima. sina a astablecer
qué perscnas pueden ser sujetos de las madidas espaciales de proteccian ragladas por el
iegislader. No cbstante lo anterior, &l paragrafo 2° de la norma sefala que “Los
riembros de los grupos armados organizados al margen de fa ley no seran
considerados victimas, salvo en los casos en fos gue los nifios, nifas o
adolescentes hubieren sido desvincufados del grupo armado organizado al margen
de fa fey siendo menores de edad.”
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El concepto de victima ha side objeto de muchas definiciones tanto a nivel
nacional como internacianal, asi por ejempla en el documento “Frincipios ¥
direcinices basicas sobre el derecho de las victimas de las violaciones manifiestas
de las pormas infermacionales de derechos humanos y de violaciones graves dal
derecho imtemacional humanitano a inferponer recursos y oblener reparaciones”,
adoptade por la Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucitn
G60/147 del 18 de diciembre de 2005, se entiende por tal, “a foda persona que haya
sufrido dafios, fndividual o colectivamente. incluidas lesiones fisicas o mentales,
sufrimiento emocional. pérdidas econdmicas o menoscabo susfancial de sus
derechos fundamentales. como consecuencia de acclones u omisiones que
constituyvan una violacion manifiesta de las nommas infernacionales de derechos

fiimanas o una viclacian grave del derecho intermacional humanitaric.”

La Carte Constitucional en sentencia C-914 de 2010 sostuvo:

“Se trata, como es evidente, de una disposielén juridica de definicién, en
esle caso defl concepilo de victima, a ser tenido en cuenia para efeclos de
aplfcacion de la fey. Esta definicion se construye segin dos formulas
distintas:

Una primera, qtre a partir de diferentes elemenfos determina la forma
como esla nocjon puede ser determinable en el caso concreto. Dichos
elernentos son: i) personas gue hacen parte de la poblacién civil, i} gue
fran sufrido perjuicios en sus bienes furidicos relacionados con su vida,
sU Integridad personal o sus bienes, ifi} Sin embargo, tales afectaciones
deben haber tenido fugar en ef conflicto armado interno y iv) su causa
debe responder a alguno de los siguientes actos! atenlados ferrorisias,
combates, secuestros, alagues vy masacras.

La segunda, que sefiala dos viciimas definidas v gque son “los
dasplazados en los términos def articulo 1° de la Ley 387 de 1987" v “toda

parsona menor de edad gue fome parte en las hostilidades™.

Para el proceso de formalizacion y restitucion de tierras la calidad de victima
resuita de gran importancia, en la medida en que |la misma ubica al sujeto como
titular del deracho fundamental a la restitucion de tierras; por ello el articule 75 de
la- ley dispone que son titulares de la accion las personas propietarias o
poseadoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda
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adquirir por adjudicacion, gue hayan sido despojados de estos o gue fueron
obligades a abandonarlos en virtud del conflicte amada, fijanda coma limite

temparal entre el 19 de enero de 1881 y el termino de vigencia de la ley.

Si bien en nuestro pais existen censos, registros y documentos de las personas
que han sida victimas del desplazamiento forzado, ello sirve para identificar a las
gue pueden ser destinatarias de los beneficios legales, pero en modo algunc
impide gue se reconozca tal calidad en aguéllas que no se encuentren en dichos
registros; pues s muy comin que habiendao sido victimas no hayan comparecido
ante ninguna autaridad a denunciar los hechos victimizantes, ya por miedo, falta
de informacion o cualguier otra circunstancia.

Sobre el punto destaca la Sala que la condicion de victima se soporia
facticarmente en los sufrimientos gue conllevan los actos terroristas, masacres,
homicidios, combates, desplazamiento forzado, viclaciones a los derechos
humanos, que en & marco del conflicto ammado afectaron  garantias
iusfundamentales de inmensa connotacidon como la vida, libertad personal, la

integridad, etc

La Corte Canstitucional en sentencia C-715 de 2012, expreso.

“La Corte insiste en su jurisprodencta en relacion con fa disfincion entre
hecho consiiiutivo y frecho declarative de fa condicion de victima, ef cual
ha sido aplicado en el caso de fas victimas de desplazamiento forzado.
Asi, como se expiicd, la jurisprudencia de esta Corfe ha afirmado que fa
condicién de victima de desplazamienfo se genera en un hecho
constitutivoe de tal condicion, © una situacion factica de violencia,
coaccion vy desplazamiento forzado, y gue por tanio, no &s necesario un
reconocimiento administrative de la condicién de wictima para ostentar tal
calldad. En este seniido, la jurisprudencia consfifucional ha sostenido
que la condicion de desplazado proviene de una sHuacion factica de
desproteccion por lo que no es necesarfo “un Wiulo plasmado en una
declaracion administrativa para reclamar fa proteccion especial o
reforzada que el Estado debe otorgar”. Por farifo, en punto a este tema, fa
Corte reitera en esia nueva cportunidad, gue los registros de fas victimas
son una herramienta técnica que permite identificar parte de esta
poblacion y determinar algunas de sus caracteristicas, con el propésite
de brindar herramienias para su atencion y reparacién. En este sentido, el
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registro no puede entenderse como ef acto constifutivo de la condicléan de
victima, sino un acto declarative de cardcter administrativo que permite af
acceso de las viclimas a los beneficios de la ley, no siendo por tanto un
instrumernto por medio del cial se consfifuya inma calfdad, como la de
victima, sino por medio del cual se declara administrativamente tal
cafidad, como reguisfto formal para ef acceso efectivo, organizado y
eficaz de las victimas a los beneficios que plantea ef derecho fundamental

a la reparacion integral.”

De ofro lado debe considerarse que uno de los principios rectores de la Ley 1448
de 2011, es el de la buena fe, al cual adquiere gran prevalencia y connotacion
frente a la victima cuando de acreditar su condicion se trata. En efecto,
considerando que la calidad de victima emerge objetivamente, la prueba de los
hechos victimizantes podra ser sumaria, correspondiéndole a quien la niegue,
desvirtuarla, lo cual corresponde a la inversion de |la carga de la prueba.

FRespecto al tema la Core Constitucional ha sefalado que “En virtud de la
aplicacion del articulo 83 de la Carfa Politica, debe presumirse la buena fe en fa
actuacian de los particulares. En ef caso de los desplazados, se debe presunir fa
fbuena fe al estudiar su inclusion en ef Registro Nacional de Desplazados para
recibir fa ayuda del! Gobferno, El exfigir aporfar nuevos documentos, sin que estos
estén siguiera refacionados en un decreto, implica presuncion de mala fe. Para
analizar si una persona es o0 no desplazada basta una prueba siguiera sumaria,
especiaimente si tal desplazamiento se presenta dentra de una sitvacion de temor
generalizado ocasionado por la violencia existente en [a respectiva region.

Af presumirse la buena fe, se inviette la carga de la prueba y, por ende, son las
autoridades fas gue deben probar plenamente que la persona respectiva no tlene
fa calidad de desplazado, Por lo tanto, es a guien desea conlradecir la
afirmacién a quien corresponde probar la no ocurrencia del hecho. El no
conocimiento de la ocurrencia del frecho por avtorfdad gubernamental alguna no
es prueba de su no ocurrencia, Es apenas prueba de la inmanejable dimension
del problema gue hace gue en muchas ocasiones Jlas entidades
gubermamentales sean desconocedoras del mismo. En muchas ocasiones las
causas del desplazamiento son silenciosas y casi impercepiibles para la
persona gue no esltd sfendo victima de este delifo. Frenle a este fipo de
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sftuactones es inminente la necesidad de la presuncion de buena fe si se le
pretende dar proteccién al desplazade™. ®

En el caso que occupa nuestra atencion se observa que los sefores Cammelo
Rafaal Meza Martinez y Federman Meza de la Rosa, aparecen incluidos en &
RUV?' como victimas de desplazamiento forzado, condicién que viene declarada
desde el 27 de noviembre de 2008 y 12 de febrero de 2010, respectivameants.

Es igualmente verficable que existen solicitudes de reparacion individual por via
administrativa en el marco del Decreto 1290 de 20087, el sefior Carmelo Meza
Martinez coma victima del delito de homicidio acurride en la perscna del sefior
Alejandro Arture Meza Martinez v Federman Meza de la Rosa comao victima de
desplazamiento farzado.

En el sub-lite las pruebas resefiadas unidas a lo que ha venido manifestando la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, en principio, resultarian suficientes para
predicar gue los sefiares Carmele Meza Martinez v Federman Meza de la Rosa,
son victimas del conflicto ammade interno y por ende titulares del derecho a la
restitucion juridica y material de las parcelas 27 y 37 del predio "Capitolio”. Sin
embargo consideramos pertinente analizar los demas elementos de conviccion
adosados al proceso para determinar con certeza la condicidan anunciada.

En lo gue respecta al sefor Camelo Meza Marinez, ademas de aparecer incluido
en el RUV y procesos de Justicia y Paz como victima, manifiesta en su ampliacion
de hechos™ que “un dia raspando algodén y entraron unos cuatro hombres
vestidos con ropa normal, a invitarlo a una reunion en las bodegas, perc él
no quiso ir por lo gque le dijeron que sf no iba a la reunion fe iban a quitar la
parcefa”. Por eso fue cogiendo miedo y defé de vivir en la parcefa pero iba a

trabajarla diarlamente y residia en Caputal.”

Mas adelante en la misma entrevista agrega que “Después se fue alterando el
orden publico pero en Capitolio no hubo muertes dentro del predio, pero si

P osenfencias T-327 de 2001, T-211 de 2090, T-647 de 200E. En este Jfima la Code sefala que muchas
poasiones [a causa del desplazamizsnts son silencicsas v casi impereeptibess para quienes ro son vclimas del
il

¥ Fla. 28y 26.

: Fla. 25y 20 31w 32

“ Fls, 92y 0l
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fos hubo por fuera en fos caminos, la orilla del pueblo de Canutal. Pero
refata a su compainerc Luis Manuel Caro le guemaron la vivienda que tenia
en fa parcela, A un comparniero Julio Florez le mataron un hijo de nombre
lgnacio Flérez por fos lados de La Pena, en Flor del Monte, ese dia mafaron a

fres mas, todos vecinos de Canutal, pero no recuerda la fecha.”

Al absolver el interrogatario™, sefiald que “Primeramente me obligd a venderla la
vialehcla que habia en ja zona, porgue ef predio Capitolio era un pasadizo donde
pasaban guemilercs, segun ellos decian.” Mas adelante agrego: "No existio
ningdn Hpo de presian de parte del seflor Hemahdo Meza, la razdn por la gue
decidi vender fue por la violencia que habla, y por ejemplo a mi fueron cuatro
individuos a fa casa donde yvo estaba limpiando e culfive a invitarme a una
raunion, enfonces yo les dile que no podia ir, por qué no puede ir me preguntaron,
enfonces vo les dje que estaba ocupado raspando (a tierra, enfances me dijaron
astas patabras, compafers s usted no va a esla reunian o vamos & lener en
cuenta, porgue el compafierd que No nos colabore a nosolros le vamos a guitar a

parcela.”

El sefior Andrés Manuel Bohérguez Rivera®™, en su testimonio sefiald que, "Sobre
fa compraventa fe puedo decir es que &l le vendid, legafmente, la razon fue
porgue de pronto fue por temor,”. Luegao al ser interregado sobre el impedimento
para explotar lag parcelas, sefiala que "Bueno por miedo vendieron, aja como
pasaban los grupos eso, ellos si la explotaban. ellos iban en el dia y se iban para
af puehlo en la nache, le vendieron a Hemando Meza pero no forzado.”

En ofro de los apares de su testimonio, agregd. "En pare le vendia porgue
cuando &l le comprd a esfos tres sefiores, venian le offecia en vendene [os
vecihos como esas parcelas estan pegaditas, ellos vendian porgue pasaba la
guerrilla, pasaba el gjército, ellos vendian para apartarse del conflicto, el motivo

ara el temar, nunca of gue Hemando estaba presionando para que vendieran.”

“ Fls 52 a 56, Pruebas del opositar.
i Flg B&a 73 Prusbas del opositar
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El sefior Robin Pérez de la Rosa™ en su testimonio manifestd: “Tampoco sé,
vendian y vendian, nosofros quedamos ahl, seria por miedo a la guemilla gue
pasaba por ahl. como Colombia es libre pasaban por ahi”

Por su parte el testimonio del sefior Joaguin Rivera Meza™ sostiene que “La
forma comao obtuve el conocimiento es porgue vivo en un pueblo pequefio y fodo
se sabe, el pueblo de Canuwlal supe que el sedor Carmelo vendio en forma
voluntaria, que los grupos ammados si estaban por ahl, los grupos pasaban por
ahlf, se gue vendieron la parcela por eso, por los grupos armados que pasaban, lo
demds no sé qué problemas fendrian, no 56 nada de lo de la visita de los cuatro
hombres a Carmelo, .."

La calidad de victima del sefior Carmelo Rafael Meza Martinez viene reconocida
con la prueba documental arrimada al proceso, tales como la certificacian emitida
por la Unidad para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas®™, en la que se
afirma que se encusntra Incluide en el RUY como victima del desplazamienta
farzado, igual consideracion merece el hecho de haberse admitido en procesos de
Justicia y Paz™ como victima del homicidio del sefior Alejandro Arturo Meza
Martinez, proceso que es conocido por el Fiscal 35 de Barranguilla (Atlantico), a
raiz de la confesidn efectuada por el postulado William Ramirez Castafio, alias
"Roman Sabanas” el 28 de julio de 2011,

De otro |lado la pruebs testimonial recaudada en el proceso y resefiada en apartes
anterioras conduce a8 astablecer que la presencia de los grupos armades ilegales
gn I zona, los homicidios sistematicos, extorsiongs, intimidaciones. |as
violacionas a los Derechos Humanos y acciones terroristas acaecidas en la zona
donde se ubica el predio solicitado, tuvieron la capacidad de producir
desplazamientos forzades. En este punto notese que el temor o miedo
generalizado fue de tanta intensidad que obligd, en el sub-lite, al sefor Carmelo
Rafasl Mera Marlinez a desplazarse y abandonar forzadamente el predio
solicitado, no pudiendo retornar al mismoe 2 impidiendose de paso su explotacion y

admimistracion.

* Fla. 75 & 78, Pruabas del apositar
“ Fla. 80 a 84, Prusbas dal apositor,

L 26 o ppal,
TFL 32 ¢ ppal,
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El miede o temor como mecanismo para producir desarraigos es de comin
usanza por los grupos armadoes ilegales. tanto en forma directa como indirecta, ya
cuando s amenaza o causa dafio a la victima o alguno de los miembros de su
nucleo familiar, o cuande las acciones cnminales gque despliegan en la zona
revisten gran magnitud. fiereza, crueldad e inhumanidad. Es en este estadio de
acontecimientos donde el miede a sufrir idénticas consecuencias empuja a los
moradores de una comunidad o a propietancs de predios a desplazarse, dejando
de lado sus hienas en procura de conszervar el mas preciado de todos, su vida

Al anterior analisis probatorio se suma el heche de que la opositora no desvirtud
las pruebas que daban cuenta de la condicion de victima de desplazamiento
forzado del sefior Carmelo Meza Martinez, ni aguellas gque apuntaban a afirmar
que el motive determinante para negociar la parcela, fue el temar a las acciones
terroristas v el deseo desesperado por salirse del conflicto armado interno.

En cuanto al sefor Federman Meza de la Rosa, igualmente viene incluido en &l
RUV y en procesos de Justicia y Paz comao victima de desplazamiento forzado,
sin embargo fueron allegadas al expediente otras probanzas que impidan tenerlo
coma beneficiario de las especiales medidas de protecciin contempladas en la

Ley 1448 de 2011, especificamente la Restitucidn de Tierras,

En efecto visible a folios 312 a 482 del cuaderno de la Sala. se amimaron
sentencias de primera y sequnda instancia, en las gue se da cuenta de su
responsabilidad como autor de los punibles de Homicidio en concurso con la
infraccitn prevista en el articulo 1° del Decreto 1194 de 1989, el cual hiza transito
a legislacion parmanente por el Decreto 2266 de 1881,

La sentencia de primera instancia fue dictada por el Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Sincelejo, el 17 de noviembre de 1958, por hechos acaecidos el
21 de noviembre de 1984 de los que resultd victima el sefior Rodrigo Montes
Romero. Concejal del municipio de Ovejas durante el pericdo constitucicnal de
1992 a 1994, reelegido para el periodo siguiente para la misma Corporacion pero

camo militante de la Corriente de Renovacion Socialista™,

* i se indiea a folios 237 v 338 de |a sentancia anexa al cusderno de la Sala
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En la sentencia aludida igualments resultaron condenados los sefiores Orlando
Meza de la Rosa, Manuel Antonio Meza de la Rosa, Adalberto Meza de la Rosa,
Ferney Meza de la Rosa, Algjandre o Joaguin Meza Meza y Aroldo Segundo

Meza de la Rosa.

El Decreto 1184 de 1988 fue expedido por el Presidente de la Replblica, el cual
entre sus considerandos sefald que se venia implementando en el pais una
nueva maodalidad delictiva en la ejecucion de hechos atroces por parte de los

grupoes, mal llamados paramilitares, por le que en su articulo primera tipificd:

“Arl. 1°. Mieniras subsista turbado el orden piablico y en estado de sitio ef
territorio hacional, guien promueva, financie, organice, dirija, foments o
efecute actos tendientes a obtener fa formacion o ingresos de personas a
grupos armados de los denominados comunmente esciradrones de fa
muerte, bandas de sicarios o de justicla privada, equivocadamentie
denominados paramifitares, serd sanclonado por este solo freche con
pena de prision de veinte (20) a (reinta (30} arios y mufta de 100 a 150

safarios minimos legales mensuales.”

Para determinar la responsabilidad del sefior Federman Meza de la Rosa y demas
procesados, sobre la conducta punible descrita en el articulo 1° del decreto 1194
de 1989, el juez de la causa, cancluyd®:

“Es tania fa abundarncia de evidencias probatorias gue se descarta en
absoluto cualquier duda sobre la responsabilidad de las hoy justiclables.
Los informes relaclonados en las lineas antecedentes estan avalados en
su alcance demostratives de culpabilidad por las pruebas gue a
caontinuacién se relacionan las cuales analizadas en primer iérmino en
forma singuiar y en oltimo, en conjunto, siguiendo las reglas del articulo
254 del C. P. P., ffevan a la certeza sobre fa responsabilidad penal frente a
los dos hechos punibles gue se les imputan (HOMICIDIO ¥
FARAMILITARISMO)."

La sentencia aludida fue confirmada por la Sala Penal del Tribunal Superior del

distrito judicial de Sincelejo, modificando la pena inicialmente impuesta de BO

M F|. 351 del cuadema de la Sala,
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afios de prision a 47 El 6 de agosto de 2003, con ponencia del doctor Jorge
Anibal Gomez Gallego, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de

Justicia, decidié no casar la sentencia de segunda instancia™,

Como evidencia de lo anterior, es innegable que el sefor Federman Meza de la
Rosa no puede ser considerado como victima para efectos del proceso de
restitucion y formalizacidn de tieras, habida cuenta que conformd y pertenacio a
un grupa armado al margen de la ley, que en su accionar dio muerte al Concejal
Redrige Montes Romero la noche del 21 de noviembre de 1994, en el
corregimientoe La Pefia del municipio de Owvejas; conductas punibles que a la

postre fueron sancionadas por los jueces penales de la causa.

Las conductas delictuales esgrimidas fueron investigadas por las autoridades
competentes v dada su compelencia sobre el particular, las decisiones adoptadas
al interior del respectivo proceso penal deben surtir efectos en el presenta asunto,
maxime cuando ellas condujeron a establecer que el sefior Federman Meza de la

Rosa hacia parte del grupo paramilitar de “Los Meza de Canutal”,

El hecho de haber pertenecido o conformado un grupo armade al margen de la
ley, coma lo son los "Paramilitares™ los cuales hacen parte del conflicto amado
interno, impide que el sefior Federman Meza de |la Rosa sea beneficiario de las
especiales medidas del proceso transicional. pues el paragrafo 2° del articulo 3°
de la Ley 1448 de 2011 asi lo prohibe. En efecto prescribe la norma:

“Los miembros de fos grupos armados organizados al margen de fa ley
nao seran considerados victimas, salvo en los casos en las que fos nifios,
niftas o adolescentes hubleren sido desvinculados del grupo armrado
organizado al margen de fa ley siendo menores de edad.”

Respecto a la constitucionalidad de la narma que establece la prohibician

anunciada, la Corte Constitucional en sentencia C-253A de 2012, sostuvo;

“§,1.2, Establecido que la disposicion demandada no desconoce la
posibilidad de gue los integrantes de los grupos armados organizados al

*F), 455 el cuadema de |z Sala.
T Fle, 456 3 €92 dal cuaderno de la Sala,
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margen de fa ley sean considerados como victimas, seria preciso
replantear los términos en los que se ha formulado la necesidad de
adelantar un juicio de igualdad, puesto que e interrogante relevante es si
resufta posible que ef Estado, en el marco de un proceso de justicia
transicional, adopte medidas especiales de protecclon para las victimas
del conflicto y gue dichas medidas no se apliguen, en fguales
condiciones, a fos integrantes de los grupos armados organizados al
margen de fa ley, cuando tengan también el caracter de victimas.

Asi, como se ha sefalado, de la disposicion demandada no se desprende
gue fos integrantes de los grupos armados organizados al margen de Ja
ley, cuando sean victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanifario o de wviolaciones graves y manifiestas a las normas
infernacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicia armado inierno, no puedan acceder a fos mecanismos de
verdad, jusiicia y reparacién previsios en el ordenamienio juridico, sino
que no son heneficiarfos de las medidas de proteccion especial previstas
an | g de 2011, lo cual impone fa necesidad de establecer cuales

son effas.

Observa fa Corfe que las medidas adopiadas en el marco de la Ley 1448
de 2011 tlenen como primer presupuesto la afirmacion de un principio de
buena fe, encaminado a fiberar a las victimas de la carga de probar su
condicion. Comforme a ese principlo, se dard especial paso a la
declaracion de la victima, y se presumird que lo que ésia aduce es verdad,
de forma gue en caso de duda serd el Estado guien tendra la obligacion
de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar
de manera sumaria el dafo sufrido ante la autoridad administrativa, para
gue dsia proceds a refevarfa de fa carga de la prueba.

En ese confexto, un primer capfiulo de medidas esld orlentado a
promover la efectividad de los derechos de las victimas dentro de los
procesos judiciales™. AN se encuentran previsiones relativas a
imformacién de asesorfa y apoyo, garantia de comunicacién a las
victimas, audicion y presentacion de pruebas, gue en buena medida
especifican las que, de manera general, se han previsto en la legislacion

' Titule || de la Ley 1448 de 2011, aricuios 36 & 48,
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penal™, Adicionalmente hay ofras, relacionadas con los principios de la
prueba en casos de violencia sexual, {a posibilidad de recibir declaracion
a puerta cerrada, por razones de seguridad, o porgue fa enfidad del delito
diffculta la descripeion de los hechos en audiencia ptblica; la posibilidad
de rendir testimonfo por medio de audio o video, la presencia, para
acompanar a fa victima gue deha rendir festimonio, de personal
aspecializado en siluaciones traumaticas, fales como psicdlogos,
frabajadores sociales, siguiafras o terapeltas, entre otros; la obllgacién
de la Defensorfa del Pueblo de presiar servicios de orientacion, asesoria y
representacion judicial a las viclinmas, en los términos de la ley, y las
medidas refafivas a los gastos de fa vicfima en los proceso s judiciales,
cuando se compruebe de manera sumaria y expedita la falfa de
disponibilidad de recursos.

Observa fa Corte gue fas anteriores medidas no sustituyen los procesos
penales dentro de los cuales deben tranitarse las pretensiones de verdad
y de justicia de fas victimas, y, eventualmente, también de reparacion, ni
establecen nuevas instancias, o procedimienios especiales, sino que, en
general, contienen previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan
actuar de mefor manera en 8505 Procesos,

En el titulo tercero de [a fey =se contempla una ayuda humanitaria para
gue las victimas puedan sobrellevar las necesidades basicas e inmediatas
gue surgen tras una victimizacion; medidas de asistencia, que tienen que
Ve COR programas y recursos de orden politico, econdmico, social, fiscal,
enfre otras, a cargo del Estado, orfentados a restabfecer fa vigencra
efactiva de los derechos de fas vicfimas, brindarfes condiciones para
Mevar una vida digna y garantizar su fncorporacion a fa vida social,
economica y polfitica, y, medidas de atencién en maleria de educacion y
de salud. La ley incluye un capiiulo especial dedicado a fa atencion a las
victimas del desplazamiento forzado.

El titwlo IV de la ley prevé el diseno e implementacién de una polifica
mixta de reparacfones, con una vertiente dirigida a la restitucion de Herras
por via judicial, y ofra dirigida al disefto e implementacion de un
mecanismo exirajudicial y masfve de reparacién infegral a fas victimas

* En ol Cadigs de Pracedimienla Penal, adiculas 133 a 137, se adeofa previsiones relathas a atenclén y
prodeceion irmediata de las victimas; medidas de atencion y de protescion por motivos de seguridad o de
intirnidad de leg viclimas;, gararts de comunicadon a lag viclimag, derecho a recibir informacion. e
intervencicn de las vickmas an &l proceso penal
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por via administrativa, que comprenderda ef otforgamiento de ouna
indemnizacion por via administrativa, medidas de rehabilitacion. de

satisfaccion y garantias de no repeficion.

La fey tlene también un acdpite refativo a créditos y pasivos, dentro del
cual se crea una categoria de rlesgo especial para fos crédifos de las
victimas gue, como consecuencia de los hechas victimizantes, hayan
antrado en mara o hayan sido objelo de refinancifacion, reestructuracion o
consolidacion. Adicionalmente, crea lNneas de redescuenio en
condiciones preferenciales dirigidas a fpanciar los créditos para

actividades tendientes a la recuperacion de fa capacidad productiva.

e aste modo, encuentra fa Corte que si bien, en relacidn con el concepto
general de viclima, es asimilable la siluacion de fodas aquellas personas
gue hayan resuftado afectadas como consecuencia de infracciones afl
Dereche Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiesias
a fas normas infernacionales de Derechos Humanos, ocuwrridas con
ocasion del confiicto armado inferno, independientemente de sl hacfan
parte a no de un grupo armado organizado al margen de fa ley, no ocurre
le mismo en relacidn con las especiales medidas de proteccion

adoptadas en la fey, puesfo gue ellas se orenfan segun criferios gque
tiarren en muchos casos ef presupuesio de la insercion de las victimas en

actividades propias de la legalidad, sin perfuicio de gue, en el marco del
proceso de justicia transicional, se hayan adoplado o se adoplen en ef

futuro, medidas especfales crientadas a obtener la reinsercion de fos
integranies de fos grupos armados organizados al margen de la ley qgue
decidan desmovifizarse y fa posibifidad qgue tienen fodos, cuando quiera
que hayan side victimas de infracciones al Derecho [nternacional
Humanilario o de viclaclones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocuriidas con ocasion del
confliclo armadao interno, de acudir a instancfas ordinarfas con e objeto
de obtener verdad, justicia y reparacion,

Para fa Corte la condicion de integrante de un grupo armado organizadao
al margen de Ja lay, sf es relevante para determinar la aplicacion o no del
conjunto de beneficios especiales previsfos en la ley, ¥, en cuanto al
criterio fifado por el legislador no excluye a dichas personas de la
posibilidad de acceder a los mecanismos ordinarios de verdad, justicia y
reparacién, ni fos sustrae del dmbito de proteccion contemplado en
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instrumerntos internacionales vincifantes para Colombia, no se opone,
per se, a la Constitucion, ni af blogue de constitucionalidad.”

For fa nmaturafeza de fas medidas previstas en la ley, que tienen cardcter
compfemeantario y de apoyo en refacion con fas que de manera general se
contempfan en of ordenamiento juridico para la proteccion de las vicltimas
¥ fa garanifa de fos derechos a la verdad, fa justicia y la reparacion, no
encuentra la Corle que, en general, la restriccion impoesta por of
fegislador parezea irrazonable o desproporcionada. Asf, por ejemplo, no
resiufta, prima facie, confrario a los principios de razonabilidad y de
proporcionalidad, el hecho de gue fa inversion de fa responsabifidad de la
prueha y la exoneracion de fa carga de establecer la imputacion al Estado
de la conducta dafosa se corfemplen sélo para quienes se encuentran
dentro de la legalidad. Del mismo modo, no parece irrazonabla gue, un
presupuesto para acceder a fos beneficios en materia de mora crediticia,
sea la afectacion de una persona qgue ha obrado en el marco del orden
Jfuridico y gque ha visto afectada su capacidad de paga en razon de fos
hechos victimizantes previstos en fa fey. ¥ lo mismo podria afirmarse de
quien pretende acceder a las medidas orfentadas a la recuperacion de fa
capacidad productiva, gue suponen gue fa persona ha perdido dicha
capacidad en razén de Jos aludides hechos, sitbacion en la gque no se
encueniran guienes previamente habian abandonado la vida productiva
debido a su vincwlacion a los grupas armados organizados al margen de
fa ley. (Mro tanto puede decirse de las medidas de asistencia judicial y
ayuda humanitaria, que tendrian como presupuesfo puramente operativo,
al menos, la desmovilizacion de los infegrantes de los grupos armados
Hegales al margen de fa ley y que serfan, por tanto, objelo de tratamiento
especializado en el marco de fa legislacion especial sobre reinsercion.

fnsiste la Corte en que es preciso fener en cuenta gue las medidas
adoptadas en la ley no sustifuyen los procesos ordinarfos a los que debe
acudir cualquier persona que se considere victima de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de graves violaciones de las normas
internacionales de Derechos Humanos, en orden a obtener la verdad y la
fusticia, ¥y que las medidas de reparacion administrativa, lampoco
sustifuyen per se, las vias ordinarias para acceder al resarcimienio de los
dafios, af punto gue gulen acceda a ella, podria persegiuir, también, fa
reparacién en esas instancias, a las que solo renunciarfan si asi deciden
hacerfo de manera expresa en un contexio transaccional,
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Asil, sin perjuicio de gire guien integre un movintiento al margen de la ley
pueda acudir a los mecanismos ordinarios para obtener fa verdad. fa
justicia y la reparacion que le correspondan sf ha sido victima de
violaciones de sus derechos, no estd en la misma situacion frente a las
medidas de proteccion especial y que, en buena medida, se orfentan a fa
proteccion de quien ha sido injustamente afectado, no obsitante
encontrarse en e ambifo de la fegalidad. Quienes estin en los
movimienios al margen de fa fey se ponen deliberadamente en situacién
de riesgo y no es, por efemplo, indiferente la identificacion def victimario.
El Estado asume la reparacion, sin necesidad de acreditar guien es ef
victimarlo y aungue no se haya establecidao la imputabifiidad del mismo a

una aceidn u orsién de su parte. mi: n
por decision propia ¥ de manera antijuridica provoca situaciones dentro
de las cual veda r af vicH, i |

persona gue, en ejecucion de sus designios antijuridicos, se vea afectada
por minas anii-persona, por fa accion de francotiradores o por retencion

indebida, no puede alentar fa pretension de que se le brinde los mismos
medios expeditos y sumarios gue el ordenanvenio pone a disposicion de

poi completo ajeno al conflicto.

Lo anterior no implica negar los compromisos internacionales del Esfado
¥ los gue se dernivan de la Constitucian y gue imponen trato humanitario,
respefa de fas normas defl derecho de fa guerra, mecanismos de
proteccién y de reparacién. El interrogante es ef de si, por imperativo
consiitucional y de los compromisos de Colonibia en el marco de los
insfirumenfos internacionales que Kacen parte def blogue de
constitecionalidad, resufta prohibida o excluida la posibilidad de
establecer un régimen especial de proteccion a guienes se desenvuelven
en la legalidad, por contraste con guienes ilegalmente hacen parte del
conflicto. En este caso particular habria que mostrar gue existe un déficit
de proteccion y gue las medidas especificas de proteccion gue se
adoptan en la ley, por un Imperativo del principio de igualdad, deberfan
apficarse, en las mismas condiciones, a los integrantes de fos grupos
armados al margen de la fey.

Asi, se insiste, la ley acusada no les quita & los integranles de los grupos
armados organizados al margen de fa fey el caracter de victimas. Es claro
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gue, cuando se encuentren en situacion de injusta afectacion de sus
derechos, o son y gue ef Esfado ha reconocido esa calidad. Es clarg,
también gue existen vias procesales a través de fas cuales pueden hacer
valer sus derechos. En ef caso de la Jey bajo estudio, no se irata de
esfabfecer un sisfema de compensacion de culpas. pero =i do afirmar la
posibilidad defl Estado de adopfar medidas especiales y mas expeditas, de
proteccion para quienes, no obsiante que se han mantenido dentro de la

fegalidad, han resultado gravemente afectadas por ef condlicto.

De aste modo cancluye fa Corte que ef paragrafo 2° del articulo 3 de fa Ley
1448 de 2071, en cuanfo dispone que no seran considerados vicetimas los
integrantes de fos grupos armados organizados al margen de fa fey, no es
cortrario a fa Consifiucion, en la medida en gue (i) no implica negar, de
mranera general, la condicion de victimas que pueden fener los
integrantes de es08 gQrupos como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de graves violaciones de fas normas
internacionales de Derechos Humanos en el marco def confiicio armado
interno; por consiguiente, (il no los priva de la posibilidad de acceder,
con la plenftud de las garantias, a fas instancias ordinarias que el
ardenamiento juridica ha previsto para garantizar fos derechos a fa
verdad, fa juslicia y la reparacién; ni, (iif] los sustrae del marco de
proteccion previsio en ef DIH y el DIDH y (iv) comporta. ganicamenie, su
exclusion de un conjunte especial de medidas de proteceion,

QI [0 2 IE

complementarias v da apoya an henaficlo

de_guienes, encontrindose dentro de la legalidad han sido victimas de

infracciones  al  Derecho Internacional Humanitario o de graves

*_:._:'

violaciones de las nonmas internacionales de Derechos Humanos en el
marco def conflicto armado inlerna.

Por otro fado, fambién debe tenerse en cuenta gue, ademas de las vias
ordinarias a traves de fas cuales las personas afectadas pueden acceder a
fa verdad, la justicia y fa reparacién, en el marco del proceso de jusiicia
transicional en el que viene empefiado el pais desde hace varios afos,
también se han adoptado distintos instrumentos orfentados a ablener la
desmovilizacion y la reinsercion de los integrantes de los grupos alzados
en armas y deniro de los cuales existen programas de apoyo destinadas
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a permitir la reconciliacién nacional™ Dentro de tales procesos, con el
propasito de poner fin al conflicto armadoe y avanzar hacia la
consofidacion de fa paz, se contemplan medidas dirfgidas a apoyar los
procesos de reinsercion, atendiendo a la salisfacclon de fas necesidades
bisfcas de los desmovilizados, asi como a fa generacion de
oportunidades de emplec o de fuentes alternativas de ingreso, se han
diseftado mecanismos e instancfas especiales para el juzgamiento de fos
defifos, o se han adoptado medidas especiales de proteccién y de
reparacion de las victimas. (Subrayado de fa Safa)

Es de advertir que la fecha en que ocurriercn los hechos configurativos de las
conductas punibles, por las que resultd condenado Federman Meza de la Rosa,
guardan estrecha relacion con la declaratoria de objetive militar por parte de |a
guerrilla, el atentade a su residencia y el supuesto desplazamiento del que resultd
victima, pues pereneciendo este a un grupo armade ilegal contrario al
movimiente guarrillero, resultaba apenas logico que sufriera las consecuencias de
su actuar antijurldico e ilicito, circunstancia ésta que en modo alguno puedse
equipararse a la situacion de aguellas personas que ziendo ajenas al conflicto,
fueron victimas de sus acciones. Nolese que en la moliva de la sentencia
proferida por el Juzgada Penal del Circuito de Sincelejo se resalta la declaracian
del sefior Edinson Zamora®™, en la que evocd el episodio acontecido en las
primeras sesiones del cabildo municipal de Ovejas en el afio 1892 en la que al
occiso Redrigo Montes se refind a unos severos ataques hacia un concejal de
apellido Meza v de guien se dijo sus familiares andaban en actividades ilicitas por

esns lares.

De ctra lado advierte la Sala que la calidad de victima del sefior Federman Meza
de la Rosa para efectos del presente proceso, se presume na viene declarada
para la fecha en gue supuestamente ocurid el desplazamiento primero por su
militancia en el grupo armadao ilegal, a lo que le siguid la orden de captura, medida
de aseguramiento y posterior condena impuesta dentro del proceso penal

resefiada,

¥ sntee fales instramentos legialatives, en el manco de la Constibucion ca 1981, pueden mencionarse los que
inicialments se adoptaron al amparo de sus articulos transitorios 12 v 12; as leves 104 de 1893, 241 de 1585,
418 de 1997 548 de 1959, 782 de 2002 v 735 de 2006,

“ FL340. cuadernp de la Sala.
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Las circunstancias comentadas en parraflo anterior s& hacen mas evidentes al
examinar la entrevista de ampliacidn de hechos suscrita por el sefior Federman
Meza de la Rosa™, en donde se admiten los hechos por los que resuld
condenado y asi mismo gue estuvo en prision por espacio de doce afos. tiempo
durante el cual tampoco pudo declarar el supuesto desplazamiento, par elle una
vz recuperada su libertad declard tal situacion en el afic 2010, o que dio lugar a
incluide en el RLY.

Conviene advertir que el desconocimiento de la calidad de victima gue se hace
del sefior Federman Meza de la Rosa, para los efectos del presente procesa, no
le impide acudir a los mecanismos ordinarios de verdad. justicia y reparacion, ni lo
sustrae del ambito de proteccion consagrado en instrumentos internacionales
vinculantes para Colombia, solo que por el hecho de militar en un grupo armado
ilegal, exponerse y asumir @l rigsgo que tal actividad antijuridica conlleva, le
prohibe ser beneficiario de las especiales meadidas de proteccion previslas en &l
procesa transicional de restitucian de tierras, tal como lo dejo sentado |a

jurisprudencia de la Corte Coenstitucianal,

Advertido lo anterior, comesponde negarle al sefior Federman Meza de la Rosa la
calidad de victima titular del derecho a la restitucidn juridica y material de la
Parcela N* 27 del predio Capitolio; sin perjuicio del derecho que le asiste de

reclamar sus posibles derechas ante |a jurisdiccion ordinaria.

Siendo asi las cosas, el estudio del proceso sequira Onicamente en lo gue

comesponde al sefor Carmealo Meza Martinez.
7.5. Identificacion del predio solicitado.

La parcela N® 37 cuya restitucion juridica y material pretende el sefor Carmelo
Rafael Meza Martinez, se desprendia de ofro predio de mayor extension llamado
"Capitolio, el cual se encuentra ubicado en el corregimienta de Canutal, municipio

de Ovejas {Sucre).

%= EL 100 ¢ ppal
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La Parcela N° 37 del predio "Capitolio” tiene una extensicn de 8 hectareas, siendo
adjudicada por el Institute Colombianc para la Reforma Agraria — INCORA al
sefior Cammelo Rafasl Meza Martinez, mediante Resolucion N® 0377 del 27 de
maye de 1988, siendo inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos

del Circulo de Corozal {Sucre), bajo el folio de matricula inmobiliaria N® 342-1937,

Predic g | Predic e | Folio de Ref cawmsral frea | Reclamantes
restifuir mayor mairicula
extensian
Parcela M® 37 Capdalic 342-1937 | TOE0SDO0200020146 | 8 Has Carmelo Rafael
I Meza Martinaz

El fundo se encuentra delimitado por las coordenadas geogréficas (Sirgas) v
coordenadas planas (Magna Celombia, Bogota), puntos extremos del area de la
parcela y los colindantes que se relacionan:

VYERTICE COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS | DISTANCIA COLINDANTE
ESTE NORTE LATITUD LONGITUD
1 ARO2TT BRAR  1530JA0 007 o= ZR' 14" T | Rufino
2 AB00AR 1548 1538840 1282 oo0oan TH* R .G 403 ERD Baidamers
Parra Burgos
3 280244 2751 15387% £18O caar n Ye*. 6" 10° 142358 | Julio Alforeon
4 ABACRI AB2T  1EARTIZ 1924 o ZyORRT TE° 5 16" 203187 Flarez Parer
5 dB002E THE2 18383122258 G2 1t FEO 54" Q3 522 Caria
Sepulveda
Faciema
5 480176, 7544 1330013,1308 G0 aa T = R 249 574 Amoria Marla
i Guerra Gémez
1 ABOATY BRAS | 530200 2087 o 28147 P 20 985 Fedman Beza
de la Roea

Es de adverlir que la parcela solicitada fue englobada mediante Escritura Piblica
N 491 del 26 de diciembre de 1985, otorgada en la Notaria Unica de San Pedro
{Sucre), bajo el folio de matricula inmobiliana N® 342-15652, donde aparece como
titular del dereche de dominio la cpositora lrene del Carmen Calao de Meza.

La anterior identificacion e individualizacion del predio respecto del cual se
pretende la restitucion se realiza en la forma que Io hizo la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas de la territorial Sucre,
atendiendo a gue, como lo informa el perito de la entidad solicitante, dichas
identificaciones correspanden con las contenidas  en el falio de matricula
inmaobiliaria de la parcela y el area descrita en el plano de adjudicacian que hizo el

INCORA, datos primigenios del inmueble y de los cuales debid derivar la
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infarmacién catastral. Lo anterior evidenciando la dificultad existente para la
identficacion en predios rurales tal y como lo ha sefalado la Corte Suprema de

Justicia, Sala de Casacion Civil, en sentencia de febrero & de 2002 *

7.6. Relacion juridica del sefior Carmelo Rafael Meza Martinez con el

predio.

La relacidn juridica con el predio del sefior Carmele Rafael Meza Martinez,
inicialmente se acredita con la Resolucidn N? 0377 del 27 de mayo de 1986, en
donde el Instituto Colombiano de la Reforma Agrana — INCORA |e adjudica en
forma definitiva la Parcela N° 37 del predio "Capitolio, ubicada en el corregimiento

de Canutal, municipio de Ovejas (Sucre).

Es igualmente verificable tal condicion al ser inscrito el acto administrativo en el
folio de matricula inmobiliaria N® 342-1937 de |la Oficina de Registro de

Instrumentos Pablicos del Clreula de Corozal.

El predio solicitado era explatade por el sefor Meza Martinez can cultivos de
yuca, tabaco vy algodon, tal como lo admitid el reclamante al ahsclver al
interrogatorio que se le formuld dentro del proceso, visible a falio 53,

En el mismo interragatorio™ sefala el solicitante que Tenia una casa de zinc e
una sofa habifacion con un cuartico de rejiilita y unos arboles frutales, mas los
ailivos.”

La explotacion econdmica es admitida por los testigos que comparecieran al
proceso, asi, por ejemplo, el sefior Hernando Meza Vergara, afirmé®'; "Bueno, Yo
flegué a Canutal en ef afio 1892, yo no canocla a nadie, porgie me llevd un primo

| Perg esia idertded. como se safs G antarkarmente no pusde quader earmeliza B pardretion e saetiud natsmabica,
gobre Wooa 8l 3e frata de incnoabes, ¥ mas i Saies aan rare as, dada le Talta de sistemas tecnizes de dentificesisn: Mo as
ter tigor que exiska ura absoita coincicencie pa inderas eabe los ttalos w el ban prelerdids: pargue bisn puade varz: 2on
e correr de jog liermoss por gejracaconas. Vafiaciones = namerclatum oy cales mulacion o coinfanes, e
FPrecisameta la Carde mn al puntz na sestenica qua queda en sorgs de cealsaies dusa que pare heilar le derdidad de
furdo relindizeda 90 es de ngar gue ke lindesas 42 surdualicer g2 moda abso abo sobe & terens o qua la madiclon
soLsa execlamEtE |6 supedoe gue loe tulos declaran; ¢ qua hayve ceincidencia matemdtica @n l92as ¥ cada ane de as
parmsnanes par edermiiar Baga que razorablerrerme se treie cal msmc predio por sus sarackanistices fndamentales,
Adenbs de 1z Bntenos, Bs aportdng Bolarer gue pe<ala idenbficeciin del biza fae a phaniluz 12 liderad prabateda, v aunqua
Izs mezios mis adacusdas pars derrostrar (500 28a soro 5 poseskin son @ inspeccien judicial ¥ los teslimonios, ra
puede decliae que 5880 08 Licos, nl gue o coatesion cel demandada na sea adecuads o efoaz’. Core Svprema oa
Justicia, Sea de Caseckin Civil, Seatancie, fabrars & de 2002, Exp. 6754, M, P Joige Sanlos Gallesbarzs,

" £| B8, Fruebas del opesitor

15 52, Prusbas del opesitar
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mio, Ediio Meza, para gue fuera a mirar las tiemas pomque ellos las estaban
vendiendo, fuimos al predio donde fenian un cultivo de algoddn, tabaco v vuca,..."
Mas adelante en otra de sus respuestas, sefald: "Me pidieron plazo, porgue elios
tenian cullivos de labaco, yuca y algodan, hasta que desocuparan la berra,”

El sefiar Andrés Manuel Bohdrquez Rivera™, al respecto sefiald: ", afios si fa

explotaban, ellos ihan en el dia y se iban para ef pueblo en la noche, "

Fobin Pérez de la Rosa, sostuve™ gue "5 ellos cultivabarr ahl, ahora mismo erl
gse ane que vendieron no recuerdo sifanian cultivos” Joaguin Guillerma Rivera
Meza, se refirio™ en términos similares manifestando: “Si la explolaban, pero an
el mormento de fa venla no s& gue tenian.”

Carmelo de Jesls Gonzalez de la Rosa. afirmaé*™ "Al momento de 1a venta, na sé
sif tendrian cultivos, ellos serbraban algodon v yiuca, Elfos iban en las parcelas en

la mafiana y se venian para e pueblo en la tarde, . .."

Las pruebas relacionadas dan cuenta que el sefior Carmelo Rafael Meza
Martinez, mantenia una relacion juridica y material con la parcela solicitada, al
momento en que se efectud el negocio juridico con el sefior Meza Vergara.

7.7.  Analisis scbre los negocios juridicos celebrados sobre la Parcela
N® 37 del predio "Capitolio”

Conforme al andlisis individual y conjunto de las pruebas arrimadas al presente
proceso, puede concluirse gque sobre la parcela N® 37 del predio "Capitalio”,
ubicada en &l coragimiente de Canutal, municipio de Ovejas (Sucre), se efectud
un negocio juridico que transfirid el derecho real de dominic que hasta el ano
1995 ostentaba el sefior Carmelo Rafael Meza Martinez,

En efecto. el negocio juridico al que se alude en parrafo anterior, inicialmente se
celebrd verbalmente entre los sefiores Carmelo Rafael Meza Martinez como

vendedor y Hemando Meza Vergara como compradaor; asi se infiere del contenido

“F| Y0 Prusbas del oposiar.
:: FI. 78. Pruebas del opasior

Fl. 83, Pruebas del oposior,
“ Fl, B8 Pruebas del opasior.
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de la demanda y se ratifica por sus intarvinientes en el interrogatorio absuelto par
&l solicitante y el testimonio rendido por el comprador, visibles a folios 53 y 62 del
tuadetno de pruebas.

El negocio juridico tuve como chjeto la compravanta de la parcala N® 37 del predio
“Capitelia” gue le habla sido adjudicada al sefior Carmele Meza Martinez por el
extinto INCORA, a través de la Resolucidn 0377 del 27 de mayo de 1986, no
habiendose acreditado dentro del plenario cual fue el precio; pues mientras al
vendedor afirma gue fue la suma de $1.700.000.00. el comprador aduce que pagd
$420.000.00, por hectarea, mas $100.000.00. por la vivienda que tenia construida

an el predio.

Mo obstante la anterior discrepancia en el precio. lo realmente verificable es que
mediante Escritura Plblica N* 491 del 26 de diciembre de 1995, otorgada v
protocolizada en la Notaria Unica de San Pedro, se perfecciond el negocio
Juridico, establecigéndose en la clausula segunda del instrumento que el precio era
la suma de $2.200.000.00.

El memorado instrumento plblico fue inscrito en el folic de matricula Inmabiliaria
N® 342-1837, pero como guiera que en el mismo acto de compraventa se hizo el
anglobe del predio, se carrd el folio y se aperturd el folio de matricula N® 242-
15652,

Coma primera consideracion al negocio juridico celebrado entre Carmelo Meza
Martinez v Hernande Meza Vergara, conviena advertir que el mismo se celebrd en
una época durante la cual existia un contexto de violencia generalizada en la zona

donde se ubica 2l predio objato de venta,

El hecho de haberse efectuado el negocio juridico bajo ese contexto de violencia
es de gran valor dentro del proceso, habida cuenta que tal como se indico en el
respectivo acapite, ese fue el motive determinante para que Cammelo Meza

Martinez se desprendiera del predia.

“ Fl 48, C. poal
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El temor a sufnr danos en su integridad por parte de los grupos armadaos ilegales
gque frecuentaban la zona y cometian homicidios sistematicos, desplazamientos y
despojo, engendraran un temor generalizado en muchos labriegos, viendose

avocados a desprenderse del dominio de sus parcelas,

Es claro gue bajo este contexto de vielencia en la zana, no pudo surgir un
cansentimiento valido y ello es admitido por el legislador al consagrar varias
prasunciones de despojo en la Ley 1448 de 2011.

Los principios  sobre la Restitucion  de las viviendas v el Patrimonio de los
Refugiados v las Personas Desplazadas, aprobados por la Sub-comision de
Proteccion y Promocion de los Derechos Humanos de las nacionas Unidas el 11

de Agosto de 2005, en su aparte 5.2.. establecen:

“Los Esfados deben incluir en su legisfacion protecciones conira el
desplazamiento que se ajusten a las disposiciones de fos instrumenios
internacionales de derechos humanos, del derecho humanitario y de fas
normas conexas, asf como ef amplfiar el afcance de dichas prolecciones a
loda persona gue se encuenire dentro de su jurisdiccion legal o bajo su
control efactiva™.

Frincipio Pinheiro 15.8 :

“l os Estados no consideraran vallda ninguna fransaccion de viviendas,
tierras o patrimonios, Incluida cualguier transferencia que se haya
efectuado bajo presion o bajo cuafguier otro tipo de coacelén o fuerza
directa o indirecta en las que (sic) se hayan respetado las normas
internacionales de derechos humanos™,

De igual manera en la Declaracion de San Jose sobre refugiados y personas
desplazadas en la seccién |l de dicho decumento se consagraron los derechos a
la reubicacion, restitucion de viviendas y el patrimonio para la poblacion
desplazada: "Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a que se les
rastituyan las viviendas, las tierras v ef patrimonio de gue hayan sido prvados

arbitraria o ilegalmente.” {Subrayado por fuera dal texta),
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De lo hasta ahora manifestado es claro para la Sala gue frente a un contexto da
violencia, el mercado de la oferta v la demanda de bienes, especialmente
inmuebles, debe manejarse con cierta diligencia y cuidado; pues  muy
seguramente la situacion de anarmalidad gque se presenta es aprovechada para
adquirirlos a precios irrisonos, desconociendo de pase el estado de necesidad en
dque se encuentran las perscnas gue san victimas del conflicte armadeo interno y

su condicion de desplazado.

Las circunstancias expresadas en parrafo antenor son las que han inspirado al
legislador nacional & internacional a crear mecanismos y acciones idoneas,
aficaces y de facll acceso para las personas victimas del conflicto armado, todo
dentro de un marco de justicia transicional que tiene como abjetiva restaurar los

derechos que le fueron usurpados o despojadas a las victimas.

Siendo asi las cosas. se ohserva que en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, &l
legislador instituye algunas presunciones de despojo, una de las cuales tiena
aplicacion dentro del litigic que se resuelve. En efecto el numeral 2° de la citada

disposicion ensefa;

"“Presunciones legales en relacion con clerfos conlrafos. Salve prueba en
contrario, para efeclos probatorios dentro del proceso de restitucion, se
presume que en los sigulenfes negocios juridicos hay ausencia de
consentimlento o de causa licita, en los coniratos de compraventa y
demas actos juridicos mediante los cuales se (ransfiera o prometa
transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles
siempre y cuando no se encuentre gue la sitwacion esta prevista en e
nwmeral anterior, en los siguientes casos;

a)En cuya colindancia hayan ocurrido aclos de vielencia generalizados,
fencmenos de desplazamiento forzado colectivo, o viofaciones graves a
los derechos humanos en la época en que ccuwrrieron 1as amenazas o
hechos de violencia gue se alega causaron el despofjo o abandono, o en
aguellos Inmuebles en donde haya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en fa Ley 387 de 1987, exceplo en
aguelios casos auforizados por la auvtoridad competents, o en aguelios
medianie ef cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
compafero o companera permanente, fos familiares o mayores de edad
con guienes convivia o sus causahabientes.”
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Lo pretendide por el legislador al implementar las presunciones en la ley de
victimas. no es cosa distinta a que el proceso de restitucion y formalizacian de
tierras sea eficaz y ante |a precariedad de |a prueba del despajo, desplazamiento
forzado, etc., igualar a la parte mas debil del proceso, imponiéndale de paso al
opositor desvirtuar la presuncion legal con pruebas suficientemente demostrativas
de la realidad y el contexto que para la epoca en que se efectud el negocio o acto

predominaba en la zona,

Vista de esla manera |la presuncion emerge o se acliva -ope legis- | es decir
acreditados los actos de violencia generalizados, el fendmeno de desplazamiento
forzado colectivo o las graves violaciones a los derechos humanos ocurndos en la
colindancia del predic para la época en gue se produjo el despoje o abandono,
por ministerio de la ley se presume la ausencia de consentimiento o causa licita
an los actos o contratos que prometieran, transfineron el derecho real, la posesion
U ccupacion de los bienes inmuebles.

Sobre este topico, la H. Corte Constitucional en sentencia C-374 de 2002, sefald:

“En términos generafes las presunciones no son un fufcio anticipado
con ef cval se desconoce la presuncion de inocencia, toda vez gue se
trafa de un fipico procedimiento de técnica juridica adopfado por ef
legislador, en eajercicio de suv facultad de configuracion de las
insiifuciones procesales, con e {in de convertir en derecho fo que
simplemente es una suposicitn fundada en hechos o circunstancias gue
generalmente ocurren, ante el rlesgo de gue fa dificuftad de fa prueha
pueda significar fa pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de

importancia para fa sociedad.

La presuncion resulfa de fo que regular y ordinariamente sucede -
praesumptio similur ex eo quod plerumgue fif-. Es decir, gue en la
presuncién siempre hay una consecuencia que establece fa ley, o en su
caso, of juez, a partir de la observacion de lo gue comunmente sucede y
gue permite prever 0nas mismas consecuvencias de unos mismos
hechos o actliudes de iguales siluaciones, De ahlf que se alirme —con
razon- gque la fuerza de la presuncion dependa de la certeza del hecho
conocido y de su relacion con fo desconocido.
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Por efle, la presuncion constituye un medie indirecto y critico para
alcanzar fa verdad, ya que se trata de un crilerio gue la ley o el juez se

forma sobre la certeza de un heche por su logica conexion con olro

hecho diferente y conocido como cierto®. ™

Descendiende al asunto que convoca a la Sala, tenemos que la excepcidn

gnunciada se ampara en los siguientes supuestos:

i, Temporales: los cuales exigen que los actos de viclencia generalizada,
desplazamiento, violaciones de derechos humanos causantes del
abandono o despojo, hayan ocurrido entre el 1" de enaro de 1991 vy al
tarming de vigencia de la ley.

i, Que el contexto de violencia resefado, haya tenido lugar en inmuebles
calindantes con &l predio reclamado,

ii. Que se haya transferido o promeatido en venta el derecho real de dominio,
la posesion u ocupacion del bien solicitada,

. Que el reclamants tenga la calidad de victima.

Con el objeto de acreditar el prmero de los supuestos, téengase en cuenta gue el
negacia juridico celebrado entre los sefores Camelo Meza Martinez vy Hernando
Meza Vergara, tuvo lugar en el afio 1992 y se perfecciond en el afio 19895, a favor

de la sefora Irene del Carmen Calao de Meza,

En el afio 1992 en el corregimiento de Canutal, municipio de Ovejas {Sucre), lugar
donde se ubica la parcela 37 del predio "Capitalio”, existia una fuerte presencia de
grupos armados llegales, especialmente de las guerrillas de las FARC, ELN y
PRET, los cuales tenian como tactica de reclutamiento y amedrentamiento citar a
los moradores y al campesinado a reuniones, so pena de quitarles las parcelas en

caso de no asistir',

Al mismo tiempo el predio "Capitolio” servia como ruta de los diferentes actores

armados del conflicto interno, ocurriende dentro del mismo y en parte de sus

" En oete misme sentido pueden consuttarse las sentencias C-731 de 2006, C-D55 de 2010 enbe ofras

Asf quedo establecids e el @studic sal cantaxto de vioknce Do oo lade elo were reconccido e los infommes de
resgs amitdos po- el SAT de & Deferzonie del Puebio de Sucre NF 022 v 029 de 2004 ¥ D36 d= 2005 Las leslimonios
mcepcicnzdos en al pracsen admilen A presancls o8 K grupas amsados legakes v elElen & JCarmancie oF vanos
sientadoe lerarislas, a8 comz ks omicidiog de vaios paroalencs
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colindancias homicidios sistematicos, viglaciones e infracclones a los Derechos

Humanaos, etc., tal como gueda demostrado en el contexto de violencia,

Es la presencia, el asedio y las acciones terroristas que efectuaron los grupos
armados ilegales durante los afos anteriores y posteriores a 1882, los que
maotivaron inicialmente el desplazamiento y abandono forzado de los moradores y
labriegos de la zona. MNotese, por gjemplo, que los testimonios recepcionados
insisten en afirmar que el sefor Carmelo Meza Martinez venderia la parcela por
miedo, por apartarse del conflicto, por la viclencia gue existia en la zona

manifestaciones gue armonizan con el dicho del reclamanta,

Ahora, coma quiera que para efectos de la presuncion los hechos victimizantes
debieron acaecer en determinado perioda, téngase en cuenta gue el
desplazamiento del predio se produjo en el afic 1992 cuando a causa del temar a
sufrir un dafic en su integridad, el sefor Carmealo Meza Martinez decide vanderla
a Hernando Meza Vergara, situacion que encaja en el marco temparal establecido

en la norma.

De otro lado debe tenerse en cuenta que el contexto de violencia na solamente se
reflejd en predios vecinos o colindantes al predio "Capitolic”, como por ejemplo, el
corregimiento de Canutal, sino al interior del misme, pues era alli donde ademas
de frecuentar la guerrilla, se citaba al campesinado a paricipar en reuniones y se
cometieron violaciones a los Derechos Humanos, actoes gue guedaron
debidamente detallados en ef acapite 7.4, del presente proveido.

En Io que corresponde a transferir el dominio del predio solicitado, ello se produjo
con el otorgamiento de 1a Escritura Plblica N° 421 del 26 de diciembre de 1995
inscribic a favor de |la sefiora Irene del Carmean Calao de Meza en el respectivo
folio de matricula inmaobiliaria. A lo anterior se suma el hecho de haberse probado
can suficiencia que el sefor Cammelo Rafael Meza Martinez, es victima de

desplazamiento forzado a consecuencia del conflicto armado interno.
Considerando que los supuestos que estructuran la presuncién de despojo se

encuentran probados ¥ no han sido desvirtuados por la parte opositora, es del
caso declarar que el negocio juridico celebrado entre los sefiares Carmelo Rafagl
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Meza Martinez y Hemando Meza Vergara, se reputa inexistente por ausencia de

consentimiante o de causa |icita.

Mo obstante lo manifestado, no debe perderse de vista que el negocio juridico a
gue se hizo alusion se perfecciond mediante escritura publica, a favor de la
sefiora Irene del Carmen Calao de Meza, sin gue ello impligue que se haya
celebradao ofro acto o negocio, solamente que el dominio se transfin a esta
(ltirma, tal como lo sostuve el sefior Herando Mesa Vergara al rendir testimonic™,

Es decir gue si bien el contrato verbal celebrado en el afo 1992 entre los sefores
Carmmelo Meza Martinez y Herando Meza Vergara se torna inexistente por no
elevarse a Escritura Poblica, conforme a las voces del articulo 1857 del Codigo
Civil, es igualmente inexistente el negocio juridico inserte en la Escritura Publica
N 451 del 26 de diciembre de 1985 habida cuenta que no se desvirtud |a
presuncién de ausencia de consentimiento o de causa licita explicada en apartes

anteriores.

Por ultimo consideramos necesario advertir que la parcela N® 37 del predio
"Capitclio” se identifica bajo el folio de matricula inmobiliaria N® 342-1937, mismo
que para la fecha en que se celebré el negocio juridico. reflejaba no solamente |a
naturaleza y el régimen legal que soportaba, sino la existencia de una limitacion al
dominio, consistente en la prohibicion de enajenar, sin previa autorizacion del
INCORA.

La limitacidbn al dominio enunciada, emerge de la clausula cuarta del acto

administrative de adjudicacian™ que reza;

“Ef adjudicatario se obfiga a:

1. No twansferir, gravar, ceder o limtar fotal o parcialmenie, sin
autorizacion escrita y previa del INCORA, su dominio, posesion o
fenencia de las tierras o meforas que por esta resolucion se
adjudican.”

A su vez el articulo décimo de la Resolucion, dispone:

E| 51, C. pruabes Gal apasitar,
*Fi. 16 o ppal.
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“En la mairicula de propiedad del predic se dejara constancia de su
caracter de Unidad Agricola Famifiar y el Registrador de Instrumentos
Publicos se abstendrd de inscribir actos de gravamen o transmision de
dominio a terceras, si en el instrumento respectivo no se transcribe la

autorfzacion del INCORA. "

La limitacion al dominio referida encuentra sustenta normmativo en el articulo 81 de
la Ley 135 de 1961, la cual es ratificada por el articulo 39 de la Ley 160 de 1984,
de tal suerte que sea cual fuere el regimen aplicable al momento de la venta o de
su perfeccionamiento {18582 o 1995), era exigible para su validez y eficacia
protocolizar can el respectivo instrumento publico, la autorizacion para enajenar
del INCORA,.

Examinado el acervo probatorio, se chserva a folio 23 del cuademo principal,
escrito de fecha 21 de mayo de 1993 en el que el sefor Carmelo Meza Martinez,

le manifiesta al INCORA su decision de vender la parcela que le fue adjudicada.

El citade documenta en madao algune comporta una saolicitud al INCORA para que
le autorice al sefor Carmelo Meza Martinez vender la parcela que le fue
adjudicada, asi mismo carece de constancia de presentacion ante |la respactiva
entidad.

El heche de encontrarse suscrito el memeorado documento por el propietario de la
parcela v dirgide a la entidad correspondiente, no sustituye o reemplaza la
autorizacian de venta que debia pronunciar el INCORA, y ante tal omisidn debe
concluirse que ademas de no tramitarse la solicitud, dicha autorizacion jamas se
expidia, asi como tampoco se protocolizd el silencio administrativo  positivo
conforme lo nermado por el ariculo 39 de la Ley 160 de 1894, lo cual fue
corfirmado por el Director Territorial del Incoder Sucre con oficio allegado al

presente tramite

La consecuencia de no haberse expedido la autorizacion para enajenar al sefor
Carmmelo Meza Martinez, no solamente impedia gue se otorgara e nscribiera la

respectiva escritura publica de compraventa; sino que de contrariarse o no

B coin 56 cuadena Tribunal.
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observarse tal prohibicion debe considerarse absolutamente nule el acto o
negocio juridico conforme al inciso 4% de la disposicion precitada.

Conforme a lo esgamido, es manifiesta la existencia de una causal de nulidad
absoluta del respectiva negocio juridico, pere coma guiera que nos encantramaos
en & marco de un proceso de justicia transicional, se declararan los efectos
previstos en la Ley 1448 de 2011 relativos a la ausencia de consentimiento, como

lo s la inexistencia del negocio juridico.

8. Estudic de la oposicidn.

Admite la Sala que el caso gue ocupa nuestra atencién no es de aguellos en
donde el despojo de las tierras se le atribuye a los grupos armados llegales que
operaban en el coregimiento de Canutal, municipio de Ovejas {Sucre) y mas
especificamente en el predio conocide como “Capitelio® Sin embargo no se
desconoce gque la presencia de dichos grupos ocasiond el abandono y

desplazamiento forzado de los predios,

Téngase en cuenta que una de |las tacticas de la guerrilla en la zona donde se
ubica el predio solicitado fue el asedio e invitaciones permanantes a reunioneas,
las cuales tenian como objete el reclutamiento, tal como se reconoce en
diferentes informes de entidades gubernamentales y no gubernamentales, asi
coma n los dichos de Carmelo Meza Martinez v Federman Meaza de la Kosa

El hecha de no asistir a las reuniones programadas en las bodegas que quedaban
en el predio Capitolio, venia acompafado de amenazas e intimidaciones que iban
desde quitarle las tierras a ser declarados objetivos militares de la guerrilla. Este
punto es reconocida por &l opositor al afimar que los grupos guerrilleras no tenian
como consigna el arrebatamiento de |as tierras de los campesings, sino reciutar

militantes™ y simpatizantes donde el Estado hacia falta.

Es precisamente esa falta de presencia del Estado la que conmind a los
moradores y labriegos del predio Capitolio a desprenderse de sus tierras, siendo

éste un motivo para apartarse del conflicto y evitar asi sufrir dafios en su

 FL 203 ¢ ppal
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integridad; pero es a partir de ese mismo momentoe en que el temor anula su
poder de libre disposicion sobre sus parcelas, encontrandose avocados por el
contexto de violencia v el estado de necesidad a venderlas sin mas
condicicnamientos que escapar del conflicte que para ese enfonces se
presaentaba.

La situacion irreqular unida al temaor generalizado que producian las acciones
violentas de los grupos armados ilegales, desplazaron a los campesinos de suUs
predios, no pudiéndelos explotar ni administrar, circunstancia que los ubict en el
casco urbano del coregimiento de Canutal, mismo de donde posteriormente
fueran igualmente dasplazados.

Ciertamente existen algunos labriegos de la zona que no se desplazaron, pero
ello no es suficiente para considerar que el reclamante Camelo Meza Martinez no
es victima de desplazamiento forzado a consecuencia del conflicte armado
existente en el predio Capitolio, va que debe mirarse cada caso en particular para
arribar a tal conclusion,

Mirese, por gjemple, que Meza Martinez ademas de estar incluido en el RUY
como victima de desplazamiento forzado, es igualmente victima por el homicidio
del sefor Alejandro Arturo Meza Martinez dentro del proceso de Justicia y Paz,
hecho que ademas de ser reconocida por el Fiscal Seccional 158™ fue confesado
por &l postulado William Alexander Ramirez Castanio, alias Roman Sabanas.

Es innegable que &l canflicto armado interno produja el desplazamiento forzado
del sefior Carmelo Meza Martinez, asi comao la razén para gue se desprendiera de
la parcela 37 del predio Capitolio, debido a que la prueba documental valorada en
conjunto con la testimonial recaudada en el decurse del proceso, asi lo permiten

inferir.

Inicialmente el dicho del sefior Meza Martinez apunta a manifestar que vendia la
parcela por miedo. circunstancia que es igualmente admitida por los testimonios
de los sefores Andrés Bohdrquez Rivera, Robin Pérez de la Rosa, Joaguin

Rivera Meza y Luis Alfredo Bohorquez Vasguez, declaraciones gue fueron

= Fig, 302 35 ¢ ppal.
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resefadas al referimos al concepto de victima: de tal suerte que el conflicto
armada interna si tuvo |la capacidad de praducir el desplazamiento forzado e

infundir el temor en los parceleros de continuar explotando su tierra,

La mora en los creditos que tenia el sefor Carmels Meza Martinez, estima la
Sala, no fue el motivo determinante para que éste se desprendiera del predio
solicitado, pues hasta la fecha posee obligaciones derivadas de créditos
obtenidos con la parcela tal como lo certifica la sociedad Central de Inversiones S,
A. a folios 34 y 35 del cuaderno principal; lo cual ratifica que el hecho que candujo
al sefor Meza Martinez al abandono de la parcela fue el temor que le pradujeran
los homicidios selectivos, violaciones a los Derechos Humanos y demas acciones
realizadas por los grupos armados ilegales que operaban en la zona del predio
Capitolio.

Recuardese que el temor es una forma de fuerza moral que al ser ejercida sobre
una persona puede tener la capacidad de inducirla a celebrar un acta juridico, por
elle frente al miedo de soportar un mal grave e irreparable la victima o su nicleo
familiar. se coarta la facultad de disponer libremente, sin apremios de sus bienes,

fuerza gue incluso puede provenir del entorno, tal come acontecit en el sub-lite.

Si bien en el asunto puesto a nuestra consideracion la fuerza moral no proving del
comprador, debe advertirse gque al celebrar &l negocio juridico con el sedor
Carmelo Meza Martinez, se apravecho el estado de temor o necesidad en gue se
encontraba la victima, logrando con ello adguirir un bien que legalmente se

encontraba limitado en su dominio, dado 2l régimen que lo comporta,

Siendo asl las cosas, estimarmas gque la influencia violenta del entormo del predio
Capitolic para la fecha en que se celebrd el negocio juridico. repercutio en gran
medida en la libertad de disposicion del sefor Carmelo Meza Martinez, quien
debido al temor que le producian los actos violentos se encontraba en una
posician de Inferioridad para negociar el bien, que si bien -se repite- no era
atribuible al comprador si le trae consecuencias negativas al obtener ventajas de

la misma.
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Bajo las razones esgnmidas, es claro para la Sala que la oposicion presentada
por la sefiora Ireng del Carmen Calao de Meza no debe prosperar en lo que
respecta al sefior Cammelo Rafael Meza Martinez.

En lo que se relaciona con el sefior Federman Meza de la Rosa, la Sala se
abstiene de pronunciarse. habida cuenta gue como se indicd al momento de
estudiar la calidad de victima, &ste hacia parte de un grupo armada ilegal,
circunstancia que lo excluye de ser benaficiario de las medidas especiales de
proteccion previstas en la Ley 1448 de 2011, sin perjuicio de gue pueda hacer uso
de los mecanismos ordinarios de defensa.

81. La buena fe en los procesos de restitucion y formalizacion de

tierras despojadas o abandonadas forzosamente.,

En los procesos de restitucion y formalizacion de tierras implemeantados por la Ley
1448 de 2011, el principio de la buena fe debe mirarse desde dos puntos de vista,
el de la victima y el del opositor.

En tratandose de las victimas el legislador dispuso que se presumiria la buena fe,
para efectos de acreditar su calidad vy el dafio sufride, sefalando ademas que
podran acreditarse tales aspectos de manera sumara ante la autoridad
administrativa para que se le releve de |a carga de |a prueha®.

En lo que respecta al opositor, acreditada asi sea sumariamente la caldad de
victima del reclamante y el dafio sufrido, le corresponde desvirtuarios en virlud de
la inversidn de la carga de la prueba reglada por el articula 78 de la Ley 1448 de
2011.

El articulo B8 idem exige que con la oposicidn se anexen las pruebas o
documentos tendientas a demostrar la buena fe exenta de culpa del opostar. lo
cual resulta de gran importancia al interior del procesa para efectos de ordenar |las

compensaciones que a su favor hubiere lugar.

5 ar 85 Ley 1448 e 2011
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En caso de no probarse |a buena fe exenta de culpa en el opositor, no sclamenta
s8 negaran las compensacionas sina que de existir un proyecto productivo en el
predio se le entregara a la Unidad de Restitucion de Tierras para que a través de
terceros lo explote v el producto se destine a programas de reparacion colectiva
en las vecindades del fundo, incluyendo al beneficiario de la restitucion, de
conforrmidad con los arts, 98 v 99 de la Ley 1448 de 2011.

Hecha la anterior advertencia procedemos a estudiar si en el caso concreto,
existit buena fe exenta de culpa en el opositor, a efectos de resclver si hay lugar a
compensacionas,

El principio de la buena fe puede definirse como el actuar de manera hanesta, leal
vy conforme se espera de upa persona correcta. lo cual presupons una

correspandencia reciproca de los demas.

La importancia del principio aludido es de tanta cennotacion que ademas de venir
reglado ordinariamente fug elevada a canon constitucional™, sin embargo debe
advertirse que no se trata de un principio absolulo gue si bien se presume en
virtud de la potestad normativa del legislador igualmente esa discrecionalidad la
faculta para presumir legalmente la mala fe, atribuyéndole en cada caso los

efectos que considere,

El articula 768 del Cadige Civil, en tratandosa de la adguisicion de la propiedad,
dispone:

*| a buena fe es la conciencia de haberse adguirido el dominio de la cosa
por madios legitimos, exentos de fraudes y de olro vicio.

Asi, en los titulos traslaticios oe dominio, la buena fe supone fa
persuasion de haberse recibide la cosa de guien femia la facultad de
enafenarfa y oe no haber habido fraude ni otro vicio en el acto o
contrato.

o P, A Bilas acoacicaes de los partlcularss v de lns acloridaces piblicas deessn cefizse alos postincas de e
beena fe, lacund 52 presemicd en tdas Tas gestcnes gua aduellos adzlanten anie dstas.
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Un justo error en materia de fhecho, no se opone a la buena fe. Pero ef
error, en materia de derecho, constituye una presuncion de mala fe, que
no admite prueba en contrario.”

Por su parte el inciso 3% del numeral 59 de la Ley 160 de 1554, sefala:

“Se presume poseedor de mala fe a guien adguiera a cualquier Hitulo una
Unidad Agricola Familiar sin el leno de los requisitos exigidos en esia
ley, en consecuencia, no habra reconocimiento de las mejoras que

huhiere introducido.”

De las normas referidas tenemos que la ley presume la buena o mala fe, en
ciertos actos, pero para efectos del reconocimisnto de compensaciones a favor del
opositor dentro de los procesos de restitucion y formalizacion de tierras se exige

una fe cualificada o exenta de culpa

La buena fe exenta de culpa tiene efectos superiores a la fe simple que se
presume en todos los contratos y actuaciones de los particulares. en la medida
gue tiene la virtud de crear realidades juridicas, reconocer derechos o situaciones

gue realmente na existian.

El origen del principio general del derecho encuentra su sustento en el derecho
antiguo en la maxima “eror communis facit jus”, sealn la cual el errar comun crea
derecho, teniendo aplicacién en el campo privado frente a terceros de buena fe

exenta de culpa.

Para explicar de mejor manara el punto, precisase que al decir el derecho antiguo
que un error comun creaba derecho, pretendid gobernar con ofro criterie la buena
fe exenta de culpa. Para elle se llegd al extremo de expropiar el derecho al titular
verdadero para adjudicarlo a quien habia cbrado con una fe exenta de culpa, vale
decir, convirtio Io que resultd aparente, en realidad, o lo que es lo misma, al propio
orden juridico creaba por sus propias energias el derecho o siluacion gque

realmente no existia.

Bajo el contexto enunciado la buena fe exenta de culpa exige para su
configuracian dos elementas: uno subjetivo y otro objetivo, El primero comporta el
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debar vy la conciencia de actuar con lealtad, al pase que el segundo exige verificar

situaciones adicionales para adquirir certeza sohre los aspectos esenciales del

contrato.

En &l campo del derecho civil. especificamente la adguisicion de bienes

inmuebles, no resulta suficiente para configurar la buena fe exenta de culpa que

se realice con todas las formalidades exigidas en la ley, sinc gue debera el

compradoer indagar si quien vende es realmente el propietario, su procedencia,

limitacianes, ete., pues sdlo de esta manera quedard amparado el derecho que

adquirid.

En la Sentencia C-1007-02% |a H. Corte Constitucional sefald:

“La buena fe simple, que equivale a obrar con feaftad, rectitud y
honestidad, es la que se exige normalmente a las personas en fodas sus
actuaciones. Ef Codigo civil, al referirse a fa adguisicion de fa propiedad,
la define en el articulo 768 como la conciencia de haberse adquiride ef
dominio de la cosa por medios legitimos, exentos de fraude y de tode otro
vicio, Esta buena fe se denomina simple, por cuanto, sl bien surte efectos
en & ordenamiento juridico, estos soélo consisten en clerta profeccion
fue se cforga a quien asi obra. Es asf que, si alguwien de buena fe adquiere
el dereche de dominio sobre un blen cuyo titular no era el verdadero
propietario, la ey le oforga ciertas garantias o beneficios, que si bien no
alcanzan a impedir fa pérdida del derecho st aminoran sus efectos. (..)

Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superfores
¥ por eflo denominada cualificada, creadora de derecho 0 exenta de culpa.
Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o
dar por existente un derecho o situacion gue realmente no exisifa.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, (...) indica que si alguien en
fa adgiisicion de un derecho o de una situacién comete un eror o
equivocacién, y creyendo adquirfr un dereche o colocarse en una
situacién juridica profegida por la fey, resulta que tal derecho o situacion
no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con
le gue se dijo al exponer el concapio de fa buena fe simple, tal derecho no

* Gentencia C-740 de 2003 del condrol eonstitucional sobre la Ley de Extincidn de dominio,
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resultarg adguwirido. Pero si el error o equivacacidon es de tal naturaleza
gue cualquier persona prudente y difigernite también lo hubiera comelido,
por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es
imposible descubrir fa falsedad o no existencia, nos encontramos
forzosamente, ante la lamada buena fe cualificada o buena fe exenia de
toda culpa.

Entonces se concluye que, a diferencia de Ia buena fe simple que exige
sdlo una conciencia recta y honesta, la buena fe cualificada o creadora de
derecho exige dos elementos a saber! uno subjetiva y otro objetive. Ef
primero hace referencia a Ia conclencla de obrar con lealtad, y el segundo
exfge tener la seguridad de que el tradente es realmente ef propietario, fo
cual exige averiguaciones adicionales gque comprueben tal situacion. Es
asfi que, la buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena
fe cualificada exige conciencia y cerfeza.

Ahora bien, en tratdndose de justicia transicional el analisis de esta figura debe
producirse na selo bajo la normatividad y la jurisprudencia civil, sino también bajo
al marco del derecho internacional de los Derechos Humanoes y la aplicacion del
principio  pro-victima, exigiendo del opositor la prusba fehaciente de haber
redlizado todas las diligencias tendientes a verificar gue el bien no estaba afectado
por situaciones previas de violencia que generaron desplazamiento forzado de la

poblacidn,

Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y
las personas desplazadas, aprobado por la comision de proteccion y promocion de
los Derechos Humanos de la Naciones Unidas el 11 de agosto de 2005 (Principios

Pinheira), &n su aparte 5.2, establece:

Principio Pinhefro 17.4,

“En jos casos en gue los ocupantes secundarios hayan vendido las
viviendas, las tierras o los patrimonios a terceros gque fas hayan adguirida
da buena fe, los Estados pueden considerar la posibilidad de establecer
mecanisnmos para Indemnizar a los compradores que hayan resultado
perjudicados. No obstante, cabe sosfener gque fa gravedad del
fazamiento gque ind of abandono de los bienes puede entr.
una noiificacion implicita de la llegalidad de su adguisicién, lo coual




lu n fafl caso la formacidn de derechos de J
propiedad” Subrayado fuera de fexto.

En el casc bajo examen no se advierte la buena exenta de culpa de la opositora,
an primer lugar considerando gue habiéndose el negocio juridico celebrado bajo
un contexta de violencia. le era exigible al comprador Hemando Meza Vergara,
actuar con mayor diligencia y cuidado, dado que ante situaciones tan anormales
las condiciones de oferta v demanda de bienes frente a personas desplazadas, no
s iban a discutir en un plano de igualdad, sino en el desequilibrio producido por el
termar v el estado de necesidad en que se encontraba el vendedor, en este caso
victima del conflicte amado interna,

De otro lado, el hecho de haber adguiride una Unidad Agricola Familiar, sin la
autorizacian previa del INCORA se enmarca en una presuncién de mala fe en
cabeza de la opositora por haber side la beneficiada con la transferencia del
derecho real de dominio a su faver, conforme a lo dispuesto en &l inciso 37
numeral 5° del articulo 40 de la ley 160 de 1994,

Resulta inadmisible gue habiandose inscrito en el falic de matricula que identifica
la Parcela N® 37 del predic "Capitolio” una limitacidn al dominio, el comprador no
hubiera efectuado diligencia alguna tendiente a indagar la naturaleza de la misma
o levantarla; maxime cuandao dicho gravamen se relacionaba directamente con el
procedimiento para transferir el dominio del bien, faltando asi con el mayor deber

de cuidado y diligencia que en estos casos se impone.

Ahora. es igualmente reprochable que el sefior Hernando Meza Vergara haya
radicado el derecho real de dominio en la sefiora Irene del Carmen Calao de
Meza, so pretexto de ser su esposa, siendo que en realidad es &l quien tiene el
animo de sefor y duefo del predio, circunstancia que puede lenerse como un
indicio grave de ocultamiento de su real situacian economica y particular, ya que
de los certificados de libertad y tradicidon que se arirmaran al proceso, &l y su
estrecho nlcleo familiar aparecen como propietarios de mas de 15 Unidades
Agricolas Familiares, lo que ademas de ser reprochable en términos de la reforma

agraria, denota una concentracion de tierras en una sola familia.
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A lo anterior se abona el hecho de que tanto el sefior Hernando Meza Vergara
como su esposa Irene del Camen Calao de Meza, no son sujetos de reforma
agraria, habida cuenta qus en ninguna de ellos cancurren las caracteristicas
particulares de ser campesinos de escasos recursocs sin tierra o minifundistas.
Mdatese que la situacion econdmica de los esposos Meza Calao, gi bien no aparece
acreditada en el expediente con la prueba documental idénea. si se puede inferir
del nomero de bienes gque han adquirido en el predio Capitolio ¥ fundos
colindantes, asl como del hecho de admitir el seficr Hernando Meza Vergara en su

interrogatorio que posee mas de 240 cabezas de ganada,

Al no zer sujetos de reforma agraria los sefiores Irene del Carmen Calao de Meza
y Hernando Meza Vergara, no podian adgquirr Unidades Agricolas Familiares.
pues de ser asi, no se cumplifian los fines previstos en la ley como el acceso
progresivo a la propiedad rural e igualar la brecha social, economica vy cultural

entre la clase campesina y los demas sectores productivos.

Frente a la situacion parlicular del sefior Hernando Meza Vergara, misma gue se
predica de la sefiora Irene del Carmen Calao de Meza, no tiene dudas la Sala que
el negocio juridico se produjo en un claro desequilibric de las partes, debido a que
mientras el comprador se presentaba como un ganadero pudiente de la region, el
vendedor era un desplazado de la violencia lleno de temar y con muchas

necesidades que solventar.

Las situaciones aludidas debieron alertar y advertir al comprador no salamente de
la limitacion al dominio gue soportaba el predio solicitado, sino también en que le
era exigible actuar con mayor cuidado y diligencia, inicialmente para levantar la
restriccion legal para enajenar y luego para verificar las condiciones particulares
en gue se celebraba el negocio juridico, bajo un contexto de violencia ¥ con una

persona desplazada.
Siendo asi las cosas, estima la sala, que en el presente asunto |a opositora no

proba la buena fe exenta de culpa que la haga merecedora de la compensacion de
que trata la Ley 1448 de 2011,
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9, Ordenes a emitir.

Acarde con lo manifestado en el presente proveido, el fallo debe estructurarse
sobre dos hechos que vienen debidamente probados. la calidad de victima del
senfor Carmele Rafael Meza Martinez y la militancia del sefior Federman Meza de
la Rosa en un grupo armadao ilegal.

El primero de los hechos conduce a declarar que el sefior Carmelo Rafael Meza
WMartinez es victima del conflicto armado interno en los términes de la Ley 1448 de
2011, de tal suerte que es titular y le asiste el derecho a la restitucion juridica vy
material de la Parcela 37 del predio "Capitolio”, ubicada en el corregimiento de
Canutal, municipio de Ovejas (Sucre).

En consecuencia de lo anterior se ampara el derecho fundamental a |a restitucién
de tierras que le asiste al sefor Carmelo Rafasl Meza Martinez, y con el objeto de
hacer efectives sus derechos, se declarara la inexistencia del negocio juridico
calebrado entre éste y el sefior Hemando Meza Vergara. asi como igualmante es
inexistente el negocio protocolizade en la Escritura Pablica N° 491 del 26 de
diciembre de 1994, respecto a la Parcela N® 37 del predio "Capitolic”. Es preciso
advertir que el amparo de la garantia jusfundamental se hace igualmente a favar
de la sefiora Cielo Isabel Salcedo de Meza, quien aparece dentro del proceso
como canyuge del reclamante Meza Martinez™y quien convivia con &l al momento
del desplazamiento, compartiendo las labores del hegar vy  de produccion en &l
campo, ello de confarmidad con el articula 118 de la Lay 1448 de 2011.

Sobre este particular resulta necesario manifestar gue si bien al expediente no se
allegd la prueba del estado civil de la sedora Salcedo de Meza, como lo es el
reqistra civil de matrimonio, su condicidn de esposa del sefior Meza Martinez se
estima acreditada, para este proceso, con la partida de matdmanio, el
reconacimiento expreso que hace el solicitante al absolver el interrogatorno
formulado por el extremo opositor y los seis hijos gue concibieron y dan cuenta de
sU convivencia, ya que no puede perderse de vista que nos encontramos frente a
un procesa de estirpe transicional donde la prueba se flexibiliza a favor de la
victima, dejando de lado la rigurosidad exigida en la justicia ordinaria, ello en

¥ F, 7R, O ppal.
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procura de no hacer nugatorios los fines y objetivos trazados por el legislador en la
ley de victimas.

Es de notar de otro lado, que la flexibilizacion de la prueba se hace tambign
amparado en un anfoque de género, procurando con ello que la mujer acceda a la
propiedad ristica y carrar la brecha histérica de desigualdad que trae frente a su

companero de sexc masculino,

Para efectos de restablecer el derecho se ordenara al sefior Registrador de
Instrumentos Plablicos del Circulo de Corozal que proceda a cancelar en el folio de
matricula inmobiliaria N® 342-1937 la inscripcidn del negocio juridico de que da
cugnta la Escritura Publica N® 491 del 26 de diciembre de 1995 otorgada en la
Notaria Unica de San Pedro (Sucre), debiendo para ello reabrir dicho folio de
matricula y cancelando el englobe que se inscribic en el folio de matricula N° 342-
16652

En lo que respecta al titula se ordenara oficiar al sefior Notario Unico del Circulo
de San Pedro (Sucre), para que proceda a cancelar la Escritura Pablica citada, en
o que corresponde al negocio juridico realizado sobre la Parcela N® 37 del predio
"Capitolio”, identificada bajo el folio de matricula inmobiliaria N® 342-1837.

Es del caso. igualmente, ordenarle al IGAC que actualice la ficha predial del predio

solicitado,

En cuanto a los mecanismos reparativos de pasivos, es del caso ardenarle a la
Alcaldia Municipal de Ovejas (Sucre), para que a traves de la Secretaria de
Hacienda establezca mecanismos de alivios y/o exanaracion de la cartera morosa
fua por impuesto predial tenga la parcela 37 del predio "Capitolio”, conforme a lo
prevenido en el articule 121 de la ley 1448 de 2011,

En lo que corresponde a la cartera moresa que presenta el sefor Carmelo Rafael
Meza Martinez con la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES S. A — CISA 5. A,
se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras — Direccion
Territorial Sucre, para gue adelante |las gestiones ante la entidad acresdora

adopten planes de alivio que puedan incluir condonacian parcial o total de las
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sumas adeudadas, y asi mismo preste la asesoria necesaria al solicitante scbre la
forma en que se efectuaran los pagos; en la medida en que tales obligaciones
estén asociadas a la Parcela N° 37 del predio "Capitolio”; tal como lo establece &l
articulo 43 del Decreto 4829 de 2011, en armonia con &l 121 de la Ley de
wictimas,

Con el objete de restituir la parcela N° 37 del predio "Capitolio” al sefior Carmelo
Rafagl Meza Martinez, se comisionara al sefior Juez Promiscuo Municipal de
Cwejas (Sucre), para gque dentro del término de tres dias, Ia entregue a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas o
Abandanadas — Direccion Territerial Sucre. En caso de no producirse la entrega
dentro del término sefalado, podra el comisionado dentro de los cinco dias
siguientes decretar el desalojo o allanamiento, ademas de solicitar el
acompatamiento de las autoridades de policia y militares,

Entregado el predio a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucian
de Tierras Despojadas o Abandonadas - Direccidon Territonal Sucre, esta lo
restituird a los senores Cammelo Rafael Meza Martinez y Cislo Isabel Salcedo de

Mezra, oportunaments.

Como medida de proteccion del predic se ordenara al sefior Registrador de
Instrumentos Pablicos del Circulo de Corozal (Sucre), inscribir en el folio de
matricula inmohiliaria N* 342-1837 |a prohibicion de enajenar por el término de dos

afios, a partir de la entrega del bien restituido.

Far dltimo en procura de la redignificacién de las victimas se ordenara al Ministario
de Salud y la Proteccion Social, y al Ministerio de Agricultura, se brinde a los
sefiores Carmelo Rafasl Meza Martinez y Cielo Isabel Saleedo de Meza,
asistencia médica y psicosocial. agua potable, y condiciones suficientes para su
higiene personal, asi como el acompanamiento y asesoria necesaria para acceder
a los programas y subsidios de vivienda rural, asistencia técnica y agricola,

adecuacion de tierras,

En lo que respecta al régimen municipal se ordenara a la Alcaldia de Ovejas
{Sucre) verificar la afiliacion de los sefiores Carmelo Rafael Meza Martinez y Ciela
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[sabel Salcedo de Meza al sistema general de Salud. v en caso de no estar

gfiliados proceda a incluirlos en la EPS-5S que escojan.

El segunda de los hechos conlleva a declarar gue el sefior Federman Meza de |a
Rosa no es beneficianc de las especiales medidas de proteccion previstas en la
justicia transicional para el proceso de restitucion y formalizacion de tierras, v gue
por ello debera hacer valer sus derechos, sl asi lo considera, ante la justicia
ordinaria.

Por dltimo se declarara no probada la oposicion presentada por la sefiara Irene del
Carmen Calao de Meza, y al no haberse acreditado la buena fe exenta de culpa
en la adguisicion de la Parcela N° 37 del predio Capitolio, se torna improcedents el

reconocimients de compensaciones,

En razdn de lo expresade la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
del Tribunal Superior de Cartagena, administrande justicia en nombre de la
Repiblica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

1. DECLARASE INEXISTENTE &l negocio juridico celebrade entre los
sefores Carmelo Rafael Meza Martinez y Hernando Meza Vergara
sobre la Parcela N® 37 del predic "Capitolio, ubicado en el
corregimienta de Canutal, municipio de Ovejas (Sucre).

2, DECLARASE INEXISTENTE el acto o negecio juridico cantenide en la
Escritura Plblica N® 481 del 26 de diciembre de 1885, otargada en la
Motaria Unica de San Pedro (Sucre), respecto a la Parcela N® 37 del
predio “Capitolio” & inscrito bajo el folio de matricula inmaobiliaria N®
342-1837

3. En consecuencia de |lo anterior se ordena al sefior Registrador de
Instrumentoas Publicos del Circulo de Carozal (Sucre) que cancele, por
inexistente, la inscripcidén en el folio de matricula inmokiliaria N® 342-
1537 y 342-15852, del negocio juridico de que da cuenta la Escritura
Publica N? 491 del 26 de diciembre de 1895, otargada en la Motaria
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Unica de San Pedro {Sucre). Para el cumplimiento de lo anterior
debera el sefior Registrador reabrir el primero de los folies citados y

cancelar en el segundo el englobe.

Decretase la cancelacidn de la Escritura Publica N° 491 del 28 de
diciembre de 1985, en
celebrado sobre la parcela N? 37 del predio Capitalio, para tal efecto

oficiese al sefor Notaria Unice de San Pedro (Sucre), para que

lo que corresponde al negocio juridico

proceda conforme a la ley.

Ordenase la proteccién del derecho fundamental a la restitucian de
tierras que les asiste a los sefiores Carmelo Rafael Meza Martinez y
Cielo Isabel Salcedo de Meza, sobre la Parcela NY 37 del predio
‘Capitolio”, ubicado en el corregimiento de Canutal, municipio de

Ovejas (Sucre).

Para efectos del amparo del derecho fundamental se ordena la
restitucion juridica y material de la Parcela N® 27 del predio "Capitalio”,
ubicado en el corregimiento de Canutal, municipio de Ovejas (Sucre),

el cual se identifica de la siguiente manera:

Pradic a restiber

Fedio  de | Ref. catasiral e Reclamanies

ralricula

Sradlo rayor
extansion

Farcela be

Carmelo Fatael
Martirez v Cleln
Saloada de Maza

ar Capitcio 42-1037 FOH0ACO02DO020128 B Has

El funde se encuentra delimitado por las coordenadas geograficas (Sirgas) vy
coordenadas planas (Magna Colombia, Bogota), puntos extremos del area de la

parcela y los colindantes que se relacionan;

Meza

eahal
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7. Para la entrega del bien al sefior Carmele Rafael Meza Martinez v a
Cielo |sabel Salcedo de Meza, se comisiona al sefiar Juez Promiscuo
Municipal de Owvejas (Sucre). quien deberd entregarlo dentro de los
tres dias siguientes a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas v Abandonadas — Direccidn
Territorial Sucre, En caso de no entregar el bien dentro del término
sefialado, podra el comisionado decretar el allanamianto dentro de los
cinco dias siguientes y solicitar el acompanamiento de las autoridades

de palicia y militares,

8. Una vez entregado =| bien a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucidn de Tierras — Direccién Territorial Sucre, ésta
debera restituirio a los sefores Carmelo Rafael Maza Martinez y Cielo

Izabel Salcedo de Meza, oportunamente

9. Ordenase al IGAC territarial Suere que proceda a actualizar la ficha
predial de la parcela N* 37 del predio Capitolio, ubicade en el
corregimiento de Canutal, municipio de Ovejas (Sucre), identificado
con el folio de matricula inmobiliaria N* 342-1937 y referencia N®
FOB0E000Z200020146.

10.Camo MEDIDA DE PROTECCION DEL PREDIO se ordena la
inscripcion en el folio de matricula inmobiliario N® 342-1837. la
prohibicién de enajenar por el término de dos afes, contados desde Ia
fecha de entrega del predio al reclamante. Oficiese en tal sentido al
Senor registrador de Instrumentos Pablicos del Circulo de Corozal

(Sucre),

11.Como mecanismos reparativos de pasivos, se ordenara a la Alcaldia
Municipal de Owvejas (Sucre), para que a través de la Secretaria de
Hacienda establezca mecanismos de alivios yio exaneracion de la cartera
morosa que por impuesto predial, tasas y ofras contribuciones tenga la
Parcela N 37 del predio “Capitolia”,

12.En lo que respecta a la cartera maorosa que presenta el sefior Carmelo
Rafael Meza Martinez con la sociedad CENTRAL DE INVERSIONES 5.
A~ CISA S A, se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestian
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de Tierras — Direccion Territorial Sucre, para gue adelante las gestiones
ante la entidad acreedora respecto a planes de alivio que puedan incluir
candonacian parcial o total de las sumas adeudadas, y asl mismo preste el
acompafiamiento necesario al solicitante sobre la forma en que se
efectuaran los pagos, en la medida en que tales obligaciones estén
asociadas al predio restituido, tal como lo establece el articulo 43 del

Decreto 4820 de 2011, en armonia con el 121 de la Ley de victimas.

13.Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121
de la ley 1448 de 2011 al seifor Carmelo Rafael Meza Martinez,
ordenandosele para tal efecto a la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas o Abandonadas que
adelante las diligencias necesarias para concretar los beneficios de
que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone la ley para las
victimas del conflicto armado,

14, Ordenase al Ministerio de Agricultura y Desarrollo rural, incluir dentro de los
pragramas de subsidio familiar de vivienda rural, para la adecuacién de
tierras, asistencia técnica agricola e incluidos en programas productivos, a
los sefiores Carmelo Rafael Meza Martinez v Cielo Isabel Salcedo de Meza,

18, Ordenase al Ministerio de Salud y Proteccion Social brindar a los sefores
Carmelo Rafael Meza Martinez, Cielo Isabel Salcedo de Meza y a su nucleo

familiar, asistencia médica y psicosccial.

18. Ordenase a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras — Unidad Territorial Sucre que preste el comespondiente
acompafiamiento y asesaria a los sefores Carmelo Rafael Meza Martinez y
Cielo |sabel Salcedo de Meza, en el tramite de restitucion juridica y

material, asi como para los subsidios enunciadas y programas productivos

17. Ordenase a la secretaria de salud del municipio de Ovejas (Sucre}, para
gue de manera inmediata verifique la afiliacion de los sefores Carmelo
Rafael Meza Martinez, Cielo Isabel Salcedo de Meza, asi como a su niclea
familiar al sistema general de salud, v en casc de na encontrarse afiliados,

proceda a incluilos en la EPS-5 que escoja,
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18. Declarar que el sefor Federman Meza de |la Rosa, no es beneficiario de las
espaciales medidas de proteccion previstas en la Ley 1448 de 2011, por las

razones anatadas en la parte considerativa del presente proveidao,

19 . Declarar no probada la oposicion presentada por la serora Irene del

Carmen Calao de Meza.

20. Declarar que no hay lugar al reconocimiento de compensaciones, habida
cuenta que la opositora no acreditd haber actuado con buena fe exenta de

eulpa.

21. Ordenase inscribir la sentencia en los términos sefalados en el literal
“c" del articulo 91 de la Lay 1448 de 1011,

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

A LALLEMAND ABRAMUCK
Magistrada
/]
S
LAURA ELENA cﬁmLL::: AUJO
Magf trada

r
m RICIA D UALEF{D

/ Magl ra da

.'

/ /
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