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I
.
 ASUNTO:

P'ocede esfa Salo a proferir Sentenc
'

a oentro de o solicitud de Restruciór de

Tierras previs-a en a Ley 1 446 del 2011. que formuló la -UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GES'ICN DE RESTITUCIÓN DE "IERRAS DESPOJADAS -DISECCIÓN
TERRI'ORIAL SUCRE-, en nombre y o fovor de los señces A6EL SEGUNDO VANEGAS
BARROS V .13ARDO ENRIQUE ASSIA ATENCIA

, donde tunge como oposito- la
señora SIXTATULIA M.EZA CALAO.

II. ANTECEPiNJES;

1
. Pretensiones;

Lo UN DAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RESTITUC ÓN DE "IERRAS
DESPOJADAS -DIRECCIÓN "ERRITORI al SUCRE-. en nombre y a favor de les señores
ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y J3ÁRD.Q ENRIQUE ASSIA ATENCIA, soíic'tó
ante e Juez Segundo Cvi del Circuito Especalizaco er. Restitución oe Tierras ce
Sfnceejo Sucre, entre otras pretensiones, que se resl'uyan las porce os No. 23 y 28
del predio Capitc ic. respectivamente, 3ora tal efecto, solicita qje se dec ore la
inexistencia de ios negocios jurídicos de compraventa celebrados pe los señores
ABEL SEGUNDO y UBARDO ENRIQJE ASSIA, con los señces JU.IO GOMEZ ,ViON_ES y
SKTA TU LIA .MEZA CALAO, sobre las po'celas No. 23 y 28 de p'edo citado,
respectivamente, csí mismo, a nulidad de ¡os actos administrativos a través ce los
cuales se revocó la Resolución No. 0378 del 27 de mayo de 1966, con la cual fue
adjud

'

caco c parcelo No. 28 a; señor L BARDO ENRIQUE ASS A. y se adjudicó éste
p-edio ai señor JULO GOMEZ MONTES, finalmente, el contrato de ven'a cue

celeoró éste sefiOt con ¡o señora SIXTA TULIA MEZA CA.AO, y ía Escritura meoiante
la cual se englobaron las parce as No. 23 y 28 del predio Caoholio.

Le an-erior con funcamenlo en los siguientes aspectos tácticos:

2.1. Hechos del solicitante Abel Segundo Vanegas Barros

Manifestó ei epocerado, que la oorcela No. 23 segregada del oredio de mayor
extens

'ón denominado Capitolio, con cabida de 6 hectáreas, ubicado en la
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ve-eda Conu-a. de "nuricipic ce Ovejos ¡Sucre¡. "ce adicicodc. por e extrlo
INCOLA, al señe ABEL SEGLNDO VANEGAS BARROS, -mediarte Sesoluc'ón No.

0O38O del 77 de maye de 1986. acto do b-0 ornen le regis"'cco en lo oficina ce
Regisf'C de ins-eméritos púb icos de Coroza!, en ello ic de Tiotricula InmobHaifa
No. 342-1949.

Comentó, que e! se ic'tante junio con su grupo familiar abandoncron el predio en
1992. debido a a presencia de grjoos armados al margen de la ley que
trans'laban en la zona de Lbiccción de predio y sus alredeoores. lo que gene'ó
temo* en la comunidad, por lo que muchos de sus cempañe-cs parceleros
verd erón sus lierras.

Agregó, qce en la zona ae ubicoc'ón de predio, ocuriercr hechos de violencia.
como lo fue el asesinóle del señor Ferrordo Rudcs sórez. parcele-o del precie
colindante torrado H _orenzo. oí parecer por m

'

embros de la guerria.

; i  que an-e e r-peai'nenio de oeder explotar ei bien in-nuebe. e>
sol

'

erante. es-anco desplazado, realzó Ui acjerdc veroal con el señor
-ERNANDO MEZA VERGARA. por la surra de $1 .S03.0X.oc. de los cuaes recibió
en efecfivo la suma de SI.3O3.QO0.oo, y e sa oo. fue destinado pa-a el oago ae lo
deuda adquirida con el INCORA. por el crédito oe1 cul'ivo de algodón.

Expresó, que e señor HERNANDO MEZA VERGARA, es un ganadero de la zoro,
residente en e corregimiento de Hato Vie|c, jurisdicción, cel muricipio de San
Juan de Betuna, propietaro ac*ual de '8 paréeos segregedas del predio
Cop'lolo.ert'e las cua es se encuert-cr las de tossoücitcntes.

Expuso, que a venta \e elevada a Esc-ifuro Pública Nc. C38 de 'ebrero 6 de
1996. y regishooo en el 'oFo de roiicjo No. 342-193*: pcstencT-eme a cves
de Escrtu o Pjcícc Nc. S£l del 27 de cgos'odo 2C0Z njeergooaoG lapa-cela
oojefo de *est

"

ti,ciór cor las No. 25 y 28 del p*edo Capi*oFo. prooieoca aue fce
aeocmrada 'El Contento"

.

Advirtió, aue ai momento oe la p'o'oeclización de ¡a escri-jrc pjblica de
corrp-cventa no. 038 de feorero 06 e 1996. lo oorce a 28 se encontraba some-

'

ca

al régimen ae p'coieoad pa'celctia previs'o en la Ley 160 de '994. oor lo que era
impe'ioso pedi' al INCORA. auteización previa y expresa oara transferirle dominio
del derecho, y que éste se pronunciara lavoraolemente, o guardaro siendo por
el termino de tres "«eses c partir de la recepción de la solicitud.

Comentó. que e' 6 ce junio de 20 i 2 ante la Lnidaa Adm'risrcliva Espoc i.il de
Ges-ón de íestifudór, de Tierras, el señor A&E. SEGUNDO VA ÑECAS BARROS,

presentó soTci'jd ce hscfpctón er el regís tx de térras desoejeacs y
abanderados. osí rris- x; egrege ate meaiarle resofucrón No. RSR C

' 29 ae fecha

noviemore 6oe 2012, e< Director le¥tor
"

al de o Uriccd Ad- nstro-
"

va Esoecta de

Restrfucón oe Tierrcs decicSó nscrlbi* er e Registro ce Térros Desaojadas y
abandonas al sene ABEl SEGLNDO VANEGAS BARROS.

2.
2. Hechos del solicitante Libordo Enrique Aisla Atencla.

Manifestó el reoresertante legel ael sol etante, que la parcela No. 28 segregada
del predio de mayor extensión aenemirodo Capitolio, cen cabida de 8
hectáreas, ubicado en la ve-eda Cor l tai. det municipio oe Ovejas (Sucre), fue
odjuclcado en 'orna rdividual. por el wtfrMo INCORA. a señor L BARDO ENRIQUE
ASSIA AlENC A. meciorte Resottción No. X'376 de 27 de moyo de 1986. acto
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debidamente 'egistrado en la oFcha ce Registro de irstrumertos púbicos de
Corozcl en el folio ce matricula inmobi ¡cria No. 342-1934.

Comentó, cue el motivo del desp azamÍento del señor J3ARDO ENIRGUE ASSIA
ATENClA, fue la muere del señor -ERNAN DE LA ROSA MENDOZA, nermanc de su

cónyuge, ocurrida el 22 de noviembre de 1992. al oorecer pe g*upos
oaramirtores.

Agregó, que los hechos que mot
'

vcron el señor JBAFCC ENRIQUE ASSIA a

desplazarse ai mjn'cioio de Coroza1 fue la persecución por parte de grupos
armados AUC, a varios miembros de la fam

'

lia de la Rosa Mendoza, ame su

negativo de prestar colaboración a dicho g*uoo. y las cons"antes amenazas de
muerte. de que fueron objete e Qtupa familiar, al se' Klocdos de colaocadores
de la guerrilla.

Explicó, que el solicitante se presentó al INCO?A, a irrormar la problemática que
se presentaoa en a zonc en rozón ce la a teroción del orcen oúblico. y de le
violencia generada alrededor de predio, que le impedían exp otar y traoajar lo
fierro, en concidones de seguridad, oor le que se contactó cor el señor Ever
Garrorra. lunc:onario del antiguo NCORA. quien le presentó a¡ señor. Julio Gómez
Montes, fue con éste cen ouien realizó un ecuerdo ce entregcrle ¡c -erra en
calideo de serviaumbre o arriendo ocra é¡ poder cubrir la obligación crediticio.
que -enic con la extinto Cajo Ag'aria. en vi-tud del cua 'ecióió. en e-ecrive $
3D0.0C0. aecucidos de los S8C0.0C0.. oue tue el total pactado en el acueroo.

Advirtió, que el NCORa. mediante octo adminisrretivo No. 30359 del S ce aoril de
1999, revocó en todas sus partes la Resolución No. C378 de 27 de mayo ce "986.
mediante la cual se le adjudicó en forma individuel la parcela No. 28 del predio
Capitolio, al solicitante, bajo e argumemo ce que éste solchó la revocatoria del
-
'tule de adjudicación oduclendo que combo la parcela por otra, dejándosele el

señor JJLIO ENRIOLE GOMEZ MONTES.

Señcló. que ei INCCRA, o través de Resolucon No. 0360 del 3 de ebri de 1999,
odjuCicó la parcela aludida al señor JULIO ENRIOLE GOMEZ, acto cue fue
registrado en el fofo de matricula inmob

'

liario No. 3¿2-1934,

Manifestó, que el señor JULO GOM.EZ MONTES, vendió la parcec a ravés de
escritura pública Nc. 038 ae febrero 6 de 1996. otorgada pe la Nc-aria Único de
Son Pedro Sucre, a la seño-o SIXTA TUUA MEZA CALAO, por valor ce $3.450.000. a
cual Fue registracc en el -olio de rncMcula No. 3*2-1934. pesteriormen-e realizó

escritura pCb ica de englobe No. 851 ©I 27 de ogos-o de 2C02, incluyendo el áreo
correspondiente a o oarcela ce Julio Gómez, junto con los porcelas No. 23 de
propiedad de Abe Vanegas y la parcela No. 25 de A fonso Vanegos. Ic cua es
roaistrada oajo el fofo de moMcua 

"nmobilia'ia No. 342-21793, con ei ncrnbre de
"Ei contento".

Comentó, que el día 27 de febrero de 2012. el señor LIBAR DO ASSíA ATEN CIA,
presen:© ente la Untóod Administrot

"va Especial de Gestión ce Res-
'tución de

Tierras Despojadas, solicitud de ¡nscripc'ón en el reg
'

stro de tierras despoiodas y
obondonodas. asi mismo dentro del procedimiento administrativo de registro se
oresentó e señor HERNANDO MEZA VER GARA, en representación de su lijo SIXTA
7JLIA MEZA CALAO, actual propietaria del p'edio denominado, 

"El Contento", en

donde se encuentra englcoaca le parcela reclamada, y aportó 
"

nformacen y

documentos pere hocerlos voier dentro ce la actuación.

SeñOió. que por r~ed¡o de resolución. No, ZSR 01
*1 de lecho 26 de octubre de

2012, el Director Terriroria  de la Unidad Administrativa ce ges ón de Restitución
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de ferros Desocadas decidió rscrioc en e Recaro ce "«nos cespojadas y
Abandonadas rorzos agente ci se ¡erante

, ceno reclomarre de (a paxeta No.
28.

3
. Identificación del Predio

3
.
1

. La parcele Nc. 23 de p-edto Ccp:toic. cjerlo coi jna extensión de ó hos,
Identilicada con la ma'ricja h-nobiliarc No. 342-21793 y catast-ol No.
70508GC020C02C 56. joicedo en la vereaa Canutal

. ce muncipo de Cvejcs
¡Sucre).

Y con las siguientes coorcenaaas geegrátiecs:

Vt«TKt
NBW...-..,

"1> UHTUi lOMttUO

1 UWMWII * w 11 .M*« - v i: ji >
.
v

( IMBUI MI V »*..:* « TI'IW»

«;-.:;.«...
A &d A 1             a        A             j A b H  b    .  M

4 «mmw* IUMMIHI

 

:í. í-

S

. »"«""

TI IV > 1' ;** 

.Vi IXÍWH 1 KIU
b  b H   .    v    A         b  A  h  >- k

; 1 r ir . i.  * ..í"S

WinNSWK> 1*>HÍUI

3
.
2

.
 
.a parcela No. 28 del predo Capitoiic. cuenta con uro extorsión de 8 ñas

con, identírcaaa con le matricula ínmobiíorla No. 3 2-21793 y co'astral Nc.
70508CC02COD20156. ubicado er la vereda Canutal, del municipio oe Ovejas
(Sucre".

Y con las siguientes coordenadas geográficas:
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.
 T.ámHe del Juzgado Segundo Civil del Circuito Emaclallrado «n Restitución de

Tierras de Slncelelo. Sucre.

La soic'tud de res-
'

tuciór y for-alización de tierras fue aerritida por ouio del 29
de noviemore de 2012, en dorde se ordenó, entre oirás cosas, d ouolcacan de
la demora ei un aicro de ar-pic d'cu ación Toconal. y la nc-fcación a o
señora SUCA 1UUA MEZA CALAO, auien aparece cotw propietar o r.sci'lo de las

paceño y de las der-ós partes in'eVnientes.
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5
. lq Qpp?|c|6n;

Sjrtic'o el traslade. la señorc SIX'A TUUA MEZA CALAO, o "revés de apoderado, se

opuso a fas pretensiones, aducierdo qje referente el contexto de viplenca en el
muacipip de Ovejos, cpregimiertp de Conutal, y su 

'

ncidenda en el p'edio ce
Capitolio, es uno totol es-gmatizoción. yo que se hobo es de una violencia
gereraizada en todo el ter-itcio nacional, osi mismo comentó cue las ventas ce
las tieTas en e: terrrorío nacional, en ningún momento se realizaron por clgúr. "'po
de coocción, presión o so.icitud por ningún g'upo armado, pera llevar o cobo el
desprendirriemo matera y jurídico de su propiedad.

AOvíiió, que lo vicencic en Car u tal. Jcmás dic para vento forzada y cespojo ce
(¡erras y mucho menos para que terratenientes se aprovecharan ae esto, de es*a
Forme argumento que los que vendieron en su total'dad ceoían el banco y ledos
mejoraron les casos en el pueble; algunos tenían la -era alquiioda a otros
parceleros pora apastar ganeda es decir que. ro v sraban la parcelo y na vivían
en ella.

Comentó, que no e'c cero que los haoítantes del predio Capi'Pío, ub"codc en
el corregimiento ce Conutal, vivieron bajo el fuego cruzado ppr las diferentes
guerrillas que hicieron presencia en la zono y disputos territoriales entre estas, y los
grupos parami ito-es.

Agregó, que o que provocó la venta de distintas pccelas. era lo mora que se
estapan presentando, en os dis-imos créoitcs productivos otorgados por le extin'a
Coja Agraria c través del Incora, y mucho entes de perderlo todos orpeedieror a
vender y o ras verd

'

eron por comprar tierras en otro porte; cue en el pred o
Copito ic jcmás existió campamente guérr'llero 'lómese FARC. SLN O AUC. y
crgumenta que las personas que verdieron era porque quelan vender, ro
porque nacie los es-aba atacanco, o amenezordo. paro solir de sus térras como
es el caso de los señoras Erasmo Segunde Gómez. Ca-meio Gorzá 62 de la Rosa.
Jocqu'r Rivera Mezo entre otras.

Concluye diciendo, que a os solicitames, no le asiste el derecno o la restitución.
yo que estes vendieron de bueno te, por cuento la propiedad de ios predios le
coresponce 

'

uridicc y r-o tena marte a ia sef oro SÍXTA TLUA MEZA CALAO, en
virtud oel contrato de compra venta reclizade con los solicitantes, agrega que
dicho negoc'o Jurídico fue rea izado de buena fe y sin presiores de ninguno
¡ndole

. ni pe la vio encía genera izada er Colombio.

&
.

 Trámite de lo oposición:

El Juzgado del conocimiento por au'o del 55 de febrero de 2013. admitió la
oposición fcmulcda por la señora SIXTA TJUA MEZA CALAO, y decretó la
práctico de las pruebas considerados como útiles y pertinentes, solicitados por
ombas pares.

Cordado el término probatorio, remi-
'

ó el exped ente a esta Scla, para dicter la
sentencie que ccresponda, de contorm-dad cen o establecido en el ar'culo 79

de le Ley 1443 de 20" 1.

7.
 Trámite de la Sala Ctvll Especializada en Restitución de Tierras.

HaPierdo correspondido por reparo orcinaric, o p'esente solicitud, esta
Corporación por cuto del 6 de abril de 2013, evocó su conocimiento. y ordenó la
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rotificactón a los cares, scbre a 'emhiór ce excederte a esfa fcvancta
. por

porte del -uzgadc Segtrdo Civí de C
'

rcuHc Escecaizcco en Reslftvcon ce

T¡e"ra de Sncelejo Sucre.

Con el J do el 'ermino probatorio, se ccró trastoco c las partes interviniertes para
CLe p'esentcran sus alegatos o conceptos, sienco cesccrrioo por ta UNIDAD
ADMNISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN DE RÍS'lTICON DE TIERRAS, y por el
cpode'coo ae! ooosilc, quieres o-gumentoron sus preers ones.

8. Piuebos obrantes en el proceso:

I
. Copia de la oubliccción cel periódico refererte a ic noticia Oel csesÍna~o

en Canutal del señor Fernando Rudas Flórez.1
2

. Coola dei Registre Civil de Defunc'ón del señor Femando Rudas Flórez.2
3

. Cooia dei Folio de matricula oe teche 5 de mayo de 1972 de la Oficina
de Registre de irstrumen-os Públicos de Cerezal.-

4. Ccpio de la Resolución de od
.
udcoctór No. 336C de 'echa 27 de moyo

ce 1966 a nombre de A2a SrGJNDC VANEGAS BARROS.*
5

. Copa de te esentura pJoTco No. C38 de teche 'eorero 6 de ' 996 de la
Noto-la de Sai Pedro Sucre.1

6
. Copie de a escr'tu'o púb ica no. 851 ce fecho agosto 27 de 2002 de 'a

Notoria de Corozal.»
7

. Copia del escrito firmaco por ABEL VANEGAS.   d'rlgido al Geren'e
Reg'oíd Suc-e. INCORA.'

9
. Cooia de los felics de matricula inrrooillar'a Números 342-1949- y 342-

21793.«

9
. Copia de la ccnslcrcia de -eporte como víc*'ma en el Reentro Úrico ce

Vfc*ha'
3

. Cope de constanca ce reporte er el Registro >*code vic'ma- RL'V, ae
soícitud de reoaracon integral pe vía cdminlstra*iva en e* -narco ae1
decreto 290 06 2003*

I'.Cooia del folo ce rnatricjla no. 342-21793 donde oparece. Inscrita la
media de protección inaiv'dual.11

12. Copia de Constancio de desplazamiento por la violencia expedido pe el
personero iV.jnicioal de Corozal a norrbre de J3AR20 ASSI ATENC

'

A
.

'

9

"

3
. Copo de la ceetto de dudaderia del sefor Lufa ue-nór oe la Rosa
Meoaoza. (ctfodoae scfccilarre).'1

14. Copia ael 'egétre de civi de defjnctór. del señor ixM Hernán de le Rcsc
Mendoza *

15. Copta del Acfo ae levantar-ien*o de cadáver del señor Luis -e-ncr ce la
Rosa Mendoza.'*

6. Cop a ae ia resolución de odiLoicación No. 0378 de fecho icyo 27 de
1986. *

. ve> (olo 3 c*jdwno cacical

= vaifofo * cuc-Jomo m-ciool
»¥«-CÍOt5bkJ»~
 Ve* Cto lébfc*".
' v»"cfc I7cl iefcfc*m
. v  lofc 2< aaw-opic p:
i v©- lofc ¡i O-Odwe: otrepa
I ve- tokn ?¡ i 7? 'bfcw-
' VW loto 5* al 3C tttm
» vet folo 31 ai U Ibtitm
Ú Ver toro 34 y 3S '\M9~
? vsi roro 3t w cuodinn srvetoa'.
) Vei 'STO 37 bl3ff-
. ve» -zfo 3ft utoom
VirfefcaviotaBm
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17. Copia cíe ta resolución de i evoca! cía volur-toia No
.
 0X359 ce fecho 8

de aixl de 1999, conce se reuerve revocar en ledas sjs po-les ta
resolución No. 0378 de fecna 27 de mayo de 1986.

 i-nedante o cjal s»

adjudicó en forma rdViduol al señor LIBAR DO ENIQUE ASSIA.1'"
16. Copia de la resolución de adjudcacicn Na 0360 de abr'l 8 ce 1999 a

rorrbre del señor JlÜo Gó ez Montes.'8
19. Copla del acia Na COI ce¡ comité de selección ce lecha 4 Ce abril oe

1993.*

20. Cepo de ta escitura cúbico Kc. 038 de Jecha febrero 6 de 1996 de la
Nola-ta do Son edro Sccre.K

21. Copo ae ta escilura cúbico No. 851 de fecna agcslc 27 de 2002 de a
Nota-ia de Coroza! Suce.s'

22. Copie det folio de matrícjla No. 342-2*793, dordo oparece inscrita a
nedída do prolecc:ón individuol."

23. Copia da la ceóuio de ciudadanía del señor ABE! SEGUIDO VAKEGAS
BARROS."

24. Copia de la cécLlc ce c«ucodano de lo senco FARQES BARROS
CCN~R€RAS»

25. Cooia de lo cédJa de ciuoodonía y del regisiro cM de noc"r"ten-o de
YULIS VANEGAS TEHERAN »

26. Copia de a cédu a ae cluaodanfa y del reg'stro civil de nacimiento de
JOSE RAPA6L VANEGAS TE-ERAN.5*

27. Copia de la cédula de c'udadcrla y del registro civil de necimiento ce
ISAI"H VANEGAS TEHERAN.1'

28. Cop o de registro civil de ma'rirron'c ae ABEL VANEGAS Y :A3 DES
~

EH ERAS expedido oc* la parreqj o ae ta seg/oao 'am la del Cafnen de
¡JCVar.»

29. Copia Oe o cédula de ciucodan'a del señor lIBARDO ENRiQJE ASSIa
ATENCIA*

30. Cooia de a cédula de ciudaderia de FILADELFA DE LA ROSA
MENDOZA"

31. Copia de la cédjla de cijdacaría y del registro Civil de rocimienlo de
JOSE GJLLEfitViO ASS'A DE LA ROSA.»*

32. Copo de la céduc de cudoacria y del registro Civi ce nao mente ae
J3ARDO ENKIQL : ASSIA DE LA ROSA»

33. Copia de la céctla de ckjoodanía y del reg'stro CM de oacírrien-o de
PEDRO JUAN ASSIA DE LA ?OSA »

34. Cooia de -egistro civil de moTimonio de USAR DO ASSIA Y FILADELFA DE
LA ROSA expedido por la Notario Únca de Ovejos Sucre.*

35. Documente oe Cartografía Social, expedido oc la Unidoc AdmirisTaliva
BoecioJ degev ón Espec'aizoda en íeslitucícn de "lenos"

>' v»- ioic «i y w RftMm
» ve'rolo 45o 47ib'dem
» vei rolo 48 a fO Ibdcm

» voi fólo 54 y M ib'de*
" Voi tolo bt to'de-
nvBito(o57y57'bl3««
»v«'3ro*?bi3e-

I,   c.    71 
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36. Copia cíe in'oíTtes de oSigenca de comunicación y documentos del
señor HERNANDO MEZA VERGA ?A.M

37. Ccpio ael acia ce recepción de info-r-ación y documentos de señor
HERNANDO MEZA V;RGARA."

36. Copia de entreviste de ampliación de los hechos de los señc-es LIBAR DO
ASSIA ATENCIA Y ABEl SEGUNDO VANEGAS »

39. Copo de los resoljciotes oe inoUsíór en el Registro ce Tierras
Desaojadas. coresponcierre o les sol e tantes *

43. Cope ce a sofceitud de rep<esentociór jualcial reaizacc por los
so*citante ente te UAEGRTD *

41. Copia de la Ce-tiTcacón de avalúo catastral de les precios expedidas
per e IGAC.4

42. Resolución RSO- 0C07 de techo 26 de noviembre de 20'2 por medio dei
cuai se des

'

gna a 'e presen laclen iudiciol a la doctora LO R EN A CECILIA
MAR1N.EZ.*1

¿3
. Cooia de Informe leen ce Catastral de la Zona micro Focaízodo e

identificado: de predo Caofcio porceta 23 y 28.«
44. Copia de certTcados de aniececen*es ¡jd -des de tos señores

VANEGAS BARROS ABEL SEGUNDO. ASSIA ATENCIA UBARDO y c señora
SIX"A TLLiA MEZA CALAO, donde certTficc « Ministerio de Defensa

Nacional, policía Nocional cue es-as personos nos tienen asuntos
pendientes con las ojto'idodes ¡udicioles."

45. Respuesta a oticic No. 0400 de techa 27 ce febrero de 2013. solicitado
por eJ Juzgcoo Segunde Civi del Cireuro Especiclizado en ResMtción de
fiera*

46. Copia de ta Resoljctón de adjudcacicr No. D3SC de 'echa 27 de mayo
ae 1986 o nombra de A3EL SSGJNDO VANEGAS BARROS.**

47. Cop o de la resc ución. número 308*7 de fecha 26 de ¡ulo de 2C02. por 'a
cual se aclara la resolución No. 0332 de fecha 09-06-2CO3, donde se
adjudicó en forre individual, ol predio de mayor extensión denominado
Capi-olio, al señor AL=CNSC JOSE VANzGAS PEREZ."

¿8. Cooia de a resotucón No. C378 ce fecha 27 ce mayo de 1936,
 donae se

oguefea cefrtfivcmen-e ol señor UBARDO E. ASSIA ArENOA. c paceía
No. 26 del predio Caoito ta.**

49. Acra de inspección fjoicicl de tas percetas 23 y 28 del oréelo Cap'oTo.
realizada oc el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especoízaoo on
Restitución de Tierra de Sinceiejo Sucre, solicitada por los softÉaYira&*

50. Cooia de le resoluc ón No. 1202 do 2C11. por medio del cuol se dsclo'a
en cespiazamiento 'orzaco la zona rural de os munie pios ce Coloso,
Ovejos, 'oú vieje. Los palmi'os. Chalan y Monea del ceooríamento co
sucre, oebido o ta v cJencia en el deporamerito co suce.w

51. Acta de inte-rogaron o de porte renckda por ta señora SIXTA "JUA MEZA
CALAO, arre e* iuzgoco Seaunao Crvl de Cireuro Especaizodo en
Res*r jción de lieTa de Snce ejo."

U Vd 'Clt3 83 3l 8? islüei"
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52. Copia de los per'ódkros la ?epúbtca. el hpectador.
 E. Heroico, el

Ter-po, Documertos lo Masac-e del Salado, Cbservaior'o del Programa
Presicenca de De'echos Humanos y DIN [parcama adua de les
montes oe marla y Su entorno 2033 p, 9), obse'vatorio de Programa
P'esicenciai ce Derechos -umanos y DH| oanorcma actLol de Sucre),

sister-c de Alerta Temp-cra- SAT resgo No. C09-I2. medio mognéSco de
la versión ifcre de Joaou'r Meza Meza olías paturro orle 'o triced ce
Jas roa y Paz_i:

53. Cepa de clicic No. SKR20I3EE. de fecha 11 oe ma*zc de 2013. doñee la
Superin-erdenc a de Notariado y Registra verrea ios p'ooedaoes que
tuvieron o -'enen el señor HERNANDO MANUEL .MEZA VERGARA y la
SeñO'O SIXTA TJLIA .MEZA CALAO »

5*. Copie del certireado de '-adeión de la matreula No. 342-26365
.
 342-

95Z 342-1954. 3*72-18392, 3*2- 5205. 34219013. 3*2-'9276. 342-15672
.

342-15652. 342-21793. melante lo cual se refleje si\iack5r jurídica ae
rmjtfC e hasta ta lecha y ñora de su expeddón. lorado por la Oficina
de Regrsro de irstrjmentcs Públicos ae Ccozal.

55. Cooias de los certificados de paz y sa'vc suscrito por el Tesorero del
Municipio ce Ovejas- Sucre donde hoce constar que les oredios de el
señor Hernando Mezo Vergaro y la señora Sixto Tulio Meza Cclao. se
encuentran a paz y salvo con el ir*puesio predial y sooretasa |ley 128 de
1941;. ir-pues-oodie onclDec-e-o 2478 oe 9¿3y í99de 19*9.»

56. Copie del o-jed expectao por ia Superintendencia de Nolo-taac y
Registro de fecna marzo de 2C13, conde se procedió a electuo' ur
análisis oe io marlcula h ooi'icna No. 342-21793. encerhorco que le
misma proviene ael englobe cue se hiciera de íes predios iden'Tcodcs
con las matriculas 342-1949, 3*2-1934. y 342-21727. conde "nedianTe
rescL-ciór No. 0383 de 27 ce mayo de '986 se adjudico er 'over del
señor ABEL SEGLNDO VANEGAS BARROS y posteñc-r-enle este . enajena
la parce a medan'e escritura No. 303 ae 6 ce Jebrero oe 1996 ce la
Nolorta Unco de San Pedro en favor de lo serora SlXTA IULIA MEZA
CALAO»

57. Resouesta de los informes de Riesgos solidados por el Juzgado segundo
Civil del Circuito de Sincelejo a lo Defensora cel pueblo, r-.ediorte
radicado 0*06 de fecha I* de ma'zo de 2313.57

58. Oficio No. 3018-2 enviado por el Director Territorial INCOHER SUCRE, al
Juzgado Secundo civl cel creerte Especiotfzadc en Resliluc ón de Tíeras
de Srceejo, dance incfca OLe revisado el expediente cel precie
Caproío. ro se ha ereorreco sofehud de revocatoria valunlario
'ealizado pe el señor JBARDO ENRIOLE ASS'A ATSNC'A. así mismo
agrega que con respecto a los señores ABEL SEGUNDO VANEGAS
BARROS, JULO GOMEZ MONTES Y JOSE VANEGAS PzRíl en relación al
preda copholio revlscdo e' expediente nc están contenidas las
autorizociores de venia a1 exfrto íNCORA.»

59. Acta de tíigercías 'esfimenaes rerdidos por .es señees CARMELO Ot
JEUS GONZALEZ DE LA ROSA. LUiS ALFREDO BOHORQJEZ VASQUEZ.
REINALDO JOSE NARVAEZ GAMBOA, ANDRES MANUEL 30HORGUEZ
RIVERA. -E3ERTH GAMARRA MANJARRcZ Y HERNANDO MEZA VcRGAR,
arte ei Juzgado Segunco CVil del Circuito Especializado en Restitución
de Térros de Srce.e

.

'

o Sucre.5'
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60. Acia de rtercgatoric oe pete rendido por los sefto*es A9EL
VAK=GAS BARROS V LBARDO EWRIQII ASSIA A [ENCIA crie el -uzgado
Segando Civ'l de Circuito Especializado en Res-'tución de Térros de
5
'

ncelejo Sucre.»:

III. CONSIDERACIONES:

Competencia.

De cantorm'dad cor el a'tlcuo 79 ce la Ley 1443 del 201I, esta Sala Civil
Especializada en Resn>jción de Tierras, es corrpeten'e oara dicta* to presente
sentencia en a med

'

ca en que fue -econocido opositor oen'ro del oroceso.

Problema Jurídico

Se debe resolver en prime* lugar, si se encuenTa demostrada la calidad de
vfc'ima de los solicitantes, sj relación juricica con ios predios obje-o de testitucióa
y s los nechos expuestos se d

'

oron dentro del oerioco establecido oor el articu o

76 Ce la ley 1 ¿43 de 2D1'; De igjal forma se estudiaran les cgumentos exp jes'os
por la señora S XTA 1JUA MEZA CALAO, como lunacmerto ce la oposición. Por
úlimc. uno vez *esuel-o le anteóte' se debe procecer a oeciaV sobre to viaof<Jcd
de es óreteos ones form j odas en la soiorud de restitución de tierras.

El desplazamiento forzado en Colombia.

El desplazomlento 'orzado en Colomoia. naco como producto do la violencia
ocasíorada por los civersos conflictos arnacos aue ha vivdo e' oais. lo que ha
sgrvficcdo e cespojo y la exoulsión de cerco de 5.2 mi Ion es ce co ombianos.'

.os aesp azacos sor» 
"

rdividjos o gf jpos de personas, que han skJo tezados u
obligcdos a rw.ir Ce sus hogares oara escapar del conflicto err-cdo. la violencia
generalizada y les grjocs armaaos. pea i' a nabato* en un Ijgar. en la mayoría Ce
les casos, com pie lomen le extrañe y ajeno a sl estilo de vida.

En o'ros pactaos, ese 'enómeno se ha generado por el uso ae es'rotegics de
teTor. emoieodos por parle de los grupos a*modos pee exoufecr a la población y
controlar 'erritorics estratégicos, qje srvan ce ccredores pare le mov

'

lzaciór- de
~ooas. el ' oslado de ermes y el comercio ilícito de tos drogas, erre otros.

Las victimas ael desplazamiento forzaco. no scic abandonan sjs tierras, su cultura,
su modo de vioa. sus se-es queridos, sus vivendas. sino acemás. sus medies de
subsistencia, viéndose sometidos o un lamentable procese ce empobrecimiento.
enfrentados a le deslrjcdón de sus provéelos de vide, lo cuel coloca a esta
pobtac ón en st'jacón ce extrema vulnerablidcd. al su*-» «o oerdida ae sus
derechos M-kcameria'es como la berad, el derecho oJ trabaíc. a tener une v

'

da

cigra, c lo v
'

vierda. er.lre o'ros.

Esta situación, es una de las principa es manifestaciones de la crisis de deseches
humdnos de este país, y lo ha situedo en os últimos trece años, entre los des
pn-ne-cs países Cet munao'

'

- con mayor número de poblocón en situación ce
cesp 07a**-ien-o.

*v«r rolo 2i a Wibderi

" Tlemal JiuttoDmeri woniroiing Cen*». V'ftuo' Ü.:pi=Cfim*'>i OVaoa 3v*?<v.6v/ o' r.-#*L«j arxS u©v©bo.>.
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Así oues, ante la dimensión humanitario oue mpiica si desplazamiento ;orzado
pe le violenc

'

a en Colombia, e Gobierno Nadoncl en septiemore ce 1995
,

reconoció a t-avés de doci-merio CONPES 2804
. cue el desolazarriento estabe

estrecna-enle ligado a la violencia y,
 cue además e<a un temo ron-anilarto

.jgerte que deb
'

a se- ¡ocoiporaeo er la agenda oúbíca y r©que na de una
orooueslo de po íbea. sin embargo. y pese a qye ere doojTverto serió las base
de la atención o la ocbfacion en sruac on de desoíazem en~o

, lúe cor la Le1/ 367
de 1997, dorde se cdopta-cn cedidos pa'O c orevencón ce es*e fenómeno, la
a'ención, prolecciór. consolidac

'

ón y estabilización socioeconómico de los
desplazados internos por le violencia.

Es-a ley ert*c o definí**1 o lo persona ote este en s -jacicn de desplazan-ierto.
cborda ofogromas cuyo obje- vo se centra en los proceso de retorre y
reubicación de los desplazados, hoce re'erencia a1 derecho de reuCxccción y
restitución de '¡eres, además dicta orncioios paro lo interp'etaciór y oríen-ación
de lo Ley y, pjn'ual'za o resoonsobíiidcd que el Estado debe teñe- oara cor esto
oobiación; de igual fema, crea entidedes nacionales pora la atención de les
de solazad os.

Sin e-nba*go. en razón de que aquel marco legal no fue subeien-e peta
ccnTcnes'ar la sitLcoón oe eesp)azar-ien-o que viVa el país, el Gc&erro
Nacional en aras de evitar la desprotecc'ón de las víctimas, procedió a
reglamentarte, y a em

'

tir una multiplicidad de Decretos con objetivos a fines.4*

No obstar te, por une serie ce d'ticUtcoes en su aofcac'ón. las personas er
condición de desolazarriento no recbieror plerorrente los oere'icos
implerrentados en c ley 387 ce 1997 y sus decre'os reg ementaros. por tan-o
deb'eron acjaV a lo cccicn de Urere. pera la garan-o de sts aeréenos, y fje a
Tovés de le revsiór ae 108 demandas de tutea cue nuesTa Honoraole Corte

Constítucionol, o través de la sentencia T-026 del 2004. consideró que existía un
"estado do cosos /nconsWuciona/es frente a ío sffuacJón do desplazam/ento
forzado', eslobecenao por un taüo. qje los aespozados se encuen'ron en
conciciones de vtlne'cbadac extrerra. específicomente pe sus graves
concSciones de saK»d y fcltc de afmentoción; por si ce. que ex

'

stfa una
-

e
'

terada omisón de proteceón ooc-ttro y efectivo cor porte de ios distintas
entideces ereargedas de su atención, por lo que emitió una seie de ó'cenes
específicos o todos las ou'oridades racionales a fin oe supera' las concicicnes
cue generan ese fenómeno.

fn efeho ser tero o. concfjyó:

'que por tos conove.ooes de vcv moiooo ex Ve.mo er> ¡os cuates se
enco'enr'a ía pcbioacn acspiczaaa. as'corro por ¡a omís'ón .'enerada
de brindarte uno protección oportuna y electiva por pane ae ios

*
-

' «'cu*; I1 de a '
.ey 35' de ' W "f j »iotti3ic k>u~ aew.o a«-e je *i- v.iio ¡ziroa-j o MOra o»-ic Se»

t«\"ü«3 nxoW obenocranoz txa&cx? oe m?wco - oz ix&t eccno~.cai racH-o*; prttK* ftl
ta R- **&a?¿ ;íc u> *oun»í o 'or-oo oe-wiaVi non vo; *A-**ooa c-;~ »->c #'*(n srecome-we

crtwvsr bs. con ccsso*> de ; .o j*-o de Jai us-se tai iKootrm: Confie*» 3"wü r*»*>3. oeVi.cs *
temiere: .n.'fVvei ««3«erc.o ffsc&auzoa vooocoe: roitVsB oe <ü fMlHüQK ".'..'_-:   >-. H
Ceisclc t~(9TactCi'Oi rtj-crirart: . JttiiFttBfítteí emonoctoi c*e .cí riMIcioMI cr"»x;i»i ai* p-*A;r
aVt'O* 5 ciwe-' ciMita eníe «' ctxJen púnico.
« El Osoeiú sor do \v?B. en el cua M e laboco l~ c*oori2acón t fuicicramianio dd ferdo Nocona pao la
Ale-icló- rieg'al a la Pedición 5evkwsda p=i le Votentía: tT decreto 293 de I9W. or e» cual w ciclan
~eda

"ci t«nMQMi a (oclllai a hiaiccón tin * ><esfiiio Civil  Nacim>9n»2 y exao slclói cm documsnioi i»
vje'jt-cicon o» ai pwio-oi deitforacoi par o votenda ocatbno=o per el con-ftio oimcoo rtavo.
) <- *<.* 3e 1»*». ove te otiflRl = lo f»a«Je 5oidoi»3 Seda ta< ct.oc>o «y *.-«clcr<M que isod cou
Ccm sCo ("Bulí-ca ookj Ci Ateocto- de to =oc«oc«cí- - i ... -i pc« o Vtforco cwooo grla VW

SJbV/nn; te» JP9 dt po* n»*dto de a  aot le tp
'

fca * penocicto. ta de*»xrtcioi *c»rodo- *.
defdceacn«n»> lo oao y o "Cftira D«1 ÍCC7 del 2CC . «slomertafc de lo 3BV dtW rreados pao fc»
srs-eccfcr <iei p:* -non
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-

i
.:-

. o'j'oñdcd&s encargadas de su ateotión. se han vío'ooo fan»o
o ios actores en e> presente proceso, como o ta población desckaaoa
en genera», sus derechos o vna vida digna, o ia integridad personal, o
ic igvafdoa. de pendón. ai trabajo, a \o safad, a 'a seguridod socta. o
ía educación. ai m/nimo vííoí y a ío protección espec'Gi debida a íes
personas de c tejera eaod. o ü mu,

'

er cabeza de fam.-i<o y o ios niños
'ooofooos 5 y 6,'. tsto viotacior, ha veodo cci*neodo de mañero
masivo, oeotongada y 'enerado y na es imcvtcbie o una Úqfea
cu-iorta

'

oa sino que oüeoece o ¿r. poíw/j ttítvctvttá que aíec!o a
íooo ía ooiV.'icc de a.'erc.ór» disertado por ei Estado, y sus dHtr.tos
componen íes. en rozón c ,'a insuficiencia de recursos desfilados a
financiar dicha pctíiica y a ia precaria capacidad ínsh'íuefenal paro
ímp/emerMario. (Apañado 6.3.,' Ta1 Situación consfifuye un estado de
cosas heanilttuGiQfiabJ"

luego de a ser lenco -D25 deí 2004. la Core Constitucional habiendo
conserve a o ta competencia po'c el caso, congruo emlliendo u-x> serie de
ajlos8' oara corrporientarlo y ool

'

gar su cumplimiento.

Er el marco de a restitucon de la tierra a les desplazados foTacos, ta H. Corte en
sertenc

'

o r- 821 del 2007. dejó c O'C que as petsonos oue se encuenden er, esta
s tuación y qje han a do desopodas violertomenle ce su fiera, tienen cte'ecnc
Tjndamentol a que el Es-ade prote o su deseche a a p-opedad o ooses

'

ót y es
res-ablezca el jso. gece y *ore cfepcsiciór de ia msrnc en os conalckmes
establecidas oo- e cerecho inte-nocioral en la materic.

Ep otras sen'ercias de tutela", la Cofe abordó el prob'ema de a garortía ce
p'c'ección de derecho a jna vivienda digna pera la pebaciór despezoda.
destacando que. cjandc se yp'.a de estas personas. es-e derecho lene un
carácter funda-entcl er des sentktcs: pñr-ero. respecte ce ur contenido rríriTc
ote ocue-do con el cu el el Estado tiere ta oblgac ón de proveer vivienda y
atojarriemo básicos a las oeToras que her sur-ido <jn desoíazamler lo (orzado, y,
segunco. er iodos los casos er que se veritico le estrecha relación que la
satisfacción de* derecho a ia viv

'

enda guarda con otros derechos cuyo carócer
f jndar ehtai Tiene un amplio consenso, 'ales come el derecho a d gua dad o al
cedido proceso*'

"

.

Es rr-porante seroicr aue tas regiones de. pa's donde se concentró e despojo.
por naber sido mayor a intensidad de confíc-o armoao sen: los Alrededores del
Nudo de Para*villo, que incluye Urabc. Norte cel Chocó, norocciderte ce
Antioouia y Sjr de CÓVcooa; Mon'es de María, entre Bolívar y Suco. Magdalena y
Cesar; Cataumbo y la provincia de Ocaña en Norte de Santander. Magdalera
Medio antioqueño: Cenlro y sur del Tojma; Coste Pacifica Vallecaucanc.
Caucara y anñense: Pj-jTcyo. Cccuetc, Guavicre y Sur ce* Mete, según
dates exouestos por el Ministro de Agricultura y Desarrcic Rural, aoctor JUAN
CAMILO DESTREPO SALAZAR. quien oesacó que:

"£,n esfas regiones nubo ufta ocupación campesina seguida por vna
expansión de 'as grandes p'cc

'tedades. penetración güéfT&Wd,
copada iuego por tas fueros param'litares. producción y tuías del

* Auto a5de?X4. Wi ce203S. 77d*2C0¿ 17Í =e 23C<5. 218ofl 2034. ií3de3DCA. ic*de Xfff, 233de 2X7.
116 de 2MB. CS2 ds 2CQS. Cía =e 2CCB. 0í3 a» 20». 251 ae 2DCS. 004 ce 2C». COí de 2X9. X6 ck- -039. 33? do
2039. -X6 do 2X9.039 de 333?. 01 efl 2X9 amw olrw.
» Se-ttencla I-OM de 2010: MW cte 23C*¡ I» de 33 l erlis o*ai

' Va e-Jie o-w tu lettencki 1-555 de SCO*
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narcotrótkio. oesp*ozcm'e.n*c y .'ecofxwHerio toboso y deferfc-c oe Jo
exonerad agronc y ¡o aorr>¡r\i$vcc¡óo .'oca.'."**

A tai? de la g'cr prcbemótica socal, económico y oollticc que ha generaac el
úesp'aza ien-o forzado en Coiombia. el Gobie'no Naciona en pro de ásumli la
responsoblidcc de 'estlluir ¡as llerras que fue'or* injustamente cespojadas a la
poolac

'

ón vureraole ae campo. acootó mecani-nos que recorocie-ar los
cerechos de 'ejoicodór y res'i-uc ón de c itere para los desp azados como ¿ra
cíteme!

'

va óptimo de es*ablzocicn.

Así mismo, er e marco de la justicie trcnscioncl. presen'ó ol Congreso el oroyecto
de ey soore restituc'ón oe '¡erros, la cuai fje aprobada y sorcooada pe e
presidente de la República, como Ley 1448 de 2CH, mecíante ¡c cual se
estobiecieron los procedimientos pare a'enoer ei fenómeno complejo y masivo
del desoop ce tierras, y se detoror mecidas do atención, prevención,
compensación. asis:srca y reparaciór integ'ol a las v

'

climas cel conflicto
armado interno: ley qjo edemás cortempo herramientas toles como: o corga
de oíjeba. las presunciones a fcve de ios victimas y léf-incs abreviados,

bjscanco acidad y efecivtdcd en la -esoiucíón de las d-sputes.

Posteriormente. cen el fin de rectemenia- ki ley 446. se expície*cn os Decre'os
4800 de 201 . Pe e' cuel se reg-amen-a la Ley U48 de 201' y se de"an ctros
disposiciones" y ¿829 de 2011- 'Por el cua se *eg ementa el capitule 111 del título
IV de la Ley ' 4¿8 de 2011 en relac ón con la restirjclór de tieras".

Además de las herramien'as que o-rece e- marco nc-mafivo interno, se cuento
en el maree internociora con 'os principios reetces de los desplazamientos
imemos. lorrnjiados por las Nociones Jriocs. os principios Pinneiro. el Poc'o
inlemacional ce Derecnos Crv les y Poí-ees. en**e oíros, los cjales hecen ocre
del btoq je de constituc'onaTdad en la med'cc oue concretan e. ele anee de (os
70tados scb'e los derechos numanos y derecno rlerrccíonal hunxnilar

'

o

.especroce os desotazacos Internos.

Contexto de violencia en el Departamento de Sucre y el Municipio de Ovejas.

Mediante el d'ognóstico 'ealizado por e Observatorio del Progrcma Presidenc a
de üDuH de lo v cep-esicencio de la Repub ico**. en el Deoanamento de Suco.
na sico cons'deradc os bornes de Mona como ura zona estratégico por les
grupos a-mades irregj'a'es.

ta reg*ór ce f/cmes de Merlo se encuentra entre Sucre y Bot
'

var. está compuesta
por los -nunic

'

p os de Son Cnofre. Toljviejc. Les Palmi'os. Ccosc. Chalan. SVceiejo.
Coroza y Ovejas. Er es'a serrana  confluyeron les d/erentes gijpos O'madns
ilegales |GAI|. los Fcrc. el ELN y las A'JC Mien-as que en la región ae la Mojona, a
sur del departamento, se ubicaron 'jndame nial mente las autodefensas.

Auncue le guerrUa ¡ng'esó ol depanamerto cesde ic década de 1980. la
desmovi ¿ación en !a década Oe " 99C de algunos grupos ccr presencia en Sucre.
cel EPL y ELN. permi-ó que permanecieren clgunas facciones de E-i\ y los Forc.
Del primero, el tren-e Jaime Batemcn Cayón oc-jó en tes mcricioios de Sen
Oncfre. Ovejas. Los Polmitos. Coloso y. con menos in'ensidod. en Smceejo. Oe
segunco, el trente 35. incursionó en, Son Cnotre, Cnatón. .os Pat-nitos. Morroc.

Coloso. San *edro, Ovejos, Suencvtsta. Galeras. Slncé, El Roble. 3etuío y San

* Cae llto-ata 2o izc irlegrol c« 'lttrat. un tfto|e :rajcorcenfcl  tn o isitluciiy y ttrmattscttn de to
Frododac sg'Qi

'

a-Au-oi. iutr> Cemita Refero Soowi- pog. 48.
"hJ'pv v.deíecJ-oihuma-Kisaov cc/Pna:dscjf n-*/3!'0/!LC-9;ijc(o.pat
,: Lúl Mo~Jm de Vola io". conuc

'

dtH a v. ve* esme a Seialo 00 San .aeln'o.
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Benito Aood, es*e frente estaba compuesto por algunas compañas: "e trente 35
("Antonio José de Sucre"), que hace pete del bloque Caribe de os Fcrc, opera
en Sucre y Bolívar y está corrpueslc por aoroximodamerte 2C0 guerrilleros. =n
septiembre de 1999 el secreta-to de las Farc adelantó una -eorganlzacicn de este
f-ente

. que ccmenz6 a opera' o través de t*es oslructcas armadas: la compañ a
Carmerzo Bertrán, con 5C integrantes. no reg strado ac-"vidad am-ada en Ovejas.
ToC viejo. Morrea. Sor Crof'6. CorozeL Chaón y Los Famitos: la COrTipoflfd
?cbnson Jménez. ro ooe*ado con 60 homores er la zoro Ge Sobcro.

orrcípalmente en los municipios ce Betulia. Síncé. Buenavista y Gaeras; lo
compañía Polcaroa Solavarrle'a. conformada por 80 electivos, ac-ja en Boiíva'
conjuntamente cor el frerte 37 de las Farc. cesplazóndose esporádicamente el
departomeno de SuceJ

Por su oarte. les porcrriTores legaron c ejercer gran dominio er e ceparamerto.
Incialmer'e legaron de la mano de los Aj-oaefersas Campesinos do Córdobc y
OVobá [ACCLJi pos'er'ormerte. se cense ¡dcfor, derla de les AUC, en 1997, con
los frentes Héroes Montes de María. Golfc ae Morrosquillo y La Mojana. Gcrcror
influercia porque recibieror ol apoyo de come-cian-es y ganaderos presionacos
oo- le guerrila. y de ooliticos con p*e'ensiones de control terr1:or

'

al y
erriqjedmierto; además, se consoldaron clrededor de actividades propias del
narcc-ÓT co.

S frerle Héroes Martes de Mora. *amb*én ccnocico como el frente Rilo Arrobo

Ccnoa, operó en los municipios de Ovejos Ser Orofre, ToiÚvlefO, Coloso. Cnatán,
Los Palmi'os. Tolj. Coroza. Betuna. Coveñas, Bueno Vista. Sincé y San Pedro; fue
comandado por Edwin Cabos Télloz. clias Diego Vecino. Er este misma zona, se
orsserló el treme Golto de Morrosqjíllo. baje ol mando de otro reconocido
aaramü lo\ Rodrigo Ar.tonio Mercado euffo. aios íod'igc Coder,c. estos trentes
ejerceron una ¡nfMencia rxy mocaac en Sucre y Bo rvar'*

Er ¡a déccoa de '990. as organízacones cue-nleras se unieron ccr el fh ae
cort'arres'ar e ingreso de los grupos de aulodefensa o¡ deparlcmenfc e
incrementar sus acc'ones amadas ocra mamener el dom'rio de as zonas -ura es

det deoartamento y controlar la arremetida de Irertes como el Héroes Montes de
Mana pues, "Ésto Estroctuta adquirió especia.1 protagonismo c paríí: de '¡996.
coande .'eoizaron algunas de .'as masacres más sccgnerMos y numerosas aue
naya pfesecc.oOc e! pds. AtfnfcrnCk ¡o evidencio dispensóte demuesfro, ccVnc c
pc'ir de TOCO *c ofensiva .T:aVecfa err&eaoa pe esto cgrjpccón fegoL estaba
ereorrineda a gc'pecr c !a guMfc c .Vavés de asesinóles seteenvos y rr.asacres,
acempeíados ae joq serie de en fren remen .'os o.vnaoc5. cvinopcvreníe contra
ios Farc''n

,

Ahora oler, oesde otra oe-spectiva. los municipios más cr
'ticos er cuanto a os

"aso de nerrveidio 'ueror Ovejas. Ccoso. Chalan, y Galeras, siendo estos Darte
de la reg ón de Montes de Maro, cen o ofje pueoe decirse que tcr. e* evadas
ínoSces. 'e'te'cn la in'ersidod q je adeuiro la vio«ncic en ka zona montañesa y el
GofO de Morosaulo. donae le ofcpj-a entre culodefersas y guer-ftc por e>
domino 'e-r torio) y 'a poblcclón tiener s j p-tncioal epicertro.

Cabe anoter. que en el Depo'tamerto de Sucre, 'as masacres tuoron el recurso
de los grupos ilegales, pora someter dejo e; teaor o la poblcdón civil. Sucre er los
últimos ortos suHc mji'pes masacres, contándose entre elas a accecida en

rancicr.a ac W ¡te ts v&¿r cJ* lf jn"« Ot Mcrf; t iw erwro. 2C03. P. 1

*» 0p. Cl. ea-o-am:? aí kq' x        3,1C
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1991. CUQndO integran-es guecieroi dieron muerte o .ourcano ffcjiz -e-czo, y Luz
Merina CoJaVcn Ayazo-"*, en ei cese 10 Ccmb'mba. municipio de Moroa (Sucre):
en I992. er e) ccTeg

'

mientc de Cíelo en Chalen. cjando wi gruoo ce
desconocidos asesinó a sie~e personas.

No existe duda, qje o presencia de grupos armados ¡güerr'lla y autodefensa).
incoen sr la dinámica cel desotaíarrierto f erado regstrada en el
deocrtarrerlo de Sucre. y co~o consecjenc'c de esto si'uación. ura de tos
lácticas 4-ares etrpeaacs oc'los grupo* a margen de la ley es el 'empimiente
ce tos supuestos reces de apoyo de los grupos ilegales opuestos, levando o
caoc homicidtos selectivos, omerazas y constanfes casos de desapariciór
'orzada, y de esla mane'c incementando el éxodo ce :a población *ura.

En el informe de riesgo al que se ha hecno referencia, de lecha 31 de octubre de
20C3. se ale-tó. que debido a la dsputa oor e ccn-ol territoial de o regiór de
Montes de Mala, el con* reo err'entarrien'o entre as distintas gterrl tos y les A JC
y los cons-ertes aloques cortre lo población ctv3. tos boqueas a la entrada ce
b

'

enes indspersabte para a supervivencia de ta pootactór civi por oane ce
grupos arrodos riégales, se prev

'

a en incremento no solo de horric cíes se ect vos

sino e desplaza mié n-o 'orzado de la ocblaciór civi; en le zona -ural de Ovejas.

La ley 1448 de 2011 en el marco de Justicia Transicio nal.

La Ley 1¿48 de 10 de junio de 2011, o ey de Victima y Restituc ón de "¡eras. re
su-gtoo como uno de os rrecanisp~os ce lo reparación Inleg/ol de las ve* mas de
conficto crcoo cue se ha vivteo er Colombia por más de 80 años y que ha
daco ugar o abandono y despejo de lieias.

Lo ley tiene por obje'o" establecer un conjunto de med'das judiciales,
adminstrativas, sociales y económicas, indivicuoles y colee-

"

vas en oeneficio de

las víctimas. dent*o de un merco de justicia .Vansícional. que permha hacer
posible & goce de sus derechos a la verdad. ;us_

"

cia y la reoaraciór con gcran'las
ote noreoetición.

Lo restitucón ce tierras es uro de 'os principa es con-por en es de ta _ey 1449 ce
2C I y uno oe los pilares de la pol'ca pjoüca de 'eparaciór. Con efa. el Estaco
expresa fcrraimenle sj volun'ac de resti'u:r o compensar o ¡os cespojados y
oespdzados y establece, eder-ás oe un marco institucional propico oara -al
eleclo. una se-ie de conceptos, cb igaclcnes. aeberes y mandatos p'ecisos ae ta
morera que se garan,!ce el 'eso-cimiento.

A su vez. pa*c e< tramite de ta Accones de Restrucón ta ey contempla un
PPOCED.V.ENTO 3E RESTIUCKjN Y 'RCTECCON OE DERECHOS 3E TERCEROS7*. el
cual conste de aos etaoas. ura aominstroT

'va que finalza con ta 
"

nscripción de
los predios frerte a los cuaes se solicito ta restitucón en el Registro de Tie-ras
5resuntamente Despoladcs y Abondoradas Fezoscmente. y la etapa judicial que
'nieta con la 'especio solicitud, confo-me lo señala ios Arts. 82 y 83 de la ley 1 ¿48
de 2011, ta cual da poso a1 proceso ce <?esti*ución y formalizados ce 'ierres

Despeadas o Afconcoos Forzosamente e cua ¡ue constituido po- los prrdplos ao
ta juslicc t-orrt cioro y con en'oque nacía los derechos humanos, teniendo como
'nofcdaa   resrtur urfdcc y materialmente tas tierras a tas personas que las

'* PUarcsclán ce El r»-po=o- "Aie3"ooi 1H1 campearen" in-eg-an-es ¡¡tAfrllmof olen?-. -.-.arte a i«i
campeihcí en acCon« ccrdai en BclivO'

. Suero y Va'e. roro iC*

"Aa.C.'.t' 'WiMiMÍJ.
'

i

» M 7t v ss «ey 144) oe 20.' I
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ocoie-on in|ustamen'e deoido a que -
"

ueron victimos de desaoje c abcrdo-io
forzados pcf cajsa del conflicto armaoo.

La ley ha sido expedido er un marco de justicia -arsiclonai. qje oermifió diseño'
jn *róm

'

te judicial oara la 'esliltdor de de-echos. exped'lo y sustentado en el
acómpor omierto estctal a o víctir-a. en e1 ote se ¡nduyer. oresundones legales,

entre los mecidos 'avoraoles a ela. Ese *róm¡te se corrp ementa con la
incoroe'ación de otras mecidos resardrorias y de agj-vas más pa c ga-cntizer ta
no repetición de os hechos, así cerno c participaciór activa de los vlc*

'

mas. Asi.

las med das de restitución, en e ccn'exto de la Ley. se p'oponen consolidar el
proceso oor el que $e pretendo oroporciona* el goce efectivo de derechos c las
víctimas y por esta v"o lograr la reconciliación recesana pera consTTjir e comhc
ce c paz. Dicho ocrorama muesto la impeler c

'

a del alcance de la Ley.

_os procesos de fjs'cki transfcioncí se non desorrolaclc inte-noci analmente. er
sociedades golpeados por las viotacones de dorecnos humanos, las cuaes han
or enlodo sus esfue-zos a -estau-e el orden poltlco y social de sj país, er p-o de
o paz y la jus-cía.

Esfa justicio es une resouesto onte las vo'adones masivas a los derechos
remónos, y se eccone de cua"ro elerrentcs bósicos: 1 lo Justicia la cja' más
clá de sl- pe remtaudón, supone la construcción de escenarios ferretes para
ese crecer a ve'dod y oara definí- las lernas de reparación. 5 lo verdad, como
garantía individual funda "«en-al. que cons

'sle en e libre acceso de la vfctfma a
conocimiento de los circuns'aneas de *

"

empo. modc y lugar en aue ocu-reron los
necnos, las motivac

'

ones de los m
'

smos, el des'ino ae los personos en los casos de
desaporición forzada o cseslnatos. .'  la reparación, ertendlda como la
satistacción material que e' Es'aco o el agresor estó obligado o ocr a la víctima
de ur dePo o de una votación de ios derecnos humeros. Las garantías de no
repetición como ova que se le pres'a c gs v

'

ctlmas y a la sodecod de que el
cimen que se peroerjó ro vo;ve*ó a ocu-r

'

r en el tutu re.

Centro ael marco de los oroceses fcnsiciorales se reconoce o oriondac de les

derechos do Ids víct'mas, como aeréenos no negocables e irrenunc'obies. con
tundernento en la verdad y lo jusfeia para lo posterior reparador. Es asi como en
varos países se nan vslo grandes esfuerzos pa'a oo' lugar al 'estobecimlerto de

los ceiechos ce las v'climas y le preservecón de la memoria acerco de le
ecurride {memoria cdec'vc), cando lugar a Comisicnes de la Ve-dcc o de
nvestigeciór.

La calidad de víctima de los solicitantes.

Er los términos ce la ey 1448, v'ctlr-a es cualqu'er persona qje hubiera sufrido ur
daño, como consecuenda ae votaciones de las normas inte-nació nales de
Derecnos Humanes o del Cerecno mlerroaonal Juman:tono, en el rra*co ce
connícTO armaco. Las viotacones a que se nace 'eferencia. se referen a los

c rime res inlerrociora es. como asesinólo, desaparte ón forzoac, torturo, lesiones
físicas permanentes o transitorias cometidas contra o poblacicr civil, reculamiento
forzaco ae merores. delitos contra la integrldaa o libertac sexual y e>
cespiazamlen-o 'orzado.

Cuando se hob o de marco de ccnfl'cto arnade. se ertende que la vlclimizadón
ocurrió en el raxo del confíelo armedo in-erro que atraviesa el pcís. siendo
-espo-isabies del hecho 

'os miembros de grupos armados o
* margen de lo ley. oero

toirtoiér pueder ser necnos viclimizan-es comendos oor rriembros de c fuerzo
pública, siempre que se cometo en el merco de a corírontadón a-moda contra

in"egrcrtes de la poolación civil.
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"

ombén se consideran vtclrros a 04 m
'

e-nbros de o familia dreclc o per ser as ü
ca'Qo de ésto, y a les qje o asisten e mpiden qje se producán oirás violcciones
V que hayan subida darlos físicas, mentales o económicos. La cendeión de victima
no depende de que se hoya 

'

dentficddo. capturado, enjuiciado o cendenodo al
auto- de la violacrón y. es independiente de toda 'elación que pjeoo existir o haya
ex

'

stido entre éstos.

El 29 de noviembre de 1985. o Asa malea Gene-a* de la OKJ adaptó o
"

Declaración soc*e tes Wrcícíos íundomentates ae JugMSfo para .'as vrcíímos de
oeH'os y de! abuso ae poce*', 'exlc aue especifica y p-ecftc qctóres ouedsr. ser
ccnside'acos cerno vlclirras de viciaciores g/cves a ios aerechos humanos:

"í
. Se en'enderá po.r vícíímas" ¡as personas que, individua' o

coiecfivo.meníe, hayan sufrido dorios. inclusive festones tísicas o
mentoies. s-JttYrtento emociona'. pérdida *nonciero o menoscabo
s íferoot

"

 de "os derechos f r.domeníoles, como consecuencia de

acciones u omisiones aue vio»en .ta fegisoc'cn pena1 v.'oente en tos
Estados Miembros- IftCMdp fa Q"* íxoscioe e« obuso de codee.

2
. Podrá censiderorse "Yfof&na" o uno oersona, cen arreglo a 'a préseme

Decioroc'ón. independientemente de que se idenfi/ique, oprenena'a,
eniuicie c condene ci perpefradev o independien'emente de ,'a reiac'ón
forrear entie e¡ perpetrador y ta victima. £fl ío expres«cn Ve limo' se
¿nc'uye ademas. en su coso, a tos /am.V?es c personas o cege que
le.ngcn reíac'ó.n ¿nrnea>

'

o?o con ia vfctimc aVecto y a .'as ce*sonos aue
rreyar: sufrido danos a' ita«e*venr peo osis/r o <c vfc'.ma en peíg*o o
peo p'eveni' ta victtmizaoón.

3
. lcs disposiciones ae .'a presente Decíarccíón serón aplicables o íodcs

fas personas sin distinción alguna, ya sea ae razo, coior, sexo, edad,
idioma

. reüo.ón. necionaudad. opinión pofflco o a'e c?rc ¡ndc'e.
creencias o creérteos cu'fwa'es, situoc'ár. económico, nocifr«en?o o

sAfooón fcvr.vx. origen étnico o sockS. o .Tr.cecVrenfo ífc'
co.

"

Mas rec'enle-nen'c. -cédanle Resolución 60/147 de o Asamblea General ae la

ONU, ocootada e' 16 de diciembre de 2C05. se acoejicon os "Principios y
directrices cósicos soore eí derecho de ¡as víctimas de violaciones manifiestas a'e
ias normos iníemocíonaíes de derechos hu.mo.nos y de violaciones graves a'ei
derecho ¡níernacionai humarMario o interponer recesos y obfener reparaciones

"

.

Er alcho texlo. se dof ne a ta vici'ma en ios siguientes "érmnos:

"S. A tes e'ec'os oe' creseníe documento, se en.'enderó por victima o
.

'oa
'a pegona que naya sufrido dalos, toofvfttucri o coactivamente.

'
"

nciu-idas iesiones thiecs o meníoies. su'rimien.'o emociona'

, pérdidas
económicas o menoscabo sustancial de sus aerechcs íu.ndcme.n'oies,

como consecuencia a'e acciones u omisiones que consrtíuyon una
violac

'

-ón manifiesta de .'as normas internacionales ae derechos humanos

o uno viciación grave a
'

e»
' derecno intemocionat humanitario. Cuando

corresponda, y en ccnícrm.ídaa con e' deceno ín.*emo. ei 'émxno
"vfcíima" tomcié.n corr.aetderá a ,'a 'o.~$c inmediato o ios pecónos o

cege de ta vtc.'.
'

mo cVec.'o y a tas personas que hayan sufrido daños o.
'

interven.» poro prestar asis*er>c¿a a vfcftmas en ceiigro o paro imped* ta
vicñ

'

mizcción.

9
. Una persona seró considerada víctima con inaepe.noer.cíd de si ei

ooto' oe ia victación na stío identificado, acrehendide. iozgodc o



co.noenodc y de Ja retaceen 'omdc que pueda ex.
'

sr«r enf*e ei autor y ¡o
victima'

.

La Corte Constitucional" no acogido un concepto ompilo de vic-'ma o
oerjjdiccdo. al de riro como la persona ha sufrido un daño real, concreto y
esoecltico, cua oueia sea le naturaleza de éste y ei deü-o cue lo cccs'onó. E dañe
svMdc no ne cesa-torrente ha de *erer ccroc'er patnrronia'. poro se 'eqj'ere que
sea recl. corcreto y esoecíficov y o par

"

' de era cors-atacón se origina o
egrlimdad para qje ooricoe en el p'cceso pena pero tjscar la verdad y la
jus'icia y se  titLlar de medidas de reparación.

De lo arrerior es clore, ai-e una persona que ho sutfdo desplazamiento Jorzado
interno, es una víctlrra ae viciación o las nenas internacionales de de-eches
húrtanos y de derecho Internacional numonltaric. ya que los desplazados son
individuos o g/jpos de peanas. qce han side íc-zodos u ooigados a hu'r ae sus
hogares ocra escapar del corf ele ermaco. lo vic4ercia generalizada y los grupos
armacos, para 

"

r a heb to- er _n logar. en ka moyoric de tos casos. co™Tptetamerte
extraño y ajeno a su es-

'

to ae vda.

Ahorc o'er, ios oerechos ce las víctimas har tenido no so o un oooyo de gron
importancia en maler'o jurspruaenclal, sino además, dentro de! marco cel
Estodo Social de Derecho. Sobre e particular nuestra H. Corte Const'tu&ona.
en sentencia C-4M de 2006. sostuvo:

"

esto-'eccr,cepf jevoción de tos cWecnos o
'

e tos víctimas, a Dan» ae ta

Cons?ihx:«cn, se 'unda en votos principios y preceptos cors.'i.'uckjoaies:
i¡¡ En e! mandato de que "os derecnos y decaes se interpretarán de
co.n'c.m'a

'

ad cen 'os ira iodos Jn'er.noctona.'es sccre derechos hu.ma.nos

repicados oor Coíombia {Art. °3 CPJ; fH¡ en ei hecho de que ei
Constifoyente hubiese otorgado rango consi'fuao.naí, a ios derechos de
ios vícíimas 'Ar<, 250 .nurr>

. 6 y 7 CP,'; fifi) en ei deber de Jas ouforídodes en
genera', y Jas Judtaía.'es en parüc*Jkr, de p'Openaer cor e' goce efect'vo
de .'os deséenos ae 'otfos «os residentes er> Cc*cmt>o y ía protección ae
ios b*enes j küeos ¡A't. 21 CP}: fiv; en et on.ncv>o de c gintoad ho-nanc
que promueve tos derecnos a scoer qué ocurre, y o oue se naga Jos Seto
(Art]Q CP;; fv', en e" pñecipio de> Estado Socto» de Derechc que
promueve Ja cor ccac/ón, ae donde deviene que ia intervención de 'es
vicíímas en e' p'oceso penaJ no puede reducirse exc'usivcrnenfe a
pre*ensíones de carácter pecuniario; /vi; y de manera preponderante
de! derecho de acceso a ta aar«i.ni$fración ae justicia deí cu-a' se
derivan garon.Vas como io de contar caí p*oceaÍm>e.níos ¡doñees y
efectivos pora to aeterrninoc«ó.n tego ae tos derechos y "os oCJtooctones.
ta resotuc'ó.n de tas ccnVoverstos pKjnfeooos ante »as jueces dentro de
un termine prudenctoí y st; atactones 

'

usfí'toaaas, ta oaopción de
declares con et pteno respeta deí o otac proceso, os' como .'a
existencia de u.n con/unto amplio y suficiente de meconismos poro el
cregic de controversias.

"

A o anten
'

c eso mismo Corporac
'ón consioe-ó. que las disposiciones legales

reocicnadas con les victimas de ta violencia en ei ma-co del contrete cnriaao
rterno ceoen imerpretarse lomando er cuerlo el orinclpo de favorabi toad: el
p-incipic oe buena te. e derecho a la cor-erza legf'rra: y el princioto de
prevaiencta del derecho sus-anc

'

o. prop'o del Estaco Social de Derecho.

5or otro laco. agregó oue "Ja condic'ón ae victime es una si.'uocicn tócflpo

" Ca't* C=rsn;uci3r.Qi. r«n.'trc»a C ?¡0-\2. ,V.f AW mtt ftrntSIrtft
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soportada en et paoecirnienro. no en ta certificación que te .ndiq-je, tampoco en
eí censo que reveía la magnirud cíe.' precíeme. Sin perjuicio de ic utilidad que ios
ceníífcodcnes y censos pudieren prestar en función o'e ío agilidad y eticada de los
croe edimien tos/a"

.

En Ser leocta C-235a del 2C' Z nues-fo h . Coie. amplía la de'inlclór de víctirro del
corvfcro armodo, al coiside ct que:

"¿o qje hace te >ey .'¿¿5 de 20* i nc es definir ni moaVtear e.' concepto
de v&lma. sino identificar, dentro aei un.ve.-so de tes vicíenos

.

encendidas éstas, en el coníexTO de ,'a íey como .'oda persona que haya
sufrido menoscabo en su integridad o en sus bienes como resultado de
uno conducta antijurídica, o cqu'eiias aue serón des fina.tartas de ios
medtatas especiales de protección que se adoptan en ei'a, ecuoiendo o

una especie de definición operativo, o fovés de «a expresión '¡$}e
cersidercr. victimas, pea tos efectos de esta tey {...y. que trrpOoa que
se reconoce ta existencia de victimas oCsfinías de cq jetas que se
consideran totes para tes efectos de es'a tey en oortcuíor, que se-ón ios
des'rnatortas de 'as medidas especiales contentaos en id iey. Para
delimitar su ámbito de acción, ia ley acude o varios criterios: ei ,'emporo.',
conforme a,1 cuoí tas hechos o'

e ios que se deriva ei daño deben haber
ocurrido a partir de! Ia de enero de '9S5: eí relativo o 10 naíura'ezo de
.
'as conducta dañosos, qye o

'

epen consistir en inJ-occiones ai Derecho

teterr.octana.' HunCBlHarfO (Défl o vtetacio-nes graves y rr,or,?<e$tas c tes
norrios infemacionces de Deseónos .tumones fDCH¿, y. en íercertagor.
uno oe contexto, de acuerdo con e> coa? foíes necnos deeen haber

ocu*.:oo con ocesán de: COflflfeto armado interno, ios medteas de
apoyo no sustituyen Jos procesos penates den'.-c de ios cucies deben
tram'farse ios pretensiones de verdad y de just'cia de tas victimas, y,
e ven fuá im en re. también de reparación, n.' establecen nuevas instancias,
o procedimientos especiales, sino que. en genera*, contienen previsiones
de apoyo a ios victimas, para que puedan actuar de meter mañero en
esos procesos

"'

.

Conforme o lo anterior, esta Sala deberá dele/mro* si los so otarles A3EL

S=GUN3C VANEGAS BARROS y -BARDO ENWQOE ASSIA A'ENC A y 5ü grupo fami lar.
cur-pen con los requisitos establecióos en el artículo 3° de la Ley 1448 de 2011."
pa-o qje sean catalogados como vicr

'

mas dentro de proceso de restitución de
lieTas, y osl accede- o le restitución oe las parcelas No. 23 y 28 del predio
Caoitciio, que se encuentran obeedas en el corregimiento de Canutal. Municipio
de Ovejas, en el Deparamen'o ce Sucre, respec-iva'-ente.

En este secfr. do cuento este Seta qje la coliccc de v
'

climo de oespezamiento
lorzoco Intero. de señor ABE. SEGUNDO VANEGAS BARROS, se encoenTC

O er-1 os trac a con la certificcciór expecido cor ic Jridod po*c la ctencón y
repa'cción ¡n-eg'Ol de vfc' mas. que certifica que éste se encuentra incluido como
Vctimc ce desplazamiento forado en el RUV, con fecha de valoración del 12 de
morzo de 2010"'. os

' como tomoién el hecho de naber adelantado reporac'ón
rdlvidual por vio odmlnstrativo en el meco de. Dto.

' 290 de ?C08"

Por su parle, 'a calidad de victime eW señor uBARDO ENRlGUE ASSIA ATENCIA, ¡e

-  -se czciow X y.'cMnet ocr= .=» e*&z?zs o* «s íwerxt gowwti wm t.* tV&UU» o
cciscfcvsrenw rcya-> n-W ¿r oo*fc oo' recnoi 3c:r.ot» a pa~* Se» (. o* » <z de "Mí. o~o

*»cr->3í '.'.rev.acici-awi i?» córtenos Hu-rcno» ocvmtt» con o:o¡i6~ d*' coiWz'o a-modo in:smo ",

« Vei 'cío 23 y ti sel cuawo párete
' Ver -clfcJ' oet cuaaei-o prtncpc
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encuentro ocrecilcda con »c cer ficociór exoeckJo pof el Persone-e Municipal oe
Coroza« de tacha 2 de ijc ce 2002». qcier cerdea qje el se teitorre. su córyuge
y sus h|05. se ene jerl-cr inscritos centro del censo de cesp czados por lo violencia.
con asento en ese mj-iicioio.

De igual forma se ©rcuenro demostrada su calidaa ce v'ctimas. con las
declaraciones efectuadas por ellos, an-e la UNIDAD DE RESTITUCIÓN DÉ TIERRAS,

manifieste e! señor LIBANDO ASSIA A
'

ENCIA:

"
... por ic reg*ó.n se generó *o vioieocia e.n coníra de to torree DE LA

ROSA, pe* to qye tuvieren Q«-e cttonaorxr tos predios, porque o rafe de
eso mataron a HiRNAN OS LA ROSA. que era hermano de su espese
FIAOSLA DE lA ROSA

, ese fue en noviembre de í 992 y ¡a mueríe
ocurrió en canurciito. En to región nacían varos grupos estaban íes
pcromiiitores y io guemflc desa'e unos artos airas yo se empezó a
degenerar en violencia o quienes no apoyaban esos beodos y en ei año
!992 se agudizó 'a vloiencia, hos.'a ei punió qve ¡a farri'ia en genere)
íuvieron (st, Que cbondorxr ses propiedades..."1

"

er-inc aseverando que aban doró la parcela en e año 1992 y auien quedó cor
a tie-ra fue ei server Juto Gómez, y soló pera co'cza y desde ese aro aice qje no
vofvió más por esa zona ri rec

"

b¡ó más rromocón

Por su perfe. el señor ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS. declcfó que:

"Abandone e! créalo en e! año 1992, por motivos de vicJencto. yo viVía
directamente en ic c-arceta, tenia un ronche y sembraba yuca y
icbaco:

En ñoras de ta roene se sen fío posar ta gcr.'e ormodc no se sauto que
grveo era o todo wvó jo vecino ¿ornado Femando Ruda de? precio
Lore.nzoro y to ma.'coo. se metió uno geo.'e en to cosa de é> y
amaneció muerto, to asesinaron c Jiros. éi ero agricultor, io .'omitid de!
señor .'caov.'a vive en Canutoi. Se oresume que toe Jo guerriíJa per esa
razón abandone.

Sin violencia nc núblese abandonado e> cedió: ac'odimente .Vacato
Qgácutturo eo uoa oorceto erreodaao..."14

i  i' j ene. que ijego cor.cr*-con er io aTgencic de irerrogotorio de parte
qje rindrerop an'e el JUZGADO SEGUNDO CiVIL Da CRCUnO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCIÓN DE T ERRAS DE SINCELHJO SUCRE, os cuales se encuentran amparadas
por el principio cons-ituctora. de la buena fe. cjya opl'cación atercidas as
condicones de ios declarantes, canto-me c la X P'ud

'

encia constitucional

invierten a ccrga de oroba'.

Al respecto serta Ó la H. Co-teer serlercia 1-265 ce 23'0:

'to. vrtjd del p/inctoto de bue.no fe. esto Cene no átono que carne facie
se **ne como ciegas tos ctocto/ociones y tos pruebes oporiados cor e1
dectoraníe. As. s> se considero que Ja o'ectarctton o to enjebo son

COnrVoripS a Ja veraad. eílo se aece demostrar, inviniéndose to corgo de
Ja prueba y pe ende correspondiéndoies a ios autoridades crebor que
to persono no tiene cafto

'ad de oesplazaóo. Empero cuando existe

0 ve< 36 00. cuadwi'o pwcoz'

M fQt Ó M Y* «   1'
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sotameníe ta aUrmactófl ae ta occior.an'e de su calidad de desplaiaoo
y ésta se con.Vopone a las rozones de ía entidad accionado que
justifican ia ausencia ae dicha situación en ta demandante, se hoce
necesario un elemente o'

e juicio adicional que permita Inferir que quien
dice ser despiezado co* ia v-ctancta etectlvcrr.enie io es y. as. pcae*
trosioaar ta ca>gc de ta ahueca o ta entidad derrondaaa en vt.

'ua ae*

ponderó oe ta bueno fe. De esie modo, no se ie pcede exigir c ía
eobtacióc dospíazocta coi ta vio<enco píenc p*ueba acerca de su
situación, stx) que costa uto pruebo ttmarfA en donde <cs inactas sen
vciiaos y se configuran. por e/empío. cuando uno persono abandona sus
bienes y uno com ctad. N'c es necesario, os.', ia certeza de ios hecnos
ocurridos como si se Yátaro de un¡u'cío crtíínorío, pues otaunos veces ta
vioiencia que genero el desplazamiento es siienc'osa y pe ende ta «rea
de proba-- serta taiDOstata ae ejecutor."

Aheabter. ki señee SIX'A TLLA MEZA CALAO, come fjndamen'o de su opcsicicp
.

lache ta ccídea de vícti-es de) desc4azcm'en-o fetzedo intemo ae tos «efees
L BARDO ENROJE ASSA ATEKCA y ABEL SEGUNDO V ANEGAS BARROS
crgurrentondo qje, el os no sclie-cn de sus p a-celas sino oorque querían vende-
sus lierras y mejo-ar sus viviendas en el pueolo, pero er. ningún momento peroue en
el predio Capitolio existiera algún grupo guerrillero o pa'cmilitar. Frente o lo
anterie, conviene indicar que su dicho no contiene respado p-obatorlo, más si
tener-os er cjenlo CLe éste se encuentra desvirtuado en el expediente, no seo
con as declcrac

'

ones coinctoentes que rindie'cr los se ¡c
"

tan-es. que den ccenla a
'eacíór ce cajsokdad cue existe entre e contexto de vic encía de lo zonc de

jt>ccáón ae tas parcelas Na 28 y 23 del precio Copítok). v el aoondero de esos
inmuebles pe* pejrtft de les reclomantes, sino acemas. con es ce-lilicociones que
hacen consta- que les sol'crantes se ercuenr'on regist'ccos Como aesptezados.
como ya se indicó.

Tomoién se enejenre orobodo que para el año en que los reclamantes aducen
haber sioo desolazacos del predio, esto es, en el año 1992, ocurrió el homicidio del
señe LUIS HERNAN DE LA ROSA MENCC7A*. segjn *e cesp-ende del acta ce
levantar ¡ente de caoóve-

,
 el cjoJ es curado del serte ll&ARDO ASSlA ATENOA,

necno que lúe cetc-m rerte ocia su desptazcmentó, per ta pesecjeior que
existía contra la lamia DE LA ROSA MENDOZA, a la cua per lene cki oor es'ar
casado cen una ner-iora de la Icm lia.

Por otro laoo, de as declcraciones recepclonodas o íes testigos de la parte
opositora, quieres si bien no Oon cuenta de la situación de vioiencia, s

'

- se refieren
a a rruer-e de1 seror ORNANDO RLDAS FLOREZ. vecino de' serte ABEL VANEGAS
BAGROS. as: manlesló el señor CARMELO DE JESUS GONZALEZ DE LA ROSA**: "Al

se.ñe Abe.' Vaneóos Saras, si ta conozco, paisano. de ahí de' mvr»o pueóta. ae>
abandono de.' señor Apei Vanegas .no se ta 'echa pero é' se !ue oota e* cueb*a se
lúe peque ai vec.no sí fue oerfo que lo motaran o fernanao fútaos flórez. oe esa
mue'.'e cta que se meitó un grupo y .'o melaron"

,
 a re-er'rse a soñar LIBARDO ASSIA

ATENC:A, expresó; "A1 serla- Libedc Assia Afencio ta cenoco porque é.' es ei esposo
de une prima, fifdeifa de ta Roso Mendoza él se 'ue por el problema Que tuvieron
los cuñados, se fue después de lo muerte de Hernán de la Rosa Mendoza, éi se fue
por lo persecución esa que hobia. el problema ae ios dos familia y él hado cañe
aela taavüc"

.
 'o cuel resulta contradictorio con sus prooias afirmaciones realzadas

pos'erormen-e en la mismo declarador, ctorco afirmó que el señor Abel
Segundo Vcregos no abandonó sino cue vendió y que por la muerte del serte
=erpando Rudas F¡órez redie seló.

" Vn ':ro39 ac-c celeva-.lom(on coecatfcvm delloftcr ILshíR\a\C: iarosa VENOCÍA
»íoiw ' ¿a ¿dal caóei'a de pw;oi de a sene oprimo.
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Por su parte. ©I testigo LU¡S ALFREDO 3CHORQUEZ VASQUEZ. al interrogarle sobre os
solicitantes, manifestó: ''Abe' Segundo Vcnegas ña sía'o yn .muchacho conocido
de oüá de Canuta), conocido como agricultor. 'o conozco desde hace mucho
.
-uto. nos .'evonfcmos ,'untos en eí cuebto. éi vivía en 'o corce'o pero no sé porque
se íue. nos Jo hf fsicj no "e sé decir mes naao. de! señor femanao Sudes ñ'órez es
de-ic qae to mofaren, ese coso pase, ío rrxj'arcn g*upcs oV margen de to tey. no sé
aué grupos. Respecto o to cepravento. soto se dé ío vento oero o'e "os acuerdos
no. cuando se vio íue que Je compró. no íergo toea porqué como era un

teftetfcKfar ro 'oc-qo poique oncto mvNob en eso. no sé porque vendió. r.¡ como
íue ío venía. A Acordó Assto A.'encio ío conocí', pero no era una persono como de.1
puebfo, no era como Joseiiío, como Vanegas, o come .'os de.mcs, tuve mu/ poco
'oce con éí. Lo .muerte de.1 señor Hernán de Ja Rosa Menaoza. no fue afii en
Conutai eso íue en eí oíro puebiecito ííamodc Canufali.to, no fenoo ío fecho
excefe. no tengo Uf 0 de quien .toe. soío s-ce que ío motaron. De fe persecución
o "o tontito de 10 «oso por to AUC no tengo ideo de eso. Ai seno» f ve* Gamarro no
to conozco, 01 seriar Juto Gómez Mcn.'es lampoco. A ¡o tifa de Don Sendo si to
conozee, a Siío Tuío, to compravenfa que se dio enVe e*¡o y eí señor juffc Gómez
Montes soto sé que te compró cero .00 sé *vooo de tos ftOmHaar<'. Io-ibión
manifestó desconocer los mot'vos por los cuales los señores Abel Vanegas y Übcrdo
Assia vendieicn sus predios,

El señor REINALDO jOSE NARVAEZ GAMBOA, por su porte in'ormó: "Conoció Abe.1
Vanegas porque es vec'nc mió ah; en Ccoiofc, nos divide to cerco, somos vedóos
desde eí oño 1936 per ahí, fuimos véanos un KÉfnpp porque después é* se vino de
cr".' de.' ferreco. de aci se fue poro Canuta! en e.' orto Í992. si por miedo serio que se
fue no ceo que riaya stoto ce* otro cosa fento miedo coroue posotio ía gow.fe
pr-nci.ooí'neníe recetor» cruces por onf De to vento supe que <e noCto vendxlc oí
se. cr h'

ernantío pero no sé cor cuanto, cuando venato yo éí se recto sovao de!
predio. So hube ninguna presión pora ía venía ooraue Abei íoa a to finqjitc y >e
propuso, de ah.' no se mas nado. Aí señor Liborao Assto s.f 10 conecto, porque
también era vecino a'e oni, una parcela por e' medio, a) curiado ío mataron otro
pueble er? Ccnutoí'to. me imagine que per eso fue que ei señor Uoardo vendió"**

.

Cor. respecto, ol ro~tfc¡d¡c del ser>or Jotrando fuetes Fó*ez. asegura que si se
eneró, pero que el morreóle en que ocu*T¡ó ya e' seño* Abe. Vanegas se naoía
desotozedo ce a Parce'a. to qje r.o se acomoasa coi a rnanitesteco per el

se ¡ctarre y tos demás cectaraciones Ce os testigos ya retoctorados.

Er relación con los hechos expuestos. el señor ANDRES MANDE. BCHORQlrZ
RIVERA, expuso: "AJ señor Abeí Segundo Vanegas Bonos, lo conozco somos
levantaaos /unios de ahí dei puedo, respecto o ¡o situación ae violencia es cierto
que íe mataron- a un vecino Fernando .Rudos h'órez a'ei otro lodo en eí oreólo

¡
.cen-zono. se decto que to mofe to guerníto, respecto dei ccu&'oo verbo-

' enfre

Herrcr.do Meza y Abei Vanegas soto sé que íe vendió. Conozco c 10 señera Soda
Mezo Catoo hJto ae Hemanao. Ccnozcc ai señor übarde Assto, é* es de Co,ozat. éi
tenia una parceto en Copíale, éi se casó en Cánula' con uno hermana ae tos Oe
.o r?osa .Mendoza. Respecta de ta videncia q¿-*e se ato. sé que u.nos decton que
utos eran informantes de los paracos y oíros que eran iníorma.níes ae la GuerriíJa,
de ahí se presentó ese problema". Al In-errogárseie si le constaba que el señor
Abel Segundo Vanegas Botos se desplazó de c parce'a N° 23 de predio Ccpito lo
por el hor-icido del señor Fernando Rjdas F órez. cen-es-o "Si íue ciento que se

oespto ó por eso '**.

El señor EVER GAMAR A. en su cecteraaón. mari esió no -ene* ccnocir-*en-o de
r~ucno$ de os hechos exp'jeslos en e¡ proceso, s

'

r. e-nbege. man fesfó: 'yo enré

¥ Vot foroi del 7 a  I drI c-edemo oe p«-«co* ae ta edite ocoiltara
 Ver'=roidel 12c UdBlcadernooecrveeadwiapafBopcilo-a
"VGT-cltoidei ISti |7ttolc.xideinos©pT,e5aid»a3al©ccoi¡rofo.
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o! íVCOSA en e> onta '960 y o parjfr oe oí' ios cornpes\-<3S ."Dan a ta ©rVc.no codo
vez que quencn, ro recu9*oo a1 seño* VAMEGAS, aeco concertó pero no ío
recuerdo. yo T»obc*é e.n eí iSCORA hasta eí ano oe )997. Ño sé .nada respecto o ta
negoctaoór. que e? se/tof ABcL SEGUNDO nfto can eí señar HERNANDO MEZA
VCRGARA, c éste útrímo á to conozco pcrqje en ota/jnas opc/t'jrtoocíes rne focó
otondlrio en ta o'tara cuando .'do con atgur comoes.'no. con et prepósito Oe
hacer a'gunc negocícc.'ón. no prec'so eí anta desde que .'o conozco. Con

.
-especio a¡ señor LiBARDO ÉWWQUE ASSiA, s.1 ío recuerdo basfanJe y ta conocí en ios
mismas circunstancias en qye he conocido a todos. Af señor j'JUO GOMÉ2
MONJES, 'o conoG' también en ia o'ídna porque él lúe con eí señor Ü&ARDO a
nacer un negocio a'e íi'en-os. yo no se ío presente. yo no safio a visitar o naaíe, é.1
liego c ío oficina con e.

' señor LÍ6ARDO. además que m& funciones no eran "as ae
'rasposo de NéffQSi toi vez otes aue yo so ta presenté corno un argumenta aue
usan eitas. y cono o .mi

'

 fue a' que mas canoc/eron. se presentaron .tas dos c
tegofirar un negocie que yo nacían recrío y esa vento de l«ardc *ue outavade
por e.' Com*ré a

'

e Setaccíón que /unctanobc en ta Región de Suce paro ese
época...". Al ser ¡rrerrogeoo sofc-e su conocr*ien-o 'especio de ocios oe
v oferto a peroe-cOos por grupas armados el margen de la lev,

 er el conecirrier ta

a© Canj'oJ, Canutcitc y ñtor ael Monle, respondió: *3ueco nc .tonto como
.
'uncíonario s.no corro residente y ndftfQJ a'

ei Municipio ae Sen Pedro aue soy. todo
e! mundo se entere de ta que sucede en sus ardedores. s: se escuchoba en ei
pueblo que en Canuto!, CanuToJ'To y fía' dei Moníe, que son corregimientos
pertenecieníes o! Municipio ae Ovejas pero que henen mucha cercanía con ei
Municipio Oe Son pearo. es así como muchos de eiios ejercen sus ocWdaaes
comercioíes más en Son Pedro que en Cve/os. es: se entero uno oe ta que sucede
por ahí se escuefceca que fcacta aíteractan de; orden púbúcc, oíros veces que
mataban o agrien, y í»""'.

Les orier ores dectaraciones, s. bien ser responsivas y dan la razón de su cieno, no
dan cuento de tas hechos aje pretende a pa*te opositora derrostre*, asi como
tampoco toaran desvrtucr a cofdad de victimas ce os solcrontes, y el contexto
de viofencio qje se vivió en o zona pc-c la époco en qje se cío el aesplarcrn¡en-o
ce oque tos.

Además de lo an-erior se observa en el oxped'ente. que el Comité de Atenc'ón
rtegral a la Poblac

'

ón Desp azaao por la violencia de Departamento de Sucre,
-mediante Resouciór N° 1202 de! 22 de marzo de 201 \, decaró en desplazamiento
forzado la zona rjra de los munic'pos de Colosó, Ovejas. Toljvleic Los Palmitos.
Chaón y Morroo. ol ccnside'cr, qje éstos y sus ccregirrientos. se han v'stc
alectados por neches violen'os que aterían contra a vice, lo 

"

rtegreod. y os
benes poMnonkMa de sus nabifcr'es de acuerdo a la aceración del arden
público, delectada er la zeno por autor ico des cet deocrlcrrenlo de Sucre* .

De igjal tom-o. fue ofegeco al expecien'e el informe de riesgo No. 03*-05A.
reefaoco por ta Defensorio Detegjácta oara ta Evataocón OH Riesgo de ta
-ooloción Civl crjr-o ccnsecLenc o del Confíelo Armada er donde indica, qte:
"eí número fo.'oí a

'

e kmXca en riesgo es de 4.287. acrcxirnadctr.ente 25.722
personas: '500tarjaos '9.0C0personas,' en elcasco urca.noOe Oveícs y. 39' HOrTAs

(2346 personas,1 de ta zona rural en ios correg.'m:enfos de Pi/igjcy. Soil'rai, C.hengue.
Don Gabr,'eí( Aímogra y Sueños Aires.

Los municipios de Ovejo. Chalón ¡Sucre
'

, y B Carmen de Bolíva,' (Bolívar), que
conforman ta subrecicn Mon'es de Mario, se han ccnstiíuía

'

o en una zona de

.

'e'ogucdio y 'upar esffOttgjfCO de tos grupos ormades üega'es ¡' ARC. AVC, ELt*,,
illuaddn que se no expresaao en confinóos a'aaoes ponto ta pOOtoCfOil CMl en

. v«« Uo, del J- o< . i > 9KÉttPB Oe cniftei <». «o pzrm op
'

toa
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>

omenozcs conUo ¡a vida e Integridad de los haDitanies de sus zonos 'orales y
uroonos, en enírentomfentos armaocs en .Ve (o Fuerza PábJica y .'os frentes 35 y 37
cíe 'os rAfC y eí uso de Jo víaiencic incfiscr-rnínodo como recunos cara obíener eí
confroí *e.T»for:a'. pbffiOO y socióí de "o región.

De olio kwo, soVitór" "ta región de ios Montes oe Matfx en tos ittnai oos
décadas se coflKtffuyd peo ios grupos «nsurceníes en una roca de reíugio y
reícguorcfo qae íes permitió someter o >c pco*ccxin c.ví y copre? recursos caro sos
proyectos o/modcs o fravés oe 'a extorsión y secuesíro ganaderos. ogric ufares y
co.T*fc;an,'« Sin embeac. es e.' periodo cornorofr.etioc entre '997 y 20G4 e,' que
rrxrca va escotada oe* confiero en ."a 'egián frc&da cuenta oe ia incu ón de
grupos de auíodeíenso en .'a zano. ta Wensifcaaoc a'e os e.n'renfcrr.'e.n.'os
ormodcs enVe tos gtveos armados ¡iegoíes y io fuerza PÚMOO y ef oso de Jo
vftíenaa todHc.vntnock! do* pon'e oe Ofponizoctcr.es guerr.i'e'os y de ou/edefenso
cwo recurso peo ccíener eí conJro» te'prc/toí, ooít'co y socíot de ío reglón.

Los masacres de Pljiguay, Cnengue y eí Sotaao, per ejempío. ocurridas en Ove/os y
E Camwi de Bolívar entre éste periodo, son expresión y eviaencla de Jo ac'JWdad
ormodo de 'os grupos armados Segales cen respecto a ío Dooíodón aVíí, que na
cobraao 'o vida a

'

e ppf Jo menos 120 personas y na provocado eJ desplazamiento
forzado de aproximadamente '.5C0 nob'fcntes. igua'mentc ¡a variación en los

tosas de homicidios caro 'os municipios entie 1997 y 2CKM. permiten identificar zonos
oe disputa en Jas CUpta 'es actores armados Sega'es \cgran obtener un control
socia\ importante mediante eJ sorr>efimienlo de sos co odores a través oe Ja
violencia seJecí.va y ejempío/izente 've.r ¿nformación dei Observa'orto de DÓHH oe
.a Vicecrestíenco de io Repizco y de.

'

 Xátituto Coto.r x:nc de Medicino iegot y
Ciencias reensesj."

Es impeleré desiccer. que er razór del certexto ce violenca que exstió en ka
zona de ub

'

cociór de los porceías N° 28 y 23 de. p'edio Copitc ic. lúe inscritc er el
Registre ce *tefas Desootccas y Abandonados =orzosamerte aqueles oienes,
lee amados por tos so* citar tes.

Respecto oí temor como generador ael v'cio cel consenlimiento, ta señataao la
jLffspructenctó ce la Corte Suprema oe Justicia, en sentencia del 15 de abril ae
'

969. los gu¡ente;

"La fuerza por Su' par.'e, ccns's.'e er; Jo injusta e .''egci coacción físico c
moraJ eie'cida sobre ana persona para indúcelo a celebre un ocio

jurídico /escrituro, promesa, etc.}. El procedimiento pora cbJigar o Jo
persono a actuar coníra su vcJan*ad. que infunde ¡uste temor e ¡nc'aso
pueae ocasione tfri moí grave e inepcoble. no necesariamente nene
que <r olrigido a ií¡ía. sino. por eyerrpto, a m'embros de su famtta,

la Cor'e Suoremc de justicia ha OcJaTOdo y ampiado e> otcance de k>
oetTsclón ae ¡o fuerzo como victo de! consentimiento C asr-Vano cor. ¡o

viotencto y dcfréyj cerno "un hecnc exíerno dis.'.r'o de.' rema o miedo

que se V\*unoe en e' dAmo de «o vfcíjna y que es eí que ta cotoco en eí
oSemo de reaizar e! ocio que se Je propone o de su'r* ei mal oue se »e
o'fcge c co.n e.' aue se .'e amenazo, ceceándole os.'e< eodo ae tetrifld

requerido per io ley pea e> ejerclcic de su voluntad
"

-

" 'oto 2S' do* CJOdmO o» p Leto! Oe MCB
« FoTon390 del c jadwno ci pneDas =e oBclc



Y er Sentencie cel 13 de egosto ce " 969. expresó:

"Pcstencmente, este ffifemo M&undJ agregó o ¡o definición ta influencia
que e1 enfor.no Quede tener en ta Überiad de decisión cíe una persona,

es C
~

ecK ei trecho de aue este se encuentre en un estado de necesidad

o en una posfeión o
'

e interioridad determinados per las condiciones de

íernor generaliredo en la zona, aue aunque no seon producidas
afectamente por quien está interesado en aprovechare de ia
situación. s> pueden tener influencia en ta voíuntod deí afectado e incidir
en su decisión.

Así, en cuanto oí origen de ia fue'zo y su percepción particular.
considera también ' e! aprovechamiento de! temor o es.'odc de

necesidad de ío víctima, cualquiera que sea su causa, cara e! ¡ogro de
ventajas económicas excesivos, aunque es.'as nc alcancen e.1 íimite a

conjr o'

e) cual se configura ta lesión enorme".

Es evidente para este Sala, que en 'eíaciór con los solicitantes, señores ABE.
SEG'JNDC VANEGAS BARROS y J3ARDO ENROJE ASSIA ATENCIA. se encuentra
demostrado e abandono forzado ce tierras, descrito er el articulo 74 de la Ley
la48, que lo denne de la siguiente r-anera: "Se entiende por abandono forzado de
tierras ia S'tvac'ón témpora' o permanente a ia que se ve abocada una cebona
forzado a desplazarse, razón por la cuaí se ve impedida para e¡ercer ¡a
administración. exploración y contactó direclo con los predios que debió
desatender en su desplazamiento dvronfe ei periodo establecido en e' artículo 75".

As' los cosas, es claro que tanto los solicitantes como su grupo faml lar. sufrieron ur
daño, ya que el solo hecho de dejar su tierra por causa de la violencia, y
t'asladarse con su familia a otro municipio,

 conlleve un detrimento no solo

patrimonial, s
'

ro además ps
'

quec. Ante la evidencia ce tales hechos es c ora su
cordición de víc-ímas.

Es preciso indicar, que a colidac ce v'ctimo es una situación de hecho, qje se
ceterminc a oarir de la existencia del defo causado por los hechos ocurridos bajo
las premsas existentes en el crtlculo 3C de ia -ey M43 de 20:11, y por tamo, de
oejerde con la pfimecía ce les derechos de os víctimas, la iey estoblec© la
inversión de ¡a cargo de la pruebe paro cuien le sec. lo oue implica que la duda
sobre esta situación debe ser probado oo* la pare que niegue dicha cardad, la
cuál en este ceso no ocuMÓ. pues ¡o opositora SIXTA TUJA MEZA CALAO, nc logró
desvirtucrla.

Relación jurídica de los solicitantes con el predio.

ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS.

La relación Juricica del solicitante cen el p'edio estó establecco por la ocupación,
ocum

'Cc. de acuerdo a su declaración cesce oye nació, ya que v
'

vió en ella con

su papó, oue tenía une parcelo en ese predio y en el ero 1986 le fue adjudicada
la parce o Im° 23. hecho que se encuentre aceptado y ocreditodc por la
Résc4ucióh Ns 380 del 27 de mayo de 1986. expedida por el Instituto Colombicro
do o Retarma Agrario ¡INCO?a). metíiorte la cual; adjudicó de manera definitiva
al señor ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS, la parcelo número 23 del predio de

mayor extensión denominado Capitolio, ubicado en el Municipio de Ovejos.
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De parla Tiento de Sucre. ccn uno extensión aoroxir-ada ce S rectá'eas. Aclo
debiacmer te rec/strodo en el toSc de iraTicu'o hmoté:» ¡o N° 3*2-" 949.

LIBARDO ENRIQUE ASSIA ATENCIA.

La relación Jjridica del solicitarte con el oredío está estaoledca oo* la
adjudicación qje le h elero el extirto Instituto Colombiano de a Reforma Ag'arlc
¡INCORA). mediante resolución N" C378 del 27 oe mayo de 1986. de la parcele
rumero 28 del predo de mayo' extensiór denominado Ccpitolio. uoicaoo er el
iVijn

'

doio de Ovejas, Depat tamen'o de Sucre, con une extensión aproxmada de 8
hectó'eas. Acto debidamente registrodo en el loüc de rratieule h-ricb'üaria *J°
342 I93¿.

Inexistencia del Contrato de Compraventa suscrito sin las solemnidades de Ley;
nulidad de actos administrativos y del contrato de compraventa celebrado por
Escritura Pública.

Ei solicitante ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS, pretende que se le declare a
irexistercia del negoco jurídico de compraventa realizado de la parcele N° 23
ccn lo señora S XTA UJUA MEZA, la cual fue protocolizada cor la escri'urc púb ico
N" 038 de lebrero 6 de ' 996, registtoco er el folio de r-atricula l-irroblaria N° 342-
1934; así como ic nul dad cel instrumento púbíco N° BSI del 27 de acoslo de 20C2.
que ergobó esta poxeta con otros des y se registró bajo el fofo ce ma-icuk)
rv-ooücria N°3¿2-2l793con el nombre 'BConterto".

F'en-e a le cual se opuso la señora SXIA TUUA VEZA, a argumerta- que, ro he y
razón (urícica para declarar la inexistenca ae ur regocio ju-ídico celeorcdo
con'orme a le ey y en *

"

empo oe paz ccn la eficacia de la voluntec de les pa'tes,
quienes se encontraoan er estodo de reaJzarto, pues no existe vicio ce la voluntad
exoresada en estos.

Pero es de caso, que en este casóla opositora no log'ó desvirtuó1, atendiendo a a
inversión ae le co-ga oe la pn-«bc, la presunción establecida en el romeral 2.
Itera* a; y b). cel a-tic j o 77 de lo Ley 1443 de 2011. aue establece:

"Presvnciooes .'egoíes en reioc.'ón con cienos caníro'cs. Savo pruebo er
contrarío, para electos oroootoñes dentro ae» procese de res.'i'uctór. se
presume que en ios siguientes negocios ¡iridiaos noy cusencia de
consentimiento o de causo ¡hita, en ios contratos de comcreventa y
demos actos jurídicos medianía Jos cuoies se frons'iera o se prometa

tíüOSfett un derecho reoí, >o posesión o !a ocupación sobre inmuebles
siemore y cuando no se encuentre que ía situación esíá previsto en el
numero.

' enteric. en ¡os ttymñtlK cases:

a. fn CU/O cc*noanco hayan ochido actos de vtotencio ger.era'üctíos.
.encVneooí ov» desctoza-iec'o tezado colectivo, o viotocior.es graves o

tos derechos humanos en to écoco en que ocuneror <n amenazas o
hechos ae violencia que se c'egc causean ei despojo o obondo.no. o
en aaue.Ncs inmuebles en Oonde se haya solicitado ¡os medidos de
protección individúalos y colectivos relacionados en ta ley 337 de ¡997.
exceote en aquellos casos olorizados por la autoridad competente, o
aqueiíos mediante e' cual naya sido despiazaao io víc.'ima de aespejo,
su cónyuge. ca- pane'O o comportero permanente, tos fdrniiiares o

oyores de eaod con quienes convivid o s -s ccusorobien'es.

b. Sobre «nmuebtes cofr.odníes de aquetfos en tos que. cor poiterfaftfad



o e.n tormo cor cmian.'e o .'as omenazos, se comer¡e.'cr. icí rectos de
v*c«enc«a o e' despejo se .

*»uo¡e.'c pffttfuCffte fenómeno cíe
ecneenfrac<ón ae ü prooiedad ae kj fieva en una o más peñones.

directa c indirectamente; sob*e inmnebíes vecinos de cque'Jos donde se
hacieran producido alteraciones significa/ivas de los usos de 10 iieta
como ío sysfiíuc.'ón ae cgncoMufa de consume y sos'e/vníenro por
mo/tac-iAVos. gar.ooerio extensivo c .*rine*.b inousviai coz» pos'eftondctí
c ta é

.
occc er. qve ocurrieran "es amenazas. tos hechos de vioíeocb c e.'

despo,'o.

fos_£gjTfro,'os y
_peac-CLQi menaonoaos gp piouros de ,'os iita-oies de'

préseme c'i
'

co'.'o el acto o neaoc.'o de aue se frote será rep.jtcdQ
¡cerniente y todos tos cc.'os y neoooos oos'eoa'es cye se celebren scce

to 'o'ojod v oc'e a'e b.en esta-cr y¿íoocs oc roiood obsotuto' .

téngase preserte ote a ta 'ecna en a/ue e sefor ABEL SrGUNDO VAN5GAS
BARROS, efectuó la negociación de la porcela cor e¡ señor HELADO MEZA, pecre
de la opositora. hob'g sido desplazado de su predio por e' contexto de videncia
generclizado que se dio er la zona de ubicación del mismo, situac

'

ón qje no fue
cesconocica oo- ninguro de os lestiacs ce lo oposi'ora ouienes die'cn cuerna el
cta'erminoaor de la seíde de aque soícilcrte de s j p-edk>.

Así misrro. que se encuentra orotado en e. expedente. qje en 'a vereda de
Carutal. se produjo un fenómeno de corcertración ce la p'cpiedao de la tierra
en maros ce la opositora y su fan-ilia, en donde la señora SIXIA TUL A MEZA CALAO.
no solo apa'ece como orooietaric de las oarce'os No. 23 y 28 de' orodio Capitc ic,

sino ederrós. -ene un predio en la empresa comuni'ara sen Ratae de 8 ñas, y su
pod-e. HERNANDO MEZA, opo-ece como Mular de las parcelas No. 10. Mí '5, 25.
26. 31. 35. 33. 36 ael oredio Cap tol o, acemes. es p-cp etorio de a po/ceta No. 23
del oréete Canuta!. 30,31, y 38 del precio 3 Córlenlo, .orenzero. de o Finca Toce
Alto, así r-isme. a señoro l?ENE DEL CARMEN MEZA CALAO, 'ambtór registra como
propieta-la de las parcelas 27 ael oredio capitolio. El Contento, y el predio 29 ae
p'edio Capitolio -San Ratoel y Firüandia-. Predios que fueron adquirióos por aquello
Familia entre '995. 1996. 1999, 2002. 2005 y 2007. periodo en que el muricipio de
ovejas, depoiamerto de Sucre, marcó una escotado del conñicio por 'a rcursión
ae grupos ormedos lega es en lo zana, ce ocue'do el 

'

rforme de r
'

esgo Nc. 034-
05A, rea izado oc a De'ensor a Detegacc oara ta Evafctación ce íiesgo de la
Pcbcciór Civl come ccnsectencci del confíete emodo.

De igual forma es menester destacar, que es contraro at espMtu del Régimen de
Prcpiedac Agraria, que un sola persone ejerzo el dominio de más de una Unidad
Agriccta famtiar, pe* eso e articulo 50. numere! S3 de la Ley 160 de 1994. señala
que "ce njigún ceso un sc*o titula, per si o tn'ercues.'o ce* se no. pedró eíencer ei
dennto. coses»or o tenencia a nVngún .'futo de rrás de \jno .'¡i or.totad coréalo
tOttíBor. io vtatocKÍn oe esia proMbÁcídfl es cousci de codjddoa...''

Asi las cosas, en razón de que .a oocsitora no logré desvirtúa* el contexto de
vio enea, lo concieón de víctima del solidtan'e oara 'a fecna de la negociacón
de la parcela, y qje en el pieoic Ccpitolío se generó uno concentración de ta
propiedad er uno sola familia durante el perodo de vte-encta er el municipio de
Ovejas, se impone pera esta Sata, deco'cr ta inexstercta del ccnTcto de
compravenlc que el seror ab=l SEGUNDO vanEGAS BARROS, celebró con el seño-

HERNANDO MEZA, en aplicación ae a oresLrc
'ón erribe rascri-a, así mismo, ta

nulidad obsolira de ic Escritura Publica No. 038 de leorero ó ce 1996, que suscrb ó
el solicitonle con la señora SlXtA TUL A MEZA CALAO, hija del señor HÍRNANDO
MEZA.
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*or se ocre, el señor UBardo A55 A A "ENCIA, sof ci-a se ceclare c njtacc de la
IWofcJCtán K* 0359 de 8 de oot \ de 1999. medíanle o cual se revocó la resolución
378 del 27 de maye de 1984 a -oves ce a cuel se le adud có la parcele hr" 28, y en
consecuencia la Resoluciór N° 360 de a misma fecna, nedian-e Id cua se le
adjjdicó es*a oarcela al señor JLUC GOMEZ MONTES. De Igual feme se decla'e
como inexistente el negocio jurídico ce ebrado por el señor JULIO GOMEZ MONTES
y lo señoro SiXTA TJLIA MEZA CALAO, el cuol se pro-ocolizó en la Escritura Pública NB
038 del 6 ce ¿ebrerc de ' 996 ae la Notoria Único de; C'CJ o de Son Pedro.

Lo primero que se aebe senclar en retac ón con la ?eso tción N° 35? cei 6 de ob-il
de '999. es cce el a-gumerto central por e cloi se motivó el acto, es que "eí
beneffaaric de ta RescSjción N* G373 de feche 27.05.86 sc*c¡tó ta .'evocofc.no deí
Rhjfc de Aa dicoaon con tonoernento en aue cambio su peceta 

.ce* ovo y ta
seya ta de¿a a' señe JÜUO ENRIQUE GOMEZ MONJES, Sorne'ida esto SO&fftfd a
consideración fue aprooada en e.r Comííé de se.'eccíór de fecnc ¡¿-Q4.96". S

*

r

er-bargo de uro leclura del Acto de Comité de Seleccón N° 001 cel U de abrí
de I998M, se expene otra s:luacián. no oara revocar o resolución de adjuóicaciór
del señor LIBANO ASSIA. como asi o inefea lo N° 359, sino odra iniciar e proceso
de caducidad, asi lo expuso e comi'é:

"el Se d«c t'ecíva a ísícj rnemco.ndc de" fu.ncior.ortc Arotao Vertño G.
donoe informo de* aoondono de.' señe/ Libordo 'sicj Artos /s»c; A'e.ncta
de une peceta en e.' p<edta Cccftcíc, ubtaotfo en ta juriso>cc»cn de'
Montatata de Ovei'aj. desde nece aproxi.mcxía'r»erie 3 eñes. ios
campesinos afirman oye qve.n viene frabotanao oesae entonces es et
sentar Juío Gómez Montes campesino a

'

e ta región qce nc tiene HuptH
donde írabojor por ta tonto se ie debe íega'rzor su si.'uactan. Discutido el
caso por íes integrantes ael GOtfítté. recomiendan ai Gere.níe Regional se
adetan.te ei proceso de caducidad cor aoandono o) sentar Libardo Assia
ATencic, terminado esfe se ppccedo a expedir ei fi'taio 'especie a! señor
Jufio Gómez Montes".

Se desofende de lo crtertar. qje el ve'dadero motivo paro decrelar la caducidcc
de to acjuaícocicn hecho oí sene* LIBARDO AS5IA ATENClA. no tue una soicituc de
revoectoño qje él oresenlora, ce ta ccal no eds'e prueba aguna. sino el
cbondoro del predio 'aesae hoce aproxvrooamente unos fres años

*

.
 

_
o onterto*

con lerdamente en lo dispuesto en el numeral 3a ae« o-Hctto 20 ce Acuetao C23
de 5 ce diciembre de 995. que señóla, que "£í oixindo.no deí predio por un
término superior a treinta (30/ días sin fusta cavso, calificada por el comité de
selección, sin previo aviso y ta autorización de! Instituto, o a'

e io empresa
comunifeta a ta caá) pertenece <?i beneííctano"

.

Del andJtss de o nenro trascrito, se extrae que es a cortiene tn ingreden-e
rormativo de co'ócte' subje'ivo. es decir, qje no 'escita súrcente Que ei
odjtcicatario naya aocrdonooo el p*edk>, sino también, oue seo un abandono sin
Justa causa, de le evo ro se orec'ca neco en la mentada reso ución. o oesor del
coriocrm»er-o pCb ico cue existia sobre le valencia cce se 

'

mporJa er ta rora ce
ubico ciór del oréete

De los hechos expuestos en la soSalud oe res-
'

tuctór y ae to acü disertado en
acópües anteriores. se colige que el sole tante JBARDC ASSIA ArENC A, y su torrad
abandonaron la parcelo qje le fue odiucicada oor e INCOLA, debido a miedo
que le ccosioró el ases

'na'o de sl cuñado, hermano de su esposa, FERNANDO DE
LA ROSA MENDOaZA, y la persecución que exislia en cortro de esa famiia.
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producto ce le vioencio generalizada que oodeció le zoco de ubicación ce: bien
y sls orededores. Ccn*exto que generó el despoza-nierto de oquela famlic.
cutenes noy. se encuerdan insertos en el Rtv como desplazados por Ja vdencic.

tal es & caso de los serVres MANLE- DEL CRIS'O
. 8LADMR. RODRIGO MANUEL. y

JORGE ANTOMC DE _A ROSA MENDOZA, por lo tanto, acuella causal ceoió se-
arolizaco bajo el contexto de violencia que existo en la zona de ubicación del
predio.

'

cmb
'

én es de reso lar cue no se describió er los censiderenoos ae io Reso ución
.

el ogotcm ento del procedmenlo adrnWstrativo. es decir, no existe oruebe que
desvirtúe o ofTXJdo por el seno' L6ARDO ASSA AIENCIA. er el serfico de que
nunca te fue notroaco el Irórnte que antecede a esa occisión, pe lo cue ro
oudo ete'ce' sj derecho de defensa, ni soScrtar ic practico de pruebas que
consioera-a. en cort-cvención con sus derechos al debido proceso y defersa. =n
estos casos de 'evocatoria de una adjudicación ocr parto del INCORA hoy
INCODER, la Corte Constitucional se he proruncado en es~e ospecto.

 cuando
-evisó la exequib

'

lidac oel a-t. 72 pa-cial de la lev 160 de 1994. asi señaló:

"En tai seriado Jo Corte constato qce. yo sea qu-e .ta revecaooc proceda
con o sin a consentimiento de! parficuiaf, to rnrsrnc es'á somet-cta a.'
P'oceaxn.onio estocñedóo e.n e* artículo 74 dei Cóaigo Contencioso
Aamín¿(*ofivo. N'orma que remite ct arttauJo 23 det mismo esto/ufe, y este
o su vez o ios reatas sob'e citación de» interesado ¡orf. Uí. opcf-jpiaod
peo presentar pruebas fdr*. 34} y ores up uestes cora ía adopción o'e
decisiones [art. 35;. Er? esa medida consagra les regles mínimos ael
decido proceso que deben apiieofse cuando se pretenda revocar un
oc'o odmWsfraí.Vc de adjudicación ae baldíos"

.

Los anteriees hechos, permiten legar a lo conclusier. aue tos molivaciores que
-jvo el INCCRA, ocra declarar la caduc

'

dad. solo ñjeror lególes er opa Tercia.
pero nurca compatibles con la reckdod vigenre ocra la época en la zorc. por k>
que se irrpone pora esta Sata :a dec a'OTorio de la ruldad del ocio administrativo
cuestionado, como una suere de desocio 

"

legal", por porte del extinto INCORA
hoy NCODER, que ro puede oermanecer vivo er el tiempo y en corsecuercia se
deviene a nulidad de la Resolución N° 360 del 8 de ebril de 1999, rnediarte la cual
adjudica al señor JULIO GOMEZ MONTES, la parcela N° 28 del Predio Capitolio, y en
el que se aprecia, tue expedida si-nultároamen'e con la Resolución No. 035? del 8
de ob/i de 1999. sin que és_a út*ima cumpíera su témino ae ejecutoria. lo cual
deno-a una v Jneroc ón al debido proceso.

Lo ontener en epiieoc'ón a la presunción oue en reiodór» con k» oréalos Inscritos
en el registro de tierras desooada y abandonaaas forzosamen'e consagra el
numeral 3o de la Ley 448 ce 20i 1, el cual señala:

"3. Presunciones íego'es sobre deríos ocios administrativos. Cuando ía
pane opositora Hubiere probado io p.rop'eaad. posesión u ocupación, y
e! posíenor despoto de un o/en »r,muebte, nc podrá negarse/e su
resíífuocn con íuncerneoto er, qu» un acto cKimin.'sfroAvc postenor
íegafeó una si.'uoctan ,\¿ibVco coníroria o tos aeréenos de ta víctima.
Pea efectos procotonos tíe.nfto ae" crccesc de resíilu-cióa se presume
legalmente que totes ocios son rutas. Por ta ron*o. e( "uez o v.ag's.Vcdo
podrá decretar ¡o nulidad de "ates actos. La nulidad de dichos ocios
produce el decaimiento de todos ios ocios administrativos posteriores y
io nulidad de todos ios actos y negocios ¡urídiecs privados que recaigan
sobre ¡a tofaiiaod ael bien o se Ore parto del mismo"

. (La Corte
Constitudoro er SEN1ENOA c-7-5/l2 DECLARÓ INEXEQUBLE LA
EXPRESIÓN OPOSITORA y exequiole o expresiór pare entendida cor-o
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vlclimo de despojo).

Así los ceses, lo anleric genera e cecaim'entc de lo venta aue realzó el señor
JULIO GOMEZ MONTES a la señorc SIXTA TU LIA MEZA CALAO

, mecíanle ese-Hura
Oúoíco N* 038 del 6 de febre-o de 996 y de la oue se debe señalar, resol'a uro
regularidad en este ocio, yo que o pesar de que la mencionada esa lúa es cel
año 1996". so ooserva que en & aclo se esiaDlece aue aquel adquirió el bien, por
medio de resolución cel NCCRA número 0360 del 8 de abril de 1999, lo cual no se
adusto a la real dad p'ocesol, es decir, de mane'C posterior a la protocolización de
to Escritura Pública de venta que es del ano 1996. Tal acto csí quedó registrado en
el correspondiente foTo de matricula inmobiliaria, sin que el RegistrcOor se hubiere
pronunciado al respecto.

Igual suere debe corer la :scrtu-c Pública K° 851 del 27 de agoslo de 20C2.
mecicnle la col W señera S.XTA TtUA MEZA CA_AO. englobó en un so o precie.
jjnfo con otro qje no es objeto en este proceso, las parce os 23 y 28 cel oreaVo
Capitolic. auedando registrada en el loto de rratrcula nmobioria Na 342-193*.

En esle orden de idees prooaco como se encuentra la caidee ae adjuatca'arics
ce los señores ABEL SEGJfOO VANEGAS BARROS y UBARDO ENRiQJE ASSIA
ATENGA, y que el cbandoro de la parcela No. 23 y 28 de p'edio Capitol'o oc
éstos, se generó por cajso de miedo al contexto de vio encic existente en la zona
de ubicación oel pred'o Capitolio, causada por grupos al margen ce la Ley, por lo
que se impone oara esta Sa a declarar la inexistenc

'

a de la negociación verbel
que hlzc el señor ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS, con el señor HERNANDO
MANL'E- MEZA VERGARA, y que posteriormente lúe eleveda a Escritura Púb ica No.
038 de 6 Oe febrero de '996. siendo suscrlo por aquél solic'lonte y la señero S'X'A
1JUA MEZA CALAO, nía de aauél comprador, así m'>rc. a nulcod det ocle
administrativo No. C359 ceJ 8 ae obii oe 1999, o través del cua el INCORA. -evocó

en todas sus parles a Resolución No. 0378 del 27 de mayo de ¡986, con el cual
había sido ocfudkrado en. forma nerv d jal la pa'cela No. 28 del predio Caoito*o o
señor L BARDO ASSIA ATENC A. por ser contrarios a os intereses ae es vícli-nas. y o
nulidaa absoluta del acto aaminisretivo No. 0360 del 8 de abril de ,999. rredkm'e
e

'

 cual se ad|jdlcó esa po'cela al señor JU.IO GOMEZ MONTES, así como, la
Escritura Pública de compraventa No. 038 del 6 de lebrero de 1996, otergeda en la
Notoria Ún'ca del Circulo de San Pedro, tinallzando con la nulidad ae la Escritura
°ública No. 85! del 27 de agosto de 2002. a "revés de lo cuol fue englobado los
oarcelas No, 23 y 28, objeto de este proceso, con otra más. siendo denominada El
Conlen'o.

De lodc le amerar, se concluye que quedan desvirtuadas las alegadores
p-esentaaos po- la señora Síxta TUJA MEZA CALAO,

 corro fundamento de su

ooesición, por tanto, al esta' demostrada c coWad de víctima de los soTcranles y
ce su 'amito. bajo los directrices señeradas en el artículo 3o de 'a ley 1448 de 201 .
as

' corro, la trutanded que tienen sobre el derecho de restitución de acuerdo oí
ar. 75 y la legitimación para ¡ociar esta acción (art. 81;. se orcenara la prolección
del derecho fundamental a a Res-üuctón ae as parce a No. 23 y 28 del pred

'

o

CapilOÜO, a les señores ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y LiBARDO ENRIQUE
ASS'A AÍENCIA. y su grupo familiar, respectivamente.

Por 'o anterior se dispondrá man-ener en Frme lo od¡ud:cacicn efectuada por e
INCODER, a los señores ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y LIBAR DO ENRIQUE
ASSIA ATEN CIA, por medie de resoluc ones No. C380 y 0373 ce 27 de mayo de 1986.
lo cuel se ordenará ¡nscioir er el folio ae matricula No. 342-1949 y 342-1934.
respectivamen'e.

Vm ícrfo K » ? :o> vjozk-o piro po
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Igualmente se ordenará lo Oficina de Registro de Instrumentos Pjol'cos de Coroza!
(Suc-eJ qje inscriba esta sen'enda en los toiios de matricjio Nc. 342-19-49 y 3¿2

934, y procecc a realzar el desengobe de las parcelas No. 23 y 28 del predic
Capitolio, ¡nscrilc en e fofo No-342-2' 793. y lo regtsT© a fcwo* de os sero-es A3E-
$=CJN3C VANESAS BARROS y UBARDO ENRIQUE ASS A AIENCIA, respectivamen'e.

Es oréese en es*e per-o anafzor s en el p'esen*e case es pfocecenle ki petición
que elevó el sofcitar.te LI3A730 ENRIQUE ASSA AIENCIA. al manilestcr en el
rterogalofio ce pare, su ¡n-enciór de nc regresar a -a pccela. y en su lugo'- Ü
sea recenocido jn d ñero para compra- olra pepiedad. Frente a 'al orelensión,

 es

preciso destocar, que de con'ormidaa con lo establecido en el edículo 72 de a
Ley M48 de 2011'*, se conside-a ate en este caso, no procede la compensación
aducíca, teniendo en cuenta que no se orobc que la restitución de la parcela Nc.

28 del prede Cop;tolio, sea imposible, asi mismo. que et actor no pueda retorna' a
mismo por razones de riesgo pora s j vida.

Res-a por onalizor si lo opos lora SlXfA TLLIA MEZA CALAO, legró demostrar *c
bueno te exento de culpa ce octeídoa le establecida en el an\ 88 ce la ley 1446
de 2011.

la Buena Fe

Antes ce expicar c buena te como principio es incispensaole cefrr aue es
principio, oor lo qte los orncioios genera es de dereche sor mdx

'

mas o

propos clones y hasta eterismos ae ccrdcler lógico que 'Lncamenlan el
oxonamlentc positivo. Son 

"

¡deas. pos.'uiaaos éticos, o criterios runda.menfa'es,

básicos, oosÜMzados o no, que condicionan y orientar, ic creación, interpolación
6 integración dei ordenamiento ¡uríalco escrito í'egaí y Jurisprudencial) y
corísue.'ua

'

Jnaríc.' Del vecchio piensa que los pr'ncipios generales son Verdodes
supremas deí dereeno íngene'e, o sea, aaueiios eíementos lógicos y é.'.'cos aei
derecho. aue por se.r racionales y humanos son vírtua'meote comunes c fca'os ios
pyeWos.

"

Lo concepciór de los prindoios es drverse desde el pento óe vislo del posilivsmo y
desde e< enloqje del usnalural srno. Los oosiiivisics les conside-or, di'eclr'ces de ur
ordencm

'ento tridico. o sea. c Herios ate sirven ce (encámenlo e inlomon e
derecno positivo de cace pois. Les ijsra:j-aistcs creen que sen aite-ios universales
y ete-nes de íUsNcJo, cen ca-ócter SLp'aposrfivo. verdades fjficicas universales
cicadas oo* la recta razón, aue se halan 'uera del ordenamentc de un oaís. oc-
lorto prev'os y extemos ai derecnc pos'fvo.

Asi las cosas, os princ
'

pos son regias superices o verdades fundamentales que
esencialmen'e. cumplen tres funciones conexas, cuales son es de sen/ir de fuente
creadora de derecho, de 

"

ntegración en caso de lagunos o vados y de mecic
interpretativo.

Se ¡nfcT-o en una tjen-e*7 que el origen histórico de la oueno ce. la p-ed
'

can lo

mayara ae los ou'Ofes en e1 Derecho Ror-onc honorario. e' cjai acoató e>

* 'AMXSOSLD 72IMT *¿/í ¡>E 30tt.     k,*      kmv*¿t,**&*j4*mm*i mp<F*
*> $ «así»/- t-v _: bxíiWm*'*» »» * Car* ¿c «i r «fu* pttm*i .1 *
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pr rclpio ce le benoe fiaes como jn correctivo o o rituoüdad y rigidez del s
'

stema

quintarlo. El principo lúe cplicadc excesivamente a les ccrT-ctos. y buscaba
coí-egi- los injjsiic os que el régimen de los contreos sVfcS/ons generaoo. Para ést©
tipo de centa-o e contenido de os prestaciones u ofc igacíones. qjeocba fijado
de *crera preciso e  reveceb e mefcec a las scJeTtdodes que ocenocrobon
el contra'o. S

'

r\ emocrge. ese rgjaez absoluto que ofreció certeza u* etco. en
nuches ocasiones r>c corresponda con les d

'

c'ados de a equeod y la vcurlod
real de las oales. Esto levó a oue los jursconsj los 'negante el oerecho nanear o.
creo-or un njeve ":po de contratos, aenomnaaos conae fiaes cuya
rterprelcoór no se furdaba en las tormos o solemnidaces de confra*o s roen el
qije-e- y vcun-ad de os rtervinierte en la 'elación negocia, es-os negocios ro
estaban someticos a le ley cel ccnra'O siró a íes normas de eoLidad.

Desdo sus inicios, se consideraba la bonac rVa'es cor-o un principio dúcti en tanto
su aplicación deperdic de cado negocio Jurídico y las circunstareías que
'edeoban el caso. Inicial me n:e estoba rnuy ligado a la palabra doca,
entendiendo que deb

'

a cumplirse lo convenido; pero e lo ro comoorlabo sólo lo
esefto sino lo intención del compremso a_crdierdo la razón del negocie realizado.
.oco esle destrocó c hacer vcler lo ürmezc ce los acuerdos. Práctico qje se
censo ido en el periooo ae la República Ro-*xna {Siglo II o.c). "Beto ei er.'endkjc

oe oue ta bueno íe coV egabo. sobre e* conferido ¿fe'oV de' acuerda, ei ocance
ae* respirado q\jeñdc cor os par»eí . ¡o eífcocio rea' de! confroto, ki seVvcg cvcd
ae *os volees oceptooos per ta ¡ c/jdence y ta crevenc*ón ae "es occiores
ooosoV

'*

La buena fe er el cerceno romane, recorrió dos etepas: la c ósicc. en donde la
buena fe se oredicaoa orirci pal mente en as acciones c juicios, y en la postciáslca,
en el oerecho jusrineneo. le buera le es una cua ¡dec de los contratos, jna regla
do condjeta, y se convierte en un or'ncioio jurídico.

Como deberes cerivados del actjar con buena fe en el derecno remano se
resa tan: El deber de información, e deoe* de revelar os vicios ocultos, e; deber de

responcer po* los v
'

cios de evicción. deber de tealtao. cebe' ce lealtad en la

sociedad, deber de leolad er la tule'a. ceber de leclloc en la gesliór de
negoeds de -erceros. deber ae lealloo en la tiducia. eallcc er e¡ trófico mercar tí.
deber ae c*genaa. deber de resoetar las cosTumb'es. prohib eión de obrar contro
los actos Of opios.

r*

Si bien la ouena le. ro se encuerna oe'rtda en los códgos ri en las leyes en
generol o H. Corte Sjore yj ce .tsticia. a fines cel s g o XiX. en sentencia ce 23 de
(joto de 1.958, aportó una noción ce eila. al sosterer:

"Así pues, 'o buena fe eq vcie oí obre con iea.'tod. con rectitud, con
honestídaa. Este concec.'o de ic ouena te se'ú meior comprendido sí ,'o
campeamos con e.1 concepto opuesto, o seo, e.1 de la mcio fe. En
generaí, obra de moío ,'e quien cretenae Obtener venta/as o beneficios
sin uno suficiente dosis ae p'otídad o puícr.'tud; vate decir, sise pretende
obtener algo no autorizado cor ¡o bueno costumbre. Desde .' ego, todo
persono vota ae obtener ventajas en sus írcnsocciooes. Pero quien
p*e'ende ob'ener fefes ventosos obrando en se.nfiao canfra/ío o 'a

bueno costumbre. actúo de .rato fe. ti nombre de buena fe írc'o ae
cc.'ener ventatas. pero éstos se ene jen Ver ootoráaaos por ó b--e.no
cos'u'nb'e'

Según la Core:



TO tatpntlóei "b'jena te" (bono /jcfesí íñcXoa Que tos personas deben
ceJebror yjs negoctos. cumpv sus c gcocnes y, en genera1. empteor
ccn tos demás una conducta !ec*. La .eo.tad en e« cfe'ecno se oescíccta
en cíoi direcciones: pr¥nera-??e.níe, coda pe-sano (tone e.' oeoe» oe
e p'eo' cora con ios aemás lito conducto ieoi. utíq conducta Oi'us'odo
a i'os exigencias de.' decore socio!: en segundo lérrnVno. codo cuaí fiene
eí derecho oe esperar oe .'os demás eso misma teatfoá fta.'ándose de
una ieaí.'ad fó buena íej activo. sí consideramos 10 manera oe obrar
cora con íes demos, y de una 'eoítod pasivo, si consideramos p] derecho
que cada cuoí t'enen de cenfíor e.n aue ios demás obren con nosoíros
decorosamente"

Por otro lodo, g'on porte de lo doctrino lo ha definido en sus disth-as
clasícac ones. entre los más conocidas se encuert-cr os de Dueña te sir-ple.
bjero fe cual/caco o exerta oe culpo y buena fe creadoras de derechos, y otras
especies o aplico dores, como buena 'e contractual y p*eccrtrcctjoJ. bjero fe
inlegradc'o del confroto y de to ley. y buena fe presunto.

Se oe nomina comúnmente buena fe simple, aquel esade de bueno 'e pare e
 cjd e caercmenlo oosrvc no ccn-errpic eógence especial de ringunc

especie, con e> rri ce que se p'cauzca lo* efectos juriacos conesponaierles.

La buena le cualificada es o que por rrordato egal debe rodea-se de una
exigencia especial, constituida por jn conoo

"

m
"

en_o ce determinadas siruacicres.

por porte cel sujela de derecho cue aduce tenerla. Suee asegu'orse" que la
bueno fe cuaiñeade es la exerta oe cuta a la cua se relieren verios -ex*os del

cóáigo mercantil, como modaload de la buena fe-diligencia. siendo ésta la más
esmerada que tiene ur horrb*e juicioso er sus más importarles negocios, según lo
contemplo el msmo articulo 63 del código civil ol trata a culpa evis'ma.

La Core Suorema de Justicia, er prov'denoa del 23 de [unto de 1958. se refí'ló ce
r-orera d

'

recta a las nociones de buena fe simple y buena fe cual?cada:

"lo bueno fe i/mpfe es to exigida normo.'merie en tos negoc'os. Es'a
bueoo 'e Ifrnpfe es definida por e.' arOc-Jc 768 de? Cocftgo a'e GvA o.'
referirse o Ja oOqu srción de to propiedad como "ta conc*e.nc«a de

naPe/se ooqj**co e> dominio de to cosa pe medios íegítímos, exer.ios
a

'

e fraudes y de teao c*rc victo.

Les efectos de esta buena *e consten en oe.no pfo'eccioo que se
otorga a awen de to! manera obro. Si a*g%j¡en de b-«na fe cbAeoe un
eferecno. cro.'egtoo su acKjutsfcJón oo» ¡a »ey. en razón de no ser e'
transm'enie tjiuter de oque! derecho c .no es fe autorizado para
transmiWo. nc obstarte to .'a.'ta de protección a'ei derecho aue se
pretendió cdauv, ta !ey otorgo o quien obró de buena te denos
garantías o beneficios. Sin ouda tai persona será vencida en un débete
íudícíaí, pero e' ora'enamienfo iuiíd<co aminora ios efectos de !o pérdida
dei aereen o.

c) la buena fe cualificada (buena fe creadora de derechos o
situaciones: buena fe exenta de culpa). Máxima "Error communls facit

Jim"

Lo buena <e eucWcaac o boenc te ce saco de derechos c s-iooc-ones,

 itcote* ¿ot\-. Cp. C- p. ?S0
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tiene efectos superiores o ios de ía buena te simpíe acabado de
examinar,

Como su nombre ío inaica, vene ¡a virtud de cree de ía nada una
realidad jurídica, vcíe decir, de dar cor exístenfe aníe eí orden juríaicc,
un derecho c siruocicn que reaJmente no exista."

Sobre sus otferercias indicó:

"lc buena fe simóle fen sólo exige uno conciencio recto, honesta; cero
ex'ge una especie! conducta. Es decir, ío bueno fe símete pueae
implicar cierta negligencia,

 c'erta cuJoabJiidod en eí contratante o

adauirente de un derecho. Asi 10 definición de< arftóu/o 766 corresponde
únicamente a id bueno fe simpíe y sóio se .hoce consistir en la
conciencia de cdauí/irse uno coso cor medios legítimos. Una aplicación
importante de esa buena re es ic ya examinada de! aríícuio 96¿de!
Código Civil En genera,', guien compro c/rra cosa mueble a otra
persono, actúa con bueno fe simpíe y no adguiere eí dominio si e¡
Veden fe no era e.' verdadero dueño, según ío dispone eí aftfeuto 752 de!
Código Civil, éüo, perqué tan sóic se tuvo ía conciencia de gue eí
'rotíenfe era eí propietario, pero no se hicieron averiguaciones o
exámenes especioi

'

es poro compresor que realmente era propietario,

En camelo. ía buena fe creadora de derechos c buena fe exento ae

cuípo fía aue es iníerpretaaa per ío máxima romana "error commu'nis
focli 

.
¡us'-

,1 exige dos elementos: un elemento subjetivo y que es eí gue
exige paro la buena fe simpíe: tener la conciencia de gue se obro con
íeaitad; / segundo, un eiemento subfefiVo o soeíc): ía seguridad de que
eí frodenfe es recímeníe propietario ta cual se exige averiguaciones que
comprueben que aqueiía persona es reoimeníe propietario. La buena fe
simpíe exige scío la conciencia, la buena fe cualiticcdc o creadora oe
derecnos. exige conciencia y certeza.''

De otra parte, lo buena fe preeontractual, como su nomb'e le indica, es la qjs
debe existir en los -retaciones p'econtrac:ua es. esle es, en la etopc do lo
regodee ón cue an-ecede al ccnToto o negocio ju'ldico. qje debe' ser serie y
corducir o lo celebración Ce éste-

En Colcmola, el artículo 863 del cedige de comercio, establece qje "ios cortes
deberán proceder de buena te exenta de cuipa en el cerSodo preccntractuaL so
peno de indemnizar ios perjuicios gue se censen"

.

_a Corte Supremo de .usticia. en sentenc
'a de 16 de diciembre de 1967.'« predicó

que ta bueno :e debe existir no sólo en ¡o ejecución del contra*o sino también en la

etapa arscort'ctctuol, como en efecto lo exige el código comercial. Soore el
ountc. sosluvo;

'aunque ei ort'cuío >óC3 del Código Civi! sólo aluce expresamente a Ja
ejecución a'eí contrato paro exigir en eüa 'c observancia de ío bueno fe.
ía vereda es gue como por principio fedo acto humano ha de ajustarse
a ios postulados de ío moral eJ de la buena fe. aue es uno de eiios, fia
de estar presente también en ía etapa gye precede o ía celebración o
formación definitiva de aquel esto es, en Ja de su preparación, y es os/
como su desconocimiento en fáJ oponunidad oe ese precepto ético, es
fomado en consideración pere! derecho pora sancionarlo,

G.J. CXXXS. ,M¡* 23ifi. 22 '9¡ 25K>. op. 273 y i -vr i.



Oe acuerde cor, ¡o anterior, pues, en e' período precontracluol cada
porte debe observar una conducta acede con ¡os exigencias de ia
buena fe. lc cúál significo, en un senliaa negativo, que ¡os con .Votos no
pueden ser utilizados como instrumentos paro que, refugiándose en eSos
¡o cstucia Üiclta de uno de ios convotantes, ic ingenuidad del oi'o
quede atrapaao y convertido e.n medio poro satisfacer aviesamente tos
intereses de! primero. Y sign'iico. en un sentido positivo, que en e)
desarrollo de! procese previo, oí perfeccionamiento de! coniroto, ¡os
partes están en el deber reciproco de obrar dentro de ios términos de >c
íeo.'iao, ¡o prob'dad y ¡a recthud de intención según ¡os circunstancias
de cada caso, ce modo que una vez ceíebrcdo ei ocio nc puede
decnse que. por haber pecoao en moterá grave contra taies valores,
uno de eitos colocó o ia otra en condiciones de inferioridad,

aprovechándolas pea logre ta consumación del contrata,"

Sobre el alcance de la buera fe p'econvactuol. aquello Ccporcción er.
sentencia de 31 de marzo de 1998. .viagistraco Ponente RA=AEL ROMERO SIERRA.
apjntó:

"
.ves, como es cosí impóstete de estQDtecer en obstado en cuáles

Hipótesis un sujeto se na de considerar responsable de .'os daños
ocasionados en ¡a contraparte en ias negociaciones, ei legislador ha
recurrido a una cláusula generaí, con el í'n de ofrecer ai intérprete un
criterio elástico de evaluación, consísfen'e en prescribir que ias partes
"deberán preceder de buena te exenta de culpa en e! periodo
p<ecor,tractuaK so pena de indemnizar ios perjuicios que se causen

"

¡articulo S63 del código de comercio}, descargando en cada une de 'es
tu'urcs contratantes el deber de comportarse de bueno íe. como uno
íormuia comprensiva de los varios deberes ;serÍeood. probidad y
diligencia; que pueden integrar ei criterio fundamenta.1 de le rectitud en
ei véíico jurídico, a pese de que toaavía no estén ligados por e! vinculo
contractual al que a ia pos .Ye quieren .Negar. "

lo bueno le contractual es la que ees pliego su rotíio oe acc
'

ón en e' terreno de los

contratos. En nuestro oaís está ordenado oor les osículos 1603 del Código Civil, y
371 del Código de Comercio. D'socne este último oue "ios con Vetos deberán
celebrarse y ejecutarse de bueno íe y. er: consecuencia, obligaran no solo a io
pactado expresamente en en

'

o, sfno o todo lo que corresoondo ¡a naíuraleza ae ios
mismos, según 'o le/, la ccsiumbre o la eauidad natura! 

'

, y estatuye ecuél "tos
confraíos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente cbfiga no sóic o ios
que en ellos se expresa, sino a todas ios cosas que emanan precisamente de ¡o
naturaleza de ¡o obligación, o que por io ley pertenecen a e'io.

"

La violación de a buena fe contrae:jal. p'oduce la njÜOod relativa del contrato, a
título de dolo'c\ 3ero "si ambos partes pactan de moía te un perjuicio de terceros,
pueden darse distintas alterna.'ivas, como 'c nu'ídad absoluta por causa ¡licita, 'o

simuíac'ón o revocación por fraude pauiiano.   y en ultimas ¡o responsabilidad
exVocorít,'oci'uci

",M

Desde una mirada generad lo aplicaciór del prreip
'

o Ce la buena "e suele ser

contemplado por el ordenamiento desee tres perspectivas distintos: de jn laco.
aquello qje mira las esleres Intimes de la persona, para tomar en consideración a

convicción con la que ésta actúe en detemhadas situaciones; de ero lado.

.
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como la exgercia ce comportarse en el trófico jurídico con rec
*

tud y lealtad.
sembiarce que la er

'

ge en un verdacero hortonor oe normes de corrección
contractual: y, Analmente, como un criterio de irteroretacón de ¡os negocies
jurídicos.'®

Cerca de las dlferen-es dimensones ce ta bueno te. nc dicho le jurisorudencia de la
Core Sup'ema de J ustica. Scia CVil:

"en tratándose de relaciones con.monicles, Ja buena te se canoero, no
seto en !a convicción interna de enconircrse ia persono en uno situación
jurídica reglar, a'jn cuando, a ío coste, asi no acontezca, corrió sucede
en !o posesión, sino también. como un eñierio a

'e hetméné'

yfkiQ de los
víbcuíes controcruoles, amén que constituye un paradigma de conducta
relativo o Jo fo<rr<a como deben formalizarse y cumplirse Jos obligaciones.
fbo'o !o oniencr sin deíor de iodo, que reglas totes cerno oque»a$ aue
pfühfbéri obvsar de íes as-eches o cefuar contrariando ios ectos propios,
enve oleas que en Ja actualidad, dada su trascendencia, denoian un
cariz propio, encuentran su fundamento úitirr.o en la exigencia en
comento."

En las relaciones negócoles se exige jn mu~Jo 'espeio de la buena fe. El acreedor
y el deucor de una obligación centractua, estar obligados a respetar e vincule
jurídico que los une obrando de buena ?e coda uno resoeetc oel otro. La H. Ccie
Suprema de Justicia, en sentencio de 23 de junio de 1.958, hace un
reconocimiento juaprudencia! al concepto de lo ouena fe. al consagrado cono
un orincipio general de De'echo aplicabe o nues*ro sistemo jurícico. Er dicha
sentencio, el accionante, verdecor de un inmueble, manifestó er el escrito de

compraventa ser legítimo prooielario de lo cosa vendido, y luego en lo demorda
informó cue se trataba de un manca-arto ce un predra oue en realidad era de sus
menores hijos, razón por la cual solicitó al aoarato jurisdicción o! declorar la
resolución de contrate soore la base de que el bien pertenece a la sociedad
conyugal disuelta e ilíquida que conferreba con su mujer. En esa ocasión, la
relerica Ccte sostuvo: "£,J Ccn rozón se ha dicho que constituye inmcraüdoo
¡torpeza} pretender beneficíese a'e Ja maJa fe o tíoJo que alguien ha corr.etido;
ios ca'pacJes de ao'c sen indignos de ser escuenaaos por ¡o ¡usticia en
consecuencia el hecno de vender como propia uno cosa ajeno y el de recurrir
posteñermenre a la justicia para solicitar aue el poseedor actual seo conoenado o
resfitulr el inmueble vendido a su vs'aode.'C a

'

uerto. ¡mpüco cíoromente io
infección oe cprevecnarse en sí; beneficio particular a'ei doio o moia fe cometido
en la venta hecho en 1.949 ,'...) Le vigencia dei principio expuesto de aue les
acciones judiciales carecen ae viabilidad cuando su objeto esendd es el
aprovechamiento dei dolo que alguien na come.'ia

'

o y ¡o ooücobllidcd de tai
principio ai negocio que se examina, iJeva c Je firme conclusión de que el
demondon'e nc debe ser oíao'""1

De otro Icoo, la buena fe es ¡ntegiodora del contrato y de la ley, en aterción de
a'ticuio 8 de le ley 153 de 1387. para llenor les vecíos que una y otra clase de
normas tangen. Perc. esta bjena ;e en el terreno del negocio jurídico, cpo'ece en
la medido en que se identificon les deberes secundarios de conducta.

Ahora, la buena fe presunta, en nuestro oois esrá contenida en el aiiculc 53 de la
Ccnstituc'ón Nacional, corro garantió ciudadana frente a los -

'

uncioncrios pübücos.
de lo siguien-e forma: "ios aducciones oe ios caniculares y ae los autoridades
cúb/icos deberán ceñirse a íes postulados a

'e ¡a buena fe, la evo* se presumirá en

" > CCñI£ HEMA OE ..U5.".CiA.£ALA Ci CaSaC'O* CtV» Ms ttoo fcrvntv. oeQ'0 Oi.'í-ií M.rcr Cáetelo.

a=gota. O.C.. sfócWü . >í! de oges  3* ocí -
"
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loctoi Os pmttníHm que QKJUOMM odafcwlHi on'es estos"

ü pincpic de le be ene fe conler-podo on aqvelo nomo. na sido ano uceo oor
la Corte Constrjctanal. de la sgiien-e manera;

"'£? arflcmo 83 de to Co/ts"roCiór Poff'fca, consagra ei prv*ctoic generoi
oe ta bueno íe. eí cu-oí pretende srmeManeomeníe proteger un detecto
y trota Cff)3 cVec.'tVo peo .'oda «o gestión irsft*uc»cna'. P desíinoíarc cíe

.

'o pn
'

me,-o es 'a peísoca y eí de to segundo e) Fsfcdo. Eí defecto que se
busco garantizar con ta presunción ae 10 buena <e es ei derecho ae ios
persones o que ios demos crean en su paíabra ¡o cucí se inscribe en ia
aignidad humana, oí tenor de! anteólo >e de la Corto. Pío es ese.ncioí
pora ío protección de lo confianza íanto en ta ética como en materia
ae seguridad de! tráfico /orfoVcú". 'm. p, Alejandro Martínez Cabañero
sentencio C-575 de Í992J.

"

lo bueno fe no síao, desde tiempos .nmerr.onoies uno de tos principios
íundorr¡er>iaies de! detecho, yo se mire por so* aspecto ccí.Vc, como eí

deber de proceoer con t'ea*'aa er r.eestrcs retaoones iurtíicas. o por eí
aspee'o pcivo, como e< aeree no o espetar que «os eternos procedan en

ta m sme fema. £n general ios nombres oreceoer: de buena re: es te
que usvaVneme ocu*e. Aderr.ós. ei oroceder de mata íe. cuo-noo

medio tifió retacíóo JUdttGOl en principio ca-eír'uye una ccnoucia
Contraria ai orden lurtóNco y scrcionodo per éste. 5n consecuenac, es
ótc regía genera' que ta buena íe se presume: oe uno pete es ta
mañero esuci de cempenarse; y de ¡o círc. a io luz a

'eí derecno. las

íaf'as deben comprobarse. Y es uno íaí'a el quebrantaría buena fe ", fm.
p. Jorge Arongo .Me/ra seníencio C-544 de   de diciembre de 1994.1.

Preciso es aclarar que eí orí/culo 83 de Ja Constifyción. pone en
evíoencia que se aplica lo presunción a tas actuaciones anfe tas
autoridades. Eilo ha s'do reconocido por ía mismo Corte Constitucional
en seníencio C-540 a

'

e 23 de nov.'emb'e de (995, en ía ccrai creclsó que
"Ce. onófeis fronscrito se conc.'yye que et arücuio 33 se
refiere expresamente a las .'etacior.es eníre tos corficuicres y tas
auíoriaoces púbícos....

'

Ir-pctanle oara ei ceso en esludto es corséderar lo figuro de abuso ce* derecno.
considerado cerno ya se expícó. cerno una de as expresiones ce a cusencia oe
bjena fe, corcepio cue he yac expfecado oor la Corte Sup-enc ce Justicia en los
stgu ertes términos:

"Ai disponer e« aríiCuío 630 ae! Cóatgo a'e Comercio que 'Eí que abuse de
sus derecnos es'aró obí'gado a indemnizar ios perjuicios que cause

"

.

acogió e! ordenamiento Jegai coíombiano, s'n ambages, ta regía
aenominaa'a aei 'obeso a'e) derecno' que ae manera genérico seña/a
aue ios derechos deben eíercerse en consonancia con les fines que fes son
propios, fines que esrán deíermincdos oor ta función específico Que
cumplen en ta convivencia .humana, y en vir<ud de ios cuoies ei aerecho
objetivo tos reguío y 'uíeía. Mos. en coanto pcs.'uíodo esencraí a

'

e)

de'ecno, ccrác'er que muy pocos se atreven c disputarle, 'roscíenoe de'
ámbito meramente exvoconvactuC cu' evat se quHo restriña*. po*o
orientar. por e« conírorío. 'oda ac*rAdaa .humano ompcrcdb por 9*
ordenamiento \'*¡d¡co, de modo aue. rcíusrVe. eí arte uto 95 de k>
Coastiivclóc Poítica Cotombtanc to considera uno ae ios deberes 

"de ía

persona y de* ct'obtíano
''

. amén oue manifestaciones de* mismo pueoen
percíbase en eí de'ecno cúbfcc en ta mtddü en que éste reprime e.

'
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eje'ddo arbítrate de! peder o su desviación.

Así pues, es preciso destocar que oquelías actividades protegidos por si
derecno que se escuren anómalo o disfuncionalmente. motivados cor
intereses Inconfesables, ;ieg'».tmos o injustos que se apañen de ios Unes
económicos-socic'es que les son propios, deben considerarse como
abusivas y, subsecuentemente, generadoras de ia obi'gación
indemnizatoric

, coma Igualmente io son aquellas que comportan e)
e¡ercÍcio malintencionado e inúvi dei derecho soCie'ivo. '

*,ils

"En consecuencia, ia buena te objetiva presupone que se actúe, de
mañero que para que se prediaue ¡a existencia de bueno fe objeta nc
es suficiente ia conciencio de estar obrando conforme a buena te, es

necesario cumplir de manera efectivo les deberes que de! principio
emanan, se requiere nc solo creer, sino obrar de conformidad con sus
regios, cumplir de manera precisa y eficiente con ios pestuiodos de la
Cuena fe, no creer pue se he side diligente, sino serio reoímente. nc
creer que se ha Sibo fransporenre o suministrado ¡a intormac'cn
reaueriac conforme o buena fe, s'no haberío sido en real'dad y
suministrado la info'maclón adecuada, no esfimor que se ha respefade
e! equilibrio sino haberte hecno de mañero que ei contrato en un lodo 'c
refleje, en f\n no casta creer aue se obra conforme a buena fe, s;nc
otearen un iodo según "os maneotas de la buena fe".104

En el ma'co de la pe ítíca ce 'eslitucíán de tieTas, fe Ley i ¿48 de 201". desde a
oropla invocación del orincipío de la buena fe. se estableció cue el Btadc
presume la buena te de las victimas. Asi. te victima pueoe acredito' el daño sjffo'o.
por cualquier r-edio legalmente aceptado. En consecuencia. basta a la víctima
oroocr ce mane'a sumarle el baño sufrico ante la autoridad administrativa, para
que es-a proceco a re evarla de a ccrga be la prueba.

De este manera, establece e articulo 78 de la Ley I4¿6, que basta con la prueba
sumaria de la oropiedad, posesión u ocupación y el reconocimiento come
desolazcco en el proceso judicial, o en su detecte, la oruebo sumaria bel despeo,
para trasladar le corge de la p-ueoc a demandado o c quienes se opongan a la
pretensiór de la víctima en e: cu-so del procese de restitución, salvo aue estos
'ambien hayan sido reconocidos como desplazcdos o desaojados Cel mlsmc
predio.

As' mismo, consagra la ca-ga al cposi-or de acreditar su bueno fe, en os
siguientes términos:

"Arfcuio 38: ¿os oposiciones se deberón preseníor ante eliuez dentro de
ios quince {15} dios siguientes a la sa'icifcd. los oposiciones o io solicitud
efeciuaaas per particulares se presentarán baja la gravedad del
Zuramente y se admitirán, si son pertinentes, las oposiciones que presente
la Unidad Administrativa Especial de Gestión de r?estiu,'ció.n de Tierras
Desopictías, cuando ia solicitud no naya sido tramitada can su
ínte'vención deberán ser vaio'oda y tenida en cuenta por el Juez o
Magistrado,!.

Ai escrito de oposición se acompañaron ios documentes que se quieran

'« CO*TS ¡StPíStó* C( 
.
OS'.C'A SALA DE CAÍaCCW GWt Y AGIAI'A. M Cf. JCUGS ANgOMC KGÜrS.7

íteapaito oe <Xü    ¡X3CS¡Jiéf. £>e&a,er-ieS272
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hacer vote' cerno p'ueca de ía ca'ioad oe aespo/aa'o oe) respectivo
creoio. d$ ¡a

.

b
.
yeria fe exenta o

'

e
.
ci.'.'pa, aeí justo í;íu.'o cíe.1 de/echo y ios

a
'

errcás p'uebas que pretenda hacer va'er el opositor en eí 
.

evócese,

referentes oí vo'or de! derecho
, o Ja tacho oe 10 ca!'<dad de despojado

de lo persone o grupo en cuyo .'ave se presentó ía soí;cííua de
restitución c forrr)a\¡zoc¡ón." fSubraycco fuera del texto!.

2e acucco con lo anterior, quien se opongo a la solcitud de restitución de tierros.
tendrá cue demostrar ''no soío ío co.ncie.ncio de haber ac'uodc correctamente

sino lambíén 10 presencia de un comportamiento encaminado a verificar ío
regularidad de ía situcción" '0?

.

Dcna Ley,:a permite a alienes poseen fierros desoojacas recioir compensaciones
por los oredics que devuelven como porte del proceso de restitución de tierros,
s
'

empre que no hoyan actuado ce mala fe, es decir, que aquellos que compraron
ce buena te exento ce culpe, tendrán que entregar el bien paro ser <estÍtuidos, y
serán compensados. Se dice que une persona actuó de buenc fe, exenta de
culpa, si fjvo conc

'

enca ce obre con honestidad, lecltoc y rectitud en un
negocio y con a segjridcc ce haoer emolecco todcs los medios pera seber s

'

 a

quien le comprobé era e! legífmo dueño, si pagoba el p-ecio jjsto, y si el p'edio no
hab'o sido oespojodo o abandonado por lo vd encía.

La carga ce la prueba en la ley ope-o c pertir de dos supuestos estcblecidos en los
artículos 77 y 78'* respectivamente. El primero oplica a favor de las víctimas con e
establecimiento de uno se'ie de presunciones, que definen situaciones en las
cuales se presume lo inexistencia de contratos, nulidaces de ectos ooministrativos.
inexistencia de posesiones, entre ohes. Dichos orestrclores pueden ser rebatidas,
aportanco pruebas en contra, por quien sostenga otro ve'dod distinta a lo
P'esumca. cuando se trate de una de carácter lega. o deberán advenirse a las
prensiones en os casos en que se trate de oresunciones ce derecho.

El segundo supuesto, parte de la base de que a la víctima sclicitonte de le
restitución, sólo le bosta aportar una prueba sumario de su calidad de propietario.
poseedor u ocuoante y del reccnocmtenlc como desolazodc: o en su desec"o, de
la prueba sumaria del despo

.

:o y. por lo tonto, e corresponde a quien se quiera
oocner a dicha restitución, o cega de probar su derecho, invirtiendo ce esta
forma, la ccrga de la prueba a favor de la victima, por !o que le ccTesponae a
quien se opone le carga de demos'ra  e¡ 'undamento de su oposición.

La opositora S XTA TULIA MEZA CALAO, a egc cue du'cnte a negociación de la
parcela ' Jo. 23 V 29 del predio Capite ¡o, actuó de buena fe.

Se encuentra p.enamente demostrado en el plenano, que el señor ABEL SüGUNDO
VANEGAS ¡JARROS junto con su grupo familiar, en eí año '992. obanconó la
pcrcela No. 23 cel predio Capitolio, por miedo ante la presencia ce gruocs al
margen ce le ley cue merodeaban la zona de ubicación del precio y sus
alrededores, que desoló muertes, como el asesinato del señor FERNANDO RUDAS
=LOREZ. parce ero del predio E Lorenzo: asimismo, también estó probado que ese

™* Serlorcio C-620 <tS 2012 M.P. >- WaJRICIO ©ONZÁiSZ CIERVO.
'« A fcuC 58.

i* awíCl'LO 75
.
 í "NVfiíjidiV CE ía CARGA C£ ía p*ÜSH. So!*o'ó con ,'a ¿a»s£o ¿w zk: os »c o-opíeeba

poset.'ón u oc-poJiin y ©' 'sconoc'.r.i6r.to cerno oe&ciwooo tr> #. pteesto o ec si> de'ez'c. ta avece
íu-"=rto      aespc.o. po-a irabaar b zo-sz tte lo £¡»jsoíj oí c

'

e-"cr,oKío o -z güero se oottfgan c

pf2*a-sün de lo vfc.".-a *n gi cisso <W p'ocesz SS .'eiíXcoa io>vo q.w tí'Ci .omrXéi 
'

t&j/fg* s'oo rac=ro:iOi!
-c.Tio osspczatfca o $Q¡í>$¡22oi rfft .r.iimí prsab"
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r-ismo año
, e! señor LiBARDO ENRIQUE ASSIA ATENGA, iamoién aoandcnó ¡unto

con su gupo fcnrtiar. la pcrcela No. 23 del oréalo Caoifolio. por m
'

edo ante el

contexto ce violencia oue padecía la zona de ubicaciór del inmueble, asi nismo,
por la persecución que sufría varios miembros de la ':amilia ce su esposa, señora
FLADELFA DE LA RCSA. al ser tildados como s'mpagantes de ¡a guerrila. que
generó el desplazamiento de sus nearanos MANUEL DíL CRISTO. BLADIMIR,
RODRIGO MANUEL V JORGE AN'ONIO 2¡E LA ROSA MENDOZA, así corro el
homicidio de su hermano, el señor HERNAN DE LA ROSA MENDOZA, ocurrido ei 22
ce noviembre de 1992.

Pa'o varíes de los testigos del opositor no f je desconocido el cortex-o de violencia
en el municipio de Cereta, en especia, el predio Caoitclio, y rrucho menos el
hecho de que el señor LiBARDO ENRIQUE ASSIA ATENCIA. haya abandoredo su
pred

'

o por la persecución cue viv
'

ó a farrilia DE LA ROSA, de la cual hacía parte su
esposa, por haoer sao señalados como gueir

'

lleros, csí como que e señe ABEL
SEGUNDO VANíGAS. también obandonó su precio por rnieco a la violencia que
existra. y cor el homicidio de su vecino, el señor FERNANDO í JDAS FLOREZ, de esta
forma lo deja ver el testimonio del señe CARMELO DE jESJS GONZALEZ DE LA
ROSA, cuando describe er lo diligencio testimonia1 que rindió ante el Juzgado
Segundo Civi de Circulo de Sincero Sucre, que: "Al señor Abe! '/anegas Sarros, sí
lo conozco, paisano de ahí de! mismo pueb'c, deí ccona'ono del señor Abe.1
Vonegas no se 'c fecho pero éí se fue pare e1 pueblo, se fue porque a! vecino sí fue
cierto aue ío motaron a Fernando Rudos Ficrez. de eso muerte oí que se rneííó un
gro-po y !o mofaron, no se mas nocía '„.} Ai señor úibora

'

o Assío Aíencía ¡o conozco

porque él es eí espose de une pn
'

ma, FHodefa de lo Rosa Mendoza, éi se fue por eí
crebíema Que tuvieron ios cuñados, se fye después de 'a muerte de Hernán de »a
Rosa Mendozc, é! se (Oe poda persecución esa que habia. eí problema de ios dos
familias, y eí hacía cafe de ío familia", qu'en acemas señaló, que: "PREGUNTADO;
Precise oí aespaefio si tiene conocímienio por hacer parte de ¡a familia. a que se
refiere eí señor L'bartío Assía A/enc'C cuando aduce que su abandono estovo
rnofivaao por !c persecución asiduo de ios AÜ

.

C a varios miembros de 'a familia de
io Rosa. CONTéSTÓ: como ya é¡ hado parie de la familio. el acosamiento que
tenían amóos y como éí hada corte de "a fami!>a de io Rosa Mendoza iamoién
tuvo que viajar. í...j PREGUNTADO: Manifieste con precisión de acuerdo con ío
respuesta anterior de que eí señor übartío Enrique Assío Afe.ncía íuvo que
desplazarse cuanao se despíazó la familia de ía Rosa Mendoza porque ye hacia
parte de ia familia y que eílos eran objeto de amenazas de los AUC. Cuando e\io se
refiere a A'JC se refieren oí mismo problema con ía famiiia Meza de 'a Roso.
CONTESTÓ: Sí se refieren claro, porque éí ya hacia parte de ía iamilia, ía una
ocusaban a uno de parcmHÜar y i

'

c oirá de guerrilleros, eso ere eí aéspíazarnienic
ae elfos, corno a ía tamilic de ia Rosa Mendoza ios acusaban de guem

'

ííeros y la
tom/ífa Meza de ia Rosa Menaoza Jos acusaban ae parcmiiitares, hasta anise"

"0

De lo cua; también confirma otro testigo de la oooshora, el señor REINALDO JOSE
NARVAíZ GAMBOA, al sostener críe el Juzgado Segurdo arribo relccionadc. que:
"Conocí ai señor Abe.1 Vanegas porque es vecino mío ahí en Capflofio, nos divide 'c
cerca, somos vecinos desde eí año 1966, por ahi fuimos vecinos un tiempo porque
después éí se vino o'e ah; de" terreno, de ahí se fue para Canutai en eí año í992, s'
por miedo sena que se fue no creo que haya sido por otra cosa, tenía miedo
porque pasaca ío guerriña princícaímenJe, hacían cruces cor ahí. Í

"

..J Ai seño'
¿.

'bardo Assio ío conocí perqué también era vecino de ahí, una parcela por e¡
meato, oí cuñado lo mofaron oíro pueble, en CdñutaOto, me imagino que por eso
fue que eí señor Libardo vendió. 

As' mismo, el testimonio cel señor ANDRÉS MANUEL BQHORQUEZ RIVERA, quien

1 = roiol cucdstno c*uet)Oi de QaUtí.
. Fofo "2 btee-



declaró arre el Juzgado Segunde CVil do Circuio Esoecializado en Restiluc'ón de
Reíros de Sirce ejo, Sucre, que: 'PRBGüWADO: Monitieste a? a'espocno s.' Je consta
que e.' señor Abe: Segundo verecos Bcros se despiezó cíe ío parcela So. 23 aei
p>edx> Ccp-ioío .oo* e* .homc-oío oe' señor Ferr.ar.do Ruaos ftárez. CONTESTÓ: S.1 fue
c.

-er»o que se tiesdozó oor eso"":. Oe homioido de! ser o- =ERNAfOC RUDAS
=LO*ez

. lar-ben da fe el señor LürS ALFREDO BO-tO?QJEZ vasqjez. quien sostuve
ante eso m sn-o Juzgado, que: "dei serio* femando ñudos F*orez. es cierto Que ta
mataron, ese caso pase, K¡ mc*aron grupos c margen óe ta iey, no sé qué
grupo

"
"'

Contexto de violencia que no desconoció e: podre oe la opositca,
 señor

HERNANDO MEZA VERGARA, quien confesó en lo cirger.ca de recepción de
documentos e informador. que llegó o Canuta! cproximacemente en ol oño 1986,

V que: "
....en eí onc ¡995 nuoo vnc hcinttfi de paramC-fares en Conutai y

mofaron a varias personas caique cNcen que «o gen'e averia encubrir o ta guerriía
yo estaba dJumtanúb en Jo finco e." Confe.n'o. y pe- ta .-reitera se presentó un
señar c ccn.'o» to oci rtao""* y más ocelan'e cFrme: "iamofén recuerdo que ."o
gue.xiio se ™*e.VÓ a' cuece Canuta» y se remó e.' cuecto y fue después de ta
anterior. Combordearan ta cosa oe AfKXJDO MEZA dice que e.'c tete pcarr 'c y
que esta preso *ec<Js>ao ademas, que .'a QMMfld more c un aoaídc <v£ZA y
oi'o de ooehVdo CA.RO. yo estobc en ta r\nca durmiendo y como o tas 6:00 de ta
moñona escuché eí tírofeo pensé aue era e.1 eíércí'o pero ío geníe decía que .'os
había motado ía guerñHa. a MEZA te acción el Jipi porque era oefuao, eso fue para
eí 93 o 94 porque ya 'enía un rot.'co de esta.' en Canuídí.."

"

*

Así mismo, cuando man'festc en a misma dllgercia que: "yo me fuí a vivir at monto
durante cinco oftos, .hoce como 20 ortos, pero después eso se puso mo<c con ta
presencio ae ¡a guerreo. hasta e1 pumo que me secuesveton eí 04 de agosto de
2004. duré :3 aras secuestrado y me focó pega* US.OOG.OCO.co. poro aue me
sortean. En ta zona también ñuco presencia ce tas pGrcmí'a'es qu»er>es e.n ta vid
de Son Ped'c Seganao o Attfo me qo'torcn ta ccmionelc y 350 sixas oe queso, uno
bembo oe fumigar, uno cevo aue fta¿a camero y cavo poro cerner e.n ta fiesta ce
Se!uí!a, y iopis'oia. eso filé.pera e'3* de diciembre oe 2006"

Para esta Sala es claro, que lo oposltco SIXTA "ULIA MEZA CALAO, no realzó le
regociaeón de las parceles No. 23 y 28 del oredio Capitolio, y que solo dio su
nombre para aparecer como lo 'Mar del deminio, pues ouien realzaba la
negociación era sj padre, el seror HERNANDO MEZA, de esta torma se concluye
cuando aque la explicó: "PREGüSiDO: S vase informar c este a'espocno ,vd'c¿a> si
itere conocm

'

enta ccerca de coa.' Ve ta RXBOfl por ía cual e> ser'or Abe' Segundo
Vcnegcs Sotos deerdró recwor un acuerdo verfca' ae vento con su podre eí señor
,
'íenandc Mqr.ueí Mezo Vergarc en ei año .'992. CONTESTÓ: no tengo
conocimiento, cuonac eso estoco ery*arczcda yo soy ¡o nrio mayor o

'

eí

moromonio y mi popó me dSo que me toa O poner utos pa'ceios o nomb'e mfo y
yo M COh ta ceduta e rtatrnos eso en San Ped-o. creo q*¿e 'ue eso. PREGUNMOCi
Sin/ose informar c es'e despacho .vdtaío' s.: conoce tas conacaones de '«m.oo
modo y íuga' en que se descroíta aicho negocio ¡vridico entre e! señor Abe1
Vanegas ñarros y et señor Hernando Manueí Mezc Vergora. CCNTES'Ó: Nodc
doctora, no se cuales fuercn esos arreglos, é! ic compró a nombre m'o y ta puso o
nombre mío, yo voy es a pasear. PfítGVtvTAOG: Sírvese í.nfc.r.mar a este a

'

espocno

íuaícíoí si al .momento de lo protocolización ae ío escrituro púci'ca de
comp'aven'a So. C36 de fetoerc 6 ae 1996 eí selor Abei Segunde Vanegas Banal
contaba con ou'orizactón de enajenación oo« .corfe de? ex'into tacora,

PotoljUMm
' i "oto a bk»-.
,-      M evotomo tñTzJcd
>n -oio íSC-Oom

Al



consíderondo oue se .Votabo ae yo inmueble sometido oí régimen cíe propiedad
parcelario previste e.n lo J.ey J60 ae Í9W, CONTESTÓ: oy yo no sé cfccica.
PRE GL'NTADO: Sí-vose BWflffglWf ai oespocnc sí ft'ene conocvrSeo'o respecto a "o
tacha en que se ,'eaízó e« ocuerco verbo.' de venfc coo e.' señor A De» Vanegas
Bares y eí precio cogeco como canVaofesícoón por to pcvce*o .rKffñada
CONTESTÓ; cuando tv papó me qSc ave >oa o pone* «o c<xce*c o co.mbre m/o. /o
es'abo emoorazaed y yo m* ajo .Vece '8 años, eto coció en e' Wí. oseo, aue «o
fue mas o mecos corpa eo eí 9?. porgue eftj va a corno* '9 esfe aAo yo.
PREGUNTADO: Sávcse maafesíc o tíespocco eo qué conAcicces recibió us'ed io
po/ceto No. 23 as* creaío Caa'oio. CONTESTÓ: Yo nc ta recibí, mí oopó ano oes
k
'evó y me o\;o aguí'es compre/'

r-i esle sentir, la actora como (Mar del predio, no se demosf'ó heber ob-aoo en
las compras cen la seguridad de naber empleado lodos los medios pera saber si o
que adquiría nc había sido despo|ado o abandorado oor ta v'olencia, más
cuando pafa su oedre, persona que e'ecjó la negociac'ói, no era a'eno éste
hecho y que en el secte se d:o jna venta gene-alzada de los p'edios por porte ce
los primeros parcelaros, :o que 'mol'ceba jna mayor cfi'igencio po' porto dH
comprador en o regociociór.

- Ahora bien
, el podre de la opos lora, en lo digerda de recepc'ón de dec jmentos

e ríormac ón, confesó co o realzo las compras de parce as ce) orecSo Ccpito te
y en e Ice azoro. vecr»c de aquel fcnmL-ebie. al af»ma- c¡Le: '

 Vo compré
frifcfafrneftfe ai selo* CARMELO MEZA V fíRNEY VEZA, desooés ie compré c sene
AUGüÉi SEGUNDO BARROS PEREZ. O ERASMO GOMEZ. ASEL SEGUIDO VA.UEGAS

.

AiEONSO X>SE VANEGAS
, JoLtO ALfONSO FlOREZ PEREZ. ai señor JUVENAL G¿ »e

corrypro 2* nectareas aue eran 'res parecías, después íe compro c 'os n'/os de
jVvena' ló hectáreas que eran fres paresías, después ie compro a los hijos de
jV/venaí ló necíárecs, a fRAHCiSCO PEREZ del predio LOREMANO, colindante con
CAPfTOüO, y oní mismo ai sertor j'ANf RES7RBPO: también le compré ai sertor JULÍC
GOMEZ ae BeMa también íe compré 'jna parcela ai mismo MCORA poraue eí
a

'

uerto ía abandone. .'a correspe naieote o ío No. 38 cerno e' señe: DARIO
SEPüLVEDA nc se ¡a nabic pagado o iNCORA entonces ios dei ¡NCORA me "c
orcous-eron y yo io compré como o $600.000 io hectárea: a ios hermanos VElíiIA
SARRIOS, te compré 5 perceias de ¡ó hecrc-eas codo une qje aabeo un loíoí de
80 hec'd/eos cera so«c me oVerar 73 necíárecs y oí se .or ANTONü MAJtlA GUERRA
GOMEZ. {...}""'. Ic cual oemite intenr. que cuando lcc pe/sora compra ce
morera indBcr

'

rr
'

raaa varias parcelas en un secte er donde se dio tr gran
contexto ae vioenc o y desotazcm enlo por porte de tes cempesnos. exsle en &
vendedor un apravecriamierlo de és'a situación, lo cua lo exckjye de hober
obrodc dj'an-e las cemoras con be ene 'e exenra de culpa.

Se resal-a lomb'én oe o anterior, que al conligurcse un desplazamiento "
"

orzado.

como en el sub lite, imp
'

ica un corocimiento general sobre la sitjaciór del bien
oue se pretende acqj

'

rir, por lo qje no se puede a eger como crgumemo de
prjeba de la buena 'e, el desconocimiento de ta1 hecho.

Cabe aquí tener en cuente qje ios princ'pios Pinheiro"3, Indican:"' En .'os cosos en
Qve ios ocupeces sec edanes hoyon ve.no.do fas viviendas, ios "erras o eí
pGit

'mor.'o o Cerceos qué ios royan odqviñdc de bye.no fe. "os Estados pueden
cans.*derar la c*&t*¿aad ae esioOce* meeacís'ncs pora .r.demnizor ios
carr*p,oócfes Mé hayen res-Atado peo

'

uaeodcs. no oosíOníe ío orovedoo tíeí

aespiozcm'e.nfc q«*e originó ei obordono pyeo
'e ecVoñcr o-nc not'.'icocKÍc

Vr,o>ci'o de ta . ooíodo de su coduiste-ón. te cuoJ lo excluye como adqvkenl* de

' ' Fol uto 8Í C i 111   r 1 ofinctpal



buena re'

Además, eslc Solo no puede pascr por alto cu© en lo negociación existieron
certas iiregulcridades qje legran tembién desvirtuar la ouera (e aiegcca por el
opositor. vearr-os:

D
'

spane el articulo 39 de la Ley 160 Ce 1994, Que:

''Ojenes .hubieren
. .
 adquirido de! iS'CGHA uniaades agrícolas

'Q mugres.con onferiori'o'od a Je vigencia de ¡a presente lev. quedan

$otr.eñdc$ q! réaimen de oroofeQod porcelana ove enseguida se

exprese;

Por e) soio ftecno ae io ocí
.

'ud'cac'ón, se obligar* o sujetarse o ¡as
reglamentaciones existentes sobre uso y protección de 'es recursos
nctovafes re.novabJes, as.' como a .'os disposiciones sobre caminos y
servidumbres de t'ónsito y de cguos que a! efecto atete e! instituto.

fJcsfo ctjonao se cumetc un c-Jazo de quince ÍJ5J años, canteaos desde
¡o crinwo cofcld.'coctó.

.n
„

o
t
ue se hizo sobre lo respectivo corcela, no

poorán transferir ei derechP..ge.;aj?.m-inio. su posesión o tenencia s;no o

e) aoiuoicc'ofic deberá so.'t
'

pjtor oufeozoejen expreso de! ihCORA pera
enajenar, gravar o arrendar !a u.n.:oód oaricc'a farn ar.

El InsüMc dispone de -jn c!azo de fres ¡3¡ meses, contados a portlr de io
recepción de Jo petición, poro excedí1" !c autorización correspondiente.
Transcurridos tos cuetes. si.no se pronunciare, se entenderá que consiente
en le propuesta del aa/udiectario. Sin peréic-jc de !a declaratorio de
caa

'ucidpa ae to octfvtf'coc.'ó.n. serán absolutamente .nuJos ios oc'os o
con .'ratos que se

.

 cefecven en r-'f'íoveni::;ó.n ¡.c ciau,' oispuevo y no
podrán ios notorios v recis'ra dores otorgar e inscribir escrituras.púbiipcs
en las ove no se cvctocofíce io autoréoción del Instituto o io spi.'pi7uci_de
outorégetón a' tt-iCO&A. ¿un.'o con io decioración icromentoda dei

oa¡<jdicaiario, de no haberle sido notificada una decisión aentro del
término previsto. cuando nava mecfffido.Venció administrativo positivo.

De conformidad cpn lp anterior. da cuenta esta Sala oue la señora SiX
"

A TUJA

MEZA CALAO, no acreditó en el expediente que las compras de las parcelas No.23
Y 26 de oreCic Capitc io. nyoieran cumol

'

dp con ¡o autoñzacón expedida por el
extinto INCORA, hoy NCODER, reoulsito que es de suma importancia, _

occ vez que

lo» predios fjeron acquírdos entes del término de quince |15) años contados
desde o techa en qje se efectuó cada una de las adjudicaciones a los señores
ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y LIBANDO EKRIGUc ASSIA ATEKCIA; la cual no
se ve reflejado en ios folies de raTÍcua de las respectivos parcelas, er doñee
tempoco se observe, la declaración jurameirada cel adjudícataro que hace
constar, el na haber s

"do notificada la aj'orízación en el té.Tnho de ¡ey. cuonoo
naya Tiediadc si enc

'

o administrativo positivo.

vale aquí a pena aclarar que a folio 231 de excediente obra ceta de declaración
jurada qje rindió el señor ABEL SEGUNDO VANEGAS. an'e la Notario Ún'ca de
Circulo de San Pecro. Sucre, en donde ofiroc sobre la configuración del siendo
administrativo de :a solicitud de ou onzación que formuló ante el NCORA, pa'C

ceder la parcela No. 23 del predio Capitolip, al señor -=RNAN ELOy MEZA
VERGARA. Pren'e c este hecno. se observa que dicha djícrización no iba dirigida a
venderé la parcela a la señora SIX

'A TJLIA MEZA CALAO, sinc o cederle o misma
el señor HERNAN ELOv MEZA V6RGARA, pesona totalmente distinta cquelo. cue



aparece corro ti* j ai cel dor*inio en el folie de matricula.

Aunado a le anterior
, se encuenda orobado en e oienorio."* une concentración

ce 'e-ras une caes Agncoos omücresl en moros de a oposrto'O v
'
a-rito

. en doñee ta vértex a SIX"A TU LIA ME2A CA.AO, no soto aoarece

prop
'

etora de as parcelo* No. 23. 25 y 23 cel p-eaío Caof c*o, sra además.
liere ur precie er le expreso comunloro san Rcfoei ce 8 nos

. y sj pacre

HERNANDO MEZA, aoarsce cerro Ulular de ios parcelas No. 10.
 U. 15. 26, 32.

33. 36 cel predio Capitolio, además, es propietario de la parcela No. 23 del
predio Canutal, 33, 3', y 36 del p-edio El Ccnteritc. de la Finca Torre Alta, asi
rr|smo( io sefora IRENE DE- CARMEN MEZA CALAO, 'amoién -egistra corro
propie'aro cíe las pa'celas 27 del predio Ccpilolic. Fl Córtente, y 29 del
precie Ccpitolío -San Ralool y Finandia-, Soore tal osoecto. es menester
acve-tir. que es conforto al espíritu cel Régimen de Propiedad Agroria. que jn
seta persora ejerza e domrio de más de jna Jridoa Aglcoo Fomlar. por ese el
ar culo 53. rumerol 5; de 'a Ley 6C de 

'

994, seña c que *Fn ningún coso un soto
fffufÓK pe* sí o interpuesta peiso.no, podrá ejercer eV dominio, posesión o
tenencia o ningún Wuio efe más de una fí/unidad agyícoío 'anatfo/. ¿o
viciación de esta prontoicton es causaí de caducidad..." lo cuol permite
inferir que la opositora no era sujeto de reforma cgran'a como tampoco su
padre.

Nc esto demás observar, que el opositor, englobó ias parcelas número 23 y 28
del predio Capitolio, c través ce Escritura Público no. 851 del 27 de egosto de 2002.
acto que fue 'egistraoo en la rra'ricula no. 342-21793, lo cual pudo nacerse
efectuado con la fralidad de sustraerse a la intormaciór con-enida en os

ma'ricuos originales de los predios, esto es. los fot os núr-eros 342-1949 y 342-1934.

resoectrvamente. en las cueles se encerraba inscrito medico Oe prot-ioiciór ce
enejar expedido pe- et Incoro: de iguo¡ tcrria. se evidencia le -regular cad en la
Escritura =ub tea No. 308 del 6 de febrero oe ' 996, er conde se -epite,

 dicho ocio

tiene 'echa ce sjscrpciór an*erior c aqueta en que el INCORA le adjudcó el
orecio 28. el verdeoor A3EL VANEGAS.

Teremcs entonces, qje la opositora SlXTA TLJA MzlA nc ogró probcr su Ojera fe
exente de culoc. por le que asi se declaro'á er 'o porte resolutiva y en virtud ae lo
estaolecido en el art. 91 de la ley 1448 de 2011, no se acaecerá o la solicitud de
compersación solicitada por ésta.

Como cuica cLe la consecuencia 'n medio ta del cesp ozamienlo íorzodo, es la
¡nsctistccción de as necesideoes básicas de la pobtac on otectaoo. asodaoo con
frecuencia a a falta de ga-on*'os de p-oteccicn a lo vida y la rtegrCcd fsica y
que la insatisfacción ce es'as necesidedes se ve retejada en tes obstácj os oara
acceder a 'a almerlación. ogja potabie. a ur etejemente y un or-bienTe sanos.
a vestkJo y o condiciones pora cuidar la rigiere pe*soroi y a o aterción rrédicc,
es merester. además de ordero- la restrjciór oe la fiero, el tomar a guras
mecidos pera ga-an-za* e re*orno. Al -esoeetc ha explicado la Cor-

e

Corstitucional. 31 aue con ol fin de que el retorno o reubicaclon cumpla con as
exigencias de seguridad y dignidad, es necesario que la presencia de los
autorideces ro se limite al mócente previo a la *orra oe la decisión, sino que se
realice un acompañamiento integ-al a c población paro que e oroceso sea
ex

'toso y se 'estaolezee e e
'

ercicio efectivo de sjs de-ecros.

Teñe mes entonces, que las víctmas que non suMdo como consecuencia de las
violacones ce cue Hala et arícete 3* ce la ley 14¿ñ de 2C-1, tienen derecno a se-

'"* Ver lo Jos E9 al 244 itd . «d> .     ta prueba de ol<t»
 Cas Comt*LCOno SerlcicK'SISde ¡OtO
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reparcelas de Torera adecuada. crerencodo.
 -crsformadora y electivo por el

dafto que han sufrido y que cesen los cendeiones de vj rerab Hdad en que se
encuentran pe su cendiciór ce desplazados tezados.

Pot todo lo anterior, y en currptlrrlento a lo dispuesto en el artículo 9] ¡bíder, y en
clencíón o ios orincipios de desplczamierto ln*erno de las Nociones Unidas,

 los

princioios Pinheros. tos parámetros es'ablecidos por o Corte Constitucional en la
sentencie T-025 de 2X4. a las nemas de De-e enes Inlemac'onat -urrero y los
Oerecnos Hj*~opos, se dte'aran as s gj entes edenes ad"céonales:

A Mrbtefio de Agncullura y Desorrola rural, poro ote "rcuya centro de los
orograr-os de subseto famiior de vivierca íl-oí. a os señores A9EL SEGUNDO
VANEGAS BA??OS y LIBARDO ENR QUE ASSIA ATENCIA, y o SU grupo fami iar. con
prkridac y etenciende el enfoque d

'

fererciai. así como dentro de los programas
de subsidio integral ce tie-ras (subsidio para a adecucción ae fierro, asis;enc'a
-écnicc cgrícola, e he usión en programes oroductivos¡.

A la UrJdoc paro te Atenciór y Reocracón inlegrcl a las vic Imas. que blinden a
tes señores ABz_ SEGUNDO VANEGAS BARROS y U3AR0O ENRIQUE ASSiA ATENCIA,
ur cccmocj*orríento y asesóla durante 'oco et p-oceso de los t*cmrtes de subsidio
de vivienca y e subido ;rtegral de renes.

A la Secrétala de Scluc ael Muric'p o de Ove
.

'

as, para que de morera inr-ediu'a
verifique la relusien de <os señores ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y UBARDO
ENRIQUE ASSIA ATENCIA, y su núcleo farnil'or, en ei sistemo general de salud y en
caso d© no ercontrcrlo se disponga a 

"

rclu
'

rlos en el msmo.

a las cuerzos r-i'tares en espeoa a 'a Co rccrcia ce Policio del Depaicmenlc
de Suce. que en ejercicio oe su m'siór. "nsti' jdonol y constiluctena'. ccordre las
actrv dades y oes Iones que sean recesares pa-a que brinden lo seguridad aue se
'eqjiera paro el efectivo retorno y oe-rranencia de los señores A3Ei_ SEGJNDO
VANEGAS BARROS y LI3ARD0 ENR QUE ASSiA ATENCIA. su torn*a en os precios qje
se ha oraenedo resvu

"

' er esta sentencia.

En cumplimierto a lo disouesto en el arf'culo 101 de lo ley 1443 de 2011, se
ordenara come medida de protección, la resección consís-ente en la p'chibicon
de enajene 'os bienes "nmuebles restituidos. durare e¡ término de dos (2) años
siguientes c a er'-ego de .os mismos: aero que deberá ser Inscrito en el 'oto de

matreuta coresponoierve. pora lo c jal se Sbra'á olido.

Por últro. se cispepová de tgua mane'a. la entrega real y e'ectiva de tos
in-nueoles a -estrluir. k> cuol se hec a ¡c Jriocc Adminis-raliva Especia! de Gestión
ce restitución ce Tierros de Sucre a favor de los seftoros ABEL SEGUNDO VANEGAS
SARROS y UBAROO ENRIOLE ASSIA ATENCIA. Para "al electo, debe'á p-actlcarse
di.igencio de desoioio, si no se hiciere la entrego voluntarla, centro de las término
eslablocidos en el artículo 130 de lo ley 1¿48 de 2011, oora lo cua se corris'onaro
a Juez P'omiscuo Municipal de Ovejas. Sucre.

Ccn e fin de ga-cn-za* la seg jricod del pelicicrono y su lamia así como la de tes
'unctcro'ios ercargados ce realiza- la entrego de< precio res ti luido y de-nes

inte-v rten'es, se oraenaro c os Fuerzas mi iteres ae Cotembia y a !a Comerdarcia
'oiaaide Suce. pora que pres'ee ocemoeñar-iertoy teedaboracíon recesoia
er aicna di ¡gene a.

En mérl'o de le expuesto, la Sao Civil Especializada en Resaludar de 
'ierras, de

T'lounal Supe-ior del Distrito Juolcai de Ca-togena, administrando Juslicin er
rombre de la República y por autcn

'

dod de la ley.
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS les a-gumentcs expues-os pe ta oocsitora
SIXTA TULIA MEZA CA1AO. come xrdor'nento de su oposiciór, de ocuerco c o
expíes "o en ¡o porte r-otivc ce este proveído.

SEGUNDO: ORDENAR la RESTITUCIÓN jjrícica y -note-tai ce la porco'o No. 23 del
preota Capítol o. ibcoao en el corregimiento Canj-oJ. del nirlcjsío de Ovejas
IStcre;. a favor oet sef or ABíL 55GJNOO V.anEGAS Ba?*OS, y su cónyuge :ARIDES
DEL CARMEN BARROS COMRERAS. nmjebte que Ccenlo con una extensión ce 8
ios. ideniflcodo cor la ~%ctricutc nr-ooi-iar

'

c No. 342-21793 y catas-ol No.
7OSO8C00200C20I56. y se encjen~o dertificado cor os sgj'entes cooraenodas
ge agrá fe ai:

Y con las siguientes coordenedas geográficas:
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) r »iiuf i Mfltf*
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1 mtmuát l*IHUIf M.J

« :un»w . I» M
.
Uf * i :*.c:r » mi.*:

> Vi «IT*
i .

muí mu :>.:::

mn.mv. v   . --.

TERCERO: ORDENAR LA RESTITUCIÓN 
.
j'ídico y -nate-ral ce la parcela No. 28 del

predio Capitofo. t beca o en el coregi miento Canjtol. del municipio ce Ovejas
[Si.cre¡. c fave* del señor LIBARDO ENRIQUE ASSIA ATENCIA y sj coryuge R.ADELFA

E LA ROSA MENDOZA; inmueble que cuenta con una extensión de 8 has,
iderti'cada con la matricula h-nooi iaiia No. 342-21793 y catastral No.
7O5O8COO2O0C22CÍ56. y se ercuentra identificado con las siguientes cocrcenadas
geogrófeas:
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CUARTO: DECLARAR inexistente &i cort-cto de co'r'provei'a cdebrodc en e cr"o
992. por e sensor ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y el señor HERNANDO M??A

V ERG ARA.

QUINTO: DECLARAR LA NULIDAD PARCIAL del contrato Oe compraventa suscrito o
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troves de Escrituro PjoTco No. 038 del 6 de ebrero de 1996. en o reia-'vo c la venia

eleclLOda cor les ser ores ABEl SEGUNDO V ANEGAS BARROS y JUUO GOMEZ
MONTES, coi (c señora SXTA TULiA MEZA CALAO. sebe tes parce os No. 23 y 28 del
predo Capito'o. ouederco vigemeen ola, lo trans/ereccia qje a título de ven-a
recl y efectiva rea izó e seño' .ULIO GOMEZ MONTES, a "ave de aójela
cor-p'coora, sob'e un oredo rural constan-e de o nectareos en el precie Capi'oTo
|E.C.Scr Rclae I. po' nc se* objete de restrjcior.

SEXTO; declarar la NULIDAD de la =scr"tj*c Publica Mo. 35 aei 27 oe agosto de
20C2. excedida por la Notoria Única de Ccozai. a través de la cjal la senca SiXTA
"

JLIA MEZA CALAO engloba las patéelas No. 23 y 28 del precio Captolio, con otra
oarceia de ese ?~.ismo predio, y lo denomina EL CCN

'

íNTO.

SÉPTIMO: DECLARAR LA NULIDAD ae le Resoudón No. 0359 de ñ ce abril de 1999.
medome o cual e extinto NCORa. revoca la Resouáór Nc. 0378 del 27 de -oye
de 986. con c cuo" \ie ad jdeedo ¡o pcrcela No. 23 de; precio Cap'tol o el seflor
IIBARSC ENR QUE ASS A A7ENCIA.

OCTAVO: DECLARAR LA NULIDAD de lo Resolución Nc. 0360 cel 8 de abrí oe 1999.

meoiorle la cuci el extinto INCCRA. ad>dica a 'ovar del señe JULO ENRiQJE
GOMEZ MONTES, la pa-cela No. 28 cel p*edlo Cap tólo.

NOVENO: ORDENAR a la Ofclna de Reg'stro de Instrumentos Públicos de Coroza!
¡Sucre), qje inscriba esta sentencio en el folio de maMcula No. 342-21793 y
proceda a reclizar el desenglobe ce ios pa-celas No. 23 y 28 del precio Capitolio,
hsa los en ese telic. retomando la prop'edoo de esas po'celas o les señores ABFI
SEGUNDO VANEGAS BARROS y LlBARDO EN? QUE ASSIA ATtNCIA, respectivamente.

DÉCIMO: ORDENAR n ta Ofic'ro ce Regislro de reVumertos Púoliccs de Coroza!
(Sucre;, cue ccrcee -000 amecederve regist'd sobre g'cvá"nenes y retacones
de dominio, títulos de lenercia. or'endamien'os. mecióos ce t telares y cuclauier
de-echo rea que tuviere un lerce'O sobre os nmuebies, y Que hubie*er side
regisfrcaas en el 'olo de matr

'

cula No. 342-'949 y 342-1934. con pcslertoridad al
año 1992. así corro los demás ás enlos e 

'

rscripciores reg stra es.

DÉCIMO PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la 3uena fe exenta de culpo, de o
opositec SiXTA TULIA MEZA CALAO, de acuerdo o lo expuesto en las
ccnside'aciores ce esto providencia.

DÉCIMO SEGUNDO: ORDENAR al M¡r.¡s'erío oe Agiicullura y Desato! o rural, rclj 1. si
ro esijvie'e. denio de los programas de subsdio famlícr de vivienda ruroi. a los
señores ABEL SEGUNDO VanEGAS BARROS, sj esposa FaRIDES DEL CARMEN
BARROS CONTRERAS. y su grupo lemíar. así memo, el serte* UBARDO ENRIOLE
ASSIA ATENCtA. su esposa FI_ADE_f A 0E LA ROSA MENDOZA y sj gupc 'am

'

lar. con

or oricod y a'erdendc el er.'ocue dtc-onciol. así cerno dertro de os progrernas
de subsidio negral Ge rieras (subsidio oara la adecuocion ce tieia. ash'enoo
lécnico ogrícoki. e inclusiór en programas proaucfvcs¡.

DÉCIMO TERCERO: ORDENAR a la Uriaod para c Alención y Reparcclón Imeg-al o
las Vlclimas, que or'rden a les señores ABEL SEGJN30 VANEGAS 3ARROS, su
esposa FAR DFS DEL CARMEN BARROS CONTRERAS, y su g'upo familcr. así mismo, ol
sei-or LI&ARDO :NRIQJE ASSIA ATENGA, SU espesa =ILA3EL=A DE LA ROSA MENDOZA
y su grupo fomi iar. un ocomoañem ento y osesorio djrame todo el proceso de los
trá~iites del sjbsicic oe viv'endc y el subüdo integro de tieTas. Por Secre'a-ia.
iderti''ájese en el dicto ce comunicación. o los se¿c¡ton-es y sj núdec lamliar

DÉCIMO CUARTO: ORDENAR a (o Secretcna de 5a«ud cel Mjricptc de Ovejas, oaro
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que de me ñera ¡nmeoicta verifique le inclusión de los señores ABEL SEGUNDO
VANEGAS BARROS y -BARDO ENRIQUE ASSiA ATENOA y sj respectivo núcleo
íámifiof, en el s stema genera de saljd y en caso Ce ro encontrarlo se dispongo a
incluirlos en el mismo.

décimo QUINIO: ORDENAR o los Fuerzas Mares de Coombia y a lo
Comandancia de Policía del De paramento de Suce. que en eje-cicio de su
misión irstituconal y constitucional. coordine las activideces y gestiones qje sean
necesarias ocra aue b'inder o seguridad que se requle'a pq'a et efeervo 'e'orno
y permanenco de los señeres ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y J3ARDG
ENRIQUE ASSiA ATENC A, y su familic, en los pred'os que se hen ordenado 'estitui'
en esta sentenc

'

a.

DÉCIMO SEXTO: ORDENAR como MEDIDA 3E PROT5CC ÓN, la restricc on cor sisteme
en la p-chibíciór oe enajenar !cs parcelas No. 23 y 28 cel p'edo Capitolio.
identificados con moficulc inmoóil'ona No. 3¿2-l949 y 3¿2-193¿, y catasiro Na
705080002300220156. 'especfvqmente, ubicados en e cerregimiemo de Canuta.
municipio de Ovejos, del de oart ámenlo de Sucre, durante e¡ térnfro de oos \T¡
años siguientes a la emregc de bien a 'estitui', acto que deberá se' inscito en e
folio de matricule corres pone lente, pare lo cual se libree oficio.

DÉCIMO SÉPTIMO: ORDENAR la ertrega 'eal y efectiva del inmueble a 'estituír, es
decir, la parcela N° 23 y 28 del predio Capitolio. ubicado en el coregim'ento de
Ccrutai, Muncip'o de Ovejos, Deocrtomento de Sucre, lo cua se hará a la Uridoc
Acturistrctivo Especial de Ges'ión de resolución de Teres de Sucre a favor de os
señores ABEL SÍGUN30 VANEGAS BARROS y LIBAR DO ENR QUE ASSIA A

"

=NCA.

Para leí efeco, deberá procrearse cíligercia de desaloje dentro de los términos
establecidos en el crtículo ICO de la ley U48 de 2011. oara o cual se corisionaró
ai Juez Promiscuo Municipcl de Ovejas. Sucre. Una vez en firme es'e proveído, se
librará el corresponden'& despacho comisorio.

DÉCIMO OCTAVO: Cor et fr oe garerfizer la seguridod ce ios reivindicados.
señores ABE. SEGJNOO VANEGAS BARROS y .BARDO ENRIQUE ASSIA ATENCIA y Su
femilia. esí cerno la de ios :uncionancs encargados de rea ¡zar la entrega de!
oredio restiruido y demás intervi ni entes, se ORDENA o las fuerzas Mitrares de
Colorrb'a y c la Comandancia Poíic'al de Sucre, para cue preste e!
acompañamiemo y la colaboración necescria en díchc ciligencic.

DÉCIMO NOVENO: ORDENAR a O UNIDA3 ADMINISTRATIVA ESPECAl DE GES'IÓN DE
RESITuCÓN DE "IERRAS DESAOJADAS. que brinden el acompañamiento que
requieran los solicitarles ABEL SEGUNDO VANEGAS BARROS y LIBAR DO ENRIQUE
ASSiA ATENGA, poro que accedan o ¡os sis'emas de alivies y/c exoneración ce los
oas

'

vos previsto en el artículo 12 de la Ley 1448 de 2C I. este en ccncordanc'

a

con lo es'ablecido an el artículo 43 y subsiguientes del Decreto 4829 oe 2011. para
as parcelas Nc. 23 y 28 del predio Capitol

'

o.

VIGÉCIMO: COMPULSAR cooias de presente proceso con destino a lo Fiscal
'

a

General de lo Nación. pa*c que establezccn la posible cornisón de hechos
punibles en la Escritura Publica No. 305 del 6 de febrero del99ó, expedida por le
Notario de San Pedro, departamento de Sucre, teniendo en cuenta a que pese c
que la r-isma fue suscita er el año \996, en ella se indica que el vendedor JJUC
ENRIQUE GOMEZ MONTES, coqunó la parcela No. 28 del predio Capitolio, por
adjudicación efectuada po' el ¡rec-c c través de Resolución Nc. 0360 qel 8 de obri
de 1999.

VIGÉCIMO PRIMERO: Comuniqúese la presenre decisión al Miris-erio de Agriculturc
y Desarc lo Ru'cl, a ¡a Unidad Administrativa Especa! de Gest

'

ón paro la Resti-jciór
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de Tierras Despejadas, al Gobernado' de Suce. al Alcclce y a la Secretaría de
Salta del Municipio de Ovejas. Fuerzas Mi itores de Colorrb:c . a la Correr ó anda
ce Policía Depaiamertai de Suce. a la Sata Atíminist'ctiva del Consejo Superior
ce la -ucicalura y al Juzgcdo Segundo Cvil del Circuho Especializado en
Restitución de Tierras ae Sinceiejo, Sucre y a ios detrás ertidaoes encargadas ce
cumplir esta providencia.

Llórense por Secretaria todos los oficios correspondientes y notifiques©- por la vía
más expedita, este dec síón a lodos los intervínientes.

NOTIFIQUESE Y CÚMPLASE

(Aclaración de voto)

ADA PATRICIA IALLEMAND A8RAMUCK

Magistrado
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