LR
2 : \‘ TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
% g SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

7, o
T4 e ¥

Consefo Superior H . .
Consejo Superior Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No.70001312100420140018900
Radicado Interno No. 035-2016-00

Cartagena, veinticinco (25) de julio de dos mil dieciocho [2018).

1. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES INTERVINIENTES

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

Demandantes/Solicitantes/Accionantes. Bertonel Luna Simanca y Segundo Manuel Soto
Contreras '
Demandados/Oposicion/Accionados: Luis Enrique Cohen Arrieta y otros.

Predios: La Conquista (Ovejas- Sucre)

M.P. Laura Elena Cantillo Araujo

2. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede la Sala a proferir sentencia dentro del proceso de Restitucion de Tierras
regulado por la Ley 1448 de 2011, formulado por la Unidad Administrativa Especial
de Restitucion de Tierras Despojadas, radicado bajo numero 13244-31-21-003-2014-
00189-00, en nombre y a favor de los sefiores Bertonel Luna Simanca y Segundo
Manuel Soto Contreras sobre el predio “La Conquista” ubicado en el municipio de
Ovejas, departamento de Sucre. Dentro del tramite cori'=spondiente se admitieron
las oposiciones de los sefiores Luis Enriqgue Cohen Arrieta, Francisco Manuel
Palacio Hernandez, Mario Del Cristo Mercado Vergara, Luis Antonio Mercado
Benitez y las intervenciones de Julio Alberto Cohen Arrieta, Ana Fidencia Ochoa
Plaza, Eustorgio Adalberto Castro Marquez.

3. ANTECEDENTES

A continuacion se realizard un resumen de los hechos comunes a todos los
solicitantes y posteriormente la Sala acometera el estudio individualizado de cada
una de las solicitudes presentadas por la Unidad de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas.

3.1 HECHOS COMUNES DE LOS SOLICITANTES:

Se narra en la demanda que el predio La Conquista se halla en el corregimiento El
Floral del municipio de Ovejas, ente territorial que se constituye en zona estratégica
para los grupos armados ilegales con presencia en la region, debido a la facilidad
con que pudieron movilizarse de un municipio a otro, e incluso a otros
departamentos. Esta zona permite atravesar y controlar toda la regién de los Montes
de Maria y a la vez no perder la conexion con Sincelejo y su area rural.

A finales de la década de los ochenta, ingresaron los grupos guerrilleros a los

Montes de Maria y a mediados de los afios 90's, los grupos paramilitares, dada su
ubicacion geografica privilegiada y unas condiciones socioecondmicas propicias. .
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El predic de mayor extensidbn denominado La Conquista, con una cabida
superficiaria de 113 hectareas, fue adquirido por el INCORA, mediante compra
realizada al sefior Alfredo Bray Taboada, segan Escritura Pablica No. 368 del 15 de
marzo de 1991, otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Sincelejo, registrada
en el folio de matricula inmobiliaria No. 342-10101 (anotacién 3). En ese mismo afio
de 1991, el INCORA procedi6 a adjudicar el predic a 9 familias campesinas, quienes
no registraron ias correspondientes resoluciones de adjudicacién en el folio de
matricula inmobiliaria.

Entre los afios 1999 y 2001, en la regién de los Montes de Maria se cometieron 42
masacres que dejaron 354 victimas fatales a manos de grupos armados, entre los
que se encuentran los sefiores Amaury Martinez, Manuel Martinez, Miguel Martinez,
Felix Salcedo, Moisés Gutiérrez y Dairo Gonzalez, quienes fueron asesinados en las
Veredas Bajo Grande y El Cielito. Lapso dentro del cual también ocurrié la masacre
de El Salado, corregimiento situado en jurisdiccion del municipio de El Carmen de
Bolivar, que hace parte de la mas notoria y sangrienta escalada de eventos de
violencia masiva.

En el afio de 2002, en el marco de la politica de Seguridad Democratica, se decretd
el estado de conmocién Interior y se dio inicio a la recuperacion del territorio en los
Montes de Maria, mediante la creacion de una Zona de Rehabilitacién y
Consolidacion (ZRC). Durante el despliegue de fuerza militar y de enfrentamientos
armados, en algunos casos la poblaciéon civil quedé en medio del fuego cruzado, lo
que incidid en la decisién de abandonar sus propiedades.

Hacia el afio 2004, se inicié el proceso de negociacion con las Autodefensas Unidas
de Colombia; en el caso concreto de Montes de Maria, este proceso de
desmovilizacion se dio el 14 de julio de 2005, en el corregimiento de San Pabilo,
jurisdiccion del municipio de Maria La Baja en el departamento de Bolivar, en donde
se desmovilizaron 594 miembros del Blogue Héroes de Montes de Maria.

Segln informacion de las fuerzas militares, entre los afios 2007 a 2009, en el 4rea
general del municipio de Ovejas (Sucre), se "logré derrotar por parte de la Fuerza
Publica en un cien por ciento las estructuras de la cuadrilla 37 de las FARC, la
desmovilizacion total de la cuadrilla Ernesto Che Guevara del ERP y la salida de los
reductos de la cuadrilla Jaime Bateman Cayén del ELN.

Por medio de la resolucion de transferencia nimero 02391 de fecha 11 de
noviembre de 2004, el INCORA EN LIQUIDACION transfirié |a titularidad del predio a
favor del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER.

En el afio 2009, el INCODER procedié a adjudicar en comun y proindiviso el predio a
9 familias campesinas, de las cuales 5 registraron las respectivas resoluciones de
adjudicacion en el folio de matricula inmobiliaria N° 342-10101; por lo que
actualmente el predio La Conquista es de naturaleza juridica compartida pues existe
un segmento de propiedad privada constituido por cinco cuotas y otro segmento
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equivalente a cuatro cuotas partes, del que se predica ser un bien fiscal en cabeza
del Fondo Nacional Agrario, en razén a que sus beneficiarios no registraron sus
adjudicaciones en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria.

El Comité Departamental de Atencion Integral a la Poblacion Desplazada profirié la
Resolucién 1202 del 3 marzo de 2011 por riesgo de Desplazamiento Forzado,
declaré la region de los Montes de Maria como zona en riesgo de desplazamiento
forzado.

3.2 HECHOS EN LOS QUE SE FUNDAN CADA UNA DE LAS SOLICITUDES EN
PARTICULAR

3.2.1. Solicitud deprecada por el sefnor Bertonel Luna Simanca

Se afirma en la demanda que el solicitante se vinculd con el predio La Conquista al
ingresar en el afio 1989 con autorizacion del INCORA junto con un grupo de
campesinos, entre guienes sefala a Pablo Bohorquez, Julio Cohen Arrieta, Segundo
Soto, Alejandro Acosta, un sefior de nombre Federico ya fallecido y Luz Mila Lopez.
Alli se dedico el sefior Luna Simanca a explotar una parcela a la que denominé "Villa
Rocio", mediante cultivos de pan coger, cuyos productos comercializaba, tenia
animales de corral y ganado, construyd una casa de bahareque de tres cuartos en la
que vivia con su familia y un rancho de cuatro camarotes para secar el tabaco.

Posteriormente, el extinto Instituto Colombiano de la Reforma Agraria adjudicé al
sefior Bertonel Luna Simanca y a su conyuge Arelis Maria Blanco Orozco una
novena (1/8) parte en comun y proindiviso con 8 adjudicatarios mas del predio
denominado "La Conquista”, mediante Resolucion No 942 de fecha 24 de junio de
1991, acto administrativo que no fue registrado en el respectivo folio de matricula
inmobiliaria.

La situacion de orden publico en la zona geografica de ubicacion del predio era
tranquila y pacifica, pero la misma cambi6 cuando el dia 3 de marzo del afio 2001
exploté una bomba a unos 200 metros de distancia de la finca La Conquista, lugar
donde llegé la fuerza plblica diciéndole que tenia que irse de lo contrario elios
mismos lo mataban, pues tenian una supuesta informacién de que era guerrillero.
Situacion que lo motivd a desplazarse con su familia al municipio Ef Carmen de
Bolivar, dejando también abandonado el predio, los cultivos, los animales y un
negocio que tenia sobre la via de acceso al predio. En el afio 2002 fue quemada su
casa y el rancho que tenia.

Durante dos afios el sefior Luna Simanca recibié razones y recomendaciones de
unos parceleros de la zona, en el sentido de que debia vender la parcela, a lo cual
se negd desde un comienzo, pero luego, ante la intensificacion de la violencia y su
precaria situacién econémica, accedié a su venta, y uno de los parceleros de nombre
Julio Cohen Arrieta, que le decia que vendiera porque lo podrian asesinar, le
manifesté que su hermano Enrique Cohen Arrieta podia comprarle el terreno.
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El sefior Julio Cohen le dijo al solicitante que le entregaba un millén de pesos, que
no habia mas dinero, que los aceptara porque le estaba haciendo un favor ya que su
situacion era dificil y lo podian matar; asi que finaimente accedié a venderle 12
hectareas y media por dicha suma de dinero al sefior Enrique Cohen, el 10 de mayo
de 2003, negocio que se hizo en forma verbal, sin constar en documento alguno.

A través de la Resolucién N° RS 1112 de fecha 11 de diciembre de 2014, la
Directora Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente decidié inscribir en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al sedor Bertonel Luna
Simanca, en calidad de ocupante del predio denominado “La Conquista" y a su
nucleo familiar.

3.2.2. Solicitud deprecada por el sefior Segundo Manuel Soto Contreras

El solicitante se vinculé con el predio en el afio 1984, al ingresar junto con un grupo
de campesinos entre quienes conformaron un comité, dado que el inmueble fue
propuesto en venta voluntaria ante el INCORA por su antiguo propietario Alfredo
Bray Taboada.

Desde su ingreso al inmueble, establecid su vivienda, se dedicé a explotarla
economicamente cultivando y comercializando tabaco, yuca, fame y maiz, tenia
animales de corral; también adquirié un crédito de cinco millones de pesos con una
empresa tabacalera, pero no pudo cancelar la deuda.

Posteriormente, el extinto INCORA adjudicé al sefor Segundo Manuel Soto
Contreras una novena (1/9) parte, en coman y proindiviso con 8 adjudicatarios mas
del predio denominado “La Conguista”, mediante Resolucion N° 0937 de fecha 24 de
junio de 1991, acto administrativo que no fue registrado en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria.

Se afirma en la demanda, que el Segundo Manuel Soto Contreras fue miembro de la
ANUC desde el afio 1990, pero se retird porque a sus dirigentes los asesinaban.

La violencia en la zona de ubicacion del predio habia comenzado aproximadamente
en el afio 1988 y se intensifico en los afios subsiguientes, presentandose atraco a
buses, combates y retenes de la guerrilla; en ese tiempo, un grupo de hombres
armados, con pasamontafas y uniforme militar, que se identificaba "Union Camilista”
estaban buscando a un guerrillero que habia escapado en la ciudad de Sincelejo.

En el afio 1994 irrumpieron en su vivienda hombres armados que se identificaron
como integrantes del grupo armado ELN, pidiendo comida y agua porque llegaban
de un enfrentamiento en el municipio de Colos6, pero él se negd a colaborarles. El
23 de agosto del afo 1995 tuvo que salir desplazado con su familia, a raiz de que
ese dia en horas de la mafiana, la fuerza publica realizé durante su ausencia un
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allanamiento en su vivienda; un grupo de hombres gue se identificaron como parte
del Ejercito registraron el lugar y preguntaban por él, y al haber encontrado una
escopeta vieja, adujeron que habian descubierto un arsenal de armas, sefialamiento
que lo atemoriz6, por lo cual debid dejar abandonado el predio e irse con su conyuge
y sus hijos al municipio de Corozal.

El sefior Segundo Manuel Soto Contreras acudié a la Fiscalia del municipio de
Ovejas a poner en conocimiento la situacion de intimidacién y hostigamiento que
enfrentaba y los atropellos de que fue victima por parte de la fuerza publica.
Después de haber salido desplazado del predio, en la zona de ubicacion de la finca
La Conquista se cometieron asesinatos selectivos, entre ellos el del sefior Julio
Chamorro, el de un vecino de la finca de apellido Barbosa, y de los sefiores
Francisco Chamorro y Pablo Bohérquez.

En el mes de febrero del afio 1996, casi un afio después de haber abandonado el
inmueble y buscando la manera de sobrevivir, pues la parcela era su Unico medio de
sustento, vendié las mejoras, os cultivos y un rancho que habia en su cuota parte, a

un sefior que era conocido por la comunidad con el sobrenombre de "Chirimoya”, por

la suma de $2.100.000. Aclara el solicitante que no vendié la extension de terreno, y !
le habia advertido al comprador que retornaria al mejorar su situacion. El solicitante
intento retornar a ia parcela, pero en varias ocasiones encontraba a la fuerza publica

en operativos para la zona y seguia siendo acusado de pertenecer a la guerrilla.

A través de la Resolucién N° RS 1112 de fecha 11 de diciembre de 2014, la
Directora Territorial de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente decidio inscribir en el Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al sefior Segundo Manuel
Soto Contreras, en calidad de ocupante del predio denominado "La Conquista” y a
su nucleo familiar.

3.3 Pretensiones

Las pretensiones presentadas por intermedio de la Unidad Administrativa Especial
de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, en las diferentes solicitudes
acumuladas en el presente proceso se sintetizan:

Principales:

« Proteger el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras de
los solicitantes Bertonel Lunas Simanca y Segundo Manuel Soto Contreras,
en los términos establecidos en la Corte Constitucional mediante sentencia T-
821 de 2007, en concordancia con e! paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011.
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e Ordenar la restitucién juridica y material de las cuotas partes del predio La
Conquista ocupadas inicialmente por los solicitantes y que perdieron debido a
su desplazamiento forzado.

« Declarar probadas las presunciones legales consagradas en los literales a, b,
d del articulo 77 de |a Ley 1448 de 2011.

¢ Que como medida con efecto reparador, se reconozcan los pasivos asociados
a los predios objeto de restitucion y con ello se ordene a los entes territoriales
la aplicacién del alivio de pasivos por concepto de impuesto predial, tasas y
otras contribuciones, tal como lo dispone el articulo 121 de la ley 1448/11 y el
articulo 139 del Decreto 4800/11. Asi mismo, se sirva ordenar al Fondo de la
UAEGRTD aliviar las carteras contraidas con empresas de servicios publicos
y entidades del sector financiero reconocidas en la sentencia.

¢ Ordenar a la Oficina de Instrumentos Publicos la cancelacion de cualquier
derecho real, gravamen, limitacibn de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsa tradicion y medidas cautelares que se encuentren
registradas sobre los inmuebles objeto de restitucién.

¢ Ordenar a la Direccion de Sistemas de Informacién y Catastro Departamental
como autoridad catastral para el Departamento de Sucre, la actualizacién de
sus registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizacion e
identificacion de los predios que se establezca en la sentencia de restitucién
de tierras, esto de conformidad a lo dispuesto en el literal p del articulo 91 de
la Ley 1448 de 2011.

¢ Ordenar a la fuerza publica acompafiar y colaborar con la diligencia de
entrega material de los predios a restituir, conforme a lo establecido en el
literal 0} del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

» Priorizar la entrega de subsidios de vivienda rural a favor de los solicitantes,
en caso de que su vivienda hay sido destruida 0 desmejorada, en los términos
del articulo 45 del Decreto 4829 de 2011.

e De darse los presupuestos del articulo 91 literal s de la Ley 1448 de 2011,
condenar en costas a la parte vencida.

» Ordenar a la Oficina de Registro e Instrumentos la inscripcidn en los
respectivos folios de matricula inmobiliaria, la medida de proteccidn juridica
prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997 y sus decretos
reglamentarios, siempre y cuando las victimas a quienes se les restituya la
parcela, estén de acuerdo.

» Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, que se sirva incluir a los solicitantes y sus nucleos
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familiares en el Registro Unico de Victimas y en caso de estar incluidos
proceder de manera inmediata a la actualizacién de sus datos.

o Proferir todas aquellas ordenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucién juridica y material de los bienes inmuebles y la
estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de los solicitantes
de la restitucion.

» En el eventual caso que sea inviable la restitucion juridica o material del
predio, que se decrete la compensacion a los solicitantes y a sus respectivos
grupos familiares y que sea entregado con cargo a los recursos del Fondo de
la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas, un
inmueble de similares caracteristicas, de conformidad a lo dispuesto en los
articulos 72 inciso 5 y 97 literales a, b, c y de la ley 1448 de 2011.

3.4. Actuacioén procesal

Revisado el expediente se observa que el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Sincelejo- Sucre, Agencia Judicial que admitié la solicitud de restitucion, providencia
en la que ademas ordené realizar las publicaciones de que trata el literal e) del
articulo 86 de la ley 1448 de 2011, efectuandose la publicacién en el diario El
Tiempo. Ademas, ordend la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 342-10101 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Corozal, Sucre. También ordend la sustraccién del comercio y la suspension de los
procesos y solicitudes de adjudicacion, que tengan incidencia en los predios objeto
de restitucion, entre otras ordenes.

Ademas, se ordend la notificacion de ia solicitud a los senores José Gutiérrez
Arrieta, Carmen Elisa Ramirez Lopez, Gilberto Alejandro Arrieta Pérez, Luz Mila
Lopez Sanchez, Julio Alberto Cohen Arrieta, Ana Fidencia Ochoa Plaza, Pedro
Alejandrino Acosta Bello, Eustorgio Castro Marquez por ser los actuales propietarios
de sendas cuotas partes del predio La Conquista. Siendo que la mayoria de ellos,
vencido el traslado, presentaron oposicién a la restitucion dentro del termino
correspondiente.

Posteriormente, el Juzgado de Circuito abrié a pruebas el proceso.

Agotado el término probatorio de todas las solicitudes el Juzgado procedié a remitir
el expediente a esta Corporacion. La Sala Especializada al hacer un estudio inicial
de las actuaciones se percaté que no fue vinculada al INCODER, quien tambien
figura como titular de dominio sobre el predio reclamado, por lo que se ordend al
Juez Especializado realizar las actuaciones procesales pertinentes con el fin de que
se diera traslado de la demanda al INCODER hoy Agencia Nacional de Tierras.
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Posteriormente, una vez subsanada la actuacion, el expediente retorné a esta
Sala con el fin de que se dicte la sentencia.

3.5. Oposiciones

Las siguientes son los principales argumentos de las distintas oposiciones
propuestas:

3.5.1. Oposicién presentada por el sefior Luis Enrique Cohen Arrieta respecto a
la solicitud de restitucion presentada por el sefior Bertonel Luna Simanca

Propone el sefior Luis Cohen Arrieta varias excepciones en el escrito de oposicion.
En primer lugar, afirma que no se cumple en este caso el requisito de procedibilidad
del que trata el articulo 76 de ia ley 1448, por vicios en la comunicacion del predio,
ya que la comunicacion se fijé en un predio totalmente distinto y a la vez distante del
inmueble solicitado en restitucion, exactamente en el predio que segun datos del
registro pertenece al sefior Eustorgio Adalberto Castro Marquez, el cual no esta
solicitado en restitucion,

También alega el sefior Luis Enrique Cohen la inexistencia de la titularidad de!
derecho y de la calidad de victima del sefior Bertonel Luna, conforme al articulo 75
de la ley 1448 de 2011, pues este Ultimo sefior no es poseedor del predio reclamado
porque quien lo explota, posee y trabaja, desde hace mas de diez afios es el sefior
Luis Cohen Acosta; y al tener la ocupacion y el usufructo actual del inmueble es
quien tiene la expectativa legitima de la que habla el Acuerdo 266 de 2011 del
INCODER vy puede ser favorecido en la sentencia.

Se sefiala como otra excepcion la inexistencia de desplazamiento o abandono
forzado del predio La Conquista. Explica el opositor que es parcialmente cierto lo del
petardo que explotd cerca del predio, pero lo que no le consta y debe probarse no
solo con presunciones, es el hecho de que la Fuerza Pdblica le haya ordenado
desalojar, so pena de ellos mismo matarlos por calificarlo de guerrillero. En todo
caso ni el opositor ni su padre tuvieron que ver con el desplazamiento de que dice
haber sido victima el accionante. No se entiende como es que si el desalojo lo
produjo el ejército, por qué el apoderado del solicitante manifiesta en este punto que
esta era una de las estrategias empleadas por los grupos armados al margen de la

ley; ¢acaso quiere significar que la Fuerza Pdblica y los grupos armados trabajan de
la mano?

Resalta el opositor, que después del desplazamiento de 2001, la mayoria de los
parceleros de La Conquista volvieron a los pocos dias siguientes al enfrentamiento,
solo dos, los ahora solicitantes, se negaron a volver, desconociendo sus motivos,
porque después de aquello La Conquista respiré aires de tranquilidad y paz.
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Advierte el opositor, que es hijo de un comprador de buena que realizé un negocio
juridico, que desde se dio la compra en el 2003 ha explotado, usufructuado el fundo
de forma pacifica y sin ningdn tipo de contratiempo, concurriendo en la expectativa
legitima de formalizacion del predio adquirido. Que en el opositor confluyen también
las calidades de desplazado por la violencia y victima del conflicto armado, y asi lo
certifica la Unidad de Victimas en documento anexo. Ademas debe quedar claro que
ni & ni su familia tuvieron nada que ver con el desplazamiento del 2001, y no incidié
en la decisién del solicitante de no regresar mas al predio.

Finalmente solicita el sefior Luis Cohen que se nieguen las pretensiones de la
demanda y que sea declarado ocupante legitimo del predio La Conquista por
haberlo adquirido por ser comprador de buena fe exenta de culpa y por estar
ejerciendo en el predio solo actividades agricolas. En subsidio de lo anterior, pide
que sea declarado sujeto de especial proteccion constitucional dada su condicion de
victima del conflicto armado y campesino vulnerable y en caso de que se conceda la
restitucién se le ordene el pago a su favor de las compensaciones correspondientes
por el valor del inmueble.

3.5.2. Oposiciéon presentada por el seiior Francisco Manuel Palacio Hernandez
a la solicitud de restitucion promovida por Segundo Manuel Soto Contreras

Afirma e! sefior Francisco Palacio, a través de su apoderado judicial, que en el afio
2009 mediante documento privado compré de buena fe a la sefora Ana Algelmina
Blanco Salcedo y a Willington Gémez Blanco, madre e hijo, una porcién de terreno
que hace parte del predio de mayor extension denominado "La Conquista’, en |
superficie de seis (6) hectareas con cuatro mil quinientos metros (4.500 m?), a
quienes visito en dos oportunidades para realizar la negociacion, acordando el
negocio por la suma de $19.000.000 pesos m/cte., a la firma de la promesa de
compraventa, pero que el comprador se hacia cargo de pagar el servicio de energia
eléctrica. Cabe anotar que los sefiores José Gutiérrez Arrieta, vecino del predio, y
Ramiro Luna de Ovejas sirvieron como testigos de la compraventa, como situacion
de libre voluntad, consentimiento y de buena fe entre las partes.

Que el sefior Francisco Palacio Hernandez decidié realizar el negocio después de
hacer varias consultas sobre la normalidad y seguridad que se vivia dia a dia desde
el afic 2003, a nive! de orden publico por el estricto control que ejercia la policia y el
ejército nacional en la zona de los montes de Maria.

En el mes de abrii de 2009, recibié por concepto de liquidacion parcial de las
cesantias la suma de $ 25.000.000.00. aproximadamente; con dicho dinero decidio
comprar una tierra para tener una casa finca donde descansar los fines de semana y
realizar una que otra actividad agraria, y es asi como a través de los familiares de la
esposa que es ovejera, conocié al sefior Irwin Tovar, dirigente campesino de la
ANUC de ese municipio, quien le informé que una sefiora viuda de nombre Ana
Algelmina Blanco Salcedo queria vender la mitad de una parcela (6h y 4.500m?), por
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encontrarse sola y enferma, y 10 acompafié hasta la finca La Conquista, donde vivia
dicha sefora, con su hijo Willinton Gémez Blanco, y otras personas mas, la sefiora
era la compafera permanente del finado Cristébal Sierra, quien se habia separado
de su esposa que vive en Ovejas. Estas dos sefioras en comin acuerdo se
dividieron la parcela en partes iguales después del fallecimiento de dicho sefior. A su
vez, este le habia comprado la parcela al sefior Aurelio Gonzalez Navarro, a través
de documento de compraventa del afio de 2000 y el mencionado sefior se {a habia
comprado mediante la misma modalidad al sefior Segundo Manuel Soto Contreras,
el afo 1998 por suma de $ 2.100.000 pesos.

Asevera el opositor Francisco Palacio que ha sido toda su vida un hombre de bien,
con principios morales, éticos y conducta intachable como lo certifican los
organismos disciplinarios, de control y judiciales de este pais, ademas, es trabajador
del Estado, educador de nifios, nifias y jovenes e incluso adultos; y que ha adquirido
el inmueble reclamado con buena fe exenta de culpa.

Se advierte en la oposicion que no se desconoce la situacion de violencia ocurrida
en el municipio de Ovejas, Sucre. Sin embargo, precisa que en el caso de marras,
las circunstancias que propiciaron la pérdida del vinculo de la parte solicitante y su
nucleo familiar con la tierra, no corresponde a las descritas en el articulo 3 de la Ley
1448 de 2011; méas aln la cesidén de derechos no fue mas que un mero acuerdo
entre campesinos, arropado de legalidad.

Que es importante aclarar, que si bien al sefior Segundo Manuel Soto Contreras se
le puede predicar la calidad de ocupante de 1/§ parte del predio La Conquista,
porque no registré el respectivo acto administrativo de adjudicacion. Esta
ocupacion se evidencio unica y exclusivamente en un periodo de tiempo
determinado, es decir, desde el afio 1991 hasta el mes de marzo de 1996, cuando
con consentimiento pleno decide irse y vender su parte de terreno, amén de que ya
era un bien fiscal, porque al no inscribirse las respectivas resoluciones de
adjudicacion, no hubo tradicion de la propiedad. Entonces resultaria un despropdsito
e inconveniente, para garantizar los derechos de propiedad privada que hoy
demuestran los actuales ocupantes, que aun a esta fecha se le siga considerando
ocupante de la 1 /9 parte del predio La Conquista a los demandantes.

También hace reparos el opositor respecto a la identificacion del inmueble,
sefialando que no estuvo debidamente determinando cual es el predio que se
pretende; pues se persigue un inmueble de 113 hectareas y solo son pretendidas
nueve de ellas, sin que se describa sus linderos, colindancias ni medidas. Fuera de
ello los hechos describen la zona en general y en especial al predio "El Moral” el cual
se encuentra muy distante al pretendido en restitucion.

Finalmente solicita el opositor que no se conceda la restitucion de una novena (1/9)
parte del predio "La Conquista”, porque los hechos que ocasionaron la pérdida del
derecho o vinculo con el predic no corresponden con el articulo 3° de la Ley 1448 de
2011; o en caso de no acceder a lo anterior, se le reconozca al sefior Francisco
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Manuel Palacioc Hernandez, el valor de compra del inmueble y actual de las mejoras
realizadas a la cuota parte instada en restitucidon, que se prueben dentro del
proceso; pago que estara a cargo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucidn de Tierras Despojadas.

3.5.3. Oposicion presentada por el sefior Mario Del Cristo Mercado Vergara a
la solicitud de restitucion promovida por Segundo Manuel Soto Contreras

El sefior Mario Mercado presentd escrito de oposicion en el que alega que es
poseedor y ocupante de una porcién de terreno comprendida dentro de una parcela

de las nueve iniciales en las que se dividio el predic "La Conquista”, consistente en

una extension superficiaria de 6 Ha 4.500 m?, que obtuvo mediante acto juridicos
voluntarios, consentidos, espontaneos y libres, de manos de la sefiora Rubinilda
Montes De Sierra viuda de Cristébal Sierra Hernandez, quien adquirié el bien por
compraventa hecha al sefor Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro y este a su vez lo
adquirié por compraventa celebrada con Segundo Manuel Soto Contreras, quien |
hacia parte de los adjudicatarios iniciales a través de la resolucién nimero 0937 de
fecha 24 de junio de 1991 expedida por e! antiguo INCORA, la cual nunca fue
registrada y contd con autorizacion de esta Ultima entidad para adelantar tal
enajenacion.

Afirma la parte opositora que los antecedentes de la cadena del propietaric de los
que el opositor deriva su derecho no aparece Bertonel Luna Simanca sino Segundo
Manuel Soto Contreras, quien muy a pesar de no registrar nunca su resolucion de
adjudicacién se conocidé como poseedor por parte del resto de los adjudicatarios,
los cuales siguen en el predio y nunca han abandonado.

Resalta el opositor que de los linderos y medidas contenidas en el acto de
adjudicacion se infiere que la restitucién de tierra pretendida por los accionantes no
guarda relacién con los terrenos de las parcelas adquiridas por aquel.

En consecuencia solicita el sefior Mario Del Cristo Mercado, que no prosiga ni se
conceda la restitucion de 1/9 parte del predio La Conquista solicitada porgque los
hechos que ocasionaron la pérdida del derecho o vinculo con el predio no
corresponden con el articulo 3 de la ley 1448 de 2011, por consecuencia de lo
anterior, denegar las pretensiones primera y segunda del sefior Segundo Manuel
Soto Contreras y de su coényuge Carmen De Jesus Acosta Pedroza, porque en
su pretensién no se individualiza plenamente el predio La Conquista sino al predio
el Moral que esta bastante lejos de este.

3.5.4. Oposicién presentada por el sefior Luis Antonio Mercado Benitez

El sefior Luis Antonio Mercado Benitez afirma que es poseedor y ocupante de dos
parcelas de las nueve iniciales en las que se dividié el predio "La Conquista”; cada
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una con cabida superficiaria de doce hectareas mas nueve mil metros cuadrados;
las que obtuvo mediante actos juridicos voluntarios, consentidos, espontaneos y
libres; la primera de manos de Julio Alberto Cohen Arrieta y Ana Fidencia Ochoa
Plaza; la segunda de manos de Eustorgio Adalberto Castro Marquez y Alba Estella
Blanco Orozco. Los primeros hacen parte de los adjudicatarios iniciales y contaron
con autorizacion del INCODER para adelantar tal enajenacion. Los segundos
aparecen como titulares del derecho de dominio de la parte que dieron en venta tal
lo que se evidencia en la anotacidon niamero 15 del folio de matricula inmobiliaria
342- 836, tal como se relata en el numeral doce "NOTIFICACIONES" de la demanda
de restitucion.

Sefala ademas el opositor, que observados los antecedentes de la cadena traditicia
de la cual el sefior Luis Mercado deriva su derecho sobre su predio se aprecia que
en esta no figura el registro de las resoluciones de adjudicacion a favor de Bertonel
L.una Simanca ni de Segundo Manuel Soto Contreras y de los linderos contenidos en
los titulos de adjudicaciéon y adquisicion se infiere que la restitucion de tierras
pretendida por los accionantes hace relacion a terrenos distintos de los parcelas
adquiridas por el sefior Luis Mercado Benitez.

Se solicita expresamente que se acepte la oposicion presentada y que se ordene
ser excluido de la solicitud de restitucion los predios ocupados por el sefior Luis
Antonio Mercado Benitez, al no ser los mismos que son reclamados por lo sefiores
Bertonel Luna y Segundo Soto.

3.6. Terceros intervinientes

3.6.1. Contestacién a la demanda, presentada por los sefiores Julio Alberto
Cohen Arrieta, Ana Fidencia Ochoa Plaza y Eustorgio Adalberto Castro
Marquez

Sefialan estas personas que son campesinos de escasos recursos y que la tierra
constituye su unica fuente de ingresos y de sostenimiento, siendo sujetos de
especial proteccion constitucional por su vulnerabilidad econémica y social, ya que
ademas ostentan la calidad de victimas porque de manera directa o indirecta se han

visto afectados par la situacion de violencia generada en Colombia con ocasion al
conflicto armado.

Que en el caso de los sefiores Julio Alberto Cohen Arrieta y Ana Fidencia Ochoa
Plaza, les fue adjudicada mediante Resolucion 179 del 05/03/2009, 1/9 parte del
predio denominado "La Conquista” por el INCODER,; vy al sefior Eustorgio Adalberto
Castro, mediante Resolucién 1240 de 12/11/2009, esa misma entidad le adjudicéd
una 1/9 parte del mismo predio, de manera comun y pro indiviso; por lo que los
senores mencionados al igual que los hoy solicitantes, son campesinos que
trabajaron en la zona que estuvieron vinculados con el predio de mayor extension
reclamado en restitucion.
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Con relacion al sefior Bertonel Luna Simanca, afirman que desconocen las razones
por las cuales decidid vender la cuota parte que inicialmente exploto, asti como las
condiciones que rodearon dicha negociacién. Sostiene, gue actualmente la porcion
de terreno pretendida en restitucion es explotada por un sefior de nombre Luis
Cohen Arrieta.

También manifiestan que la cuota parte inicialmente explotada por el sefior Segundo
Manuel Soto Contreras, fue ocupada por un sefor conocido como el "Chirimoya" que
sembraba algodoén, luego este se marcho, siendo ocupada por el sefior Julio Cohen.
Que los solicitantes en la actualidad no explotan u ocupan area de terreno del predio
solicitado en restitucion.

Finalmente, le preocupa a los intervinientes, que un eventual fallo de restitucion
vulnere, conculque o desconozca los derechos que le asisten en su calidad de
adjudicatarios de 1/9 parte del predio denominado "La Conquista”; por ello, le
solicitan al fallador de (nica de instancia, proteger y garantizar los derechos reales
de dominio de los que son titulares.

3.6.2. Contestaciéon a la demanda, presentada por Roberto José Arroyo
Gonzalez en calidad de representante judicial de los sefiores José Gutiérrez
Arrieta, Carmen Elisa Ramirez Lépez, Gilberto Alejandro Arrieta Pérez, Luzmila
Lopez Sanchez y Pedro Alejandro Acosta Abello

Sefiala este profesional del derecho, que no le consta ninguna de las afirmaciones
realizadas por los accionantes, las cuales deben ser probadas en el curso del
proceso, por lo que se atendra a lo que el Operador Judicial falle con base en las
pruebas que se obtengan de acuerdo a lo establecido en la ley para esta clase de
asunto.

3.6.3. Intervencion del Ministerio Publico

Por su parte la Procuraduria 1 Judicial Il de Restitucion de Tierras, para el presente
asunto presenté concepto, el cual puede sintetizarse asi:

Realiza una breve sinopsis procesal, mas adelante inicia con las consideraciones,
partiendo con un recuento de las normas, principios y jurisprudencia construida
entorno a la restitucion de tierras. Para la situacion concreta acometid el estudio de
la calidad de victima de los solicitantes, en la cual concluyé que las pruebas
aportadas permiten inferir que se encuentra acreditada la condicion de victima de
los sefiores Bertonel Luna Simanca, Segundo Manuel Soto Contreras y sus nucleos
familiares, en los términos establecidos en ei articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, en
la medida en que la situacién de violencia en el marco de! conflicto armado condujo
al abandono forzado del inmueble y a la posterior negociacion de sus cuotas partes
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sobre el bien, por lo que considera el procurador delegado que es factible ordenar el
amparo al derecho a la restitucion de tierras a las victimas del conflicto armado

Afirma el Ministerioc Puablico, sobre el opositor Luis Mercado Benitez, que las dos
cuotas partes adquirié del predio La Conquista (24 hectareas), en el afio 2009 de
compras que hizo a los sefores Julio Cohen Arrieta y Eustorgio Castro; no guardan
relacion alguna con los hechos victimizantes alegados por los solicitantes Bertonel
Luna Simanca y Segundo Manuel Soto Contreras, y aquellas cuotas partes no son
objeto de reclamacién por estos Gltimos. Lo que permite al sefior Luis Mercado ser
considerado como opositor de buena fe exenta de culpa.

Respecto a los opositores Luis Cohen Acosta, Francisco Palacio Hernandez y Mario
Mercado Vergara, sefiala el procurador, que estos no demostraron haber adquirido
las cuotas partes objeto de restitucion del predio La Conquista con buena fe exenta
de culpa, ya que no realizaron las formalidades exigidas en la ley para adquirir un
inmueble. No obstante, esta demostrado que aquellos sefores no fueron participes
directos ni indirectos de los hechos que dieron lugar al abandono y algunos de ellos
son campesinos victimas de la violencia, dedicados a la agricultura, por lo que tales
opositores deben ser considerados como segundos ocupantes en condiciones de
vulnerabilidad.

3.7. ELEMENTOS DE CONVICCION

En el curso del proceso se aportaron, solicitaron, decretaron y practicaron pruebas,
siendo posible observar en el cuaderno principal las siguientes:

s Formulario del Formulario de Solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas con anexos (fls. 29-36).

o Copias de las cédulas de ciudadania de Bertonel Luna Simanca, Arelis Maria
Blanco Orozco, Segundo Manuel Soto Contreras, Carmen De Jesis Acosta
Pedroza, Segundo Javier Soto Acosta, Gloria Maria Soto Acosta, Laura
Vanessa Soto Acosta (fls. 37-39, 51, 60, 69-70, 73).

» Copias de los registros civiles de nacimiento de Rocio Luna Blanco, Patricia
Luna Blanco, Bertonel Luna Blanco; Laura Vanessa Soto Acosta, Segundo
Javier Soto Acosta; Victor Alfonso Soto Acosta, Gloria Maria Soto Acosta,
Luis Enrique Cohen Acosta, Luis Gabriel Cohen Pérez (fls. 40-42, 62-63, 67,
72,271, 560).

» Copia del partida de matrimonio de Bertonel Luna Blanco y Arelis Maria
Blanco Orozco contraido en la Parroquia La Inmaculada Concepcién de Plato,
Magdalena, de fecha 27 de agosto de 2014 (fis. 43).

e Copia del Formulario de Solicitud de Inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas y de acta de diligencia de ampliacién de
entrevista rendida por Segundo Manuel Soto Contreras (fls. 52-54).

e Copia de la Resolucion de Adjudicacion N° 0937 de 24 de junio de 1991
expedida por el INCORA (fls. 55-59).
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e Copias de carnets de EPS de Carmen de Jesus Acosta Pedroza y Gloria
Maria Soto Acosta, Segundo Javier Soto Acosta, Victor Alfrede Soto Acosta,
Gloria Soto Acosta (fls. 61, 64, 65, 68, 72)

» Copia de |a tarjeta de identidad de Victor Alfonso Soto Acosta (fl. 66)

e Copia de Acta de declaracién extrajuicio N° 641 de la Notaria Unica de
Corozal de fecha 22 de agosto de 2014, suscrita por Segundo Manuel Soto
Contreras y Carmen de Jesus Acosta Pedroza sobre declaracion de
existencia de unién de hecho (fls. 74).

* Certificado de tradiciéon y libertad del predio La Conguista, identificado con
folio de matricula inmabiliaria No 342-10101, con fecha de expedicion 26 de
junio de 2014 de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Corozal,
Sucre (fls.78-79, 87-88).

e Oficio OS 2101 de 2014 e informe de comunicacion en el predic La
Conguista expedido por la UAEGRTD (fls. 80-85, 132-137).

¢ Oficio No. 098-2014 de 21 de julio de 2014 Notaria Primera del Circulo de
Sincelejo  anexando copia de la escritura publica No. 368 de 15 de marzo
de 1991 con insertos protocolarios (fls. 89-101).

e Oficio No 349 de fecha 23 de julio de 2014 de la Fiscalia General de la
Nacién- Fiscalia Segunda Especializada de Sincelejo (fl. 102).

¢ Oficio Radicado No. 201472011187031 de fecha 31 de Julio de 2014 de la
Unidad para la Atencién y Reparaciéon Integral a las Victimas, allegando
informacion sobre la situacién juridica actualizada de personas registradas en
el Registro Unico de Victimas RUV y no incluidos en las bases de datos de la
entidad (fls. 106-117)

o Oficio NO OR 14-000739011 JMSC 34020 de fecha 4 de agosto de 2014 de
la Presidencia de la Republica. Programa Presidencial de Derechos Humanos
y DIH, mediante el cual allega en medio magnético informes elaborados sobre
el Departamento de Sucre que incluye informacion georreferenciada del
municipio de Ovejas, entre otras, de la presencia de grupos armados al
margen de la ley: Panorama Actual de Sucre de Febrero de 2006, Diagnostico
Departamental de Sucre 2003 2006 primer semestre de 2007, y Panorama
Actual de la regién de los Montes de Maria (fl. 118).

o Oficio NO S-2014 012430 / SIJIN-DESUC 29.25 de fecha 12 de agosto de
2014 de! Ministerio de Defensa Nacional Policia Nacional. Direccion de _
Investigacién Criminal e Interpol Seccional Sucre. (fls. 119-123).

e Oficio No. 1142 de fecha 5 de agosto de 2014 de la Brigada de Infanteria de '
Marina No. 1 {fl. 124).

e Oficio No. 545 de fecha 15 de agosto de 2014 de la Fiscalia General de la
Nacién Fiscalia Sexta Especializada UNCDES Cucuta (fls. 125-131).

o Acta de recepcién de documentos e informacion Oficio nimero OS 2292 de
2014 del sefior Luis Antonio Mercad Benitez ante la UAEGRTD, con su
anexos (fls. 138-149).

¢ Consulta al Portal Vivanto, sobre los solicitantes Bertonel Luna Simanca y
Segundo Manuel Soto Contreras (fls. 151-152).

» Consulta en linea de Antecedentes y Requerimientos Judiciales de los
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sefiores Segundo Manuel Soto Contreras y Luis Antonio Mercado Benitez,
Eustorgio Adalberto, Julio Alberto Cohen Arrieta, Ana Fidencia Ochoa Plaza,
Luis Enrique Cohen Acosta, Luis Antonio Mercado Benitez, Francisco Manuel
Palacio Hernandez, Mario Del Cristo Mercado Vergara, José Gutiérrez Arrieta,
Carmen Elisa Ramirez Lépez, Gilberto Alejando Arrieta Pérez, Luzmila Maria
Lépez Sanchez, Pedro Alejandrino Acosta Bello, Carmen de JesUs Acosta
Pedroza, Segundo Javier Soto Acosta, Gloria Maria Soto Acosta, Laura
Vanesa Soto Acosta, Arelis Maria Blanco Orozco, Patricia Luna Blanco, Rocio
Luna Blanco (fls. 153-154, 1014-1035).

o Oficio NO 20142170550 de fecha 1° de septiembre de 2014 del Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural INCODER (fl. 155).

» Carta fechada 1 de marzo de 1996 suscrita por el sefior Segundo Manuel
Soto Contreras dirigida al INCORA (fl. 156). :

= Copia de documento suscrito par familias campesinas adjudicadas del predio
La Conquista, dirigidc a INCODER Territorial Sucre, de fecha 22 de
noviembre de 2009 (fls. 157-158).

o Copia de oficio No. 48102100307, suscrito por el Director Territorial INCODER
Sucre, de fecha 12 de febrero de 2010 (fi. 159).

» Copia de la Resolucion No. 097 de fecha 19 de febrero de 2009, expedida por
el INCODER Territorial Sucre, "por la cual se declara la pérdida de fuerza de
ejecutoria, y en consecuencia, se deja sin efectos la Resolucién No. 0935, de
fecha 24 de junio de 1991, proferida por el Instituto Colombiano de Reforma
Agraria INCORA" y copia de constancia de notificacion de dicho acto
administrativo (fls. 160-162).

e Copia de la Resolucién No. 098 de fecha 19 de febrero de 2009, expedida por
el INCODER Territorial Sucre y copia de constancia de notificacion de dicho
acto administrativo (fls. 163-165).

¢ Copia de la Resolucion No. 099 de fecha 19 de febrero de 2009, expedida por
el INCODER Territorial Sucre y copia de constancia de notificacion de
dicho acto administrativo (fls. 166-168).

e Copia de |la Resolucion No. 100 de fecha 19 de febrero de 2009, expedida por

el INCODER Territorial Sucre y copia de constancia de notificacion de dicho
acto administrativo (fls. 169-171).

e Copia de la Resolucion No. 180 de fecha 5 de marzo de 2009, expedida por el
INCODER Territorial Sucre, y copia de constancia de notificacién de
dicho acto administrativo (fls. 172-173).

 Copia de formatos de caracterizaciones del inmueble La Conquista,
elaborados por el INCODER (fls. 177-227).

« Oficio de 6 de octubre de 2014 de la Policia Nacional Direccién Investigacion
Criminal e Interpol Seccional Sucre (fls.228-233)

e Oficio NO 1369 de fecha 22 de septiembre de 2014, Fiscalia General de la
Nacion. Direccion de Fiscalias Nacionales. Eje Tematico de Delitos de
Desaparicién y Desplazamiento, sobre investigaciones por desplazamiento
forzado (fls. 234-237).

o Oficios No. 1370, 1371, 1372, 1373 de la Fiscalia General de la Nacién.
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Direccion de Fiscalias Nacionales Eje Tematico de Delitos de Desaparicion y
Desplazamiento (fls. 238-241).

e Oficio remitido por la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Apoyo
Administrativo, en el que reporta registros en el sistema de informacion
"SIYP" de personas victimas de desplazamiento forzado (fis. 242-247).

o Oficio No. 0002008 de fecha 7 de octubre de 2014 de la Defensoria del
Pueblo Regional Sucre (fl. 248).

e Oficio No. 3600013/01392 de fecha 8 de octubre de 2014 del Procuraduria 18
Judicial Il Ambiental y Agraria (fl. 249).

¢ Central de Inversiones S.A. - CISA S.A. Oficio SIN de fecha 7 de octubre de i
2014, relacionando informacion sobre registros de obligaciones crediticias (fls. '
256).

e Oficio No. 5159 de la Fiscalia General de la Nacién Direccion de Fiscalia
Nacional Especializada de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario (fl. 257).

Oficio de 21 de octubre de 2014 del Ministerio de Defensa Nacional (fl. 258).
Oficio No. 1311 de la Brigada de Infanteria de Marina No. 1 (fls. 258-268).
Oficio de OS 3147 de 19 de noviembre de 2014 de recepcion de
documentos e informacién a Luis Enrique Cohen ante la UAEGRTD (269-
270).

¢ Caracterizacion socioecondmica realizada al sefor Luis Mercado Benitez con
sus anexos (fls. 272-288)

e Copia del Acuerdo No. 003 de fecha 28 de mayo de 2013 expedida por
el Concejo Municipal de Ovejas, Sucre, "Por el cual se establece Ila
condonacion y exoneracion de! impuesto predial a favor de los predios
restituidos o formalizados en el marco de la Ley 1448 de 2011, en el municipio
de Ovejas (Sucre)” (fls. 289-291).

¢ Oficio Radicado No. 201472020528261 de fecha 23 de noviembre de 2014 de
la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas, allegando
informacion sobre la situacion juridica actualizada de personas registradas en
el Registro Unico de Victimas RUV y no incluidos en las bases de datos de la
entidad (fls. 292-321).

Oficio No. 6020 de 13 de noviembre de 2014 del IGAC (fls. 322-326).

Oficio No. 1392 de fecha 6 de octubre de 2014 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Corozal, con el cual anexa formato de calificacion

donde consta la anotacién de la medida de proteccién juridica en el folio de

matricula inmobiliaria No. 342-10101 correspondiente al predio La Conquista

(fls. 327-328).

Certificado de tradicion FMI 342-10101 (fls. 329-330, 506-508).

Oficio No. 20142186355 de fecha 17 de octubre de 2014, del Instituto

Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, mediante el cual el Director !

Territorial Sucre informa que el predio La Conquista, identificado con folio de

matricula inmobiliaria No. 342-10101 fue transferido de INCORA a INCODER

con Resolucién de Transferencia No. 2381 de noviembre 11 de 2004 (fl. 371).
e Ficha Técnica y Formatos de Caracterizacion de los segundos ocupantes
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actuales del predio La Conquista, elaborado por el Area Social URT Sucre,
con sus respectivos anexos sobre antecedentes y registro en el Sisbén (fls.
332-343).

s Constancias de inscripcibn en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente (fls. 350-352).

e Informe Técnico Predial finca La Conquista elaborado por el area catastral de
la UAEGRTD- solicitante Bertonel Luna Simanca (fls. 354-380).

¢ Informe Técnico Predial finca La Conquista elaborado por el area catastral de
la UAEGRTD- solicitante Segundo Manuel Soto Contreras (fls. 381-405).

e “Documento de compraventa” suscrito por Julio Alberto Cohen Arrieta y Ana
Fidencia Ochoa Plaza, en calidad de vendedores y por Luis Antonio Mercado
Benitez como comprador {fls. 508-509).

Oficio de 22/10/2014 del INCODER (fl. 516).
Solicitud de autorizacion para la venta presentada por Julio Alberto Cohen
Arrieta y Ana Fidencia Ochoa Plaza ante el INCODER (fl. 517).

» "“Documento de compraventa” suscrito por Eustorgio Adalberto Castro
Marquez y Alba Estella Blanco Orozco, en calidad de vendedores y por Luis
Antonto Mercado Benitez como comprador {fls. 518, 522)

e Copia de la Resolucién 1240 de 12 de noviembre de 2009 expedida por el
INCODER (fls.519-521).

» Poder otorgado por el sefior Eustorgio Adalberto Castro Marquez a Alfredo de
Jesus Assia Hernandez (fls. 523-524).

o Copia de “documento de compraventa” suscrito por Ana Algemina Blanco

Salcedo y Wuilinton Gémez Blanco como vendedores y Francisco Manuel

Palacio Hernandez como comprador (fls. 543-544).

Oficio de 05/02/2015 de la UARIV (fl. 558).

Certificado expedido por ASOCARE de fecha 24/02/2015 (fl. 559).

Carnet de afiliado a Caprecom del sefior Luis Enrique Cohen Acosta (fl. 561).

Formato de noticia criminal de la Policia Judicial en el que se reporta

denuncia por incendio hecha por el sefior Carlos Alberto Cohen (fls. 561-566).

+ Contrato de venta o cesion de derechos herenciales suscrita por Rubinilda
Montes de Sierra en calidad de cedente y Maric Mercado Vergara como
cesionario (fls. 5686).

o Contrato de promesa de compraventa suscrito por Joaquin Gonzalez
Navarro como promitente vendedor y Cristébal Sierra Hernandez como
promitente comprador, celebrado el dia 28 de julic de 1998 (fl. 572).

e Contrato de promesa de compraventa suscrito por Segundo Manuel Soto
Contreras como promitente vendedor y Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro
como promitente comprador, celebrado el dia 4 de marzo de 1996 (fl. 573
Oficio de 10/05/2015 de la UARIV (fl. 352).

Oficio de 26/05/2015 del INCODER mediante el cual remite copia del
expediente administrativo del predio La Conquista (fls. 662-788).

* Constancia expedida por la Personeria Municipal de Ovejas, Sucre el dia
12/06/2002 (fi. 821).

¢ Copia de la Resolucién 179 de 5 de marzo de 2009 de! INCODER (fls. 822-
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824).

e Consulta en la base de datos SISBEN de Julio Alberto Cohen Arrieta Ana
Fidencia Ochoa Plaza (fls. 330-331). i

» Copia de la Resolucién 1202 de 2011 de la Gobernacién de Sucre {fls. 930- |
937).

e Oficio No. 081 de 6 de noviembre de 2015 de la Fiscalia General de la

Nacién Fiscal Seccional Encargada (fls. 370-389).

Oficio de 11/11/2015 de la UARIV (fls. 992-993).

Oficio de 02/12/2015 de ta UARIV (fls. 1055-1059). I

Informe social realizado por la UAEGRTD (fls. 1060-1071).

Informe de estudio socio familiar practicado por el Instituto Colombiano de

Bienestar Familiar a los sefiores Luis Enrique Cohen Acosta, Eustorgio

Adalberto Castro Marquez, Mario del Cristo Mercado Vergara (fls. 1080-1090).

o Oficio de 11/12/2015 de la UARIV (fls. 1093-1095).

o Caracterizaciones socioeconémicas practicadas por la UAEGRTD a los
sefiores Luis Enrique Cohen Acosta, Carlos Alberto Cohen Acosta (fls. 1107-
1171).

En el cuaderno de Tribunal:

o Caracterizaciones socioeconémicas practicadas por la UAEGRTD a los
sefiores Luis Enrique Cohen Acosta, Carlos Alberto Cohen Acosta (fls. 1107-
1171).

e AvalGo comercial rural del predio La Conquista elaborado por el IGAC (fls. 11- ,
82). !

+ Informe Técnico prediales y de georreferenciacion de las parcelas pedidas en |
restitucién dentro del predio de mayor extension La Conquista, elaborado por
la UAEGRTD (fls. 147-180). !

Fueron practicadas en la fase de instruccion, inspeccién Judicial en el predio,
ademas de los interrogatorios de parte y testimonios de los sefiores Julio Alberto
Cohen Arrieta, Ana Fidencia Ochoa Plaza, Eustorgio Adalberto Castro Marquez, .
Irwin Tovar, Ana Algemina Blanco Salcedo, José Gutiérrez Arrieta, Bertonel
Luna Simanca, Luz Dary Mufioz, Segundo Manuel Soto Contreras, Luis Cohen
Acosta.

4. CONSIDERACIONES

Cumplidos los tramites establecidos por la ley 1448 para hacer viable la decision de
fondo que debe tomarse dentro del presente proceso de Restitucion y Formalizacion
de tierras, se procede a emitir el fallo correspondiente, pero antes se definiran
algunos conceptos sobre los cuales girara el analisis de este asunto como son:
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4.1 COMPETENCIA

Es competente la Sala para conocer de la solicitud tal y como lo disponen:

“‘Los principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de jos refugiados y las
personas desplazadas Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos
(Principios Pinheiro), En su arliculo que expresa; 20.1. “Los Estados deberfan designar
organismos publicos encargados especificamente de ejecutar las decisiones y las sentencias
relativas a la restitucion de fas viviendas, las tierras y el patrimonio.

20.2. Los Estados deben garantizar, mediante disposiciones legales y otros instrumentos
apropiados, que las autoridades locales y nacionales estén juridicamente obligadas a respetar,
aplicar y hacer cumplir las decisiones y las sentencias dictadas por 6rganos competentes en
refacion con la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio”.

El articulo 79 de la ley 1448 de 2011 “Los Magistrados de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial Sala Civil, especializados en restitucion de tierras, decidiran en
unica instancia los procesos de restitucion de tierras, y los procesos de formalizacion
de titulos de despojados y de quienes abandonaron en forma forzosa sus predios,
en aquellos casos en que se reconozcan opositores dentro del proceso.”

4.2 JUSTICIA TRANSICIONAL

La Corte Constitucional ha definido la justicia transicional como “una institucion
juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos
generalizados o sistemas en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto,
hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de
las instituciones penales cornentes.” (Sentencia C-577 de 2014).

En esta misma sentencia la Corte Constitucional complementa:

‘Finalmente, no debe olvidarse que en la justicia transicional coexisten una amalgama de
elementos de justicia: justicia retributiva, preventiva, ejemplarizante, distributiva, representacional
y restaurativa, todos ellos, complementarios.

En razon de la diversidad de fundamentos conceptuales, ia justicia transicional busca superar ia
idea del castigo o0 de la retribucién del victimario como tnica via para lograr la realizacion de
justicia; por el contrario, en este escenario se busca destacar la importancia de la reconciliacién
entre fa victima y el victimario, con particular atencién al dafio causado a fa victima y a fa
sociedad, y en la que aquelia, por io mismo, tiene que intervenir dentro del proceso y el resuitatio
restaurativo para asegurar la paz social; todo esto, sin defar de lado la reincorporacion def
infractor a la comunidad a fin de restablecer los lazos sociales quebrantados por el delifo,
replanteando el concepto de castigo retributivo que no en todas las ocasiones resuita efectivo
para el restablecimiento de la convivencia social pacifica.”

Con la declaracién de un “estado de cosas inconstitucionaf’ la Corte Constitucional
Colombiana en sentencia 025 de 2004 puso de manifiesto un fenémeno social, que
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planted la necesidad por parte del Estado de revisar, entre ofras situaciones,
algunas figuras del sistema juridico existente, partiendo de la insuficiencia de las
mismas, para garantizar el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto
armado interno, posteriormente en el auto de seguimiento No 08 de 2009, se
establecié que eran pobres los resultados en materia de ayuda humanitaria de
emergencia, proteccion y restitucion de tierras y bienes abandonados, prevencion
del desplazamiento y proteccion de los derechos a la vida, a la seguridad, a la
integridad y a la libertad personales que mostraban la no superacion de! estado de
cosas inconstitucional y dada la precariedad de la proteccion de las tierras
abandonadas por la poblacién desplazada, la Corte Constitucional ordend a los
Ministros del Interior y de Justicia y de Agricultura y Desarrollo Rural, al Director de
Accidon Social y a la Directora de Planeacién Nacional - dentro de la respectiva érbita
de sus competencias- y después de un proceso de participacion que incluira, entre
otras organizaciones que manifiesten su interés, a la Comision de Seguimiento, que
reformularan una politica de tierras.

En la sentencia T 821 de 2007 la Corte Constitucional establece que la restitucion de
viviendas de los desplazados es un derecho fundamental:

“‘Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas de violaciones
masivas y sistemaéticas de derechos humanos, es un derecho fundamental, no puede menos que
afirmarse que el derecho a la restitucién de l0s bienes de los cuales las personas en situacién de
desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe,
el derecho a la restitucién es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que el articufo 17 del Protocolo Adicional de los
Convenios de Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los Desplazamientos Interncs,
consagrados en el informe del Representante Especial de/ Secretario General de Naciones
Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los lamados principios
Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29y los Principios sobre la restitucion de las
viviendas y el patrimonio de Jos refugiados y fas Personas desplazadas, hacen parte del Bloque
de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrolfos adoptados por la doctrina
internacional, def derecho fundamental a la reparacion integral por el dafic causado (C.P. art.

93.2)”

El Legislativo emite la ley 1448 de 2011, que instituyo el proceso de Restitucion de
Tierras despojadas y abandonadas, norma que en su contenido define el concepto
de Justicia Transicional de la siguiente manera:

ARTICULO 8o. “Entiéndase por justicia transicional' los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los infentos de la sociedad por garantizar que los
responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3o de la presente Ley, rindan
cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a ia justicia, la verdad y la reparacion integral a
las victimas, se ileven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los
hechos y la desarticulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin aitimo de lograr la

reconciliacién nacional y la paz duradera y sostenible”.

! “Puede entenderse por justicia transicional una institucion juridica a través de la cual se pretende integrar diversos esfuerzos,
que aplican las sociedades para enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en
materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacién y
consolidacién de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la aplicacion de las instituciones penales
corrientes.”. Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
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4.3 EL DESPLAZAMIENTO FORZADO

Las dificiles circunstancias que afronta la poblacién desplazada como son la pérdida
econdmica de manera abrupta, en condiciones de terror, arbitrariedad, impotencia e
indefension, proyectos de vida que se han visto truncados por cuanto generalmente
los hijos de las victimas tuvieron que retirarse del estudio y comenzar a trabajar
para ayudar a la supervivencia familiar acompafado a la légica sensacion de
desesperanza, han motivado tanto a la comunidad internacional, como al
ordenamiento juridico colombiano a fijar su atencién en este fendmeno, el cual ha
sido explicado por la Corte Constitucional en los siguientes términos:

“La vulnerabilidad exfrema de las personas desplazadas se debe en primer lugar a la viclencia a
que han sido sometidas. Se trata de una violencia, tal como lo expresa la Ley 387 de 1997 sobre
desplazados, en la cual se explicita que se trata de una violencia que amenaza y aterroriza, de
una violencia que se concreta en “amenazas continuas”, en “asesinatos selectivos” en
‘masacres’, que expulsa y arroja a las personas de sus sitios raizales de vivienda y de trabajo,
que los “desarraiga” de sus terrufios y los convierte en "parias” en su propia patria. Ante
sermejante situacion la expresion “desplazados” no deja de ser un simple eufemismo.

{..) La Corte Interamericana de Derechos Humanos resalta como, “...la vtinerabifidad
acentuada de los desplazados es reforzada por su proveniencia rural y, en general afecta con
especial fuerza a mujeres, quienes son cabezas de hogar y representan mas de ia mitad de la
pobiacién desplazada...””

El articulo 74 de la ley 1448 /11 dispone: “Se entiende por despojo ia accion por
medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacion de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situacion temporal o permanente a la
que se ve avocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debié desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.”

“PARAGRAFO. La configuraciéon del despojo es independiente de la responsabilidad
penal, administrativa, disciplinaria, o civil, tanto de la persona que priva del derecho
de propiedad, posesién, ocupacion o tenencia del inmueble, como de quien realiza
las amenazas o los actos de violencia, segun fuere el caso”.

No obstante la Corte Constitucional en sentencia C-715 de 2012 concluyé:

Z Corte Constitucional, sentencia T-068 de 2010.
* Ibidem
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"De esta manera, si bien fa Sala constata que al lfevar a cabo una interpretacion sistemética de
las expresiones demandadas con el resto de la normativa sobre restitucion, se colige claramente
que fa volunfad del Legisfador fue incluir a las victimas que se vieron forzadas a abandonar sus
bienes como beneficiarias de la restitucion, y que por fanto el concepto de despojo debe
entenderse e interpretarse correctamente como cobijando iqualmente el concepto de victimas
forzadas a abandonar sus bienes; es también posible, tal y como fo advierten los demandantes y
algunos intervinientes, que se pueda entender excluido el concepto de victimas forzadas al
abandono de sus bienes. Lo anterior, en razén a que las expresiones demandadas no
consagraron expresa y taxativamente a las victimas forzadas al abandono o a los bienes
abandonados, como beneficiarios de restitucion, lo cual da lugar a una posible interpretacion
inconstitucional que debe necesariamente excluirse del ordenamiento jurfdico por implicar la
vuineracion de los derechos de estas victimas.

En ese orden de ideas, la Sala encuenira sustento a la preocupacion esbozada por los
demandantes y los intervinientes que coadyuvan la demanda, entre ellos a la Universidad del
Rosario, a fa Universidad de lbagué y a Dejusticia, al evidenciar que e Legisiador, al no incluir
expresa y taxativamente a las victimas de abandono forzado o a los bienes abandonados
forzadamente como beneficiarios del derecho a la restitucion, a pesar de que los incluyd
expresamente en otras normas sobre restitucion, configuré una falencia normativa que podria
implicar un déficit de proteccion o el desconocimiento de los derechos constitucionales de las
victimas y de los estdndares internacionales en materia de proteccién a sus derechos,
especiaimente eh materia de restitucion.

(vi) Por consiguiente, esta Corte considera que la solucién constitucional en este caso es la
expuision del ordenamiento juridico de la interpretacién inconstitucional de las expresiones
demandadas, y la incorporacion de la interpretacion conforme a la Carta de los segmentos
normativos acusados al afcance normativo de los mismos, a fravés de una declaracion de
exequibilidad condicionada que incorpore expresamente la voiuntad del Legislador y el sentido
normativo ajustado a la Carta de las expresiones objetadas. Asf las cosas, ia Corte declarara la
exequibilidad condicionada de las expresiones ‘de_la tierra si hubiere sido despojado de
ella” contenidas _en el numeral 9 del articulo 28; y de los segmentos normativos ‘de los

despojados”. “despojado”, y ‘el despojado”, contenidos en el inciso 2° 4 y 5 del articufo 72 _de la
Ley 1448 de 2011, en el entendido de que de gue estas expresiones incluyen tanto a fas victimas

de despojo como a las victimas forzadas al abandono de sus bienes” (resaltado por la Sala)

4.4 LA VICTIMA EN EL PROCESO DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE
TIERRAS.

El articulo 3° de la ley 1448 establece:

“Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aqueflas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir def 1o de enero de 1385,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion
del confiicto armado interno.

También son victimas el cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo
y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta
se le hubiere dado muerte ¢ estuviere desaparecida. A falta de estas, lo seran los que se
encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente.

De fa misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir
para asistir a fa victima en peligro o para prevenir la victimizacion.
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La condicion de victima se adqu'r'ere con independencia de que se individualice, aprehenda,
procese o condene al autor de la conducta punible y de la relacién familiar que pueda existir
entre el autor y la victima”.

PARAGRAFO 3o0. Para los efectos de la definicién contenida en el presente articulo, no serén
considerados como victimas quienes hayan sufrido un daflo en sus derechos como
consecuencia de actos de delincuencia coman.

PARAGRAFO 40. Las personas que hayan sido victimas por hechos ocurridos antes del 1o de
enero de 1985 tienen derecho a la verdad, medidas de reparacion simbolica y a las garantias de
no repeticién previstas en la presente ey, como parte del congiomerado social y sin necesidad
de que sean individualizadas.

PARAGRAFO 50. La definicién de victima contemplada en el presente articulo, en ningin caso
podra interpretarse o presumir reconocimiento alquno de carécter politico sobre los grupos
terroristas y/o armados ilegales, que hayan ocasionado ef dafio al que se refiere como hecho
victimizante la presente ley, en el marco del Derecho Internacional Humanitario y de fos
Derechos Humanos, de manera particular de lo establecido por el articulo tercero (30) comun a
los Convenios de Ginebra de 19489, El ejercicio de las competencias y funciones que le
corresponden en virtud de la Constitucion, la ley y los reglamentos a las Fuerzas Armadas de
combatir otros actores criminales, no se afectara en absoluto por fas disposiciones contenidas en
la presente ley.”

Por su parte el articulo 5° de la misma ley consagra:

“El Estado presumira la buena fe de las victimas de que frata la presente ley. La victima podré
acreditar ef dafio sufrido, por cualquier medio legalmente aceptado. En consecuencia, bastaré a
la victima probar de manera sumaria el daflo sufrido ante la autoridad administrativa, para que
esta proceda a refevaria de ja carga de la prueba.

En los procesos en l0s que se resuelvan medidas de reparacion administrativa, fas autoridades
deberan acudir a reglas de prueba que faciliten a las victimas la demostracion del dafio sufrido y
aplicaran siempre el principio de buena fe a favor de estas.”

Seguidamente ampliando el concepto la Ley 1448 de 2011 en su Paragrafo 2° del

articulo 60 sefiald lo siguiente:

“PARAGRAFO 20. Para los efectos de la presente ley, se entenderd que es victima del
desplazamijento forzado toda persona que se ha viste forzada a migrar dentro del terrtorio
nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque
Su vida, su integridad fisica, su seguridad o liberfad personales han sido vuineradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que se refiere el
artfeuio 3o de la presente Ley”

Articulo 74 (...) En los procesos judiciales de restitucion de tierras, la carga de la

prueba se regulara por lo dispuesto en el articulo 78 de la presente Ley.

Tratando el tema de ia legitimacién en la causa por activa la precitada ley dice:

"ARTICULO 75. Son titulares del derecho a la restitucion. Las personas que fueran propietarias
0 poseedoras de predios, o explotadoras de baidios cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas 0 que se hayan visto obfigadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que confiquren las
violaciones de que trata el articulo 30 de la presente Ley, entre el 10 de enero de 1991 y el
termino de vigencia de ja Ley, pueden solicitar ia restitucion juridica y materiai de las tierras
despojadas o abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo.”
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“ARTICULO 78. Bastars con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el
reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, fa prueba sumaria del
despojo, para trasladar fa carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la
prefension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan
sido reconocidos como desplazados o despojados def mismo predio.”

De otra parte la Corte Constitucional define el concepto de la siguiente forma:

“Se reconoce como victimas a todas fas personas que hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacion. Asf, pese a que
existen tambign otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas significativo de todos,
pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que ias personas interesadas logren
ser reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en esta
normativa. Ahora bien, es importante destacar que el concepto de dafio es amplio y
comprehensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos usuaimente aceptados como fuente
generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, ef lucro cesante, el daflo moral
en sus diversas formas, el dafio en ja vida de relacién, el desamparo derivado de la
dependencia econdmica que hubiere existido frente a la persona principaimente afectada, asf
como todas jas demas modalidades de dafio, reconocidas fanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, la nocién de daflo comprende
entonces incluso eventos en los que un deferminado sujeto resuita personaimente afectado
como resultado de hechos u acciones que directamente hubieren recaido sobre ofras
personas, lo que claramente permite que a su abrigo se admita como victimas a los familiares
de los directaments lesionados, siempre que por causa de esa agresién hubieren sufrido una
situacion desfavorable, juridicamente relevante.”

En lo que respecta al dafo no necesariamente debe ser patrimonial para que se le
reconozca a una persona la condicién de victima, bastara, en términos de la Corte
Constitucional® que sea real concreto y especifico para que se legitime su inclusién
en el praceso y sea beneficiario de las medidas especiales de proteccion que prevé
la ley.

4.4 LA BUENA FE 5

Desde épocas antiguas del pueblo romano, la fides fue considerada como
representacion del comportamiento virtuoso, sugiriendo mas que sumision
dominacién. La figura traspasa la esfera de las exigencias de las relaciones
rutinarias, a temas de guerra y de negociaciones internacionales; de esta manera,
poco a poco en las diferentes figuras contractuales fue aplicandose la figura de la
bonae fides y tanto los arbitros como los jueces de la época, pasaron a decidir los
casos con respaldo en las férmulas por ella planteadas.

Desde sus inicios, se consideraba la bonae fides como un principio ductil en tanto su
aplicacion dependia de cada negocio juridico y las circunstancias que rodeaban el
caso. Iniciaimente estaba muy ligada a la palabra dada, entendiendo que debia
cumplirse lo convenido; pero ello no comportaba sélo lo escrito sino la intencion del
compromiso atendiendo ia razén del negocio realizado, todo esto destinado a hacer

* Corte Constitucional, sentencia C-052 de 2012.
$ Sentencia C- 250 de 2012.
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valer la firmeza de los acuerdos. Practica que se consolidé en el periodo de la
Republica romana (siglo Il a. C. y siglo | a. C.). “Bajo el entendido de que la buena fe
privilegiaba, sobre el contenido literal del acuerdo, el alcance del resultado querido
por las partes, la eficacia real del contrato, la salvaguarda de los valores aceptados
por la jurisprudencia y la prevencion de las acciones dolosas” ®

Cabe resaltar de este Gltimo enunciado, que el principio de la buena fe, siempre se
ha concebido contrario al dolo.

Conforme a la buena fe se generaron soluciones a controversia bajo criterios que se
fueron constituyendo en reglas.

Como deberes derivados del actuar con buena fe en el derecho romano se resaltan:
El deber de informacion, el deber de revelar los vicios ocultos, el deber de responder
por los vicios de eviccion, deber de lealtad, deber de lealtad en 1a sociedad, deber de
lealtad en la tutela, deber de iealtad en la gestién de negocios de terceros, deber de
lealtad en la fiducia, leaitad en el trafico mercantil, deber de diligencia, deber de
respetar las costumbres, prohibicion de obrar contra los actos propios.

4.6 LA BUENA FE EN EL DERECHO COLOMBIANO

En Colombia la buena fe, estd consagrada en el articulo 83 de la Constitucion
Nacional de la siguiente manera:

‘Las actuaciones de los particulares y de las autoridades ptiblicas deberdn cefiirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumir en todas las gestiones que aquelios adelanten
ante éstas”.

El principio analizado desde la dptica constitucional lo ha explicado la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

“Et artfculo 83 de fa Constitucion Politica, consagra el principio general de la buena fe, ef cual
pretende simuitaneamente proteger un derecho y trazar una directiva para toda la gestion
institucional. Ef destinatario de lo primero es la persona y el de lo segundo el Estado. £l derecho
que se busca garantizar con la presuncion de la buena fe es el derecho de las personas a que
los demds crean en su palabra, lo cual se inscribe en la dignidad humana, af tenor del artfoulo 1°
de la Carta. Elfo es esencial para la proteccion de la confianza tanto en la ética como en materia
de seguridad del trafico juridico”. (m. p, Alejandro Martinez Cabaliero sentencia C-575 de 1982).

Preciso es aclarar que el articuio 83 de fa Constitucién, pone en evidencia que se aplica la
presuncion a las actuaciones ante las autoridades. Ello ha sido reconocido por la misma Corte
Constitucional, en sentencia C-540 de 23 de noviembre de 1995, en la cual precisé que “Del
analisis transcrito se concluye que el articulo 83 se refiere expresamente a las relaciones entre
los particulares y las autoridades ptblicas,...”

® Neme Villarreal Martha Lucia. La buena fe en el Derecho Romano. Universidad Externado
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En materia contractual esta consagrada de manera especial en las siguientes
normas:

El ARTICULO 1603 del Cddigo Civil, regula la llamada buena fe objetiva “los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que
en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la
naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

ARTICULO 863 cddigec de Comercio, BUENA FE EN EL PERIODO
PRECONTRACTUAL. Las partes deberan proceder de buena fue exenta de culpa en
el periodo precontractual, so pena de indemnizar los perjuicios que se causen.

ARTICULO 871. Cddigo de Comercio PRINCIPIO DE BUENA FE, Los contratos
deberan celebrarse y ejecutarse de buena fe y, en consecuencia, obligaran no sdlo a
lo pactado expresamente en ellos, sino a todo lo que corresponda a la naturaleza de
los mismos, segun la ley, la costumbre o la equidad natural.

Normas todas estas que marcan como, €l principio de la buena fe esta imbuido en
el trasegar contractual, desde sus etapas preliminares hasta su fase de ejecucion.
Pero que también muestran la dimension de la llamada buena fe objetiva, que es la
“entendida como comportamiento de fidelidad, se situa en el mismo piano del uso o
la ley, es decir adquiere la funcion de norma dispositiva, de ahi su naturaleza
objetiva que no se halla basada en la voluntad de las partes, sino en la adecuacion
de esa voluntad al principio que inspira y fundamenta el vinculo negocial”.” i

Desde una mirada general, la aplicacién del principio de la buena fe suele ser !
contemplada por el ordenamiento desde tres perspectivas distintas: de un lado,
aquella que mira las esferas intimas de la persona, para tomar en consideracion la
conviccién con la que ésta act(a en determinadas situaciones; de otro lado, como la
exigencia de comportarse en el trafico juridico con rectitud y lealtad, semblante que
la erige en un verdadero hontanar de normas de -correccion contractual; v,

finalmente, como un criterio de interpretacion de los negocios juridicos.®

Cerca de las diferentes dimensiones de la buena fe, ha dicho la jurisprudencia de la
Corte Suprema de Justicia, Sala Civil:

“en traténdose de relaciones patrimoniales, fa buena fe se concreta, no sélo en la conviccion intema
de encontrarse la persona en una situacion jurigica regular, aun cuando, a fa postre, asi no
acontezca, como sucede en la posesién, sino también, como un criterio de hermenéutica de os
vinculos contractuales, amén que constituye un paradigma de conducta relativo a fa forma como
deben formalizarse y cumplirse las obligaciones. Todo lo anterior sin dejar de fado, que reglas tales
como aquellas que prohiben abusar de los derechos o actuar contrariando {os actos propios, entre
ofras que en la actualidad, dada su trascendencia, denotan un canz propio, encuerlran su
fundamento 4itimo en la exigencia en comento.”

7 De Los Mozos José Luis. El Principio de la Buena Fe, Bosch Barcelona. Citade por VNIVERSITAS, Pontificia Universidad

Javeriana. No 105. Junio de 2003
? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA.SALA DE CASACION CIVIL Magistrado Ponente. Pedre Gctavio Munar Cadena. Bogota,

D.C., dieciséis {16) de agosto de dos mil siete (2007).Ref.. Expediente No.25875 31 84 01 1994 00200 01.
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Importante para el caso en estudio es considerar la figura de abuso del derecho,
considerado como ya se explicé, como una de las expresiones de la ausencia de
buena fe, concepto que ha sido explicado por la Corte Suprema de Justicia en los
siguientes términos:

‘Al disponer el articulo 830 del Cédigo de Comercio que "El que abuse de sus derechos estara
obligado a indemnizar los perjuicios que cause”, acogié el ordenamiento legal colombiano, sin
ambages, la regla denominada del "abuso del derecho” que de manera genérica sefiala que los
derechos deben ejercerse en consonancia con los fines que les son propios, fines que estan
determinados por fa funcion especifica que cumplen en la convivencia humana, y en virtud de los
cuales ef derecho objetivo los regufa y tutela. Mas, en cuanto postulado esencial del derecho,
caracter que muy pocos se atreven a disputarie, trasciende del &émbito meramente extracontractual
al cual se quiso restringir, para orientar, por el contrario, toda actividad humana amparada por el
ordenamiento juridico, de modo que, inclusive, el articulo 95 de fa Constitucién Politica Colombiana
lo considera uno de los deberes “de fa persona y del ciudadano”, amén que manifestaciones del
mismo pueden percibirse en el derecho publico en la medida en que éste reprime el ejercicio
arbitrario del poder o su desviacion.

Asl, pues, es preciso destacar que aquellas actividades protegidas por el derecho que se ejecuten
anomala o disfuncionalmente, motivadas por intereses inconfesables, ilegitimos o injustos que se
aparten de los fines econdémicos-sociaies que les son propios, deben considerarse como abusivas y,
subsecuentemente, generadoras de la obligacion indemnizatoria, como .;qua!menre fo son aquellas
que comportan el ejercicio malintencionado e initif del derecho subjetivo.”

Otro aspecto que regula la normativa colombiana en el tema de la buena fe es la
diferenciacion entre la llamada Buena fe exenta de culpa y la buena fe simple, sobre
las cuales existe el siguiente criterio jurisprudencial:

‘cabe previamente precisar que una cosa es la buena fe exenta de culpa o cualificada o creadora
de derechos...y otra bien distinta la buena fe simple o buena fe posesoria definida por el articulo
768 del C.C. como 1a conciencia de haberse adquirido el dominio de la cosa por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio...", que a diferencia de ta anterior no necesita
probarse sino que se presume legalmente, tal como lo dispone el articulo 769 ibidem” (sentencia

051 de 25 de septiembre de 1997, expediente 4244, reiferada en la de 10 de julio de 2008, exp.
2001-00181-01).”

Ahora bien, en su funcidn creadora del derecho, la buena fe tiene la potencialidad
de atribuirle valor a ciertos actos ejecutados por causa o con sustento en apariencias
engafosas; desde luego que en esta hipotesis se evidencia como un postulado
inquebrantable de la moral y de la seguridad del trafico juridico, asi como en soporte
fundamental para la adecuada circulacidn de la riqueza; resaltandose que el
ordenamiento privilegia cierto estado subjetivo o espiritual de la persona que se
caracteriza porque ésta abriga la creencia razonada, sensata y ajena de culpa, de
estar obrando conforme a Derecho (Casacion de 2 de febrero de 2005).

Asi las cosas, debe entenderse que la buena fe calificada o exenta de culpa “que
exige dos elementos: el subjetivo, consistente en tener la conciencia de que se obra

? CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CWVIL Y AGRARIA. MP Dr. JORGE ANTONIO CASTILLO
RUGELES .9 de agosto de dos mil {2000).Ref. Expediente 5372
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con lealtad, el objetivo que implica el haber llegado a la certeza, mediante la
realizacidon de una serie de averiguaciones, de que se esta obrando conforme a la
ley o que realmente existe el derecho de que se trata {...) pues tiene como finalidad
el corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento,
lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconacimiento de
un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que
hace que el error en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las
mismas circunstancias, razén por la que la Ieg le otorga una proteccion suma, de ahi
su denominacion de creadora de derecho.'””, conceptos que se han interpretado
desde la posibilidad de establecer la existencia de negligencia; y atendiendo, como
lo explica la doctrina, que la buena fe subjetiva excluye el dolo y la culpa grave,
admitiendo sdlo la posibilidad de la culpa leve, pues concluir cosa diferente seria
considerar la tesis que alguien pudiera actuar de buena fe aun cuando su intencién
hubiere sido el fraude o la intencién de dafar, ¢ la de aprovecharse o la de ejecutar
el negocio a sabiendas que estaba viciado.

En el marco del proceso de restitucion de tierras es la misma ley 1448 la que
consagra la carga al opositor de acreditar su buena fe, en los siguientes términos:

“Arficulo 88: Las oposiciones se deberén presentar ante el juez dentro de Jos quince (15) dias
siguientes a fa solicitud. Las oposiciones a la solicitud efectuadas por particulares se presentaran
bajo fa gravedad del juramento y se admitirén, si son pertinentes. Las oposiciones que presente
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, cuando la
solicitud no haya sido tramitada con su intervencién deberé ser valorada y tenida en cuenta por
el Juez o Magistrado. {...)

Al escrito de oposicion se acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como
prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de fa buena fe exenta de culpa, del
justo titulo del derecho y las demas pruebas que pretenda hacer valer ef opositor en el proceso,
referentes al valor def derecho, o la tacha de la calidad de despojado de la persona o grupo en
cuyo favor se presenté la solicitud de restitucion o formalizacion.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas tenemos que, el derecho protege la legitima creencia de haber
obrado conforme a derecho, pero en casos especiales sefialados por el legislador
como en el escenario de la Justicia Transicional que propone la ley 1448, esa
creencia debe ser legitima ignorancia, esto es, que una normal diligencia no hubiera

podido superarla.

La Corte Constitucional en su sentencia C-330 de 2016 explico:

“Esta buena fe cualificada, tiene fa virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un
derecho o situacion que realmente no existia, La buena fe creadora o buena fe cualificada,
inferpreta adecuadamente una méxima legada por el antiguo derecho al moderno. ‘Error
communis facit jus’, y que ha sido desarroliada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas
de cuarenta afios, precisando que ‘Tal méaxima indica que si alguien en la adquisicion de un
derecho o de una situacién comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resuita que tal derecho o situacion no
existen por ser meramente aparentes, normaimente y de acuerdo con fo que se dijo al exponer ef

9 NEME VILLARREAL Martha Lucia. Revista de Derecho Privado No 17 .2009. Universidad Externado
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concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el ermor o
equivocacion es de tal naturaleza que cuaiquier persona prudente y diligente también o hubiera
cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es imposible
descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la flamada buena fe
cualificada o buena fe exenta de toda culpa’.

(...)88. De lo anterior pueden extraerse algunas diferencias precisas enire la buena fo simple
y la buena fe exenta de culpa. Si bien es cierto que en los dos eventos se parte dei supuesto de
que la persona obr6 con fealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan anle el Estado, de ahi que sea ésle
quien deba desvirtuaria. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser probada por guien
requiere consolidar juridicamente una situacion determinada. Asi, la buena fe exenta de culpa
exige dos elementos: de un lado, uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro
lado, uno objetivo, que exige tener la seguridad en ef actuar, la cual solo puede ser resuftado
de la realizacion actuaciones positivas encaminadas a consoiidar dicha cerleza.

89. En relacion con el tema que ocupa la atencién de la Corte, vale decir que fa aplicacion y la
interpretacion de la buena fe exenta de culpa a que se refiere la Ley de victimas y restitucién de
tierras en los articulos demandados se circunscribe a la acreditacién de aquellos actos que el
tercero pretenda hacer valer en relacién con fa tenencia, la posesion, el usufructo, la propiedad
o dominio de los predios objfeto de restitucion. Estos actos pueden ser, entre otros, posesiones
de facto, negocios juridicos de cardcter dispositivo o situaciones que tienen origen en 6rdenes
Judiciales o actos administrativos. La comprobacién de ia buena fe exenta de culpa Hleva a los
terceros a ser merecedores de una compensacion, como lo dispone la Ley 1448 de 2011.

90. En ese sentido (como se profundizaré posteriormente) la regulacion obedece a que ef
Legislador, al revisar las condiciones de violencia generalizada que se dieron en el marco del
conflicto armado y que onginaron el despojo, haild un sinniimero de modos de dar apariencia
de fegalidad a los actos de usurpacion y despojo y, en consecuencia, previé medidas estrictas
hacia los opositores, dirigidas a evitar una legalizacion basada en fres factores inadmisibles
constitucionalmente: el aprovecharniento abusivo de fas condiciones de violencia, que viciaron
el consentimiento juridico de las victimas; la corrupcion, que puso parte de la institucionalidad
al servicio de los despojadores; y ef formalismo del derecho, que favorecié a la parte mas
poderosa en el dmbito administrativo y judicial.

91. Ademds, la norma guarda relacién con fa eficacia de fas presunciones establecidas en el
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, previstas por el legisiador, considerando que el contexto de
violencia permite presumir un desequilibrio en las refaciones entre particulares y favorece las
dinamicas de despojo y abandono forzado. Es asi como, en un marco de justicia hacia la

transicion a la paz, la fogica que jrradia ef proceso es fuerte en relacion con el opositor para ser
flexible con las victimas’.

Asi mismo en la Sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional se refirié a la
definicion de ocupantes secundarios destacando que son aquellas personas que
establecieron su residencia en los predios que fueron abandonados o despojados
en el marco del conflicto armado interno. Sin embargo, precisé que los ocupantes
secundarios no son una poblacidon homogénea, pues asi como pueden tratarse de
personas vulnerables, también pueden ser despojadores u oportunistas que
tomaron provecho det conflicto. Al respecto, la Corte expreso:

“‘Aunque dentro del extenso articulado de la Ley de victimas y restitucién de tierras ninguna
disposicion hace referencia a los segundos ocupantes, estas personas s son mencionadas en

los Principios Pinheiro, cuyo principio 17 comprende cuatro grandes directrices acerca de su
situacion.

(...)
Si bien en los Principios Pinheiro no se presenta una definicion especifica de los segundos
ocupantes, fa Sala estima adecuado acudir a la que se encuentra en el Manual de aplicacién de
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fos mismos, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados, para comprender, a grandes rasqos, a quiénes cobija la expresion: ‘Se consideran
ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras
cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, © las
catastrofes naturales asi como las causadas por el hombre’ (Destaca fa Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a
la vivienda en los predios que fueron abandonados ¢ despojados en ef marco del confiicto
armado interno.

Pero los segundos ocupantes no son una poblacién homogénea: tienen tantos rostros, como
fuentes diversas tiene la ocupacion de los predios abandonados y despojados. A manera
Hlustrativa, puede tratarse de colonizadores en espera de una futura adjudicacion; personas que
celebraron negocios jurldicos con fas victimas (negocios que pueden ajustarse en mayor ©
menor medida a la normatividad legal y constitucional); poblacién vuinerable que busca un
hogar; victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales; familiares 0 amigos !
de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de oficio, que operan para las mafias ¢ funcionarios
corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del conflicto para ‘correr sus cercas’ o para
‘comprar barato’.

(...)

En ese orden de ideas, los conceptos “opositor’ y. "segundo ocupante” no son sinénimoes, ni es
conveniente asimilarios al momento de interpretar y aplicar la ley de victimas y restitucion de |
tierras. En muchos casos los oposifores son segundos ocupantes, pero es posible que haya
ocupantes que no tengan interés en presentarse al proceso, asi como opositores que acuden al
trémite sin ser ocupantes del predio”. (Enfasis nuestro).

Ahora bien, en la mencionada sentencia, la Corte Constitucional aclaré que la regla
general es que el opositor tiene la carga de probar la buena fe exenta de culpa,
como requisito para hacerse merecedor de una compensacion econémica y, de esa
manera, no tener que asumir una pérdida patrimonial come consecuencia de la
restitucion; sin embargo, la Corte reconociod que, en casos excepcionales, a pesar
de que no se haya declarado la buena fe exenta de culpa, los ocupantes
secundarios también son acreedores de cierta proteccidon por parte del
ordenamiento juridico, siempre y cuando se encuentren en condiciones de debilidad
manifiesta, no hubiesen participado en los hechos que dieron lugar al despojo o al
abandono forzado y, con ocasion de la sentencia de restitucion, se vean abocados a i
perder su relacion con el predio. Segun la sentencia T-367 de 2016:

“En conclusién, constitucionalmente si bien los denominados “segundos ocupantes” no se
encuentran en la misma posicién que ios opositores de buena fe exenta de culpa, también lo es

que, bajo determinadas condiciones verificadas judicialmente, también son acreedores a una

cierta proteccibn por parte del ordenamiento juridico”.

“(...) con posterioridad a la adopcién de un fallo de restitucion de tierras, en el cual se amparan

los derechos de los reclamantes, con miras a proteger los derechos de quienes han probado ser
segundos ocupantes, los Jueces y Magistrados preservan competencia para decretar ciertas
medidas con miras a amparar a esla calidad de opositores (vgr. inclusion en programas
productivos, efc.) (...)"

“Aunado a lo anterior, la referida interpretacion de la normatividad interna a la luz de los |
Principios de Pinheiro, no atenta contra el principio de la cosa juzgada, en cuanto no se trata de '
revertir un fallo vélido de restitucién de tierras; tampoco se afectan los derechos de fos
reclamantes ni de quienes son declarados opositores de buena fe exenta de culpa. Se trala,
simplemente, de adoptar unas medidas asistenciales adicionales, con el fin de proteger a
quienes, sin haber participado en los hechos que dieron lugar af despojo o al abandono forzado,
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no fueron declaradas de buena fe exenta de culpa en la sentencias de restitucion y que, con
ocasion del fallo, se vieron abocadas a perder su relacion con el predio solicitado en restitucion”.

Finalmente, es necesario sefalar que la Corte Constitucional, en la Sentencia T-367
de 2016, precisé que esta Sala, al momento de pronunciarse sobre la calidad de
segundos ocupantes debera tener en cuenta las condiciones fijadas en la sentencia
C-330 de 2016.

Por ello, es necesario citar dichos parametros, en lo pertinente:

“118. Finalmente, la Sala entra a definir los pardmetros para esa aplicacion diferencial:

Primero. Los parédmetros (...) deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el
despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las
victimas; (ii} no debe favorecer & personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad
on el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o
indirecta con el despojo.

(.)

Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, fa violacién de normas de acumulacién de
lierras, o la propia extension de los predjos, son criterios relevantes para determinar el estandar
razonabie, en cada caso”. (Enfasis nuestro)

4.7 CASO CONCRETO:
4.7.1. IDENTIFICACION DE LOS PREDIOS

Los inmuebles solicitados corresponden a cuotas partes de un predio de mayor
extension denominade La Conquista, el cual se encuentra ubicado en el
corregimiento de El Floral del municipio Ovejas, departamento de Sucre y se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 342-10101 y codigo catastral
70508000200010003000. Se reporta en los antecedentes registrales un area de 116
Ha 3092 m? (4rea que coincide con la descrita en la Resolucién de adjudicacion 937
de 24 de junio de 1991 del INCORA a favor de Segundo Manuel Soto Contreras); sin
embargo, en el estudio topografico realizado por la UAEGRTD se determina que el
area es de 113 Ha 4659 m% y cuenta con area catastral de 127 Ha 2800 m?.

Ante las variadas descripciones, la Sala concluye que debe atender la determinada
en la resoluciéon de adjudicacidon mencionada, que corresponderia a la medida de
una Unidad Agricola Familiar, la cual no puede ser objeto de divisién o reduccion.
Conclusion que implica que si hubiere lugar a la restitucion de la tierra, se ordene
realizar las correspondientes actualizaciones en las bases de datos de las entidades
competentes''.

" Cabe citar que la Jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia sobre ¢l tema de la identificacion de predios, ha
expresado que “En procesos reivindicatorios no es necesaria una absoiuta coincidencia de linderos entre los titulos v of bien
pretendido. Respecto a este punto ha dicho ia Corte que la identificacion se refiere a dos aspectos, el uno sustancial y ei otro
procesal, la identidad material entre el predio de propiedad del demandante y aquel poseido por el demandado y fa identidad
entre este Uitimo y 6! sefialado en la demanda de conformidad con el articulo 76 del Cédigo de Procedimiento Civit y asi o ha
reiterado al sostener que "7a identidad del bien reivindicado se impone como un presupuesto de desdoblamiento bifronte, en
cuanto ls cosa sobre que versa la reivindicacibn no solamente debe ser fa misma poseido por el demandado, sino estar
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Los linderos del predio de mayor extension, de acuerdo a la Resolucién 937 de 24
de junio de 1991 del INCORA son: i

Con los predios “Damasco” y “San Francisco” de
NORTE {INCORA.

ESTE Con el predio “San Francisco” de INCORA
SUR Con predios de Juan Rivera y “Damasco”
Predios de Daniel Salgado y carretera que de
QESTE |Ovejas conduce a El Carmen.

Se explica en la demanda que el predio La Conquista fué adquirido inicialmente por
el Instituto Colombiano para la Reforma Agraria mediante compra realizada al sefior
Alfredo Bray Taboada, segln Escritura Publica No. 368 del 15 de marzo de 1991,
otorgada en la Notaria Primera del Circulo de Sincelejo.

Que en 1983 el extinto INCORA dio inicio al tramite administrativo de seleccion de
los adjudicatarios, asi como la medicion de Ia tierra y el trabajo de campo, para
finalmente culminar con fa adjudicacion en comun y proindiviso del predio La
Conquista a un grupo de 9 familias, entre las cuales se encontraban los solicitantes;
pero tales adjudicaciones nunca fueron inscritas en el folio de matricula inmobiliaria.

En la demanda se afirma que las adjudicaciones dadas inicialmente por el INCORA,
las cuales no fueron inscritas ante la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
por ninguno de los parceleros, posteriormente fueron revocadas por el INCODER,
entidad que luego adjudicé el predio a 9 familias que no fueron todas las favorecidas
en principio. Revisado el FMI 342-10101 se observa que mediante Resolucion 02391
del 11 de noviembre de 2004, el INCORA transfirid el predio La Conquista al
INCODER. Asi mismo, se constata que esta uUltima entidad adjudicé de manera
proindiviso el bien a los campesinos quienes figuran como actuales titulares de
derecho de dominio sobre el fundo asi:

comprendida per el Htulo de dominio en que se funda fa acci6n, vale decir que de nada serviria demostrar la identidad entre lo
pretendido por ef actor y lo poseido por el demandado, si la identidad falta entre to que se persigue y el bien a que se refiere el
titulo alegado como base de la pretension (Cas. Civil de 30 de abril de 1963 tomo CHi, pig. 23; 18 de mayo de 1965 tomes CX/
¥ CXil pig. 191; 2 de noviembre de 1966, & de abril de 1967, 13 de abril de 1985, 26 de abni de 1994 y 14 de marzo de 1997).

Pero esta identidad, como se sefialé anteriorments no puede quedar sometida 8 parémelros de exactitud matemalica, sobie
fodo si se trata de inmuebles, y més si estos son rurales, dada fa falta de sistemas técnicos de identificacion. No es de rigor
gue exista una absoluta coincidencia de finderos entre los tituios y el bien pretendido porgue bien pueden varar con el correr
de fos tiempos por segregaciones, variaciones en nomenciatura y calles, mutacién de cofindantes, efc. Precisamente la Corte
en el punto ha sostenido que queda en abrigo de cualquier duda que para hallar la identidad de! fondo reivindicado noes de
rigor que los linderos se puntualicen de modo absoluto sobre el terreno; o que la medicion acuse exactamente la supeificie
que los titulas dectaran; o que haya coincidencia matematica en todos y cada uno de los pormenores por examinar. Basta que
razonablemente se trate del mismo predio por sus caracleristicas fundamentaies (Cas. Civil de 25 de noviembre de 1993).

Ademds de lo anterior, €s oportuno aclarar que para la identificacion det bien rige a pienitud la libertad probatoria, y aunque
los medios mis adecuados para demostrar tanto este como Ia posesion son la inspeccion judicial y los testimonios, no puede
decirse que sean los tnicos, ni que la confesidn del demandado no sea adecuada o eficaz’. (CSJ, Cas. Civil, Sent. feb.
812002. Exp. 6758. M.P. Jorge Santos Ballesteros).
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No. | nombres proporcién | anotacién FMI
1 | GUTIERREZ ARRIETA JOSE
2 | RAMIREZ LOPEZ CARMEN ELISA 179 5
3 | ARRIETA PEREZ GILBERTO ALEJANDRO
4 | LOPEZ SANCHEZ LUZ MILA 1/9 7
5 | COHEN ARRIETA JULIO ALBERTO
6 | OCHOA PLAZA ANA FIDENCIA 119 9
7| ACOSTA BELLO PEDRO ALEJANDRO 173 11
8| CASTRO MARQUEZ EUSTORGIO ADALBARTO 179 13
9 | INCODER 4/9 4

Se aprecia también en el folio de matricula inmobiliaria mencionado, que se
inscribieron ¢inco cuotas partes de 1/9 cada una, de nueve que al parecer se
hicieron del predio La Conquista, lo que indicaria que 4/9 son actualmente de
caracter publico y hacen parte del Fondo Nacicnal Agrario, y las otras cuotas partes
son de naturaleza privada.

Cabe citar en este punto, que el Articulo 1. Del Decreto 1800 de 2017 contempla:

“Articulo. 1. Adicionase un articulo al Tituio 21 de la Parte 14 del Libro 2 del Decreto 1071 de
2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de
Desarrollo Rural, relacionado con el Fonde Nacional Agrario, asi:

“Articulo 2.14.21.3._Bienes inmuebles del Fondo Nacional Agrario que no fueron transferidos
a fa Agencia Nacional de Tierras durante la liguidacion del INCODER. En e! evento que se
identifiquen por parte de la Agencia Nacional de Tierras -ANT, o quien haga sus veces, predios
que, perteneciendo al Fondo Nacional Agrario, no le hubieren sido transferidos expresamente a ia
Agencia Nacional de Tierras durante ia liquidacién del INCODER, y cuya titularidad figure a
nombre def INCORA o del INCODER, se entiende, de conformidad con los articuios 16 y 19 de la
Ley 160 de 1994, y los articulos 1, 4 numeral 9, y 38 del Decreto Ley 2363 de 2015, que ef titular
del derecho de dominio de dichos bienes inmuebles que formen parte del Fondo Nacional Agrario
es la Agencia Nacional de Tierras, a partir de su entrada en funcionamiento.

Ahora, dado que los solicitantes manifestaron que antes del desplazamiento forzado
explotaron ciertas zonas del predio La Conquista, peroc en la georreferenciaciones
elaboradas inicialmente por la UAEGRTD, no se especificaba la ubicaciéon e
identificacion exacta (area, linderos y medidas) de las porciones de terrenc que los
sefores Bertonel Luna Simanca y Manuel Soto Contreras explotaban dentro del
predio mencionado, se torné necesario determinar tales datos ya que por ejemplo el
sefior Luis Antonio Mercado Benitez presentd oposicién indicando que los terrenos
que posee sobre el predio La Conquista, no corresponden a las cuotas partes
reclamadas por los solicitantes. En virtud de ello la magistrada sustanciadora
previamente ordend pruebas a efectos de identificar las porciones de terreno que
cada solicitante explotaba dentro del predio La Conquista y verificar en plano cuales
parcelas derivadas de la finca mencionada se traslapan o superponen a las areas de
terreno pedidas en restitucion.

Cédigo: FRT - 015 Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 34 de 77



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Consejo Superior - = -
Ay A Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No.70001312100420140018900
Radicado Interno No. 035-2016-00

En virtud de lo anterior, se realizd inspeccion judicial en el predio La Conquista y se
ordend a la UAEGRTD realizar un estudio en el gue expertos de esta entidad, luego
de una visita en campo con el acompanamiento de los solicitantes y los opositores,
determinaron la ubicacion de las porciones de terreno reclamadas por los solicitantes
y que serian objeto de entrega material en el eventual caso de prosperar las
pretensiones de la demanda.

De acuerdo al informe técnico aportado en virtud del estudic mencionado y la
inspeccion realizada por el Juez Instructor se tiene que las parcelas reclamadas por
los solicitantes son las siguientes:

4,71.1. Cuota parte reclamada por el sefior Bertonel Luna Simanca

De acuerdo al acta de inspeccion judicial, esta porcién de terreno cuenta con una
cabida superficiaria de 12 Ha 3386 m?, se encuentra ubicado en el corregimiento El
Floral, jurisdiccion del municipio de Ovejas, departamento de Sucre y presenta los
siguientes linderos: al NORTE: Con predio del sefior Luis Mercado; al SUR: con
predio de Daniel Salgado; al ESTE: con parcela de Luis Mercado; y al OESTE:
carretera que va hacia el Carmen de Bolivar.

E! predio estd dedicado preponderantemente a la agricultura y actualmente es
explotado por el sefior Luis Enrique Cohen Acosta.

En el informe técnico elaborado por la UEGRTD se describe que el inmueble se _
ubica dentro de las siguientes coordenadas y colindancias: !

iDPunto] LATITUD .  LONGITUD NORTE ESTE
| 87075 | 9v35' 57,583" N | 75¢11'3,104" W 1553501,19¢ | 878510590
“le31 0935 56,030" N 75010 50,021"W | 1553453150 | 878607520
" is32 9935 54.364" N 75610/ 56,447"W, 1553201630 878713290
766 oe3s 52,883 N 7510 53,376"W 1553355830 | 878806.820
Ta7078_ L9935 52,488° N | TS0 S2E77 W] 1553143610 . 878826.070
Ta7077 | 9935 42.211° N 75910’ 58020"W_ 1553028340 | 878664120
37694 | 9935 42,770"N | 75910°59.018" W 1553045600 | 878633730
1027|9935 45, 2ssw n'z_|m§§%'n 2780° W . 1583122430 | 8I8519.27C
.. | 1553198930 B87841007C
1553251420 878336,410
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st DStanEE e - e 4 | o -Rewisién P | 1)
- P10 { .- Mutm:n U _«Coliadante - | topoldgica -~ ] restitucion .
81075
225,83 Luis Mercado CUMPLE N/A
317766 )
24,515 Abelardo Novoa CUMPLE NSA
87078
Julio Cohen
357,574 Arrh CUMPLE NJA
87077
34,95 Alelandro Acosta CUMPLE NfA
37694
361,74 Danial Salgada CUMPLE NFA
87076
305,645 Teoncal de! Caribe CUMPLE N/A
87075 )

El ptano de la parcela es el siguiente:

4.7.1.2. Cuota parte solicitada por el sefior Segundo Manuel Soto Contreras

La superficie de terreno reclamada por el sefior Segundo Soto cuenta con un area

de 12 Ha 7894 m? de acuerdo a los calculos realizados por el experto de la
UAEGRTD.

Esta parcela se encuentra deniro de las siguientes coordenadas:
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DPunto]  LATITUD | LONGITUD NORTE T Teste
37755 9935 51,308" N 758 10" 30,368° W 1553320530 | 879508380
C3r7se (9PISAONIFNN 7501023900 W ISSMSTRC ,  STT0NLISY
737757 19935 45.947"N_75% 10" 15.261" W 1553117470 | 879958,460

y7758 9735 41,027 N 75710 158147 1593015320 . 879951290
37750 |9v3s 36,2327 75910 17,023 W] 15528400620 87991080

| 87074 9" 35739,164" N| 757 10" ZISZO“Wj

1582931,135

37754

pram

2 35'43,€77° N ¢ 752 10 32, 007" W

15520 ?8 840

797?3 252

Sus c¢olindancias son las que se describen en el siguiente cuadro:
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Francisco Manuel Pailacio Fernandez y Mario Del Cristo Mercado Madera, quienes
presentaron oposicion dentro del presente proceso. A continuacion se describen las
areas de terreno que son explotadas por cada uno de aquellos opositores y que
hacen parte de la cuota parte reclamada por el sefior Segundo Soto.

a) Parcela explotada por Francisco Manuel Palacio

El sefior Francisco Palacio ocupa una extension de terreno 6 Ha 9836 m? que se
delimita de la siguiente forma: al Norte: con predio de Miguel Valero; al SUR con
predio de Gilberto Arrieta; al ESTE: con predio de Rafael Martinez; y al OESTE: con
predioc de Abelardo Novoa. En el predio no se encontraron construcciones,
solamente los linderos cercados con alambres de pluas y postes de madera, tres

represas, se encontré totalmente cubierto de pastos con presencia de ganado en
pastoreo.

b) Parcela explotada por Mario del Cristo Mercado Madera

Este opositor ocupa una porcion de terreno calculada por la UEGRTD en 5 Ha 8057
m?, que corresponde al area restante de la cuota parte que alguna vez exploto el
sefior Segundo Soto Contreras. Este predio se encontrd totalmente alinderando con
alambres de puas y postes de madera, siendo destinado a la ganaderia, agricultura
y piscicultura. Dentro de este predio tampoco se encontraron construcciones.

En el siguiente plano se aprecian la ubicacion de las parcelas anteriormente
descritas.

)
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Ahora, en la diligencia de inspeccién el Juzgado Especializado también precisé que ,
el area que actualmente ocupa el sefior Luis Mercado Benitez no corresponde a las
cuotas partes solicitadas en restitucion, tal como lo afirma dicho sefior en su escrito

de oposicion. De las pruebas practicadas durante la fase de instruccion, se avizora

que las cuotas partes reclamadas por sefiores Bertonel Luna Simanca y Segundo

Soto Contreras no se superponen a las cuotas partes que son o fueron explotadas

por los sefiores José Gutiérrez Arrieta, Carmen Elisa Ramirez Lopez, Gilberto
Alejandro Arrieta Perez, Luz Mila Lopez Sanchez, Julic Alberto Cohen Arrieta, Ana !
Fidencia Ochoa Plaza, Pedro Alejandro Acosta Bello, Eustorgio Adalberto Castro
Marquez, lo que permite inferir que las cuotas partes reclamadas corresponden a
aquelias que actualmente su titular de dominio es el INCODER hoy ANT.

En este orden ideas, los titulares de dominio inscrito de las cuotas partes del predio
La Conquista que son de caracter privado no se verian afectados con una eventual
decision favorable a las pretensiones de los accionantes.

4.7.2 RELACION DE LOS SOLICITANTES CON LOS PREDIOS

Identificados los inmuebles objeto del proceso, es del caso establecer la relacion de
los solicitantes con los mismos.

4.7.2.1. Bertonel Luna Simanca

El sefior Bertonel Luna Simanca afirma que explotaba econémicamente el predio “La
Conquista” y que el extinto INCORA le adjudicd junto a su compaiiera Arelis Maria
Blanco Orozco una novena (1/9) parte, en comin y proindiviso con 8 adjudicatarios
mas del predio, mediante Resolucion No. 942 de fecha 24 de junio de 1991, acto
administrative que no fue registrado en aquel momento en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria. |

El solicitante, como anexo de la demanda, no aportdé el acto administrativo de
adjudicacion. El Juez Especializado con el fin de esclarecer tal circunstancia, asi
como otros hechos de la demanda, ordend oficiar al INCODER para que remitiera
copia del expediente administrativo contentivo de los procesos de adjudicacion que
se llevaron a cabo en el predio La Conquista, pero en la documentacién remitida por
la Entidad Estatal no se encuentra la resolucién aludida por el accionante.

A pesar de lo anterior, al dossier fueron allegados otros documentos, tales como
una certificacién expedida por la Central de Inversiones S.A. la cual advierte que el |
sefior Bertonel Luna Simanca es titular de una obligacion adquirida inicialmente con
UNAT-INCODER:'? ademas de un pagaré de crédito de tierras suscrito por el
accionante en el que este sefior se obligd a pagar una deuda con ocasion de la
adquisicion de 1/9 parte del predio La Conquista, mediante Resolucion de

2 Fis. 253-254.
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Adjudicacion 942 de 24/06 de 1991 del INCORA;" observéandose también en el
expediente oficio suscrito por el Director Territorial del INCODER de fecha
01/09/2014, en el que certifica que entre los archivos de la entidad se encontrd la

resolucion citada con la cual fue beneficiado el sefior Bertone! Luna Simanca'™

Probanzas que permiten inferir que el sefior Bertonel Luna Simanca fue

efectivamente uno de los adjudicatarios del predio La Conquista.

Por su parte la testigo Luz Dary Mufoz Garcia, acerca de las actividades que

realizaba el sefor Bertonel Luna, comento:

"PREGUNTA: ;Usted recuerda a esos escasos 12 afios, a qué dedicaban la tierra los sefiores
Bertonel! y Segundo? RESPUESTA: Es que Berfonel nunca frabajo la tierra, é! lo gue hacia era
arrendar. £t primero se fa arrendd a un cachaco, no sé ef nombre de él, pero si sé que se la
arrendd y sembraba papaya ahf y todo ef mundo ahi en La Conguista sabia que é/ sembraba era
papaya, el cachaco que estaba ahi, PREGUNTA: ;Cémo se llama ese sefior al que usted se
refiere? RESPUESTA: Enrique Aguilera, &l le arrendaba para sembrar patiila y algodon.
PREGUNTA: ¢Por qué usted estd tan segura de que el sefior le arrendaba eso al sefor
Aguilera? O sea que, te lo decian, ti lo vela, porque estds tan segura que éi le arrendaba al
seflor Aguilera. RESPUESTA: Porque yo le sembraba af sefior Enrique Aguilera. PREGUNTA:
¢ Ta le cocinabas? RESPUESTA: Si, yo le cocinaba a ellos, yo trabajaba con elios. PREGUNTA:
¢ Y qué cultivaba el seflor Aguilera? RESPUESTA: Patilla y algodén.”

Testimonio que descarta que el sefior Bertonel Luna cultivara la tierra y que su

explotacion se limitd a arrendarla a otro campesino llamado Enrique Aguilera.
Al respecto el solicitante Bertone! Luna manifestd:

“PREGUNTA: Ofra pregunta sefior Bertonel. ;Usted fodo el tiempo que estuvo ocupando la
parcela, la cultivé o en algn momento no dispuso de ella, fa dio en arriendo, en ese caso, a
quién le dio en arnendo la parcela? RESPUESTA: Yo me lievé, como no habia fuerzas, que no
ayudaban a uno, me flevé a un tio mio, trabajé 3 afios ahi, para mecanizar las tierras porgue
fenfan mucha madera, inclusive, af o mio fe fue bien con esas tierras y cuando yo fe vendi a
Enrique, dejé mecanizada 9 hectéreas de tierra, eso fue un gasto de piata grande. PREGUNTA:
¢Como se llama su tio? RESPUESTA: Liamaban Félix Luna Romero, éf duré 3 afos ahi donde
mi. PREGUNTA: ;Y conacié al sefior Enrique Aguilera? RESPUESTA: Si, a Enrique si, el
gaflero. PREGUNTA: ;En algun momento usted le arrendo fa... RESPUESTA: No, a Enrique yo
no le arrendé tierra. Porgue una vez yo le dije: jOmbe Enrique! Td que tienes mas facilidad, por
que na hacemos unos cultivos a media y me dijo que no le gustaba eso que é! estaba era con la
cuestion de los gaflos finos, y nunca le arrendé. El tio mio si duré 3 afics ahi, me ayudd a
mecanizar 9 heclareas de tierra, que hoy en dia para mecanizar 9 hectéreas de tierra eso es una
cantidad de plata que tiene qgue tener uno."

Por lo que el solicitante afirma que nunca le arrendé al sefior Enrique Aguilera.

Por su parte, el opositor Eustorgio Adalberto Castro, comento:
‘PREGUNTA: ;Ese enfrenamiento al que usted hace referencia esa explosién eso en qué afto

|, 255.
"“Fl 155

Cédigo: FRT - 015  Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 40 de 77



a2 7Y
s ,

a TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUBICIAL DE CARTAGENA SGC

A3 o

Py

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Q"cgl,\l

v

(3
N ey <

Consejo Superio . i
Consejo Superlor Maglistrada: Laura Elena Cantillo Araujo.

Radicado No.70001312100420140018900
Radicado Interno No. 035-2016-00

sucedié aproximadamente Don Eustorgio? RESPUESTA: Eso fue en con tanta vaina que a uno
se le olvidan las cosas def suste eso fue como en el 2000 y mas ef enfrentamiento ese.
PREGUNTA: ;Después de esc el sefior Bertonel abandond el predio? RESPUESTA: Asf
fiiamente no lo abandont porque é! venia del Carmen cuando é! se desplazd, venia del Carmen
alié a fa parcela no sé, el venia a cultivar.”

Por lo que el opositor citado manifestd que el sefior Bertonel Luna cultivaba en el
fundo incluso a pesar de ciertos hechos de violencia que ocurrieron en el predio La
Conquista, en el afo 2000."

Analizadas en su conjunto las anteriores pruebas, permiten dilucidar que el sehor g
Bertonel Luna hacia parte del grupo de campesinos que explotaban '
econdmicamente el predio La Conquista desde el afo 1988 y que fueron
inicialmente adjudicatarios de dicha finca, debiéndose acotar que el arriendo al que

hizo referencia la testigo Mufioz no fue respaldado con ningun otro medio
probatorio, que en todo caso si existid no alcanza a desvirtuar la ocupacion que

alega el sefior Luna.

Llegado este punto, debe tenerse en cuenta que aquel solicitante manifiesta que
durante el tiempo en que explotd el predio La Conquista, convivia con la sefiora
Arelis Maria Blanco Orozco. Para acreditar tal hecho el solicitante aporté copia de la
partida de matrimonio expedida por la Diocesis del Banco Magdalena'® en la que se
certifica la celebracion del matrimonio catélico entre el sefor Bertonel Luna Simanca
y la sefiora Arelis Maria Blanco Orozco el dia 13 de diciembre de 1983; ademas de
los registro civiles de nacimiento de Patricia Luna Blanco y Bertonel Luna Blanco,
que acreditan ser hijos de dicha pareja. Lo que permite dar por probada la
convivencia entre ambos sefiores por lo menos desde el afio 1883, fecha en la que
de acuerdo al documento citado se celebré el matrimonio religioso. Por demas tal
hecho no fue negado ni desvirtuado en este tramite.

4.7.2.2. Segundo Manuel Soto Contreras

Senala la demanda que el sefior Segundo Soto ingresd al predio La Conquista en el ‘
afio 1984, resultando favorecido por el INCORA con la adjudicacion que se dio tres
afios mas tarde, en 1991. Que a pesar de habérsele entregado un acto
administrativo de adjudicacion por parte del extinto INCORA, nunca se dispuso a
registrarlo.

Para acreditar el hecho alegado, el solicitante aporté varios documentos entre los
cuales se encuentran copia del acto administrativo de adjudicacion No. 1937, de 24
de junio de 1991 emitida por el INCORA'®, que da cuenta de la adjudicacién a su
favor de 1/9 cuota parte del predio La Conquista; una certificacion expedida por el
INCODER al respecto y otros instrumentos que acreditan la obligacion asumida por

S, 43,
® Fis. 55-59.
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el sefior Segundo Soto, con el INCORA al adquirir el inmueble;'” aclarandose asi
que las fechas relatadas en la demanda son erradas, porque las apruebas informan
otra cosa.

Sobre la presencia del sefior Segundo Soto Contreras en el predio La Conquista
dan cuenta los parceleros Eustorgio Castro y Julio Cohen en sus relatos y aun
cuando el sefor Castro hace alusion a fechas que no coinciden con {a narrativa del
sefor Soto tal incongruencia bien puede deberse al transcurrir del tiempo.

Referente a la convivencia marital del sefior Segundo Manuel Soto con la sefiora
Carmen de Jesus Acosta Pedroza, se observa que la solicitante aportd como prueba
copia de un acta de declaracién rendida el dia 22 de agosto de 2014, por los
referidos sefiores ante la Notaria Unica de Corozal, Sucre,’® en las que manifiestan
bajo la gravedad de juramento que conviven en “unién libre desde aproximadamente
veinticinco (25) afnos”. Ademas tal hecho no fue cuestionado o desvirtuado en el
proceso.

Queda demostrada entonces la relacion de los solicitantes con el predio La
Conquista.

4.7.3. CONTEXTO DE VIOLENCIA

Con la finalidad adicional de contribuir a la reconstrucciéon de memoria uno de los
objetivos de la Justicia Transicional, pertinente resulta definir el contexto de violencia
que roded al municipio de Ovejas en el Departamento de Sucre, lugar donde se
encuentran ubicados los predios objeto del proceso, por lo tanto previamente es
menester citar, un informe de Memoria Histérica que trata sobre el fenémeno del
despojo y el desplazamiento forzado en Colombia en el cual se explicd:

“El despojo y el desplazamiento forzado no son simplemente efectos colaterales de otras
formas de violencia, como fas masacres y la desaparicion forzada, sino que constituyen en si
mismas modalidades de victimizacion que afectan a grupos especificos, tales como campesinos,
indigenas y poblaciones afrodescendientes en fa disputa y consolidacion territorial de los actores
armados. La cadena de liquidacién del movimiento campesino, el despojo, y el desplazamiento
forzado se agravan particularmente a partir de la década de Jos ‘80 y hacen parte de los
mecanismos y de la dindmica general de la violencia.

A la sombra del conflicto armado, y particularmente de la consolidacién dsl modeio
paramilitar, se produjo una enorme concentracion de la tierra que sélo hoy comienza a ser
visible. Ef paramilitarismo, tal como surgi6 en el Magdalena Medio desde ia década de los ‘80 y
se extendio luego a otras regiones, se convirtid en el soporte de ja reconfiguracién agraria por
via armada de muchas zonas (...)

Teniendo en cuenta no sblo la victimizacion sino la dinamica de la confrontacion y de sus
actores la década de los ochenta es a todas luces un periodo central en tanto en ésta surgen
nuevos actores y se redefinen los ya existentes:

a. La aparicion de los grupos paramilitares asociada a la desinstitucionalizacion de la lucha
contrainsurgente.

" Fls. 74,
YL 200.
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b. La redefinicion estratégica de la lucha insurgente. Los tres ejes del cambio estratégico que
se expresan en las tesis de la Vil Conferencia de la guerrilla de las FARC en 1982 son ef
desdoblamiento militar de los frentes (expansion territorial de la guerra), la diversificacién de las
finanzas {escalamiento de la presién sobre la poblacién civil para la financiacién de la guerra a
través de los secuestros, las extorsiones y los boleteos) y una mayor influencia sobre el poder
jocal (cooptacion y subordinacion de las autoridades civiles locales, a presion sobre los partidos
politicos tradicionales gue controlaban el poder local.. ).

¢. Una nueva coyuntura nacional asociada con la apertura de un proceso de paz entre el
gobierno de Belisario Betancur (1982-1986) y las guerrnilas provocé una profunda radicalizacion
politica que se manifesté en la exacerbacién de autoritarismos regionales y en una creciente
tension entre el poder civil y la Fuerza Publica, que acabé por potenciar y consolidar el |
paramilitarismo. Estas reacciones derivaron de fa percepcion de que el proceso de paz era la
concesion de una ventaja estratégica a la guernila por parte del poder civil del Estado, que
interferia en ia eficacia del esfuerzo contrainsurgente y que potenciaba la exposicion de la
poblacion civil a la accién depredadora de fa insurgencia”. Sinopsis que se consigna en los
informes denominados “La tierra en disputa”.

A continuacion se consignan pruebas que permiten establecer si existié un contexto
historico de violencia en la zona de ubicacion de los predios pretendidos y que obran .
en el expediente: |

Junto al escrito introductor fue aportado oficio emitido por la Armada Nacional
Brigada de Infanteria de Marina No. 1, en el que se registra la presencia del Frente
35 de la ONT FARC en los Montes de Maria'® desde el mes de octubre del afio
1987 hasta aproximadamente el afo 2009, en area de Ovejas Sucre,
especificamente en los corregimientos Almagra, Canutal, Canutalito, Chengue, Don
Gabriel, Damasco, El Floral, El Palmar, Flor del Monte, La Pefia, Osos Pijiguay, San
Rafael, Salitral, Lomas del Banco.

Asi mismo, el Comandante de la Brigada de Infanteria de Marina No.1, en oficio
radicado No. 1311%°, ratificando la informacién anterior, suministré datos acerca de
la presencia y el acontecer de acciones perpetradas por grupos armados ilegales en
el municipio de Ovejas, documento en que se cita una serie de hechos de violencia
en varios corregimientos del municipio de Ovejas-Sucre, especialmente en Canutal,
ocurridos entre los afios 1996 y 2006.

El Observatorio de Derechos Humanos de la Presidencia de la Repblica en oficio®’
de 4 de agosto de 2014 aportd informacion recopilada por aquella entidad acerca del
Departamento de Sucre y del municipio de Ovejas, la cual se encuentra disponible
en su pagina web. Uno de ellos es el documento titulado “Diagndéstico Actual Sucre”,
en el cual refiere lo siguiente:

“El registro de enfrentamientos desde 2000, muestra su nivel mas elevado en 2002. Los
municipios donde se produjeron fos choques entre las autodefensas y la guerrilla fueron
Guaranda, Ovejas, San Onofre, Sincelejo y Sucre. Cabe anotar que no solo hubo un incremento
de los contaclos entre grupos irrequiares sino que a partir de 2000 se escalé también la
confrontacion armada entre la Fuerza Publica y los grupos de autodefensa. (...)

“Fl 124,
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“Entre 2000 y 2002, la mayoria de los enfrentamientos del frente Héroes de Montes de
Maria se produjeron contra ef frente 35 de ias FARC, sin que se lograra afectar de manera critica
a este ultimo. El principal escenario de los enfrentamientos fue Ovejas: en febrero de 2000, en
los corregimientos Flor def Monte, San Rafael y Canutal; en agostc de 2002, en el corregimiento
Chengue y en noviembre de 2002, se registré otro enfrentamiento en el mismo lugar. En San
Onofre, los choques entre las organizaciones por fuera de ia ley causaron el deggfazamiento de
200 personas procedentes del corregimiento de Caiias Frfas y sus alrededores.”

También fue aportado Oficio de 6 de octubre de 2014 de la Policia Nacional
Direccion Investigacion Criminal e Interpol Seccional Sucre, en el que se describe el
consolidado historico de muertes violentas en el municipio de Ovejas entre los afios
1991 y 2008, lograndose observar entre los datos citados en el informe muchos
homicidios causados por grupos armados sobretodo ente 1999 y 2001. En el texto
mencionado los datos relacionados fueron sintetizados y esquematizado el
siguiente cuadro:

EVOLUCION DE MUERTES VIOLENTAS EN OVEJAS

38. - 43
- «’1; 23, 21
22 .
R e § 1GTLE .
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Datos que permiten apreciar como entre los 1995 a 1996 y 1999 a 2005, se
presentaron altos nimeros de muertes violentas, muchas de ellas causada por

grupos armados, lo que se deduce de la demas informacién consignada en el
estudio.

Asi mismo, revisados los folios de matricula inmobiliaria de los bienes objetos del
proceso, en ellos se observa que en el FMI 342-10101 (correspondiente a la
matricula inmobiliaria del predio de mayor extension La Conquista®®) pesa una
medida de proteccién colectiva de abstenerse de inscribir enajenaciones por
declaratoria de inminencia de riesgo de desplazamiento forzado consagrado en la
Resolucion No. 1202 de 2011 de la Gobernacion de Sucre, por medio de la cual se
declara en desplazamiento forzado la zona rural de los municipios de Coloso,
Ovejas, Tolu Viejo, Los Paimitos, Chalan y Morroa de aquel departamento,
correspondientes a la Region Montes de Maria?*. En dicho acto administrativo, el
cual reposa también en el expediente, se expone en las consideraciones:

”hﬂp {thistorice derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/sucre.pdf
*FI. 370.

* Fls. 930-937. .
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“7. Ef abandono y fa pérdida de tierras por parte de la poblacién desplazada por situaciones de
orden publico, se presenta en muchas partes de la regién, pero especiaimente en aqueflos
municipios en donde ef recrudecimiento de la violencia a través de fa ocurrencia de masacres y
el desplazamiento han sido intensos, particularmente durante el periodo comprendido entre 1999
al afio 2003, de acuerdo at informe "La tierra en disputa del grupo de Memoria historica de fa
Comision Nacional de Reparacion y Reconciliacion”.

8. Municipios como Colosé, Ovejas, Tolir Viejo, Los Palmitos, Chalan y Morroa, sus veredas y
corregimientos, se han visto afectados por hechos violentos que atentan conlra la vida, la
integridad, y los bienes patrimoniales de sus habitantes de acuerdo a la alferacion del orden
publico, detectada en la zona por autoridades del departamento de Sucre.

9. De acuerdo a diagnosticos situacionales realizados por la Defensoria del puebio, el
Observatorio del Programa Presidencial para los Derechos Humanos y el Derecho Internacional
Humanitario; y los miembros de este Comité; el drea rural de los municipios relacionados, se ha
visto afectada por la recomposicién de grupos armados flegales, que en su fase de
reacomodamiento y control terriforial, propician un escenario de violencia fisica, psicolégica,
despojo y ocupacion territorial para la poblacion Givil.

10. A su vez, exponen a la pobiacién joven, mujeres, nifics, nifias y étnica como secfores
vulnerables, influenciando su incursion en grupos armados flegales; estos grupos se dedican a la
comisién de actividades ilicitas, préactica de actividades de cardcter econdmico como
extorsiones y ofrecimiento de préstamos con intereses de usura que les generen rentas propias
para su sostenimiento.

11. El controf y la busqueda de dominacién sobre del &rea territorial rural del departamento de
Sucre, por parte de grupos ilegales, corno corredor propicio para la comercializacion de
derivados de fa hoja de coca, el sometimiento de la poblacién mediante fa amenaza y muertes
selectivas de grupos poblacionales, asi como, la ocurrencia de masacres y muertes atroces en
corregimientos como Pechelin en diciembre de 1996, Pijiguay, Chinulito, Colosé en septiembre
de 2000, Chengue en enero de 2001 y Ovejas en Marzo de 2001, arrojan un saldo de 75
masacres ocurridas entre 1999  y 2000, y 329 victimas; ocurrencias de desapariciones
forzadas masivas, y el asesinato de porlo menos 3.000.(...)

13. La descripcién de este escenario facilita 1a ocurrencia de hechos de terror, desplazamiento y
reclutamiento forzado de la poblacién civil; asi entre los afios de 1997 al 2000, los municipios
que arrojaron los mayores picos de expulsion de poblacion fueron Ovejas 5774 personas,
Colosé con 5.376, Morroa con 1390, Los Palmitos con 1.371, Toluvigjo con 1.139 personas
desplazadas, lo que contrasta con que el 72% de la poblacién total de este Uitimo ocupa ef érea
rural. (..)

15. homicidios y secuestros en el 4rea veredal de Chalan, y desplazamientos desde 1999 def
Municipio de Morroa con mas del 70% de su poblacion fotal en el area rural son muestras
permanentes a las alteraciones descritas.

16. Que por lo anteriormente expuesto, este Comité, en sesién ordinaria llevada a cabo en
2011, decidié declarar fa ocurrencia de desplazamiento forzado desde ef aflo 2000, respecto a

la zona relacionada...”

En Oficio No. OS 3147 de 19 de noviembre de 2014 de la UAEGRTD®, se da
constancia de la declaracién rendida por dicho opositor Luis Enrique Cohen en

aquella oportunidad en la que manifesto:

“Cuando ef sefior Bertonel estaba viviendo en el predio-La Conquista- hubo enfrentamiento de la
guerriila con el ejército de foda la comunidad, esto fue en el affo 2000 0 2001, aigo asi. Recuerdo
que sobre la carrelera exploté un cilindro que colocaron a una caravana del ejército en marzo de
2001; fue para esa fecha porgue mi mamd ia habian operado ei corazon, se le complicéd y
después failecio, tenfa dos meses de operada.” '

5 F1s5. 269-270.
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Acerca de los hechos violentos y desplazamientos acontecidos en la zona donde
esta ubicado el predio La Conquista, se refirieron varios intervinientes durante la
etapa probatoria, se exponen algunos a continuacién.

La sefiora Ana Fidencia Ochoa Plaza, quien fue una de las adjudicatarias del predio
mencionado, declard:

“PREGUNTA: Si dofila Ana pero cuando empezaron hacer presencia ios grupos armados
flegales por ia zona donde esfa ubicado el predio usted me dice que en el afio 1991 eso estaba
tranquito, ;cuando se empezaron a ver que pasaban los grupos armados ilegales por ahi?
RESPUESTA: Siempre pasaban de noche por ahi. PREGUNTA: ;Desde el aflo 1991 ya
pasaban por ahi? RESPUESTA: Pasaban porque uno no los vela se ofa que la gente hablaba
que si pasaba esto que lo olro pero yo no los vi nunca pues. PREGUNTA: ;Del aific 1995 en
adelante al afio 2000 como era la situacion de orden pablico? RESPUESTA: Bueno ya se
agudizo un poquito mas. PREGUNTA: ;Qué quiere decir con qué se agudizé un poqufto mas?
RESPUESTA: Habfa enfrentamientos por ejemplo el ejército con elios y eso ya hubo cuando
pusieron un cilindro bomba. PREGUNTA: ;Eso en qué afio fue? RESPUESTA: Eso fue como en
el 2000.”

Por lo que la testigo asevera que desde el afio 1995 la situacién de orden publico en
la zona donde se ubicd el predio La Conquista se complicé debido a que se
presentaban combates entre grupos armados y que incluso en el afio 2000 estallo
un cilindro bomba, durante un enfrentamiento entre el ejército y la guerrilla. Hecho
que es narrado en la demanda por el sefior Bertonel Luna y que también es
mencionado por el opositor Luis Cohen durante la fase administrativa ante la
UAEGRTD.

El declarante Julio Alberto Cohen, quien es uno de los campesinos que cultivaba

en el predio La Conquista y beneficiado por las adjudicaciones realizadas por el
INCORA, comenté lo siguiente:

"PREGUNTA: ¢Don Julio tiene usted conocimiento qué personas que habitaban o que ocupaban
o explotaban el predio La Conquista sufrieron hechos de violencia de manera directa o
indirectamente, sufrieron de pronto amenazas o secuestros, homicidios? RESPUESTA: Aila
mataron a un compaliero a Pablo BohGrquez que se Hamaba, lo mataron, lo maté las FARC
porque lo calumniaron que andaba con el ejército y lo mataron, Pablo Bohérquez. PREGUNTA:
¢Eso fue como para que afo don Julio? RESPUESTA: Esas son preguntas que uno no pusde
dar, como sera que el dfa que nos desplazamos que le pusieron los cilindros al ejército, recuerdo
que era un sabado un mes de marzo era en marzo, sébado, recuerdo que era sadbado porque yo
los sabados me venia y buscaba un gallo fino allé atras y cuando regresé, of la explosion iba
Hegando al rancho andaba en busca de un hijo mic que fo dejé por ejemplo ahi o en un racho,
ahi cerquita, se paso para el rancho del hermano mio, alia se pasé para all yo le dije recoge los
huevos que ahorita nos vamos, yo me acostumbraba a venirme en la tarde que més podia hacer
a buscar un gallo cuando vamos liegando al rancho se exploté esa vaina que casi me caigo y va

corriendo esa gente de allé para aca, al hijo casi lo matan un guerriflero del ELN: estaba la FARC
yel ELN"

Declarante que si bien no menciona textualmente la fecha, describe los momentos

angustiantes que vivieron los campesinos cuando estallé el aparato explosivo
colocado por la guerrilia en el predio La Conquista.
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El sefior Sebastian Suarez Salcedo, por su parte comentdé ante el Juez

Especializado:

“PREGUNTA: ;Usted dijo que tiene una parcelita en el predio? RESPUESTA: En el predio Belén
PREGUNTA: ;A esa parcela cuando lfego Don Sebastidn? RESPUESTA: Llegué en 1988. (...)
PREGUNTA: ;Y usted qué hizo construyé una parcela o sigue viviende en Canutalito?
RESPUESTA: Yo en la parcela tengo un rancho PREGUNTA: ;Pero habita en él?
RESPUESTA: Voy todos los dias con los problemas uno va y viene en aquella época si nos
quedébamos alld peor con tanta violencia. PREGUNTA: ;Cuando empez6 las cuestiones,
cuando empezo para usted ia violencia alla en esa regi6n? RESPUESTA: En el 90 hubo grupos
armados iban y venian PREGUNTA: ;Empezaron a haber esos grupos del afio 90 hacia aca?
RESPUESTA: Si del 90 hacia acé pero dei 2000 hacia aca.”

La testigo Luz Dary Mufioz Garcia, quien afirmé habitar en el predio La Conquista

desde el afio 1993 y conocer a los solicitantes, manifesto:

‘PREGUNTA: ;Cusl era la situacion de orden publico para el afio de 19937 RESPUESTA:
Bueno, cuando eso era violencia ahi, porque nosotros también nos desplazamos, perc nosotros
volvimos ofra vez. PREGUNTA: ;En el afio de 19932 RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ;Ustedes
se desplazaron en qué ano? RESPUESTA: O sea yo me desplacé en el 2000, 17 de marzo del
2000 y nosotros volvimos otra vez, después nos volvimos a desplazar, porque fueron 2
despiazamientos. PREGUNTA: (Para qué fecha se dieron esos dos desplazamientos?
RESPUESTA: Eso fue en el 2000 y después fue en ef 2001. PREGUNTA: Me dice que para el
afio de 1993, ya habia violencia en el predio, ;a qué se refiere con violencia, que pasaba en el
predio para esa fecha? RESPUESTA: No dormia uno tranquilo, no puede uno especificar tanto,
porque no veia uno cosas asi. PREGUNTA: ;Habia presencia de grupos armados llegales, para
el afio de 1993? RESPUESTA: O sea en el 2000 era donde habia més, que fue cuando nos
desplazamos, que colocaron ia bomba y eso. PREGUNTA: ;Quiénes haclan presencia en el
predio para el afio 20007 ;Qué grupos armados ilegales? RESPUESTA: O sea ahi si no sé, no
le puedo responder qué grupos. PREGUNTA: ;Pero habla guerilla, paramilitares o no?
RESPUESTA: No, paramilitares no. PREGUNTA: ;Paramilitares no? En ef afic 2000. ¢Por qué
se desplazan ustedes? RESPUESTA: Porque la guerrilla colocé unas bombas ahi y ahi nos
desplazamos. PREGUNTA: ;Y retornaron en qué aflo? RESPUESTA: Yo regresé al mes, del
despiazamiento al mes, ya como se pasé volvimos otra vez.”

El testigo lrwin Tovar por su parte manifesto:

(...) bueno del predio La Conquista lo conozco desde el afio 2001 cuando estaba en calidad de
secretario de los campesinos de oveja e igual trabajaba en la unidad municipal de asistencia
técnicas agropecuarias (UMATA), como es conocido pues ovefa es un municipio golpeado por la
violencia en el caso de la conquista ahi pues digamos solo hubo un hecho sangriento en el afio
2000 mas o menos del resto pues en los pueblos aledafios hubieron unos desplazamientos
alrededor de fos afios 2000 productor de aigunos hechos selectivos, conozco del predio la
conquista que fue adjudicado a 9 parceleros de los cuales pues en ese recomido del afto 2001
hasta 2003 que estuve prestando mis servicios de asistencia técnica en el predio conoci a la
sefiora Ana Blanco Salcedo a los sefiores Bertonel y al otro que usted menciona pues realmente
no los conocf en el predio no los conozco no sé quiénes son.”

Mas adelante responde dicho testigo:

“PREGUNTA: La pregunta anterior va encamina hacia lo siguiente seflor Irwin, usted inicialmente
menciond que en el municipio de Ovejas en el afio 2001 ocurrieron situaciones de violencia
aistadas; sin embargo, en informacién institucional aportada por el Departamento de Policia de
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Sucre aportan muertes entre 10s aios o hechos violentos en que cuentas muertes de personas
colindantes del predio La Conquista que ascienden aproximadamente a 17 asesinatos ;jque
informacion obtuvo usted al respecto? RESPUESTA: Tuve conocimiento de esos asesinatos
selectivos que hubieron en esas fechas, tuve conocimiento por informacion de fas mismas
comunidades y de fa misma prensa. PREGUNTA: Adicionaimente ef Batailén de Marina informa
que desde el afio 2001 se inicié una ofensiva contra cuadrillas def Frente 37 y 35 de las FARC
que se relacionaron enfrentamientos ataques o combates ocurmmidos en esa zona tomandose
como un punto de referencia los picos mdas altos de los afios 2001 hasta el 2006, ;qué
informacion tiene usted sobre esos hechos violentos que aclarecian en ia zona especificamente
en colindancias del predio La Conguista? RESPUESTA: Como fal en el predic La Conquista no
hubo esos enfrentamientos, esos enfrentamientos los hubieron en las colindancias seguan tengo
informacion en las colindancias del departamento de Sucre y Bolfivar que eran las partes mas
altas que usted lo manifiesta el caso del corregimiento de Piiiguay que es donde est4 la parte
alta hubleron esos enfrentamientos.”

Testigo que si bien manifiesta que hubo hechos de violencia que afectaron al
municipic de Ovejas afirma que en el predio La Conquista no se presentaron
enfrentamientos de grupos armados. Sin embargo, esta informacion contrasta con lo
manifestado por la mayoria de los declarantes incluyendo algunos opositores que
reconocieron que el predio La Conquista transitaron y efectuaron su accionar los
grupos armados en conflicto.

Considera la Sala que las pruebas relacionadas demuestran que en el corregimiento
Floral del municipio de Ovejas, Sucre, y especialmente en las inmediaciones de la
finca La Conquista, estuvieron afectados por hechos de violencia relacionados con el
conflicto armado, lo que provocé el abandono de los predios por parte de varios
campesinos de la region, hasta el punto que la Gobernacion de Sucre incluyd aquel
sector como zona en desplazamiento forzado en la Resolucion No. 1202 de 2011,
inscrita en los folios de matricula inmobiliaria del predio mencionado.

Se concluye entonces que tienen la fuerza probatoria suficiente los elementos de
conviccidn analizados para acreditar el contexto de violencia que entre los afios
1991-2008 aproximadamente permed la zona de ubicacién del predio solicitado en
restitucion. Siendo asi, es menester ahora determinar si la misma incidié en los
solicitantes para que abandonaran los inmuebles objeto de proceso.

4.7.4. LA CALIDAD DE VICTIMA

A continuacion se estudiara de manera particular la calidad de victima del conflicto
armado de cada uno de los solicitantes y sus nacleos familiares, si estos
abandonaron forzosamente sus predios debido a la situacién de violencia que se
presentaba en la zona y sobre las razones o circunstancias que les impiden a los
mismos retornar a los predios que se pretenden.
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4.7.4.1. Bertonel Luna Simanca

El accionante afirma en la demanda que se desplazé forzadamente el 3 de marzo de
2001, debido a que exploté una bomba cerca de la parcela que tenia en el predio La
Conquista; y que posteriormente le tocoé vender la parcela el 10 de mayo de 2003
mediante acuerdo verbal celebrado con el sefior Enrique Cohen, lo anterior debido

hechos de violencia que afectaba la regién.
El solicitante Bertonel Luna asi lo expreso en audiencia publica

“PREGUNTA: ;Qué pasé ef dia 3 de marzo def afio 2001? RESPUESTA: El 3 de marzo, por
cierto cayd sébado. PREGUNTA: ;Qué paso ese dia? RESPUESTA: Yo tenia un negocio en la
carretera que ya tenla cerca de 2 aflos y medio, yo vendia todos los productos de pan coger y
cosas como instrumentos musicales de gaifa, aves y esas cosas asf, eso cayo sabado. A las 3
de la tarde, las nifias mias estaban pequefias, fueron alla y me dijeron, papi no tenemos arroz, y
yo les dije: bueno vayan a Villa Colombia que ahi hay arroz, enfrente, -No, es que el arroz es
muy caro ahi. —Bueno, entonces vamos a esperar, cuidenme aquf el negocio y yo voy a Ovejas a
hacer fa compra. Pero entonces en ese momento venia un carro para aca, entonces yo mandé
un papelito, enfonces las pelas se fueron para donde el vecino a hacerme un mandado, a las 3,
cuando las nifias llegaron al rancho def vecino, soné ef bombazo, a 200 metros de donde yo
estaba, en linea recta, y ahi se formé el combate, el combo que tumbaron alla y uno que quedo
acé y yo quedé en el medio, entonces los que quedaba vivos de aquel iado tiraban tiros, y los de
este lado también y yo en el medio, loco ahi, no sabia ni para donde iba a coger, después de qué
vi la vaina maluca. Salf corriendo para las casas que tenia a 200 metros de la carretera y dejé el
negocio solo, no lo podia sequra de ninguna manera. Bueno, se acabé el combate como a las
6:30 de fa tarde, cuando ya yo vi que se acabé fa plomera, que andaba el helicoptero volando,
vine a la carretera, no habia enconfrados nada mas, sino una canasta del agua brisa,
desocupada, lo demas se lo habia llevado ef ejército. Yo tenia unas pruebas, porque en ese
momento un sefior de Cartagena, que manejaba una buseta, llegé en ese momento y paro a
donde estaba yo vendiendo y é tomd la fotografia en donde el ejército estaba cogiendo todo io
que yo tenfa ahi, pero desgraciadamente el sefior muné, yo fui a ver las fotografias en
Cartagena, pero el sefior muri6 y eso quien sabe, se perdio la fotografia. PREGUNTA: ;Qué
pasé entonces, Don Bertonel, después de qué exploté esa bomba a 200 metros? RESPUESTA:
Ya ahi, yo le dije a mi papé, aquf ya nos irdn a matar esta noche, porque ya cayo la noche,
flegaron 14 soldados, y nos dijeron: se van o no respondemos por ustedes, asi se le djjo al sefior
que vive allé arriba que era cufiado mio, que le cuidaba la parcela a un cufiado de él también,
era acabado de Hegar de Barranquilia porque é! transportaba yuca para Barranquilla. Ya se le
dijo al muchacho que se fuera, porque si no, no respondemos por fa vida de él, ustedes también
tienen que salir de aqui, y mi papa enfermo y mi mamé también, salimos.”

Afirma el sefior Bertonel Luna, que uno de los motivos principales para su salida del
predio La Conquista, fueron los enfrentamientos entre la guerrilla y la fuerza publica
ocurridos en el afic 2001, en el que también estallé un artefacto explosivo acerca su

parcela; aunado a qué el ejército le recomendo a su familia que abandonara el lugar.

Sobre estos hechos victimizantes el sefior Eustorgio Adalberto Castro comento:

“Ahf hubo un enfrentamiento frente a ia parcela de Berfonel Luna, /a que estd ocupada por Luis
Cohen. Ahf hubo un enfrentamiento, el hombre tenia un negocito que vendia tambores, miel de
abeja. PREGUNTA: (E!l sefior Bertonel? RESPUESTA: El seftor Bertonel, si entonces tiraron
una bomba ahi y menos mal él se salvé esa vez é/ ahi PREGUNTA: ;Qué sabe usted del
desplazamiento del sefior Berfonel, cual fue la causa por la que é/ se desplazé de ahi?
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RESPUESTA: Bueno la causa era esa, que ya quedaron los grupos por ahi cruzando, aja, y si
uno los veia decfa ef ejército por aquf pasoé la guerrilla, entonces uno decia que no porque aja si
uno decfa que si y hablaba mal de ellos se devolvian a matar a uno, entonces uno se tenia
quedar era caffado. PREGUNTA: ;Ese enfrenamiento al que usted hace referencia, esa
explosion eso en que aiio sucedid aproximadamente Don Eustorgio? RESPUESTA: Eso fue
en... con tanta vaina que a uno se le olvidan las cosas del susto, eso fue como en el 2000 y mas
el enfrentamiento ese. PREGUNTA: ;Después de eso el sefior Bertonel abandoné el predio?
RESPUESTA: Asi fijamente no lo abandond porque é! venia del Carmen cuando éf se desplazo,
venia del Carmen alia a la parcela no sé, el venia a cultivar.”

El testigo José Rafael Gémez Arrieta en similar sentido expresé:

"PREGUNTA. (EI seftor Bertonel en el caso del sefior Bertonel que éf se desplaza en el afio
2001 habla de la explosion de un artefacto una bomba que pusieron a 200 metros de distancia
del inmueble que sabe respecto a eso? RESPUESTA: El tenfa la casa cerquita del puente y é!
vendia ahi vaina de yucas, cosas ahi y mas adelante como 200 metros por ahi estallaron dos
bombas que bombardearon un carro del ejército y el gjército vino a acabar contra él porque é/
era culpable y entonces todas esas vainas que tenia ahi se la dafiaron y él se tuvo que ir y éf se
fue eso si es verdad que lo puede decir él y todo el mundo ahi en esa zona.”

La sefiora Luz Dary Mufioz afirmo:

‘PREGUNTA. ;Usted tiene conocimiento de cuél fue la razén por la que el sefior se despiazo?
RESPUESTA: O sea fue por la misma que colocaron la bomba ahi, pero éi porque no quiso
regresar mas, pero todo ef mundo regresé”.

De lado el opositor Luis Cohen Acosta propusc como excepcion la inexistencia de
desplazamiento o abandono forzado del predio La Conquista por parte del sefor
Bertonel Luna, tachando de esta forma la calidad de victima de conflicto armado de
este vitimo. Con el fin de determinar la veracidad de tal hecho se ordené la practica
de diversas declaraciones. Sobre este punto la sefora Ana Fidencia Ochoa relato:

“PREGUNTA: (EI sefior Bertonel cuanto tiempo exploto fa tierra que hoy pretende restitucion
para ir aclarandolo no se acuerda? RESPUESTA: Estuvo desde ef afio 2005, no perdén desde el
affo 85 hasta el afto 2000 fue cuando se dio el desplazamiento. PREGUNTA: ; Usted estuvo un
lfapsc de tiempo bastante prudencial conoce usted dofta Ana, precisa y concisamente las
razones por fas cuales el sefior Bertonel Luna Simanca tuvo que salir o desplazarse como usted
o dijo en el afio 2000 de! predio, por qué razones? RESPUESTA: Lo hizo voluntariamente.
PREGUNTA: ;Como usted adquiiié conocimiento? ;O usted habld con éi, se reunié con él, se
le manifesté a la comunidad al respecto la decision? RESPUESTA: El dijo que se iba porque en
ese entonces un familiar de &l fallecio y la mamé estaba enferma también entonces no podia
estar alla porque fa mama estuvo enferma.”

El senor Julio Cohen acerca de este mismo tema respondi6 lo siguiente:

“PREGUNTA: ¢El sefior Bertonel Luna Simanca afirma aquf en fa demanda que &l recibit gue en
el afto 2001 exploté una bomba a unos 200 metros de distancia de fa finca La Conquista y que
hasta ese lugar lleg6 la fuerza pablica diciéndole que tenia que irse porque de lo contranio ellos
mismos o mataban pues tenian una supuesta informacién de que eran guerrilleros por fo que él
salio desplazado con su famifia hacia ef municipio def Carmen de Bolivar dejando abandonado el
predio, los cultivos, los animales y un negocio que tenfa sobre la via de acceso al predio; que
posteriormente un afio después en el afio 2002 su casa fue quemada af igual que af rancho que
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tenfan ;qué sabe usted sobre eso Don Julio? RESPUESTA: De eso gue le guemaron nada

eso es embuste. PREGUNTA: ;La bomba? RESPUESTA: De la bomba si, de la bomba.
PREGUNTA: ;Si? RESPUESTA: Yo estaba alla, eso lo vivi yo mismo todo mundo. PREGUNTA:

¢En el afio 2001 exploté una bomba? RESPUESTA: Yo pensé que era en el 2000, ;es en el 5
2001? PREGUNTA: Segin dice aqui en la demanda fue e! dfa 3 de marzo del afio 2001. '
RESPUESTA: Total que é! no se desplazo, 6 se quedd ahi. PREGUNTA. ;EI no se desplaz6?
RESPUESTA: No. PREGUNTA: ;Cuando exploté esa bomba no dejé abandonado el predio?
RESPUESTA: El quedé ahi, yo me vine, unos quedaron. PREGUNTA: ;El sefior Bertone! quedo

ahi? RESPUESTA: ;Como? PREGUNTA: ;E! seflor Bertonel qued6 ahi? RESPUESTA: Si se

quedo.”

Estos ultimos testigos sin desconocer el entorno de violencia sugieren que la salida
del inmueble por parte del sefior Luna no fue a causa de esos hechos.

Ahora bien, para la Sala generan mayor conviccién las manifestaciones hechas por
los testigos Eustorgio Adalberto Castro, José Rafael Gémez Arrieta y Luz Dary
Mufoz, quienes contrario a lo expresado por Julio Cohen y Ana Fidencia Ochoa,
dieron cuenta de que el sefior Bertonel Luna tuvo que desplazarse forzadamente del
predio la Conquista en el afo 2001 debido al temor generado por la explosion
ocurrida cerca de la parcela que ocupaba; maxime que el opositor Luis Cohen
afirm6 en declaracion rendida durante la fase administrativa: “El sefior Bertonel
cuando ofrecio en venta su parcela ya no estaba viviendo en el predio, estaba en EI
Carmen de Bolivar.”

Luego en la entrevista que le fue practicada para el informe de caracterizacion
socioecondmica, ese mismo opositor comento: “El sefior Bertonel (é/ tambien se
desplazé por la violencia y no quiso regresar mas, él vendia fruta en la carretera, su
parcela la arrendaba y no vivia en ella)...” Por lo que el opositor reconoce que el
sefior Bertonel Luna fue victima de desplazamiento forzado, aunque afima que este
no explotaba la parcela sino que la arrendaba (hecho Gltimo que ya fue analizado en
parrafos anteriores).

Aunado a lo anterior, de acuerdo a datos de la UARIV, aportados como p'rueba, el
sefior Bertonel Luna Simanca se encuentra inscrito .en el Registro Unico de
Victimas®® como victima de desplazamiento forzado por hecho ocurrido en el

03/03/2001.

A partir de lo anterior, se puede concluir que el sefior Bertonel Luna Simanca junto a
su familia se desplazé forzadamente del predio La Conquista debido al conflicto
armado, quedando asi demostrada su calidad de victimas en los término de la ley

1448 de 2011.

Corresponde ahora precisar cudles son las razones o circunstancias que le impiden
al sefior Luna Simanca retornar al inmueble La Conquista; y en ese estudio se
observa que es la explotacion que actualmente ejerce el sefior Luis Cohen Acosta

en el predio.
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En el libelo introductorio se menciona que el sefior Bertonel Luna se vio obligado a
vender el inmueble debido a los hechos de violencia que afectaban la regién y que lo
enajend a través de un acuerdo verbal realizado inicialmente con el sefior Enrique
Cohen celebrado el dia 10 de mayo de 2003,

Por su parte, el opositor acerca de la forma en que adquirié el inmueble, manifestd

‘PREGUNTA: Manifiéstele al Despacho desde qué afo entra en posesion de fa parcela.
RESPUESTA: Nosotros bueno, actuaimente nosotros nacimos ahi en lo que es en esa zona por
ahi cerca en otra parcela de los tfos de nosotros de un tio pero en fa parcela del seffor Bertone!
estamos desde el 2002 o 2003 algo asi estamos expiotando la parcela desde esa fecha.
PREGUNTA: ;Don Luis como se vinculan ustedes como entran a 1a tierra, fa compra un familiar
tuyo ti la invades al encuentras abandonada en qué forma ti te vinculas con la terra?
RESPUESTA: En que esa parcela el sefior Bertonel la ofrecié en venta se la ofrecié en venta a
mi tio, mi papa se habfa ido de desplazado para Venezuela, o sea por la violencia, entonces é!
reunio la plata y como nosotros no teniamos donde trabajar no teniamos méas bien y teniamos
dos vaquitas y no tenfamos donde meterias y mi tio Enrique negocio con ef sefior Bertonel que e
vendiera la parcela y mi tio la compr6, que el sefior Bertonel le ofrecit la parcela y reunieron la
plata y la compraron pero como nosotros éramos menores de edad no pudimos intervenir en fa
venta, la compro mi tfo Enrique porque é! era mayor de edad y nosotros menores de edad.”

El sefior Luis Cohen asegura que la parcela la negocid el seiior Bertonel Luna con
su tio Enrique Cohen, ya que él y sus hermanos eran menores de edad, por Io que
no pudieron intervenir en la venta, y que la intencidén de adquirir el predio era para
poder ingresar a trabajar en él ya que tenian dos vacunos.

El opositor Luis Cohen aleg6 ser victima de desplazamiento forzado. Ante el Juez
Especializado el sefior Cohen Acosta explico:

‘después que compramos la parcela después que se comprdé la parcela, amenaza de
paramilitares que se iban a meter como era una zona guerrilia, combates de guerrifia con el
ejército, sufrfamos ahi nosotros sallamos pero como a los 15 dias regresébamos como nosotros
no tenemos mas vivienda ni mas donde vivir, regresébamos otra vez habia amenaza de
paramilitares combates de la guerrilla con el gjércifo acd de noche nos tocaba salir a media
noche o prende mechones para que lo viera el heficoptero sino... PREGUNTA: ;Y hasta qué
afio se sufrié esa situacion? RESPUESTA: Hasta como el 2008, 2009, por ahi que habia
mermado un poquito fa violencia. PREGUNTA: ;Luis sobre esa situacién particular se acudio
ante una autoridad del Estado 0 & declarar esas situaciones para que fueran reconocidos como
personas desplazadas por causas de la violencia? RESPUESTA: Si sefiora nosotros hicimos una
declaracion como desplazados. PREGUNTA: ;Quiénes hicieron la decfaracion y ante gqué
entidad? RESPUESTA: Mi mam4 ante la UARIV. Que le dicen hicimos la declaracién, mi mama
todavia estaba viva y nos confirmaron como desplazados nosotros tenemos fa carta de
desplazados recibimos ayuda mensual este cada 6 meses.”

Sobre este punto se tiene que el opositor aparece registrado en el RUV como
victima de desplazamiento forzado por hechos ocurridos el 15 de mayo de 2001 en
Sincelejo-Sucre®’. Certificacion que permite inferir que los hechos declarados son
anteriores a la fecha de la adquisicion de la parcela por parte del sefior Luis Cohen.
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Asi mismo, el informe elaborado por el Institutc Colombianc de Bienestar Familiar,
del estudio socio familiar realizado al sefior Luis Enrique Cohen Acosta, sobre el
tema describié:

“El seffor Luis manifiesta que en este sector le ha tocado vivir muchas cosas, entre ellas el
conflicto armado, fueron varias veces las que por aqui se presentaron enfrentamientos entre la
fuerza publica y los grupos armados, sin embargo le tiene mucho amor a esta tierra por eso nunca

han salido.”

De lo que se colige que el sefor Luis Cohen a pesar de ser victima del conflicto
armado, no es victima del mismo predio, de tal manera que si bien tal situacion
revela un nivel de vulnerabilidad que tendra en cuenta la Sala en otros apartes de
esta providencia, por lo pronto se impone que no puede ser relevado de la inversion
de la carga de la prueba de la prueba en los términos del articulo 78 de la ley 1448.

Retomando entonces las razones que motivaron al sefior Bertonel Luna a celebrar
la venta de su cuota parte del predio La Conqguista, se pronunciaron algunos
declarantes durante la etapa probatoria. El testigo José Rafael Gutiérrez Arrieta
afirmé:

“Bertone! Luna le vendié unas mejoras a un muchacho ahi, Bertonel Luna el muchacho que
compra esa vaina ahi es sobrino mio pero Bertone! Luna si fue verdad que se fue de ahi una vez
que hubo una pelea en la carretera y lo itban a matar uno debe decir fa verdad ef muchacho se
ilama Luis Cohen Acosta es sobrino mio ef duefio que esta ahi yo no lengo que ver con €s0s
problemas porgue si éf le compré a mi no me buscaron de testigos y el que representaba esa
comunidad que lo puede decir lrwin, soy yo el que representaba o representé fodavia no se.
Entonces eso es lo que esté pasando ahi de ir a emproblemar esa vaina ahf no sé como lucho
como va a salir con Bertonel, Bertonel fue verdad que lo iban a matar ahi y se fue y luch6
despiazado y Bertonel desplazado no sé como irdn a componerse ahi es sobrino mio Lucho, Luis
Cohen Acosta uno debe de decir la verdad (...} PREGUNTA: En cuanto al sefior Bertonel usted
ha mencionado que efectivamente ef seftor fue victima de situaciones violentas en su contra,
¢ Recuerda usted que luego de la venta él hubiese retornado en el inmueble o en colindancias de |
ia misma? RESPUESTA: Bertonel le vendié al muchacho ese que le vendié y no volvié mas”

Testigo que confirma que el sefior Bertonel enajend las mejoras que tenia sobre el
predio La Conquista encontrandose en desplazamiento forzado y que luego de la
venta nunca regresé por la zona. '

El sefior Julio Alberto Cohen refirié lo siguiente:

“PREGUNTA: ;El sefor Bertonel Luna le vendio, dice usted, a un sobrino suyo? RESPUESTA:
Primero le vendié un hermano mio, el hermano mio se la cedié al otro hermano porque el
hermano mio pasaba en Venezuela, oyo. £l ia vendié sin que nadie lo presionara nada, la vendié
porque quiso. PREGUNTA: ;Tiene usted conocimiento si el sefior Bertonel sufrio algun tipo de
amenazas presiones o se dio alguna circunstancia que motivara la venta? RESPUESTA: No
nada, porque se fue porque se quiso ir. (... )PREGUNTA: ;En ese momento en que el sefior
Bertonel Luna e vende su cuota parte def predio La Conquista a su hermano Nicolas Enrique
Cohen Arrigta, como era la situacion de orden publico en el predio La Conquista, cuando se dio
esa venta cuando su hermano adquirid ese inmueble esa cuota parte el predio habia presencia
de grupos armados ilegales en el predio La Conquista, eso estaba tranquilo, pacifico, se daban i
combates que pasaba ahi, si usted recuerda cuando se dio esa compraventa? RESPUESTA: Si
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habia hace un poco de afios estaha la gente por ahi PREGUNTA: ;Ya estaba la gente por ahi,
que genite? RESPUESTA: La guerrifia. PREGUNTA: ;Cuédndo se dio esa compraventa cuando
su hermano adquirié el predic habia presencia de la guerrilla en el predio? RESPUESTA:
Todavia habia porque eso hace como que yo me acuerde recordando el gobierno de Uribe,
Uribe cuando la guerrilla se acabo alla cuando Uribe terminé el mandato, yo creo que el gobierno
de Uribe fue que bombardearon a Caballero eso lo sabe todo ef mundo en el mundo més los
bataliones que son los toman esas anotaciones cuanto hace €so no s¢.”

En similar sentido ia sefiora Luz Dary Muioz Garcia

“PREGUNTA: ;Qué motivos adujo el sefor Bertonel para venderle a ios hermanos Cohen
Arrigta? RESPUESTA: Porque ¢! se queria ir para el pueblo, porque como ya los papas estaban
ancianos, ya de tercera edad, entonces éi difo que se iba a hacer negocios al Carmen.
PREGUNTA: ;Tuvo algo que ver el bombazo, el cilindro bomba y la presencia de grupos
armados en la zona para que él fomara esa decision? RESPUESTA: No, y iporque los demds
no? PREGUNTA. ;Usted, su nucleo familiar conformado por el sefior Alejandring y los otros
parceleros de la Conquista, me refiero al sefior José Gutiérrez, Gifberto Alejandro, Eustorgio
Adalberto, elfos se desplazaron, recibieron algun tipo de amenaza ahi del predio o ain
permanecen ahi? RESPUESTA: Eflos estan ahi. PREGUNTA: ;Es decir que ellos no han
vendido? RESPUESTA: No, ellos no han vendido. PREGUNTA. Después de que se desplazé el
sefior Bertonel y el sefior Soto, bueno, después de que se despiazd el sefior Bertonel, ;hubo
algun tipo de viclencia de algin grupo guerrillero, ejército, paramilitar, contra los sefiores que te
mencioné, es decir, tu suegro y los otros parceleros de La Conquista? Amenazas, muertes, algin
tipo de hecho violento. RESPUESTA: Amenaza no, porgue la bomba fa colocaron en la carretera
¥ ya por miedo, como la guerrifla entr6 ahi fue que nos desplazamos, pero los hombres no, sino
nosotras las mujeres. PREGUNTA: ¢;Dentro def predio no entraban grupos guerriileros o ejército
a presionar, ni a obligarlos a ustedes a nada? RESPUESTA: No, en el predio no’.

Los sefiores Luz Dary Mufoz y Julio Cohen afirman que el sefior Luna vendié la
parcela por voluntad propia sin apremio, sin embargo reconocen que para la época
en que se da la enajenacion del fundo, las areas colindantes del predio La Conquista
eran escenario de las acciones bélicas relacionadas con el conflicto armado. Esta
situacion también fue relatada por el propio opositor Luis Cohen, quien manifestd:

“PREGUNTA: ;Aproximadamente para qué fecha mas o menos llegaron ustedes alla?
RESPUESTA: A qué fecha bueno nosotros viviamos ahi a qué fecha fue comprada como en ef 2002
mas o menos. PREGUNTA: ;Cual era la situacion de orden publico para esa fecha en las que
ustedes compraron el predio La Conquista? RESPUESTA: Era bastante dificil pero si vivia después
que uno no estuviera en ningun bando se sobrevivia. PREGUNTA: ;Se sobrevivia bastante dificif?
RESPUESTA: Le quiero decir que después que uno no estuviera en ningiin bando de guernila ni de
efércifo ni de paramilitares nadie se metia con uno, nosotros siempre estuvimos por ahi y nadie se
meti6 con nosolros porque noscfros nunca tuvimos relacion con ninguno siempre nos hemos
mantenido viviamos de lo que trabajadramos y nada mas. PREGUNTA: ;Qué grupos hacian
presencia en esa zona para el afio 20027 RESPUESTA: Habla guerrilla pero no sé qué clase de
guerrifia de grupo habia por ahl. PREGUNTA: ;Se vela la presencia de la guerrifia ahi en la zona
donde esté ubicado ef predio? RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ¢ Sequian habiendo combates entre
la fuerza pablica y la guerrilia? RESPUESTA: Si sefiora si hubo combates.”

Teniendo en cuenta que de acuerdo al acervo probatorio el negocio juridico
mencionado tuvo lugar estando en desplazamiento forzado el sefior Bertonel Luna
Simanca, y que la venta de la cuota parte del predio La Conquista, se celebrd en
medio de las inclemencias del conflicto armado se abre paso la activacion de las
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presunciones, establecidas en el articulo 77 de la ley 1448 de 2011 en especial el
literal a) del numeral 2, como consecuencia de ello se reputara la inexistencia de la
“venta celebrada” entre el solicitante y el Sefor Enrique Cohen en el afio 2003 y se
declarara la nulidad de los demas negocios juridicos celebrados sobre el bien
realizados de manera posterior al acto mencionado; de igual forma se ordenara la
restituciéon material del predio; asi como la formalizacién de la relacion que tenia el
sefior Luna Simanca con el bien en disputa, aspecto que sera estudiado con mayor
detalle mas adelante.

4.7.4.2. Segundo Manuel Soto Contreras

Este solicitante afima que se desplazé forzadamente del predio La Conquista el 23
de agosto de 1995 debido a intimidaciones que le hacian miembros de la fuerza
publica y grupos armados y al temor generado por el contexto de violencia que
afectaba dicha region. Situacion que también lo obligé a vender su cuota parte

sobre el predio La Conquista, el afio siguiente.

El sefior Segundo Soto en el interrogatorio de parte que le fue practicado, expuso:

“PREGUNTA: ;Para of 94 pasé alguna situacion especifica con respecto a sy vivienda?
RESPUESTA: En el 94 si ya pasaron cosas mas, hubieron amenazas, tiraron panfletos por ahi

por todas las comunidades esas y amenazaron personas y entraron grupos y que llegaban a las

casa y sacaban a las personas de las casas y se los flevaban fos amenazaban algunos los
mataban algunos los softaban. PREGUNTA: ;Usted tenia su vivienda ahi dentro de! predio La
Conquista, usted residia ahi, dormia ahi? RESPUESTA: Si, yo dormia ahi con mi mujer y con

mis hijos. PREGUNTA: ;Qué tenfa ahi? RESPUESTA: Tenia gallina, cria de cerdos y cultivos.
PREGUNTA: ¢;Tenia un rancho eso lo construy6 usted? RESPUESTA: Eso la construi yo, tenia

un rancho y una casita buena que hice yo, como tenfa los nifios pequefios hice una casita buena

que la palma se la compré a la mamé de Leopoldo Hemandez, que me la dio hasta fia para que
se fa fuéramos pagando después con la cosecha. PREGUNTA. jAqui en los hechos de la '
demanda se manifiesta que en los aflos de 1994 irrumpié en su vivienda un grupo armado? i
RESPUESTA: Si. PREGUNTA: ;Qué pasé? RESPUESTA: Allé una vez me liegaron @ mi una '
gente y no los vi no los conoci porque fue de noche y yo no me quise levamtar, yo ess dfa pensé

que no iba a alcanzar a vivir més, porque ellos me llamaban y me decian que me levantara, que

tenfa que irles a comprar una comida, que era un grupo que comandaba un comandante del

ELN, y yo le dije: yo no tengo que ver con nadie, con nada aqui, yo no tengo que ver con
ninguna de esa gente, yo aqui estoy con mi mujer y mis tres hijos que tenia en esa época y

estén pequefios y yo no me levanto sino mafiana cuando amanezca, si me quieren matar
matenme, quémenme con todo y rancho porque ustedes estan acostumbrados a hacer eso, asi

me acuerdo yo las palabras que les dije y si alguno intenta meterse para aca le mocho la cabeza,

porque yo sé que me van a matar. Yo tenia fa rula en la mano y entonces ellos se aburrieron, se

fueron, después me dijeron que si tenia agua, ahi hay toda la que quieran, nc que vamos a hacer

un refrigerio aqui, pero mentira, ya ellos venian de aporrear a ia gente por ahl, en Oso, San
Francisco, fos oliveras casi los matan esa gente ahi, y la parte de abajo los oliveras que los
patearon todo y a uno casi le sacan él ojo, el uno lo aperrearon, ese muchacho al fin lo mataron
después, Guido Montes y un tio de él. Entonces al dia siguiente ¢ Quién aparecié? El ejército, el
Bataiién Narifio, entonces uno dice esa gente actuaban junto con los otros, porque no se justifica |
que estando la zona custodiada por el ejército que es el que representa la justicia, vayan a hacer

esa clase de actos contra la comunidad, contra las personas, esa es la conclusion que uno i
hacia, por eso es que uno dice que era en complicidad con ellos, fos Méndez y los Mesa, toda

esa gente que se dedicaron a matar gente y a matar campesino por ahi.”
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Agregd el solicitante:

“PREGUNTA: ;Qué pasé entonces don Segundo, hasta que afio permanecié usted ahi en el
predio? RESPUESTA: Yo me quedé con esas amenazas y con €so me quedé hasfa el 23 de
agosto def afio 95, que ya si yo no quise quedarme mas alla, porque me puse a mirar fa
situacidon que yo tenia tres nifios pequefios y elios se angustiaron mucho, la mujer fambién.
PREGUNTA: ;Qué pasé ef 23 de agosto del 95, que pasé ese dia? RESPUESTA: Ese dia
llegé ef batalién de aqui de Corozal, no sé quién fo comandaba, alcancé a saber de un soldado
que era de nombre Juan Hoyos, flegaron a mi casa y me hicieron un momntaje de qué yo tenia
un arsenal de armas ahi y eso fue totalmente falso, porque yo tenia era una escopeta vieja que
estaba toda desajustada, amarrada con caucho porque no me atrevia a disparar asf suelta, que
fa tenia por ahi, eso si lo digo yo y yo estuve hablando con un abogado de apellido Matera,
para que me representara en el batallon para ir a aclarar las cosas, que yo no tenia nada que
ver con la justicia, ni tenia ningun delito para yo. PREGUNTA: ;Y present¢ alguna denuncia?
RESPUESTA: Yo no presenté la denuncia doctora, porque el abogado como me vio que yo no
tenfa plata con que pagarle, entonces me dijo que mejor dejara eso asi, entonces yo me quedé
en ese momento, vine a la fiscalia de Ovejas, tampoco me prestaron atencidn, porque me
diferon que ef ejército tenia derecho de golpear a uno y de hacerie lo que le quisiera hacer a
uno, me dijo fa secretaria que estaba ahi, una seflora de secretarfa en la oficina de fa fiscalia
en Ovefas, que ya yo no me quedé, yo dije aqui no hay justicia, yo me voy para alié para
Corozal, si me van a matar me matan aila, que me vea fodo e/ mundo, que no vayan a decir
después que mataron a un guernifero o mataron, como ¢eflos estaban acostumbrados a hacer
que cogian el campesino y lo vestian, le ponian un arma, entonces lo mostraban como, ;por
qué? Porque estaban ganando plafa, esa ha sido la politica equivocada que ha puesto el
estado Colombiano, de ofrecer plata por las cabezas de las personas y entonces hay mucha
gente que codicia la plata y se meten a ganar plata acusando personas que son inocentes y
que no tienen nada que ver con la situacién. PREGUNTA. ;Hacia donde se desplazé usted,
Don Segundo? RESPUESTA: Hacia Corozal.”

El sefior Bertonel Luna Simanca sobre el desplazamiento forzado del sefior Manuel
Soto, comento:

"PREGUNTA: Es decir, ¢los tnicos que se desplazaban del predic son Segundo Manuel Soto
Contreras y usted? RESPUESTA: Si, porque el compafiero también lo titularon como guerriliero.”

Los opositores Mario Del Cristo Mercado Vergara y Francisco Manuel Palacio
Hernandez afirman que ei sefior Segundo Soto no es victima del conflicto armado y
aunque no exponen claramente en los escritos de oposicion los fundamentos de
esta afirmacion, varios declarantes se pronunciaron ante el Juzgado Especializado.
La sefiora Ana Fidencia Ochoa manifests:

"PREGUNTA: Eso es jo que me interesa y ahora en cuanto al sefior Segundo Manuel Soto
Contreras el ofro solicitante de restitucion la otra persona que esta pidiendo fa tierra, ;cuanto
tiempo duré el sefior Segundo Manue! Soto Contreras en la tierra, cuénto tiempo que afios si
digame de tal afto a tal afio? RESPUESTA: Desde el 85 como hasta al 80 fambién hasta el
2000. PREGUNTA: ;La misma pregunta conoce usted las razones por las que el seffor Segundo
Manuel Soto Confreras tuvo que salir en el afio 2000? RESPUESTA: No, voluntariamente 1o
hizo. (.. JPREGUNTA: Manifiesta el sefior Segundo Manuel Soto Contreras en ef afio de 1994
frrumpieron en su vivienda hombres armados que se identificaban como integrantes del grupo
armado del ELN pidiendo comida y agua porque habian legado de un enfrentamiento al
municipio de Colosé pero que él se neg6 a colaborarie y que en ef afio de 1995 tuvo que salir
desplazado con su familia del predio La Conquista a raiz que en ese dfa en horas de fa mafana
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la fuerza publica realiz6 en su ausencia un allanamiento en su vivienda que un grupo de

hombres se identificaron como parte del ejército registraron el lugar preguntaron por él y al

haber encontrado una escopeta vigja adujeron gue habfa descubierto un arsenal de armas por lo

cual lo sefialaron y debié abandonar el predio e irse con su conyuge y sus hijos al municipio de

Corozal, el sefior segundo Manuel manifiesta en esta demanda que él se desplazé del predio La i
Conquista en ef aflo de 1995 sin embargo usted me decia que para cuando exploto el cifindro

bomba me decfa que fue para el afio 2000 aproximadamente aun se encontraba ese sefior ahi

en el predio entonces que tiene que decir sobre eso? RESPUESTA: Eso lo que yo habia dicho
anteriormente porque realmente yo no fengo ningtn vinculo con él, yo no tengo idea de cuando

se desplazo éi de alla se fue de alla si s¢ que él vive en Corozal pero hasta ahi no mas.”

Testigo que si bien afirma que el sefior Segundo Soto se fue del predio La Conquista !
voluntariamente, luego manifesté que desconocia si aquel se desplazd ya que no
tiene ningun vinculo con él.

El sefior Julio Alberto Cohen Arrieta aseguré ante el Juez Especializado:

“PREGUNTA: ¢ Qué conoce usted del sefior Manuel Soto Contreras? RESPUESTA. Que va ser,

es hasta familia de nosotros, cuando teniamos ef comité tenfamos a Bertonel que era el
presidente que era e/ que méas sabia. El que era mas intefectual porque hay que llevar toda esa

vaina en orden. Bertonel nos estaba como que chantajeando, jo mandamos para aca para
INCORA, que va no venia y nosotros ignoranies entonices sacamos a Bertonel pusimos a
Segundo pero nosotros no sabiamos que Segundo era torcido, guerrillero izquierdista, desde .
qué par¢ alla guernilla fisica, de alla hizo salir a un hermano mio, dijo que no podia estar alia y lo

hizo salir e hicimos la democracia, pero que va es como el gobierno de Venezuela que es lo

que diga é! y esa guerilla que esta tan poderosa ahi tuvimos que aceptar. Saco el hermano mio

y le vendib la parcela a un tipo que también hacia parte de cosas que son justas, eso fue lo que

pasé allé, la vida méas amarga del mundo. Yo digo que si me ponen a Juchar tierra asi
iguialmente no la quiero méas nunca y a la edad que fengo ay6, nosotros ayudamos foditos en que \
aspecto que estan tan llevados que de tisrra la gente estd muy pobre y nosolros estabamos muy

bien que sembrabamos agricultura que ibamos a tales cosas, que le damos la comida y ese
Bertonel tampoco es buena persona oyé, Bertonel no es buena persona (ampoco.

(... )JPREGUNTA: ;Tiene conocimiento a quién le vende fa tierra el sefior Segundo Manuel Soto
Contreras? RESPUESTA: Al primero se la vendi6 a un tipo que se llama Aurelio Gonzalez de

San Pedro, después Aurelio se la vendié a un seftor qué se murio aila, Cristo Sierra, pero el |
sefior Cristo Sierra tenia dos esposas entonces se muri6 y las dos esposas partieron la tierra,
cogieron 12 hectéreas casi 13 dos vigjitas una de las vigjitas le vendi6 la mitad al profesor y ia ;
otra visfita le vendié a un tipo a ofro tipo. PREGUNTA: ;Y conoce usted, le hago la pregunta, por .
qué razones el sefior Segundo Manuel Soto Conteras le vendié las tierras, si suffié presiones
amenazas algun tipo de extorsiones? RESPUESTA: Lo que si le digo es que eso tiene que
saberio ef ejército, una vez vi que le confiscaron el rancho y encontraron unas escopefas viejas
ahi pero son cosas que uno pero ya se dio el caso pues yo nunca le habla dicho eso a nadie de
todas maneras tuvo su problema tuvo su problema por el mismo buscado por é. PREGUNTA:
¢Cuando usted indica que tiene su problema eso se refiere a que problema de qué tipo?
RESPUESTA: Que era maliciado buscado por el mismo.”

Declar6 el sefior Julio Cohen que el sefior Segundo Soto fue simpatizante de la |
guerrilla y ademas fue uno de los lideres campesinos que dirigieron los procesos de
adquisicion de las tierras ante el INCORA; y afirma que el sefior Soto en cierta '
oportunidad le fue “confiscado” el rancho por el ejército, lo que al parecer fue un

allanamiento en la residencia del solicitante en el predio La Conquista, este dltimo
hecho fue narrado por el accionante, que desde su version expresé que la incursion
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en el predio por parte de la fuerza publica fue en el afio 1995 y que precisamente fue
uno de los motivos del temor que lo impulsé .

Por su parte, Eustorgio Adalberto Castro menciond:

“PREGUNTA: ;Cuando usted ingresa en ef aiio de 1996 quiénes se encontraban en el predio La
Conquista? RESPUESTA: Estaba José Gutiérrez y estaba Bertonel, Manue! Soto PREGUNTA:
JEn ef aflo de 1996 estaba el sefior Segundo Manuel! Soto Contreras? RESPUESTA: Si porque
antes del 98 estaban ellos ahi en la tierra, yo iba como jornalero a trabajar. PREGUNTA: ;Le
pregunto si estaba el Segundo Manuse! Sofo porque conforme lo que é manifiesta aqui en la
demanda, él se desplazé de ese predio en el afic de 1995? RESPUESTA: Eso es falso eso es
como en el 97 porque yo cuando fui a trabajar que alia me iba a ganar el dia jornal él estaba
fodavia en fa tierra.”

Refuta este ultimo declarante el desplazamiento del sefior Segundo Soto que se dice
ocurriéd en el afio 1997 y no en el afio 1995. Al respecto tenemos que el sefior
Segundo Manuel Soto aparece inscrito como victima en de desplazamiento forzado
en el Registro Unico de Victimas, por hechos ocurridos el 23 de agosto de 1995, de
acuerdo a la informacion de la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas; datos que coincide con la teoria del caso del libelo de demanda.?® Asi
mismo anota el sefior Segundo Soto en la demanda que al momento del
desplazamiento convivia con la sefiora Carmen De Jes(s Acosta Pedroza, hecho
que no fue objeto de controversia. Aunado a lo anterior, de acuerdo a Consulta de
antecedentes y requerimientos Judiciales de la base de datos de ia Policia Nacional,
el senor el Segundo Soto Contreras ‘no tiene asuntos pendientes con las
autoridades judiciales™, por lo que no hay ninguna prueba en el dossier, aparte de
la sola declaracion del sefior Julio Cohen, que respalde la insinuacion del seiior
declarante citado respecto a que el seftor Segundo Soto Contreras perteneciera a
algan grupo armado al margen de la ley.

En este orden ideas considera la Sala que el sefior Soto Contreras logré demostrar
el reconocimiento de su calidad de victima del conflicto armada en los término de la
ley 1448 de 2011, lo cual no logra ser desvirtuada a partir de las manifestaciones de
los declarantes Julio Cohen y Ana Fidencia Ochoa, toda vez que a pesar de que
estos sefores aseveran que el sefior Soto Contreras no se desplazé forzadamente
del predio La Conquista, reconocen que hacia el afio 1995 era comun la presencia
de grupos armados en la zona, ademas no debe pasarse por alto que el sefior Soto
Contreras, conforme a la declaracion del sefior Julio Cohen, fue uno de los lideres
campesinos de la regién; lo que lo hacia mas vulnerable a sufrir hostigamientos por
parte de grupos armados. Sobre el riesgo de los lideres comunitarios 0 campesinos
en los escenarios de conflicto la Corte Constitucional se ha manifestado indicando
que ‘en el caso de lideres, lideresas, autoridades y representantes, por la funcion que
cumplen dentro de una sociedad, se encuentran en esa categoria de una amenaza mayor,
pues al ser de alguna manera directa o indirectamente, la cara visible de una comunidad u
organizacion, pueden ver afectada su integridad y seguridad personal. Por ende tales

" Fls. 128, 293.
# Fls. 153.
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sujefos gozan de una presuncion de riesgo, que s$6lo podria ser desvirtuada por las
autoridades luego de los estudios técnicos de sequridad.” Por lo sin haberse acreditado ;
razones adicionales para la salida del sefior Soto del predio de mayor extension La
Conquista no queda otra conclusion por hacer diferente a que el referido solicitante

fue victima de desplazamiento forzado.

Corresponde ahora precisar qué impide al sefior Segundo Manuel Soto Contreras
retornar al predio La Conquista, en ese analisis se encuentra que es precisamente la '
explotacion econémica gque sobre la finca actuaimente ejercen los sefiores Mario Del
Cristo Mercado Vergara y Francisco Manuel Palacio Hernandez, tal como se
describié en el acapite de identificacion del predio de esta providencia. Opositores

que no acreditaron ser victimas del mismo predio por lo que a ellos incumbe
desvirtuar las alegaciones de la demanda conforme lo dispone el articulo 78 de la

ley 1448 de 2011.

Ahora bien, sobre la cuota parte del predio La Conquista que es reclamada por el
sefior Soto Contreras se realizaron diversos negocios juridicos a saber:

- Contrato de promesa de compraventa celebrado el dia 4 de marzo de 1996 entre

el sefior Segundo Manuel Soto Contreras en calidad de promitente vendedor, con el
sefior Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro, como promitente comprador, por {a suma

de $21.100.000, mediante el cual aquel enajena “un lote de terreno ubicado en el
predio La Conquista, el cual adquirié por adjudicacion del INCORA, en forma comun

y pro indivisa en 1/9 parte.”"

- Contrato de promesa de compraventa celebrado el dia 28 de marzo de 1996
entre el sehor Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro en calidad de promitente
vendedor, con el sefior Cristébal Sierra Hernandez, como promitente comprador, por

la suma de $2.100.000, mediante el cual aguel enajena “una porcidon de terreno
denominada La Conquista.”?

- “Contrato de venta o cesion de derechos herenciales”, suscrito el 17 de junio de
2008; por la sefiora Rubinilda Montes de Sierra en calidad de heredera universal del
finado Cristébal Sierra Hernandez, por una parte, como cedente; y Mario Mercado
Vergara como cesionario; cuyo objeto es la transferencia a titulo de venta de la |
cuota parte de los derechos que corresponden o puedan corresponder en el proceso
sucesorio del serior Cristébal Sierra Hernandez, quien en vida fue conocido como
propietario de un predio rural denominado La Conquista; contrato que tuvo como
precio la suma de $11.000.000%,

- “Documento de compraventa™* suscrito por los sefiores Ana Algemina Blanco
Salcedo y Wuilinton Gémez Blanco, en calidad de vendedores y Francisco Manuel
Palacio Hernandez y el sefior Francisco Manuel Palacio Hernandez como
promitente comprador, celebrado el 15 de septiembre de 2009; sobre un area de
terreno sobre el predio La Conquista de 6 Ha 4500 m?. .

% gantencia T-924 de 2014.

* FI. 573

2 FI 572, !
2E1L571.

M Fls. 543-545.
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Sobre las razones que motivaron al sefior Segundo Soto a celebrar la venta de su
cuota parte del predio La Conquista, este sefala que el contexto de violencia que
afectaba aquella region fue su principal razén. No considera asi la parte opositora
quien alega fa venta del inmueble obedeci¢ a razones ajenas al conflicto armado, y
con el fin de acreditar tal hecho solicito la practica de pruebas. El sefior José Rafael
Gutierrez Arrieta afirmé:

“PREGUNTA: ;Ei sefior Segundo Manue! Soto Contreras? RESPUESTA: Hace afos se fue de
ahi, él le vendi6é a un seflor Aurelic Gonzélez, de San Pedro-Sucre, cuando eso no habia nada
ahi de violencia. El je vendi6 porque quiso venderle y vendié e hizo un negocio en Corozal con

los centavos que cogibé de alfa después de eso vino Aurefio Gonzdlez le vendié al difunto
Cristébal Sierra”.

No obstante lo afirmado por €! sefior José Gutiérrez, el solicitante Soto Contreras
explicd ante el Juez Instructor:

‘PREGUNTA: ;iDe esa compraventa que se efectud en el afio de 1996, quedé alguna constancia
documental, usted firmé algan documento, o eso se flevé a una promesa de compraventa,
escritura publica, dejé alguna constancia por escrito de ese negocic que se hizo en €f afio de
1996 0 eso todo fue verbal? RESPUESTA. Eso lo hicimos acé en el INCORA, gue inclusive yo
dejé una carta, porque cuando eso el encargado de la zona era un sefior apeflido Soto, Pabio
Solo, enfonces yo dije: iporque yo iba a abandonar la tierra? Los motivos por los cuales yo
abandonaba la tierra, quedG una carta ahi en caso de que yo pudiera regresar otra vez a la
tierra, porque ese era el frato que yo habia tenido con el sefior, que é! me daba para yo volver a
trabajar alla y tener la tierra, porque es que él primero me habla de un arriendo de la tierra y
después me exige los papeles, que necesitaba fegalizar para hacer un préstamo en ef banco.
PREGUNTA: ;Y usted acept6? RESPUESTA: Y yo acepté porque ajé, ya uno estaba con la
espada confra la pared.”

Revisando el cumulo de las pruebas se aprecia que a folio 156 reposa una carta
suscrita por el sefior Segundo Manuel Soto Contreras, de fecha 1 de marzo de 1996,
dirigida al Gerente Regional del INCORA, en la que solicita autorizacién “para
enajenar a favor del sefior Aurelio Gonzalez Navarro, el derecho de posesiéon” que
tiene sobre una parcela con una cabida de 12 Ha 9.000 metros cuadrados,
segregada del predio de mayor extensién “Finca La Conquista’ ubicada en

jurisdiccion del municipio de Ovejas. En dicho documento el solicitante describié
textualmente:

“Las razones que me obligan la transferencia son fas siguientes:
1) Estado de inseguridad por razones obvias.
2) Descapitalizacion completa para desarrollar las actividades agropecuarias.”

Se advierte asi que tal como lo menciond el solicitante, este expresd ante la
autoridad agraria al momento de solicitar la autorizacion para la venta del predio, la
situacion de inseguridad que afectaba a las zonas aledafias del predio La
Conquista, se infiere, derivaba de la presencia y el accionar de grupos armados al
margen de la ley en ia época de la celebracion de |a venta.
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Asi las cosas resulta evidente que el negocio juridico aludido tuvo lugar estando en
desplazamiento forzado Segundo Soto Contreras y su nucleo familiar y que la venta
de su cuota parte sobre el predio La Conquista, se celebré en medioc de los rigores
del conflictoc armado lo que configura los supuestos base para activar las
presunciones establecidas en el articulo 77 de la ley 1448 de 2011 en especial el
literal a) del numeral 2; asi, como consecuencia de ello se impone reputar ia
inexistencia del contrato de promesa de compraventa celebrado el dia 4 de marzo
de 1996 entre el sefior Segundo Manuel Soto Contreras en calidad de promitente
vendedor, con el sefor Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro, como promitente
comprador; asi mismo se declarara la nulidad de los demas negocios o actos
juridicos celebrado sobre el bien, posteriores al contrato mencionado, incluido el
contrato de venta o cesion de derechos herenciales, suscrito el 17 de junio de 2008 !
por la sefiora Rubiniida Montes de Sierra y el sefior Mario Mercado Vergara, pues

pese a que esta convencion no tiene por objeto directamente el inmueble sino que
recae sobre unos derechos litigiosos es menester dejar sin efecto cualquier negocio

que pueda obstaculizar la entrega; en efecto, se ordenara la restitucion material de

la cuota parte del predio reclamada y que ha sido identificada en péarrafos anteriores;

asi como la formalizacion de la titulacion del predio.

4.7.5. La formalizacion de la propiedad a favor de los solicitantes

Decidido ya por la Sala amparar el derecho fundamental a la Restitucion de Tierras
de los solicitantes, lo que implica tanto la restitucion material y juridica de las cuotas
partes del predio “La Conquista” a los sefiores Bertonel Luna y Segundo Soto, debe
estudiarse la posibilidad de la formalizacion de la relacién de los solicitantes con el
predio, como componente de la reparacién integral a las victimas del conflicto
armado.

Se tiene entonces que la naturaleza juridica de las cuotas partes restituidas del
predio La Conquista son bienes fiscales adjudicables que hacen parte del Fondo
Nacional de Tierras. Se trae a colacion en este punto, lo dispuesto por el articulo 74
de la Ley 160 de 1994 que trata el tema de Ia "ocupacion indebida de tierras baldias
o que no puedan ser adjudicables”, y que posteriormente, en su paragrafo 1 estipula
que “a providencia que ordena la restitucion se tomaran las determinaciones que
correspondan en relacion con fas mejoras. Si el ocupante o quien se pretenda duefio puede
considerarse como poseedor de buena fe conforme a la presuncion de la ley civil, se

procedera a la negociacion 0 expropiacion de las mejoras.”

Los articulos 65 y 74 de la Ley 160 de 1994 sirven como derrotero, para establecer
que en el caso de la explotacion de predios cuyo titular es la Nacion, se tiene una
mera expectativa pero a pesar de ello el Estado, protege al ocupante que se vea
conminado a restituir pero sélo respecto al pago de mejoras bajo los criterios de la
buena fe. En el sub judice, la expectativa de adquirir la propiedad de la finca por los
sefiores Bertonel Luna y Segundo Soto se vio interrumpida por los avatares del
conflicto armado.
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No obstante, es importante resaltar que la Ley 160 en su articulo 69 sefiala algunos
de los requisitos que deben cumplirse para ser adjudicatarios de un bien de la
Nacién; el cual fue derogado parcialmente por el articulo 82 del Decreto ley 202 de
2017 estableciendo en los articulo 4, 5, 6 de dicho decreto, nuevos requisitos.
Preveia la norma anterior que la persona que solicite la adjudicacién de un bien de la
Nacién, debia demostrar que tenia bajo explotacién econémica las dos terceras
partes de la superficie cuya adjudicacion solicita y que la explotacién adelantada
corresponde a la aptitud del suelo establecida por el INCORA en la inspeccién
ocular; explotacién gue debid ejercer el solicitante durante minimo 5 afios. No
obstante, tal requisito fue eliminado, por lo que la ocupacion previa de un bien de la
Nacioén a partir de la vigencia del Decreto Ley 802 de 2017, no es un requisito para
ser beneficiario de una adjudicacion, sino que el articulo 26 de ese mismo cuerpo
normativo dispone que quien ocupare previamente un bien de esta naturaleza
tendra prioridad en la asignaciéon de derechos scbre la tierra preferiblemente del
mismo bien ocupado u otro de mejor calidad.

Sobre la explotacion econdmica del fundo pedido en restitucién por parte de los
solicitantes se tiene que este punto ya fue analizado en el acapite de la relacion con
el predio quedado acreditados los actos de explotacién que hacian aquellos scbre el
fundo, tanto asi que los serfiores Bertonel Luna y Segundo Soto Contreras fueron
beneficiados inicialmente con sendas adjudicaciones realizadas por €l INCORA, las
cuales nunca fueron registradas y por eso la titularidad del dominio sobre las cuotas
partes reclamadas ha permanecido en cabeza del INCODER- hoy ANT.

Verificados los requisitos mencionados en el caso de los solicitantes, se tienen por
cumplidas ademas de las condiciones que siguen vigentes, contempladas en el
articuio 69 de la ley 160; concretamente en lo referente a la aptitud del predio, el
respeto a la conservacion de zonas ambientales protegidas, extensiones maximas
de adjudicacion de islas, playones y madreviejas desecadas de los rios, lagos y
ciénagas de propiedad nacional, y las zonas especiales en las cuales no se
adelantaran programas de adquisicion de tierras; y los demas requisitos que por Ley
no estan exceptuados para los solicitantes en condicidon de desplazamiento.

Asi las cosas, verificados los requisitos de las leyes 160 y 1448, concedida como
esta la proteccion al derecho a la restitucién, y teniendo en cuenta que en el caso de
marras se halla probade la condicion de victima del conflicto armado de los
solicitantes y sus nucleos familiares, como también la explotacion que ejercieron
sobre las cavidades superficiarias reclamadas dentro del predio de mayor La
Conquista, ubicado en el municipio de Ovejas (Sucre), debera ordenarse en la parte
resolutiva de la sentencia a la Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de
Desarrollo Rural la adjudicacién de sendas cuotas partes equivalentes a 1/9 del
predioc La Conquista a los solicitantes permiti€ndoles obtener la condicidon de
propietarios del bien; y previo a ello debera dicha entidad verificar que los
solicitantes no cuenten con otros predios, los demas requisitos contempiados en los
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articulo 4 o 5 del Decreto Ley 902 de 2017 y si se cumple la medida o requisitos de
la UAF.

Se advierte que el amparo al derechc a la restitucion de tierras a favor de los
sefiores Bertonel Luna y Segundo Soto también se otorgara a favor de los
respectivas compafieras de los solicitantes al momento del desplazamiento forzado,
siendo beneficiadas de igual forma de la ftitulacion del bien en la adjudicacion
otorgada por la Agencia Nacional de Tierras o en la titulacion que les sera entregado
por el Fondo de Tierras Despojadas, de no ser posible la adjudicaciéon, de acuerdo a
lo ordenado en el paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448.%°

4.7.6 Estudio de la buena fe exenta de culpa

Es del caso a continuacion establecer si estd probado en el proceso que los
opositores adquirieron las parcelas reclamadas a partir de un comportamiento
diligente ajustado a la buena fe calificada que exige la ley 1448 de 2011. En este
punto se analizarad solamente las situaciones de los sefiores Luis Enrique Cohen
Arrieta, Francisco Manuel Palacio Hernandez y Mario Del Cristo Mercado Vergara,
pues son las personas que se verian afectadas con las érdenes de restitucion, ya
que qued6 demostrado que las parcelas que deberan entregarse materialmente a
los accionantes en virtud de las cuotas partes restituidas, no se traslapan con los
terrenos que corresponden a las cuotas partes de los demas copropietarios u
ocupantes del predio La Conquista.

4.7.6.1. Luis Enrique Cohen Arrieta

El sefior Luis Cohen afirma que actualmente explota la parcela reclamada por el
sefior Bertonel Luna. Que esta fue adquirida por su padre Julio Cohen por venia que
le hiciera el solicitante en el afio 2003.

Advierte el opositor, que es hijo de un comprador de buena fe que realizé un negocio
juridico, que desde la compra en el afio 2003, ha explotado, usufructuado el predio
de forma pacifica y sin ningun tipo de contratiempo, concurriendo en la expectativa
legitima de formalizacion del predio adquirido. Que también es desplazado por la
violencia y victima del conflicto armado, ademas de que ni el sefior Luis Cohen ni su
familia tuvieron nada que ver con el desplazamiento del alegado por el sefior
Bertonel y no incidié en la decision del solicitante de no regresar mas al predio. !

Revisado el expediente, se tiene efectivamente que el sefior Luis Cohen Arrieta se
encuentra inscrito en el RUV*® como victima de desplazamiento forzado por hechos

b Parégrafo 4°. El titulo del bien debers entregarse a nombre de los dos cnyuges ¢ compaiieros permanentes, que af
momento del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asf al momento de la enlrega del titulo no estan unidos por
ley.

*Fls. 1139
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ocurrido el dia 15/05/2011. También manifestd el sefior Cohen Arrieta que depende
econémicamente de lo que produce en la parcela y que actualmente no vive en el
predio porque fue incendiado el rancho, para cual aporté formato de naoticia criminal
de la Policia Judicial en el que se reporta denuncia por incendio hecha por el sefor
Carlos Alberto Cohen.*” Que da cuenta del siniestro el dia 4 de septiembre de 2014.

De acuerdo al estudio de caracterizacion socioeconomica realizado por la
UAEGRTD se establecid que la parceia ubicada en el predio La Conquista
actualmente esta explotada por el sefior Luis Cohen Arrieta y su actual nucieo
familiar, que en el aspecto econdémico se evidencié que las condiciones de vida de
la familia son muy criticas, toda vez que los bajos ingresos declarados (los cuaies
son $30.000 cada quince dias y $30.000 de apoyo familiar que recibe
esporadicamente) son obtenidos de manera total de las cosechas. Respecto al
aspecto acadéemico se tiene que el opositor y su companera terminaron estudios de
basica secundaria; y respecto al acceso a servicios de salud, estos se encuentran
afiliados al régimen subsidiado. El sefior Luis Cohen Arrieta registra en la base de
datos del SISBEN un puntaje de 16,51. Ademas en el Informe de estudio socio
familiar practicado por el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar se describe en
el item de vulnerabilidad socioecondmica: “El sefior Luis vive en una pequefia
habitacion construida en tablas, no hay cocina, no hay bafio, sino una extension de
tierras sin cultivos, cuidada por el sefior. Los alimentos los prepara en un fogén de
lefia organizado en el suelo. Los ingresos se obtienen del producido de la tierra
cuando se recoge la cosecha que cuida con mucho esmero.”

Tales eilementos permite a la Sala, en el caso concreto, flexibilizar el analisis del
estudio de la buena fe del sefior Luis Cohen Arrieta en la adquisicion del fundo
reclamado no estudiando su situacion bajo los parametros de una buena fe exenta
de culpa sino acorde la exigencia de una buena fe simple , lo anterior en los término
de la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de 2016.

Entrando en materia, el sefor Luis Cohen acerca de la adquisicion fundo comentd
en declaraciones ya citadas que adquirié la parcela con la intervencion de su tio
Nicolas Enrique Cohen; sin embargo, reconoce que el sefior Bertonel Luna fue
desplazado por el conflicto armado debido a que estalld una descarga explosiva
cerca de su parcela en el afio 2001; ademas de reconocer todas las vicisitudes que
padecieron los campesinos del predio LLa Conquista por hechos relacionados con el
conficto armado, demostrandose que el opositor conocia plenamente las
condiciones particulares que impulsaron al sefior Bertonel Luna a vender su parcela.

Asi, debe tenerse en cuenta el texto del Principio Pinheiro No.17.4., que hace parte
del bloque de constitucionalidad el cual adviete que ‘la gravedad del
desplazamiento que origind . el abandono de los bienes puede entrafiar una
notificacion implicita de la ilegalidad de adquisicion, lo cual excluye en tal caso la
formacion de derechos de buena fe sobre la propiedad.”

¥ Fls. 562-566.
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Y el Principio Pinheiro 15.8., a su vez ordena que “Los Estados no consideraran
valida ninguna transaccién de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier
transferencia que se haya efectuado bajo presidon o bajo cualquier otro tipo de
Coaccion o fuerza directa o indirecta, o en la que se hayan respetado (sic} fas
normas internacionales de Derechos humanos.”

De tal manera, que no es factible considerar al sefior Luis Cohen como un ocupante ,
de buena fe a pesar de la aplicacién de un criterio diferencial en su favor. En |
consecuencia no se accederd u ordenara el page de compensacion para este '
opositor. i

No obstante la Sala no pasa por alto que esta acreditado que el sefior Luis Cohen .
Arrieta y su nucleo familiar fueron victimas del conflicto armado y es campesino de _
escasos recursos que depende econdmicamente del predio reclamado, de tal i
manera que esta Judicatura debe optar por la aplicacion de una solucién acorde !
con los fines de la ley 1448 de 2011 y los lineamientos de! bloque de !
constitucionalidad, al cumplir el mentado opositor con los requisitos establecidos por

la Corte Constitucional para ser reconocido como ocupante secundario; por tanto se

le reconocera tal calidad al sefior Cohen Torres, ya que amerita la proteccion del !
ordenamiento juridico. Como consecuencia de esta decision se ordenara al
Ministerio de Vivienda, Ministerio de Agricultura, la Agencia Nacional de Tierras, a la
Presidencia de la Republica, al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y a la
Agencia Presidencial para la Accion Social, la Alcaldia de EI Carmen de Bolivary la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras que de cara a
las directrices internas®® y sus competencias, incluyan al opositor para la entrega
de un predio equivalente a una Unidad Agricola Familiar-UAF, si reuniere los
requisitos para ello y se le ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restituciéon de Tierras que realice las gestiones para su priorizacion al programa
de vivienda de interés social rural (VISR), recordandole que, en todo caso, sera el
Banco Agrario de Colombia quien determinara la viabilidad de otorgar el referido :
Subsidio segin lo establecido en la normatividad del programa de vivienda de |
interés social rural (VISR). Lo anterior con el fin de evitar que la sentencia se
constituya en un desalojo forzoso para el opositor. '

38 £| Acuerdo 033 de 2016 de la UAEGRTD, en su articulo 8 establece: “a los segundos ocupantes que no tuviesen la calidad

de propietarios, poseedores u ocupantes de tierras diferentes al predio restituido y que habiten o deriven sus medios de i
subsistencia del predic restituido, se les otorgard una medida de atencion correspondiente a Ja entrega de un
inmueble equivalente al restituido, pero en ningdn casa con una extension superior a una Unidad Agricola Familiar (UAF)
calculada a nivel predial conforme al articulo 38 de la 160 en general, y las normas que le modifiquen, adicionen o sustituyan,
acompaiado de la implementacion de un proyecto productivo.

Ademds, si el segundo ocupante habita de forma permanente en el predic objeto de restitucion, la unidad de restitucién, '
realizara las gestiones para su priorizacin al programa de vivienda de interés sacial rural (VISR). En todo caso sera el Banco |
Agrario de Colombia quien determinara la viabitidad de otorgar el referido Subsidio segun lo establecido en ta normatividad del
programa de vivienda de interés social rural (VISR). El valor serd el vigente del Subsidio Famiiiar VISR en la modalidad de !
construccién de vivienda nueva’.
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4.7.6.2. Francisco Manuel Palacio Hernandez

El sefior Francisco Palacio, quien ocupa parte de la parcela del sefior Segundo
Manuel Soto Contreras, afirma que la adquirié en el afio 2008 por compra que le
hiciera a los sefiores Ana Algelmina Blanco Salcedo y Willington Goémez Blanco.

El sefior Francisco sefiala que compré una porcion de terreno de 6 Ha 4500 m? a
la sefiora Ana Blanco, la cual fue compafiera permanente del sefior Cristébal Sierra,
de quién después se separd por lo que se dividieron la parcela en dos partes. El
sefior Cristobal le habia comprado la parcela a Aurelio Gonzalez Navarro, en el afio
2000 y dicho sefior se la habia comprado a Segundo Manuel Soto en el afio 1998.
Aporté el opositor el contrato de compraventa correspondiente. Sin embargo, el
devenir contractual del opositor en la adquisicién no es propio de una persona que
haya actuado con buena fe exenta de culpa, pues en primer lugar al parecer no
realizd ningun estudio de titulos lo que le habria informado que era un bien publico
que hace parte del Fondo Nacional Agrario y no de propiedad privada y a partir de
ello suponer que no podia aspirar a la titulacion del fundo por cuando del estudio de
caracterizacion socioecondmica se desprende, tal y como en detalle se explicara en
lineas posteriores, que no es sujeto de reforma agraria, lo que hace inferir que ni
siquiera expectativa de dominio podria generarse en él, asi no cumple el opositor
los parametros de una buena exenta de culpa, no siendo factible entonces ordenar
la compensacion por el predio o las mejoras existentes sobre el mismo reclamadas
por el sefior Francisco Manuel Palacio Hernandez.

Cabe advertir que el sefior Francisco Palacio no acredité ni demostré encontrarse en
condiciones de especial vulnerabilidad o que su subsistencia dependiera
econdmicamente del fundo restituido. Por el contrario, quedé demostrado durante la
instruccion que sus ingresos provienen principalmente de su salario como docente y
en menor medida de la parcela. En el informe de caracterizacion que le fue
practicado por la UAEGRD, sobre a su grado de dependencia del predio restituido
se describe que sus ingresos provienen de manera mixta, siendo el principal lo que
recibe por concepto de salario y prestaciones sociales. También declaré que ademas
de la parcela objeto de restitucion cuenta con otro fundo en el predio La Conquista,
por lo que el sefor Francisco Palacio con el acopio probatorio hasta ahora
suministrado no acreditdé cumplir con los criterios establecidos por la Corte

Constitucional para ser considerado como ocupante secundario en condiciones de
vulnerabilidad.

4.7.6.3. Mario del Cristo Mercado Vergara

Menciona el sefior Mario Mercado, que adquirid 6 Ha 4500 m? del predio La
Conquista, por venta que le hiciera la sefiora Rubinilda Montes de Sierra viuda de
Cristébal Sierra Hernandez, quien adquirié el bien por compraventa hecha al sefior
Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro y este lo adquirié por venta suscrita con el sefior
Segundo Manuel Soto Contreras. Para acreditar tal hecho el sefior Mario Mercado
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aportd junto al escrito de oposicion un “contrato de venta o cesidn de derechos
herenciales”, suscrito el 17 de junio de 2008; por la sefiora Rubiniida Montes de
Sierra en calidad de heredera universal del finado Cristébal Sierra Hernandez, por
una parte, como cedente, y Mario Mercado Vergara como cesionario; cuyo objeto es
la transferencia a titulo de venta de la cuota parte de los derechos que corresponden
o puedan corresponder en el proceso sucesorioc del sefior Cristdbal Sierra
Hernandez, quien en vida fue conocido como propietario de un predio rural
denominado La Conquista; contrato que tuvo como precio la suma de $11.000.000.

Sobre este negocio juridico vale la pena aclarar que consistia en la venta de unos
derechos herenciales y no en la enajenacién del derecho dominio o la posesion
sobre el predio, ni tampoce de la venta de mejoras.

Este tipo de cesion consiste en la transferencia a titulo oneroso o gratuito de los
derechos herenciales de una persona a otra. Esta figura juridica encuentra
fundamento en los articulos 1967 y 1968 del Codigo Civil.*® En otras palabras
“consiste en la transferencia o enajenacion que hace el heredero de su derecho de
fa universalidad de la herencia a otro heredero o a un tercero, después del
fallecimiento del causante.”

Sobre el objeto y los efectos del contrato dicho contrato la Corte Suprema de Justicia
ha mencionado:

“La compra de derechos y acciones en una sucesién, sea en abstracto, sea vinculados a uno o
mas bienes, no da al comprador, en realidad, sino ja accion para hacerse conocer como
cesionario en el juicio de sucesion respectivo y pedir se le reconozca su derecho, segun los
términos del contrato, pero no le dan ni puede darle, desde el momento de la compra, la
propiedad de determinados bienes. La coricrecion de esos derechos y acciones en un cuerpo i
cierto y determinado, es fenémeno legal que no se verifica si no con la aprobacion y el registro

de la particion.*'”

En este orden de ideas el objeto de la venta de derechos herenciales no se identifica
con la enajenacion del dominio sobre un bien sino de los derechos que como
heredero le puedan corresponder al cedente sobre la universalidad juridica integrada
por el patrimonio del causante o sobre un bien especifico de la sucesion. Es un
contrato de caracter aleatorio a menos que se haya determinado que porcion de la
herencia le corresponde a cada uno de los herederos.

39 ARTICULO 1967. RESPONSABILIDAD DEL CEDENTE DE DERECHO DE HERENCIA. El que cede a titulo oneraso un I
derecho de herencia ¢ legado, sin especificar 1os efectos de que se compone. na se hace responsable sino de su calidad de

herederc 0 de fegatario.

ARTICULO 1968. OBLIGACIONES Y DERECHOS DEL CESIONARIO. Si el heredero se hubiere aprovechado de los frutos o
percibido créditos, o vendido efeclos hereditarios, sera obligade a reempofsar su valor af cesionario.

Ei cesionario por su parle seré obligado a indemnizar al cedente de los costos necesarios o prudenciaies que haya hecho el
cedente en razén de {a herencia.

Cedigndose una cuota hereditaria se entenderé cederse al mismo tiempo Jas cuotas hereditarias que por ef derecho de acrecer
sobrevengan a ella, salvo gque se haya estipuiade olra cosa. :

Se aplicaran ias mismas reglas al legatario. .

0 g, perintendencia de Notariado y Registro consuita Radicacion ER —21288. Cddigo: CN 001 Fecha agosto 04 de 2006

¢ 8.J. Sala Civil. Sent, nov 12/1935. citado en ibid.
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En este aparte debe acotarse que la ocupacidon no es un hecho susceptibie de
transferencia, por tanto los negocios juridicos no le otorgaban al sefior opositor la
expectativa de titulacion por cuanto ello correspondia al Estado. En cuanto a la
ocupacion por el ejercida no acreditd el sefor Mercado ser sujeto de reforma agraria
para a partir de este supuesto entender que en su momento pudo haber tenido la
conciencia de contar con los requisitos para tener una valida expectativa de
titulacion por parte del INCODER, razones estas que impiden ser considerado como
un ocupante con buena fe exenta de culpa del inmueble objeto de restitucion. Por o
que no sera beneficiado con el pago de la compensacion reclamada.

Por otra parte, el sefior Mario Mercado no manifestd en el escrito de oposicion
encontrarse en circunstancias de vulnerabilidad ni solicité ser reconocido como
ocupante secundario. No obstante en el Informe de estudio sicosocial que le fue
practicado por el ICBF se menciona en el acapite de vulnerabilidad socioeconémica
que el sefior obtiene sus ingresos del trabajo como agricultor y la compraventa de
ganado, actividades que no se especificé provienen de la parcela en restitucion o de
otro inmueble.

Revisado el cimulo de las probanzas aportadas, se advierte que el sefior Mario del
Cristo Mercado Vergara no ha sido caracterizado con el aporte probatorio suficiente
lo que hace necesario para la Sala ordenar una nueva caracterizacion
socioecondémica que permita indicar su grado de vulnerabilidad y dependencia
economica del predio.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, se impone para esta Judicatura
con el fin de evitar que la sentencia de restitucion pueda dar lugar a la vulneracion
de derechos fundamentales del sefior Mario del Cristo Mercado Vergara, ordenar en
la parte resolutiva de esta providencia a la Unidad de Restitucion de Tierras que,
dentro del término maximo de quince (15) dias, realice y envie a esta Sala la
caracterizacion socioecondémica de este opositor, especialmente en lo relacionado
con su dependencia del predio, aportando los sopories probatorios que puedan
recaudarse referente a si es declarante de renta o del impuesto al patrimonio; si esta
inscrita como comerciante, es propietario de algln establecimiento de comercio o es
socio o representante legal de alguna sociedad comercial; si es titular de cuentas de
ahorros, cuentas corrientes, certificados de depésito a término fijo, fiducias o
cualquier otro producto bancario, indicando su monto; y si es propietario de bienes
inmuebles o vehiculos automotores o poseedor de bien raiz adicional al objeto de
proceso; certificados de salud de E.P.S., prepagadas o SISBEN y demas
circunstancias que permitan inferir su nivel de vulnerabilidad, todo ello con el fin de
precisar en fase de post fallo, las medidas de proteccién a tomar a favor del nicleo
familiar del sefior Mario del Cristo Mercado Vergara, en caso de verificar su calidad
de ocupante secundario tal y como se propuso en el decurso de esta actuacion
judicial, pronunciamiento que se emite acorde a lo dispuesto en la Constitucion
Politica, los Principios Pinheiros, la sentencia C-330 de 2016.
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Otras ordenes

Por otra parte, con el fin lograr un efectivo restablecimiento de los reconocidos como
victimas en este fallo, con el respectivo apoyo interinstitucional.

Entendido que la restitucion y el retorno son conceptos diferentes. Una situacion
ilustrativa de la diferencia existente entre estos enunciados es que podria acontecer

que una persona beneficiada por la restitucion no desee retornar al predio por |
determinada razon y ello debe ser aceptado por el Estado, es por ello que la ley :
prevé, como excepcion, que amparado el derecho fundamental a la restitucion de
tierras la victima no retorne al predio, sino que sea compensado, solo por dar un
ejemplo.

Lo expuesto no es creacion o pretension de esta Sala, por el contrario, desde la
expedicion de la Ley 387 de 1997 se creo el Sistema Nacional de Atencion Integral a
la Poblacién Desplazada por la violencia (SNAIPD hoy SNARIV), el cual tiene como i
objetivo “1. Afender de manera integral a la poblacién desplazada por la violencia :
para que, en el marco del retorno voluntaric o el reasentamiento, logre su

reincorporacion a la sociedad colombiana... (... )42

Continuando con lo enunciado, el articuio 17 de la misma ley, consagré. “El
Gobiemo Nacional promoveréa acciones y medidas de mediano y largo plazo con el _
propésito de generar condiciones de sostenibilidad economica y social para la
poblacién desplazada en el marco del retorno voluntario o el reasentamiento en '
otras zonas rurales o urbanas’, estas medidas deberan permitir el acceso directo de

la poblacion desplazada a la oferta social del Gobierno, en particular a los
programas relacionados con: “1. Proyectos productivos... (...)"

Es de resaltar que la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion
Integral de Victimas es la coordinadora del SNARIV, conformado por las siguientes
entidades: ANSPE — Agencia Nacional para la superacién de la pobreza extrema, !
ACR — Agencia Colombiana para la Reintegracion, AGN — Archivo General de la
Nacién, Alta Consejeria para las Regiones y la Participacion Ciudadana, Bancoldex,
Banco Agrario de Colombia, Centro de Memoria Histérica, Alta Consejeria
Presidencial para la Equidad de la Mujer, Consejo Superior de la Judicatura,
Contraloria General de la Republica, Programa Presidencial de Derechos Humanos
y Derecho Internacional Humanitario, Programa Presidencial para la Accion Integral
contra Minas Antipersonal, Defensoria del pueblo, DNP — Departamento Nacional de
Planeacién, DPS — Departamento para la Prosperidad Social, Fiscalia General de la
Nacion, Finagro — Fondo para el financiamiento del Sector Agropecuario, INCODER
— Instituto Colombiano de Desarrollo Rural, ICBF - Instituto Colombiano de :
Bienestar Familiar, ICETEX — Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios \
Técnicos en el Exterior, IGAC — Instituto Geografico Agustin Codazzi, Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses, Ministerio de Agricultura y

“2 articulo 4 Ley 387 de 1997,
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Desarrollo Rural, Ministerioc de Comercio, Industria y Turismo, Ministerio de Cultura,
Ministeric de Defensa Nacional, Ministerio de Educacion Nacional, Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del Derecho, Ministerio de Salud
y Proteccion Social, Ministerio de Tecnologias de la Informacidon y las
Comunicaciones, Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, Ministerio del interior,
Ministerio de Relaciones Exteriores, Ministeric del Trabajo, Policia Nacional de
Colombia, Procuraduria General de la Nacién, Programa Presidencial para la
formulacidn de estrategias y acciones para el desarrolio de la paobiacién
Afrocolombiana, Negra, Palenquera y Raizal, Programa Presidencial para la
formulacion de estrategias y acciones para el desarrollo integral de los Pueblos
Indigenas de Colombia, Registraduria Nacional del Estado Civil, SENA — Servicio
Nacional de Aprendizaje, SIC — Superintendencia de Industria y Comercio,
Superintendencia de Notariado y Registro, Superintendencia Financiera de
Colombia, UACT - Unidad Administrativa para la Consolidaciéon Territorial, Unidad
de Restitucion de Tierras Despojadas, Unidad Nacional de Proteccion, y las demas
organizaciones publicas o privadas que participen en las diferentes acciones de
atencion y reparacion en el marco de la Ley 1448 de 2011.

En consideracion a lo resefiado, también se ordenara a la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas garantizar los sefiores
Bertonel Luna Simanca y Segundo Manuel Soto Contreras y sus nicleos familiares,
la atencion integral para su retorno, bajo los presupuestos de ia Ley 387 de 1997, y
los criterios que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicién de coordinadora
de Red Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacion; para lo
cual debera desplegar las acciones respectivas ante las entidades que corresponda
con relacidon a lo preceptuado, rindiendo informe a esta Sala de las diligencias
adelantadas en especial en la atencién de salud, educacién y acompafiamiento
sicosacial informando sobre sus resultados de manera individualizada para el nucleo
familiar beneficiado con la sentencia; consecuente con este seguimiento se abrira

cuaderno separado al expediente, para el seguimiento del cumplimiento de las
ordenes impartidas en la sentencia.

Sobre la deudas contraida por los sefiores Bertonel Luna Simanca, Segundo
Manuel Soto Contreras y sus ndcleos familiares, se ordenara proteger con los
mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley 1448 a los solicitantes
y sus nucleos familiares, ordenando a la Unidad de Restitucion de Tierras adelantar
tas diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de
alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado. !o cual
encuentra su fundamento en el numeral 1 del articulo 73 de |a ley 1448 de 201 143
en el articulo 91 de la misma ley en su literal p)*; en el Decreto 4801 de 2011,

“* “Principios de la restitucion. La restitucién de que trata presente ley estara regida por los siguientes principios:

1. Preferente. La restitucion de tierras, acompafiada de acciones de apoyo post restitucion, constituye la medida preferente de
reparacién integral para victimas.”

En este mismo sentido, segun el numeral 4° del Articulo 73 de la Ley 1448 de 2011, preceptia que las victimas tienen derecho
2l retorno o reubicacion en condiciones de sostenibilidad, seguridad y dignidad.”

* (...} “La sentencia debera referirse a los siguientes aspectos, de manera explicita suficientemente motivada segan el caso:

p. Las drdenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien inmueble y la
eslabilidad en el ejercicic y goce efectivo de los derechos de las persanas reparadas;” (...)
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especificamente el numeral 1° del articulo 3°, mediante el cual se estructuran las
funciones de ia Unidad de Restitucion de Tierras, se determind que a esta
corresponde definir, entre otros, los planes y programas con enfoque diferencial,
orientados a la restitucion efectiva y sostenible de tierras y territorios despojados y
abandonados forzosamente, contribuyendo asi a la reparacion integral de las
victimas y al goce efectivo de sus derechos constitucionales.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la ley, |

5. RESUELVE ,

5.1.1. Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto armado interno a favor de
los sefiores Bertonel Luna Simanca, Arelis Maria Blanco Orozco y su ndcleo .
familiar al momento del desplazamiento, sobre 1/8 parte del predio de mayor ’
extension La Conquista, ubicado en el corregimiento El Floral municipio de
Ovejas-Sucre, que cuenta con FMI No. 342-10101 y cddigo catastral
70508000200010003000, identificado en la parte motiva de esta sentencia.

Los linderos de la parcela reclamada en restitucién por los solicitantes cuenta
con un area de 12 Ha 3386 m? son los siguientes:

e DsenGa e v . | o -Rewislén T [~ DDt
S PTO - meteos | omdInte - | - edpoldgics : | restitucitn .
81078
225,82 Lufs Mercado CUMPLE N/A
37766 : _
24,518 Abelardo Novoa CUMPLE N/A
g7073 : i
Julio Cohen NJA
357,574 Attieta CUMPLE /
87077
34,95 Alejantro Acasta CUMPLE N/A
‘37694
361,74 Daniel Salgade CUMPLE NfA
47076
305,645 Troncal det Caribe CUMPLE NiA
8707 .

Dicha porcién de terreno se encuentra ubicada dentro de las siguientes
coordenadas
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GPunta] LATHUD . LONGMUD | NORTE § ESTE

87075 ovso 97,583°N 7SI 3,047 W, 158350019 | 878510.590
1531 9935 56,030 N 75910'59.821° W 1553453,150 818607520

""""" 1632|9935 94,364° N 75910 56,447° W 15530L630 | 878713290

37766 | 9935 52,883° N 75010 S3AT6" W 155335583 878806820

- ' ' E10 52,677" w 1553343,610 878428,070

_e777 993y a2.2 ,,;h. " CTTissi28340 . 878664,120

37604 935 42,770° N 75910 58, 018" W 1553045,500

1927 9935 45,258" N 75%11° 2,780 W 1553122,430

1026 9935 41,036 N 75711 LECA _1‘;5319895(. i 878410,170

Reputar la inexistencia del “contrato de compraventa” celebrado entre el sefior
Bertonel Luna Simanca en calidad de vendedor, y el sefiora Nicolas Enrique Cohen
en el afio 2003, como comprador que recae sobre el 1/9 parte del inmueble
denominado “La Conquista”, identificado en ia parte motiva de esta providencia.

Declarar la nulidad absoluta de todos los actos o© negocios juridicos que se haya
celebrado sobre el inmueble restituido en el punto 5.1.1, con posterioridad al contrato
mencionado en el acapite anterior.

Ordenar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras
abandonadas y despojadas a causa del conflicto atmado intemo a favor de
los sefiores Segundo Manuel Soto Contreras, Cammen de Jesus Acosta
Pedroza y su nicleo familiar al momento del desplazamiento, sobre 1/9 parte
del predio de mayor extensién La Conquista, ubicado en el corregimiento El
Floral municipio de Ovejas-Sucre, que cuenta con FMI No. 342-10101 y

codigo catastral 70508000200010003000, identificado en la parte motiva de
esta sentencia.

Los linderos de la parcela reclamada en restituciéon por los solicitantes que
cuenta con un area de 12 Ha 7894 m?, son los siguientes:

" Distancizen |

N'dg uei Barenta

Ratael Martiner

Codigo: FRT - 015§ Versién: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 72 de 77



g A TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA SGC
X i SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

3,‘,“ vy 60 . |
Conscjo Superlor Magistrada: Laura Elena Cantillo Araujo. ,

Radicado No.700013121004201400183%00
Radicado Interno No. 035-2016-00

Esta parcela se encuentra dentro de las siguientes coordenadas:

D Punta]  ATTFUD LoNGuUD | NORTE ESTE H
37755 9935 SLAORN 75010030368 W, 1563320530 879508380
37756 9935 49,133 N 75910'23,940° W, 1653237720 879704150
37757 9935 45.247° N 75910 15,261 W 1553117470 879968,460
37758 9935°41922°N 7591018147 W 1853015320 879951,290
EE._-EZEC:'M_;i.?.?_3.f_’.'.ﬂ?.iz.l_ﬂifé?.m%f w. oo 879210820 |
Tero7a 9735391647 N 7S 102X W 155231135 0 87STI3EN
irrer Ter3s 4BL7TN ISP10032,007 W 1553070840 | 8794STEOO

w1 : b
T Coordenadas Gecpraficas MAGNA SIRGAS | Coordenadas Planas MAGNA COLOMBIA BOGOTA|

5.2.2. Reputar la inexistencia del “contrato de promesa de compraventa celebrado |
el dia 4 de marzo de 1996" entre el sefior Segundo Manuel Soto Contreras
en calidad de promitente vendedor, con el sefior Aurelio Joaquin Gonzalez |
Navarro, como promitente comprador, por la suma de $21.100.000, mediante
ef cual aquel enajena “un lote de terreno ubicado en el predio La Conquista, _
el cual adquirié por adjudicacion del INCORA, en forma comudn y pro indivisa |
en 1/9 parte.

5.2.3. Declarar la nulidad absoluta de los siguientes actos ¢ negocios juridicos:

a) Contrato de promesa de compraventa celebrado el dia 28 de marzo de 1996 entre
el sefior Aurelio Joaquin Gonzalez Navarro en calidad de promitente vendedor, con
el sefor Cristébal Sierra Hernandez, como promitente comprador, por la suma de
$2.100.000, mediante el cual aquel enajena “una porcion de terreno denominada
La Conquista.”

b) “Documento de compraventa” suscrito por los sefiores Ana Algemina Blanco
Salcedo y Wuilinton Gémez Blanco, en calidad de vendedores y Francisco Manuel !
Palacio Hernandez y el sefior Francisco Manuel Palacio Hernandez como promitente
comprador, celebrado el 15 de septiembre de 2009; sobre un area de terreno sobre
el predio La Conquista de 6 Ha 4500 m°. :

c) “Contrato de venta o cesién de derechos herenciales”, suscritc el 17 de junic de
2008; por la sefiora Rubinilda Montes de Sierra en calidad de heredera universal del
finado Cristébal Sierra Hernandez, por una parte, como cedente; y Mario Mercado
Vergara como cesionario; cuyo objeto es la transferencia a titulo de venta de la
cuota parte de los derechos que corresponden o puedan corresponder en el proceso
sucesorio del sefior Cristébal Sierra Hernandez, quien en vida fue conocido como
propietario de un predio rural denominado La Conquista.

d) Los demas actos juridicos que se hayan realizado sobre el bien con posterioridad al
negocio juridico reputado inexistente en el punto 5.2.2.

5.3. Ordenes a la Agencia Nacional de Tierras, la Agencia de Desarroilo Rural y
a la Unidad Administrativa Especial en Gestion de Restitucién de Tierras |

Despojadas:
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5.3.1. Ordenar a la Agencia Nacional de Tierras y la Agencia de Desarrollo Rural adelantar
las diligencias necesarias para la adjudicacion de sendas cuotas partes equivalentes
a 1/9 del predio La Conquista a los solicitantes Bertonel Luna Simanca y Arelis
Maria Blanco Orozco, Segunde Manuel Soto Contreras y Carmen de Jesus Acosta
Pedroza; permitiéndoles obtener la condicién de propietarios del bien; previo a ello
debera dicha entidad verificar que los solicitantes no cuenten con otros predios, los
demas requisitos contemplados en los articulo 4 o 5 del Decreto Ley 902 de 2017 y
si cumple los principios o requisitos de la UAF.

5.3.2. De no cumplirse con la medida o requisitos de la UAF, fa Agencia Nacional de
Tierras debera proceder a la complementacién de la medida de la UAF que le fue
adjudicada a cada solicitante inicialmente por el INCORA, y de no ser posible esto
ultimo, debera ta UAEGRTD, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 98 de la ley
1448 de 2011 y el Decreto 4829 de 2011, ofrecer alternativas de terrenos de
similares caracteristicas y condiciones en otra ubicacién, teniendo en cuenta el
domicilio de la parte solicitante, a fin de garantizar la materializacion del amparo a!
derecho fundamental a la restitucion de tierras, para lo cual se le otorgara un término
de seis (6) meses, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos para tal fin.

5.3.3. Los tramites pertinentes para la adjudicacion de las parcelas a los solicitantes
favorecidos con la sentencia deberan realizarlos la Agencia Nacional de Tierras en
un término maximo de tres (3) meses.

5.3.4. En los casos de los sefiores Bertonel Luna Simanca y Segundo Manuel Soto
Contreras, la titulacién de los bienes que eventuaimente le sean entregados por el
Fondo de Tierras Despojadas, de no ser posible la adjudicacion de los predios
restituidos; también sera otorgada a favor de sus respectivas compaferas con
quienes convivian al momento del despojo, las sefioras Arelis Maria Blanco Orozco
y Carmen de Jes(Us Acosta Pedroza, respectivamente, de acuerdo a lo ordenado en
el paragrafo 4 del articulo 91 de la Ley 1448.

54. Respecto a las oposiciones presentadas:

5.4.1. Declarar fundada las oposiciones presentada por el sefior Luis Antonio Mercado, con

relacion a que las cuotas partes del predio La Conquista que actualmente, no son
reclamados por los solicitantes.

5.42. Declarar infundadas las oposiciones presentadas por los sefiores sefior Francisco
Manuel Palacic Hernandez y Mario Del Cristo Mercado Vergara respecto a la
solicitud de restitucion presentada por el accionante Segundo Manuel Soto
Contreras.

5.4.3. Declarar infundadas la oposicién presentada por el sefior Luis Enrique Cohen Arrieta
respecto a la solicitud de restitucion promovida por el sefior Bertonel Luna Simanca.

5.4.4. Declarar no acreditada la buena fe exenta de culpa los sefiores Luis Enrique Cohen

Arrieta, Francisco Manuel Palacio Hernandez y Mario Del Cristo Mercado Vergara;
en consecuencia no conceder las compensaciones deprecadas.
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5.5. Ordenes ala Oficina de Registro de Instrumentos:

5.5.1. Ordénese como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101 de la |
ley 1448 de 2011 y consistente en la prohibicién de enajenar de los predios cuya
restitucion se ordena en esta sentencia, dentro de los dos afios siguientes a la
ejecutoria de esta providencia para lo cual se informara a |la Oficina de Registros de
Instrumentos Publicos correspondiente.

5.5.2. Ordenar la inscripcién de la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria de los
predios restituidos, de conformidad con el articulo 166 nim. 8 del Decreto Ley 4633
de 2011.

5.5.3. Cancelar las anotaciones No. 14, 15, 16 del folio de matricula inmobiliaria 342-
10101.

5.5.4. Por secretaria expidanse las copias auténticas de la sentencia con las constancias
correspondientes.

5.5.5. Se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, como autoridad catastral
y la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, la actualizacién del registro
cartograficos y alfanuméricos de dicho predio, esto de conformidad con el literal p)
del articulo 91 de |a ley 1448 de 2011.

56. Ordenar a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a ias Victimas garantizar a los sefiores Bertonel Luna Simanca, Arelis
Maria Blanco Orozco, Segundo Manuel Soto Contreras, Carmen de Jesus
Acosta Pedroza y sus nlcleos familiares, la atencién integral para su retorno o
reasentamiento, bajo los presupuestos de la ley 387 de 1997, y los criterios
que dispone el Decreto 4800 de 2011 en su condicion de coordinadora de
Red Nacional de Informacién y de los planes de retorno y reubicacion, para lo
cual desplegara las acciones respectivas ante las entidades que corresponda
con relacién a lo preceptuado, rindiendo informe unificado a esta Sala de las
diligencias adelantadas por las diferentes entidades y sus resultados de
manera individualizada para el nacleo familiar beneficiado con la sentencia,
con especial acompafiamiento en los temas de salud, subsidios de vivienda,
ayuda sicosocial, educacion; consecuente con este seguimiento se abrira
cuadermno separado al expediente para verificar el cumplimiento de las
6rdenes impartidas en la sentencia.

5.7. Ejecutoriado el presente fallo, ordénese la entrega material de los inmuebles
de las cuotas partes del predio La Conquista, identificadas en esta sentencia,
ubicadas en el municipio de Ovejas (Sucre), por parte de los sefiores Luis
Enrique Cohen Arrieta, Francisco Manuel Palacio Hernandez y Mario Del
Cristo Mercado Vergara, a favor de los sefiores Bertonel Luna Simanca,
Arelis Maria Blanco Orozco, Segundo Manuel Soto Contreras, Carmen de
Jesls Acosta Pedroza, dentro del término establecido en el articulo 100 de la
Ley 1448 de 2011, con la presencia, si fuese necesario, del Delegado de la
Procuraduria General de la Nacion; de no ser cumplida esta orden se
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procedera al desalojo del inmueble dentro del término perentorio de cinco (5)
dias el cual debera realizar el Juez Cuarto Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Sincelejo- Sucre disponiéndose para ello el
respectivo acomparnamiento de las Fuerzas Militares en especial el Comando
de Policia de Ovejas (Sucre). Para hacer efectiva esta orden se librara por
parte de la secretaria de la Sala el despacho comisorio correspondiente (art
100 ley 1448/11).

5.8. Ante la eventual condicion de vulnerabilidad de los sefiores Luis Enrique
Cohen Arrieta y Mario Del Cristo Mercado Vergara:

5.8.1. Ordenar a la Alcaldia Municipal de Ovejas, a la Gobernacién de Sucre, al Ministerio
de Agricultura y a la Agencia Nacional de Tierras:

a) Ordenar a la Alcaldia de Ovejas- Sucre que teniendo en cuenta la eventual situacién
de los opositores y sus nucleos familiares, les brinden las medidas temporales de
alojo y ayudas de alimentacion y sanitarias, si a ello hubiere lugar a fin de evitar
que la restitucion se convierta en un desalojo forzoso.

b) Informar por escrito, de manera clara y detallada a los opositores y sus nicleos
familiares, cudles son las politicas publicas municipales y/o nacionales, destinada a
garantizar el acceso a una unidad de tierra.

5.8.2. Ordenes a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras
Despojadas:

a) Ordenar a la Unidad de Restitucion de Tierras que, dentro del término maximo de
quince (15) dias, realice y envie a esta Sala una detallada caracterizaciéon
socioecondmica sefior Mario Del Cristo Mercado Vergara, con la autorizacién de este
ultimo y en asocio con su abogado defensor. Dicha caracterizacién debera estar
soportada con pruebas especialmente en lo relacionado con la dependencia del
predio, aportando los soportes probatorios que puedan recaudarse referente a si es
declarante de renta o del impuesto al patrimonio; si estd inscrito como comerciante,
es propietario de algin establecimiento de comercio o socios o representante legal
de alguna sociedad comercial; si es titular de cuentas de ahorros, cuentas corrientes,
certificados de depésito a término fijo, fiducias o cualquier otro producto bancario,
indicando su monto; y si es propietario de bienes inmuebles o vehiculos automotores
o propiedad o poseedor de bien raiz adicional al objeto de proceso, certificados de
salud de E.P.S., prepagadas o SISBEN y demas circunstancias que permitan inferir
su nivel de vulnerabilidad; con el fin de precisar en fase de post fallo, las 6rdenes
para su atencion, a tomar a favor del nlcleo familiar def sefior Mario Mercado en
caso de verificar su calidad de ocupante secundario vulnerable y por tanto ser
beneficiario de medidas de proteccion, acorde a lo dispuesto en la Constitucién
Politica, los Principios Pinheiros y la sentencia C-330 de 2016.

b) Proteger con los mecanismos reparativos que dispone el articulo 121 de la Ley 1448
a los sefiores Bertonel Luna Simanca, Arelis Maria Bianco Orozco, Segundo Manuel
Soto Contreras, Carmen de Jesls Acosta Pedroza, y sus nlcleos familiares,
ordenando a la Unidad Administrativa de Gestidn de Restitucion de Tierras adelantar
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las diligencias necesarias para concretar los beneficios de que trata el sistema de |
alivios de pasivos que dispone la Ley para las victimas del conflicto armado.

5.8.3. Reconocer al sefior Luis Enrique Cohen Arrieta como ocupante secundario en !
condiciones de vulnerabilidad; en consecuencia ordenar al Ministerio de Vivienda, '
Ministerio de Agricultura, la Agencia Nacional de Tierras, a la Presidencia de la
Republica, al Ministerio de Salud y de la Proteccion Social y a la Agencia
Presidencial para la Accidén Social, la Alcaldia de El Carmen de Bolivar y la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras deberan, atendiendo a
las directrices internas de la Ultima, criterio auxiliar para la determinacién de la
medidas atenciéon segundos ocupantes, incluir al opositor mencionado para la |
entrega de un predio equivalente a una Unidad Agricola Familiar-UAF, si reuniere los
requisitos para ello y se le ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras que realice las gestiones para su priorizacion al programa
de vivienda de interés social rural (VISR), recordandole que, en todo caso, sera el |
Banco Agrario de Colombia quien determinard la viabilidad de otorgar el referido |
Subsidio segun lo establecido en la normatividad del programa de vivienda de interés
social rural (VISR).

5.9. Oficiar, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa de correo
ADPOSTAL “472" a fin de que certifiquen sobre la recepcion de los oficios que
se emitan con ocasion de la presente sentencia.

5.10. Por secretaria elabdrense las comunicaciones y oficios del caso.

La presente sentencia fue discutida y aprobada por las Honorables Magistradas !
integrantes de la Sala, mediante sesién de la fecha, segun acta No. 83. !

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Al el Btz
AMPO VALERO DA LALLEMAND ABRAMUCK

Magistrada

Tipo de pfoceso: Réstitucion de Tierras
DemandAntes/Solicitantes/Accionantes: Bertonel Luna Simanca y Segundo Manuel Sote Contreras i
Demandados/Oposiciéon/Accionados: Luis Enrique Cohen Arrieta y otros. :
Predios: La Conquista (Ovejas- Sucre)

M.P. Laura Elena Cantillo Araujo
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