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Cartagena de Indias, D. T. y C, octubre treinta y uno (31) del afio dos mil dieciocho (2018)

I. IDENTIFICACION DEL PROCESO, RADICACION Y PARTES
INTERVINIENTES.

TIPO DE PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS

SOLICITANTE: MARIA PETRONA PAYARES MARTINEZ

OPOSITOR: EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ

PREDIO: LA CANDELARIA, CORREGIMIENTO SANTIAGO APOSTOL, MUNICIPIO DE SAN

BENIT ABAD, DEPARTAMENTO DE SUCRE F.M.l. No. 3478394, COD. CATASTRAL
No 70678000100040220000

ACTA No 008, aprobada el 30 de octubre del 2018.

Il OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO.

Procede la Sala a proferir sentencia dentro de la solicitud de restitucién de tierras prevista
en la Ley 1448 de 2011', promovida por la sefiora MARIA PETRONA PAYARES
MARTINEZ, a través de apoderado judicial designado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS - UAEGRTD, Territorial
Sucre, donde funge como opositor el sefior EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ, quien
comparecio a la presente actuacion a través de apoderada judicial designada por parte
del despacho de origen, del listado de abogados expedido por la Defensoria del Pueblo

— Regional — Sucre.

ANTECEDENTES.

La solicitante fundan sus pretensiones en los hechos que a continuacién se trascriben
literalmente:

“PRIMERO: Que a lo largo del tramite administrativo adelantado por la UNIDAD y que
terminé con la inscripcién en el RTDAF de la sefiora MARIA PETRONA PAYARES
MARTINEZ, se logré determinar que el predio solicitado en restitucion se denomina “La
Candelaria”, con cabida superficiaria de 15 hectareas + 1.475 MZ2, ubicado en el

corregimiento de Santiago Apdstol, comprensién municipal de San Benito Abad,

' “Por la cual se dictan medidas de atencién, asistencia Yy reparacion integral a las victimas del conflicto armado
interno y se dictan otras disposiciones.”
Codigo: FRT - 015 Versiéon: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 1 de 35




TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CARTAGENA
SALA CIVIL DE DESCONGESTION ESPECIALIZADA EN RESTIT_UCI()N DE TIERRAS
MAGISTRADA PONENTE

; N LUZ MYRIAM REYES CASAS SGC
f%’ Cgrr:;ig fi:;:‘rior de la Judicatura SENTENCIA

Repriblica de Colombia

Radicado No. 70001-31-21-003-2016-00018-00
Rad. Int. 094-2018-02
perteneciente a la subregion San Jorge Departamento de Sucre, singularizado con el

F.M.| 347-8394, y cédula catastral 70678000100040220000.

SEGUNDO: El predio relacionado en el ordinal anterior, fue adquirido por la sefiora
MARIA PETRONA PAYARES MARTINEZ, por compraventa parcial realizada a la sefiora
EMILINA GERMANA LEYVA DE RODELO, protocolizada a través de Escritura Publica
No 163 del 17 de marzo de 1989 corrida en la Notaria Unica del Municipio de Sincé Sucre
e inscrita como se dejo igualmente anotado en precedencia en el FM| 347-8394,

destacado para este inmueble.

TERCERO: Resefné la procuradora judicial, que una vez adquirido el inmueble,
ampliamente referido, se dispuso a construir una vivienda en palma y bareque, a donde
fue a vivir con sus hijos, alli se dedicé igualmente al cultivo de yuca, arroz, maiz, platano,

mango y coco; productos del campo que utilizaba para el sostenimiento del hogar.

CUARTO: Informo la sefiora Payares Martinez que desde la adquisicion del predio, todo
le parecié normal hasta el afio de 1998. Sin embargo, acota que ya para el afio siguiente,
es decir; para 1999, la zona de ubicacion del predial “La Candelaria”, todo cambio
radicalmente, destacando la fuerte presencia de la insurgencia del frente 35 de las FARC,
comandada para ese entonces por el cabecilla conocido como alias “Chacucha’, a quien
se le atribuye el asesinato de su cufiado Rodrigo Rafael Barragan Campo, ocurrido en el

municipio de Galeras, donde vivia en condicion de desplazado.

QUINTO: Depreco la solicitante que la guerrilla amenazaba a los campesinos de la zona
de San Benito Abad, y demas pobladores que se negaban a sus requerimientos, tales
como llevar cartas extorsivas a sus victimas y aprovisionarlos de insumos de consumo y
de toda naturaleza; que por rehusarse a ello le amenazaron con llevarse a sus hijos,
fincandose en que si no estaba con la causa que se fuera del predio o de lo contrario la

mataban, amenaza directa del comandante del frente 35 de las FARC.

SEXTO: Como consecuencia de los hechos suscitados en el area de ubicacion predial
denominado “la Candelaria”, la solicitante PAYARES MARTINEZ decide desplazarse en
compaiiia de su ntcleo familiar hacia la vereda Los Leones del municipio de Galeras, y

abandonar en ese mismo afio 1999, el predio adquirido.
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SEPTIMO: En el area geografica del municipio de San Benito Abad, hubo presencia de
grupos armados al margen de la ley, esto es; guerrillas y paramilitares, alli se presentaron
contactos armados entre estos mismos, y entre estos y miembros de la fuerza publica
que igualmente generaron alteraciones en los estados de animo e integridad de los

moradores de dicha municipalidad.

OCTAVO: Que encontrandose en predio abandonado por las razones anotadas en
precedencia, el 24 de mayo de 2002, la solicitante enajené el predio de su propiedad al
sefor Uriel Barragan, a través del Instrumento Escritural No 69 de la Notaria Unica del
Circulo de Galeras Sucre, configurandose de esta manera la presuncion legal sefalada
en el numeral 2do del articulo 77 de la ley 1448 de 2011

NOVENO: Como producto de las acciones violentas de los grupos armados al margen
de la ley que hacian presencia en la zona de ubicacion del inmueble, se tiene la
ocurrencia de mdultiples infracciones al DIH, entre los cuales se destacan homicidios,

intentos de reclutamientos y amenazas.

DECIMO: Que fuentes oficiales y de seguridad Estatal aportados a este libelo corroboran
los hechos declarados por la solicitante, respecto a las circunstancias que motivaron el
desplazamiento forzado junto a su nucleo familiar, del municipio de San Benito Abad,
determinando dichos hechos de los cuales resultd victima de manera directa la solicitante,
su imposibilidad de retorno debido al incremento de acciones violentas en los afos

siguientes.

DECIMO PRIMERO: Que a la fecha, la sefiora solicitante Payares Martinez cuenta con
63 afios de edad, lo cual la ubica dentro de las personas de especial proteccion
constitucional, resaltando a su vez su manifestacion reiterada de no querer retornar al
predio solicitado en restitucion dadas las evidentes afectaciones psicologicas que aun

permanecen y que fueron descritas en los supuestos de hecho anterior.”

Con fundamento en los hechos transcritos, formula las siguientes pretensiones:

PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras despojadas de la sefiora
MARIA PETRONA PAYARES MARTINEZ, en los términos sefialados por la Corte
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Constitucional en la sentencia T-821 de 2007, en concordancia con el paragrafo 4 del

articulo 91 de la ley 1448 de 2011, en el sentido de restituirles el derecho a la propiedad
plena (juridica y material) como medida de reparacion, integral de conformidad con lo
establecido en el articulo 82 de la ley 1448 de 2011, del predio denominado ‘“La
Candelaria”’, con cabida superfficiaria de 15 hectareas + 1.475 M2, ubicado en el
corregimiento de Santiago Apéstol, Municipio de San Benito Abad, perteneciente a la
subregion San Jorge Departamento de Sucre, singularizado con el F.M.I 347-8394, y
cédula catastral 70678000100040220000.

Adicional a las anteriores, formula treinta y dos (32) pretensiones tendientes a garantizar
la ejecucion de la pretension principal, en caso de ser concedida favorablemente a la

solicitante.

1. RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL A CARGO DEL DESPACHO
JUDICIAL REMISOR.

El conocimiento primigenio del asunto correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Sincelejo; siendo admitido por auto adiado 26
de abril de 20162, en el cual se ordeno realizar las publicaciones de que trata el literal e)
del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011; vinculando al sefior EDWIN LEONARDO
FRANCO PEREZ, por figurar como titular inscrito con derechos reales sobre el predio en
el certificado de tradicion de la propiedad; ordenando la inscripcion de la demanda, la
sustraccion del comercio del predio y la suspension de todos los procesos declarativos
de derechos reales, que tuvieran incidencia en el predio objeto de restitucion, sumado a

otras ordenes, como la publicacion de la admision del proceso.

Al proceso fue allegado memorial suscrito por parte de la GOBERNACION DE SUCRES?,
la cual por intermedio de apoderada judicial, manifest6 su voluntad de no presentar
oposicién contra alguna, por no figurar el ente territorial aludido como titular de derechos
sobre el predio reclamado, no ostentado la calidad de persona indeterminada con

vocacioén para intervenir en la respectiva actuacion.

2 Ver folios 211 a 216 cuaderno No 1
3 Folios 355 a 362 Cuaderno No 2
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Dando continuidad al tramite procesal correspondiente, en calenda 20 de enero de 2017,
fue proferido auto interlocutorio por parte del despacho judicial remisor, en cuya parte
resolutiva se ordend el emplazamiento del sefior EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ,
de conformidad a lo previsto en el articulo 108 del C.G. del P, quien figura en la anotacion
No 3 del certificado de tradiciéon del predio*, como beneficiario de una hipoteca abierta
por monto de $4.000.000, suscrita a través de escritura publica No 189 adiada 19 de

mayo de 2010, otorgada por la Notaria Unica de Magangué.

Posteriormente, por haberse surtido el tramite del emplazamiento del titular inscrito con
derechos reales sobre el predio, asi como el de las personas indeterminadas, y agotado
el tramite para su comparecencia a la actuacion, el Juzgado de origen procedié mediante
providencia®, a designar de las lista de abogados de Restitucion de Tierras adscritos a
la Defensoria del Pueblo — Regional Sucre, a la doctora ANGELICA LASCANO
MARTINEZ, como representante judicial del sefior EDWIN LEONARDO FRANCO
PEREZ.

Subsiguientemente, el despacho judicial de origen del proceso, procedié a pronunciar
auto adiado 26 de abril de 2018, en cuya parte determinativa se dispuso la admision de
la oposicién presentada por la representante judicial del sefior EDWIN LEONARDO
FRANCO PEREZ; ordenando ademas la apertura a pruebas de conformidad a las
previsiones del articulo 90 de la Ley 1448 de 2011.

IV. OPOSICION

En cumplimiento a la labor encomendada, la profesional del derecho mencionada en
lineas anteriores, fue presentado memorial de oposicion a la demanda®, en el cual
reconoce el cumplimiento de los requisitos de procedibilidad de la demanda,
convalidando la existencia del contexto de violencia que azoto6 los municipios integrantes
de la Region del San Jorge, como un hecho generador de victimas y desplazados,

indicando no constarle ninguno de los hechos narrados por la parte solicitante; pidiendo

4 Folio 103 Cuaderno No 1
5 Folios 446 a 447 Cuaderno No 3
8 Folios 462 a 464 anverso y reverso Cuaderno No 3
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no afectar los derechos reales que acredita el sefior FRANCO PEREZ con relacion al
inmueble objeto de debate; requiriendo en caso de estimar la procedencia de la
restitucion del predio, que se le reconozca a su representado la calidad de segundo
ocupante y las correspondientes medidas en garantia de sus derechos e intereses,
identificandolo como un sujeto de especial proteccion constitucional por su condicién de

campesino de escasos recursos.
V. RESUMEN DE LA ACTUACION PROCESAL A CARGO DEL TRIBUNAL.

Allegado el expediente correspondié su conocimiento Inicialmente a la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cartagena, asignandole la ponencia a la magistrada Ada Patricia Lallemand Abramuck,
pero en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo No. PCSJA18-10907 del 15 de marzo de
2018, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, el asunto de marras fue
reasignado a la Sala Transitoria Fija Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cartagena para dictar la correspondiente sentencia,

siendo recibido por este despacho judicial el dia 24 de septiembre del afio en curso. .
VL. CONSIDERACIONES:

No se observa causal de nulidad que invalide lo actuado y respecto de la competencia
esta dada en virtud de lo preceptuado por el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, segun
el cual “Los Magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial Sala Civil,
especializados en restitucion de tierras, decidiran en uUnica instancia los procesos de
restitucion de tierras, y los procesos de formalizacién de titulos de despojados y de
quienes abandonaron en forma forzosa sus predios, en aquellos casos en que se
reconozcan opositores dentro del proceso”; no sin antes advertir que se ha dado
observancia al requisito de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion que nos
ocupa, establecido en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, como quiera que la senora
MARIA PETRONA MARTINEZ PAYARES, se encuentra inscrita en el Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas, de conformidad con lo previsto en la resolucién RS 00041
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de febrero 11 de 20167, por medio de la cual la UAEGRTD Territorial Sucre, inscribio el

predio La Candelaria, en el registro de tierras despojadas.

Advertido lo anterior se debe anotar, como es de amplio conocimiento, por ser un hecho
notorio, que Colombia es un pais que ha vivido un conflicto armado durante los Gltimos
sesenta afos, lo que ha generado distintos fendomenos de violencia que se han traducido
en millones de personas desplazadas, tragedia que ha implicado que las victimas deban
de forma forzada, a fin de salvaguardar sus vidas, trasladarse a otros sitios, lo que genera
un desarraigo con el subsecuente abandono de sus bienes que tienen para su

subsistencia.

En ese escenario, el legislador discutio y aprobd la Ley 1448 de 2011, la cual corresponde
a la necesidad de indemnizar a las victimas mediante un procedimiento administrativo,
fortaleciendo la memoria histérica a efectos de evitar la repeticion de los sefalados
eventos, proveyendo un mecanismo juridico a efectos de devolver los bienes a sus
legales propietarios, poseedores u ocupantes, dentro de un marco de justicia transicional,
la que si bien ha venido siendo desarrollada desde los afios 80, se erige como un
concepto nuevo en el area civil, dirigido a través de instrumentos como la inversion de la
carga de la prueba o el establecimiento de las presunciones de derecho y legales,

encaminadas a devolver los bienes en los casos que sea posible formalizar la propiedad.

Seglin se desprende de la Sentencia C-577 de 2014 de la Honorable Corte
Constitucional, la justicia transicional se entiende como institucion juridica que pretende
componer diversos esfuerzos para atender las secuelas de las violaciones masivas y
abusos generalizados en materia de derechos humanos sufridos durante un conflicto, en
fase de una etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la

democracia.

El' mismo legislador en el articulo 8 de Ia Ley 1448 de 2011, define la justicia transicional
como los (...)diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados
con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones

contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, rindan cuentas de sus actos, se

’ Folios 63 a 101.
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satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y la reparacion integral a las victimas, se
lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion de los hechos
y la desarticulacién de las estructuras armadas ilegales, con el fin ultimo de lograr la

reconciliacion nacional y la paz duradera y sostenible”.

En la sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional establece que la restitucion de

viviendas de los desplazados es un derecho fundamental, manifestando que:
“Ciertamente, si el derecho a la reparacion integral del dafio causado a victimas
de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos, es un derecho
fundamental, no puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de
los bienes de los cuales las personas en situacion de desplazamiento han sido
despojadas, es también un derecho fundamental. Como bien se sabe, el derecho
a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la reparacion
integral. En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante
Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados principios Deng), y entre
ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre la restitucion de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen
parte del Blogue de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos
adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion

integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2)"

Precisado lo anterior, ubicamos la atencion de la Sala sobre el escenario factico que nos
convoca, procediendo a verificar la identificacion de la propiedad objeto del presente
proceso, para lo cual acudimos a la informacion obrante en su certificado de tradicion®,
que lo distingue como un predio rural denominado “La Candelaria”, ubicado en el
corregimiento Santiago Apostol, Municipio de San Benito de Abad, jurisdiccion del
Departamento de Sucre, identificado con el folio de matricula inmobiliaria® No. 347-8394,
con codigo catastral No. 70678000100040220000, referenciado con una extension de 15

hectareas.

8 Folios 103 anverso y reverso Cuaderno No 1
9 Folios 49 a 50 Cuaderno No 1
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Por su parte, expide el IGAC, constancia del resultado con relacién a la consulta de
informacion catastral'® del terreno aludido, efectuada por parte del despacho primigenio,

en la cual se indica que acumula un area de 15 hectareas 3.600 M2,

Ahora bien, continuando con la labor de caracterizacion de la propiedad vinculada al
presente tramite procesal, acudimos a lo consignado en el Informe Técnico Predial,
efectuado sobre el terreno por parte de la UAEGRTD'", que cuantifica la cabida
superficiaria del terreno en 15 hectareas 1.475 M?, tomando como fuente el trabajo de

georreferenciacion a cargo de profesionales adscritos a la Unidad.

Entendiendo que existen diferencias entre las fuentes de informacién catastral y registral
en lo concerniente a la superficie integrante de la parcelacion reclamada, en virtud de los
distintos métodos de recaudo de datos cartograficos y de medicion empleados por las
distintas entidades, se reconocera la medida proveniente de la labor de
georreferenciacion, adelantado por parte de la UAEGRTD, valiéndose de equipos GPS,
que le permiten lograr una mayor precision, en tal sentido, se convalidara en la presente
decision, con relacion al area integrante de la parcela reclamada, el guarismo de 15
hectareas 1.475 M?, el cual se identifica ademas, con las coordenadas y linderos que se

ilustran a continuacion en su orden respectivo:

* LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO SOLICITADO.

NORTE: Partimos del punto No. 164883 en linea recta sigulendo direccion este, hasta flegar al punto No 164838
’ en una distancia de 214,06 melros con propietario Horlencio de la Ossa,

ORIENTE: Partimos del punto No. 164883 en linea recta siguiendo direccion este, hasta Hegar al punto No 164838
" | en una distancia de 214,06 melros con propietaro Horlencio de la Ossa.

Partimos del punlo No. 164819 en linea recta, siguiande direccién occidents, hasla flegar af punfo No
SUR: 164861 en una distancia de 221,01 melros, colinda con predio Monte Gocen - propielario Emviro
Barragén,

Partimos del punto No. 164861 en linea recta, siguiendo direccion norte, pasando por los puntos No AUX
OCCIDENTE: | 11, AUX 10, hasta fiegar al punto No 164883 en una distancia de 708,04 metros, colinda con pradio Villa
del Rosario.

" Folio 202 Cuaderno No 2
" Folios 171 a 197 Cuaderno No 1
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e SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS Y GEOGRAFICAS MAGNA

SUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS |
NORTE ESTE LATITUD {* ) LONG ™)
164636 | 1493278739 | 9050797789 | 9°320,125'N 74° 56 27,069 0
164883 | 1493000221 | 0049783855 | 9" 3 13981"'N 74° 56 30,364' 0
AUX10 | 1492904,367 905188,104 o3 7049 N 74° 56 23484'0
AUX11 1492713 83 905405,5906 § 31764 N 74° 56 16,3480
164819 | 1492829624 | 905617,5028 % 35540 N 74° 56 9.419'0
AUX12 | 1492081128 | 9054248319 |  9° 3 10465'N 78° 56 15739 0
AUX13 | 1493153478 | 9052288921 9° 316,059 N 74° 56 22,167° 0
164861 | 1492632364 | 905517,8248 | 9°269122'N 74° 56 12,667° O

Del analisis efectuado en precedencia, emerge como necesario ordenar al Instituto
Geografico Agustin Codazzi, IGAC, como autoridad catastral, y a la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Sincé — Sucre, que procedan con la respectiva actualizacion
de los registros cartograficos y alfanuméricos, de conformidad con el literal p) del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011.

Avanzando en la labor correspondiente, se identifica que la propiedad solicitada no
registra afectaciones legales de dominio y/o uso de suelo derivadas por temas
ambientales o de explotacion de recursos naturales en su superficie, segun consta tanto

en el Informe Técnico Predial antes aludido.

Identificado el inmueble objeto del presente proceso, resulta pertinente establecer la
relacion del solicitante con el mismo al momento del abandono y/o despojo alegado, como
uno de los hechos que los legitiman para acceder al derecho a la restitucion en el marco
de la Ley 1448 de 2011, disposicién que exige un vinculo o lazo juridico que los ligue con
el inmueble reclamado. a titulo de propietarios, poseedores, ocupantes o explotadores
de baldios, para la época en que ocurrieron los hechos que condujeron al abandono o
despojo, en la medida en que estos fenémenos, conforme lo plantea el articulo 75 idem,

deben presentarse, necesariamente, como consecuencia directa o indirecta, de aguellos.

En el presente caso tenemos que la sefora MARIA PETRONA PAYARES MARTINEZ,

promovié solicitud de restitucion sobre la parcela denominada “La Candelaria”,
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identificada con folio de matricula inmobiliaria 347-8394, en el cual de conformidad con
la anotacién No 1, de data 27 de marzo de 1990, visible en su certificado de tradicion’?,
fue transferida por parte de la sefiora EMILINA GERMANA LEYVA DE RODELO a la hoy
solicitante, mediante negociacion plasmada en la escritura publica No 163 del 17 de
marzo de 1989, otorgada por la Notaria de Sincé, lo cual nos permite identificar que la
sefiora MARIA PETRONA PAYARES MARTINEZ, acredita haber ostentado la condicién

de propietaria inscrita de la propiedad objeto de la presente solicitud.

Con el objeto de proseguir con el estudio del presente asunto, y determinar el derecho
que eventualmente puedan tener la reclamante, resulta pertinente definir el contexto de
violencia que rode6 al Municipio de San Benito Abad, en jurisdiccion del Departamento
de Sucre, por ser el lugar de ubicacién geografica de la propiedad objeto del presente
proceso, con la finalidad de contribuir con la reconstruccion de la memoria histérica, el
cual es uno de los objetivos de la Justicia Transicional, para lo cual se tienen como
pruebas (i) Analisis de Contexto del Municipio de San Benito Abad, Departamento de
Sucre mencionado en la Resolucion RS 00041 del 11 de Febrero de 2016'3; (ii) Informe
Técnico Predial e Informe de Georreferenciacion efectuados por la UAEGRTD; (iii)
Constancia CS 00107 adiada 19 de abril de 2016 que certifica la inclusion de la
reclamante en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente de Ia
UAEGRTD Territorial Sucre'®, sobre los cuales no se produjo controversia o reparo

alguno con relacion a la veracidad de la informacion que en ellos reposa.

Con miras a despejar el panorama juridico planteado en el asunto que capta nuestra
atencion, acude la Sala, a la informacién obrante en el documento titulado: Andlisis de
Contexto del Municipio de San Benito Abad, Departamento de Sucre, por medio del cual
se establece con certeza la existencia de influencia armada sobre la poblacion asentada
tanto en la cabecera municipal, como en las distintas veredas limitrofes, ilustrando la

ocurrencia de acciones violentas e intimidatorias, entre las cuales se extrae lo siguiente:;

“El Municipio de San Benito Abad tiene un interés especial para este analisis especial

para este analisis de contexto de la regién del San Jorge, y por lo tanto, es util recrear al

"2 Folio 103 Cuaderno No 1

" Folios 63 a 97 anverso y reverso
" Folios 171 a 193

'$ Folio 43 anverso y reverso
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territorio del municipio de San Benito Abad con relacion al Rio San Jorge. Esto se debe
a que la mayoria de los predios solicitados de la microzona del San Jorge se ubican en
el territorio de San Benito Abad. Una forma breve de recrear el territorio con relacion al
rio seria la siguiente: por San Benito Abad pasa un rio, y ese rio por una depresion,
dando vida a ciénagas, zapales y cafios. El rio parte en dos al municipio. Una parte sur,
o inferior, que lo liga con ese reino del agua que es la Mojana. Y una parte norte o
superior, que se va inclinando a la altura de las sabanas sucrefias, y que puede también

reconocerse como zona de gran importancia agropecuaria.

A partir de la década de los ochenta, en Sucre empezaron a hacer presencia diferentes
grupos armados como el Ejército de Liberacion Nacional (ELN) y las Fuerzas Armadas
Revolucionarias de Colombia (FARC); durante la segunda mitad de los afios 80 el ELN
habia empezado a incursionar en el departamento, a través de la creacion de dos delos
varios frentes que se habian conformado con la intencion de dominar el Caribe

Colombiano. El frente Jaime Bateman Cayon y el frente Alfredo Gomez Quifionez.

Una de las zonas mas dificiles en términos de orden publico fue el corregimiento de
Santiago Apdstol. Este documento de analisis contextual hace énfasis en lo sucedido en
este corregimiento/inspeccion de policia, ya que la presencia de actores armados en este
centro poblado corresponde a una franja espacial que va desde Santiago Apostol hasta
el corregimiento de Punta de Blanco. Al parecer, ambos fueron reconocidos puntos de
desembarco de los grupos armados por via acuatica se movilizaban desde el rio

magdalena y la Mojana.

Santiago Apostol es una poblacion de aproximadamente 7.000 habitantes y es el
corregimiento mas grande del municipio de San Benito Abad. Sin embargo, segun el
parroco local, Giimar Ortiz, esta era “una zona abandonada”. El acceso de uno u otro
grupo es facil. Santiago Apostol es un municipio distante de muchas cosas, hasta de la
cabecera municipal, “lo que permite que los grupos armados ilegales hagan lo que
quiera”®.

A principios de 2002, empezaron a aparecer panfletos en este corregimiento. En estos

documentos, “los paras anunciaban su llegada y advertian acciones contra los

16 E] Tiempo (2002, 29 de agosto). Paras no quieren tiendas. Recuperado el 25 de febrero de 2016.
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pobladores por ser (supuestos) auxiliadores de la guerrilla”'”. Entre marzo y abril de 2002,

las autodefensas iniciaron una campana de “muertes selectivas que alcanz6 a sumar 5
victimas entre los pobladores del corregimiento”®. Ademas de esto. en la poblacién se
habia extendido el “rumor de que los paras habian dado plazo para que la gente se
fuera’®”. Estos hechos llevaron a que cerca de 150 se desplazaran a Galeras y Sincé, y
alli estas familias fueron acomodadas en albergues?. Segun el diario El Tiempo, el

corregimiento quedd semidesierto.

Durante la confrontacion las guerrillas siguieron cometiendo diversos asesinatos en la
subregion. Por ejemplo, en marzo de 2002, El Tiempo registré el asesinato de tres
personas por parte del frente 35 de las FARC en el corregimiento de San Pedro, San
Benito Abad. Los grupos guerrilleros continuaron estableciendo retenes tlegales en las
vias de la subregién. De igual manera, en Santiago Apostol un solicitante da testimonio

del asesinato de un tendero a manos de la guerrilla:

‘Ramon Garay... ese si mato las FARC. ... a él lo mato las FARC en el parque... en toda
la plaza...entonces ese sefior venia le saqueaban la tienda y le llevaban todo lo que tenia,
le robaban todo, eso fue lo que hizo las AUC aca, es mas en casas entraban se llevaban
enseres, se llevaban electrodomésticos, se llevaban lo que pudieran, todo televisores,
equipo todo lo que era de valor, eso fue lo que vinieron a hacer, vinieron en represalia
después, pa castigarle a la gente, me imagino”. El Chacu... aqui habia un cabecilla y que
el Chacucha... es de las FARC, el pato también del frente que estaba y vino un sefior

Pedro de Heroes de la patria 35, que era el que cogia aca y un tal pato®' ...”

Estos hechos fueron una de las motivaciones que senald el Gobernador de Sucre, cuando
pidi6 la ampliacion de la Zona de Rehabilitacién y Consolidacion. El Gobernador qgueria

que se incluyera en esta zona los municipios de las subregiones San Jorge y Mojana.”

A lo anterior se adiciona, que en el curso de la actuacion procesal, se surtié diligencia

interrogatorio de parte por parte del Juez del conocimiento primigenio de la actuacion, en

'"El Tiempo (2002, 10 de septiembre) Santiago estd muerto de miedo
'* El Tiempo (2002, 04 de abril) Creen que Santo parara AUC

19 Ibid
20 Ibid.
2'URT Jornada de informacion comunitaria corregimiento de Santiago Apostol.
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la cual la solicitante expresé con relacion a la forma en que adquirieron la propiedad y las

causas que motivaron su salida la parcela su propiedad, lo siguiente:

“Juez: ;Cémo llegé usted al predio “La Candelaria?

M.P- “Por medio de mi cufiado compré porque el predio era de un tio de él y yo tenia mis
animales, entonces la duefia de esos predios, Emiliana Leiva le concedié un poder a su
hijo Luis Rodelo, a quien con mi papé se arreglo y fue a quien yo le compré, cuando eso
le compré a él en un millén de pesos; no recuerdo en que tiempo fue eso pero si sé que

fue para un mes de abril pero afio no recuerdo, compré 15 hectareas alli”

Juez: ;Qué hizo al llegar al predio, con quién?

M.P: “Construimos una casa ahi, yo llegué con mis hijos y mis hermanos Abel y Dairo
Payares, teniamos una casa hecha en palma y bareque y la dividimos en la habitacion
de mis hermanos y la mia con mis hijos. Puse ahi un criadero de gallinas, de cerdo,

haciamos agricultura y sembramos maiz, yuca, arroz”

Juez: ;Hasta qué época trabajé usted tranquilamente ahi?

M.P: Duramos tiempo bien ahi, hasta que llegé el conflicto

Juez: ;Qué tipo de conflicto llegé ahi?

M.P: Cuando llegé la guerrilla, ellos eran muy autoritarios nos daban érdenegnosotros
teniamos mucho miedo porque ellos armados y uno sin defenderse, ellos llegaban a la
casa a la hora que quisieran, ellos llegaban en el dia a tomar tanto, a mandar a mis
hermanos a llevar encomiendas (morrales) a un municipio de Galeras que se llama la
Corocera: cuando ellos daban la orden mis hermanos tenian que ir cuando eso

comandaba alias “Chacucha’ y yo fui amenazada por él”

J: ¢Usted o sus hijos fueron victimas de hechos de violencia por parte de la guerrilla?
MP: “Mis hijos si, yo los tuve que sacar de ahi para donde una hermana en Magangue,
y ahi también estaban los hijos de mi hermano, y ellos se los querian llevar a jugar al

monte. Y ellos obligaban a mi hermano a las 6 pm, a llevar encomiendas a la Corocera”

Juez: ;Aparte de estos hechos, que’ otros hicieron ellos contra ustedes?
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MP: “A mi hermana Miriam Payares, la finca de ella estaba al lado, vivia alli con su
esposo; pusieron una bomba y explotaron todo eso y fue la guerrilla el frente 35 de la
FARC, ellos lo hicieron por antojo por maldad porque no les estaban haciendo nada a

ellos ni nosotros tampoco”

Juez: ;Cual fue la causa por la que usted decidié abandonar el predio?
M.P: Desde que le volaron la casa a mi hermana Miriam Payares, nosotros decidimos
abandonar el predio, mi hermano Abel presencié eso, porque cuando pasé ya yo estaba

en casa de mi mama.

Juez: ;Por qué usted decide vender el predio?
MP: Por lo que pasé, por el conflicto ese que pas6, que le explotaron la casa a mi

hermana, y con el conflicto con los demas vecinos que se desplazaron.

Juez: ;A quién le vendi6?

M.P: Al sefior Edwin Barragan, se hizo amigo de mi hermano, y le decia que porque no
le vendia una hectérea para poder pasar de un lado a otro, y de ahi fue que yo decidi
vender. Le vendi por 4 millones de pesos, pero e/l' pago los impuestos, y arreglamos por
3 millones y medio, pero me quedé debiendo un resto, entonces mi hijo se arreglé con él

para pagar la deuda.”

La version de los hechos concedida por la reclamante ante el despacho judicial del
conocimiento inicial de la presente demanda, fue convalidada por parte de los sefiores
DAIRO PAYARES MARTINEZ y ABEL PAYARES MARTINEZ, hermanos de la

accionante, quienes expresaron al respecto:

e Declaracion rendida por el sefior DAIRO PAYARES MARTINEZ:

Juez: Si conoce los hechos por los cuales su hermana incurre a la peticion, diganos lo
que le conste, si recuerda fechas y demas.

D.P: Yo la acompariaba a ella ahi en el pedacito de tierra y llegaron los malandros, se
metieron y nos desalojaron; ahi se perdi6 todo, ella perdié los animales yo también tenia

mi cultivo y se perdié todo
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Juez: ;Usted recuerda en qué ano llego la sefiora MARIA PETRONA al predio con
ustedes?

D.P: No me acuerdo

Juez: ;Cémo adquirié ella ese predio a quién se lo compro?

D.P: “Ella se lo compro a Luis Rodelo, no me acuerdo cuanto pago

Juez: ;Qué hicieron cuando llegaron al predio?

D.P: “Cultivamos, eso era puro monte nosotros llegamos ahi y limpiamos para empezar
a cultivar, cultivamos yuca, arroz, platano, ella tenia pifia también. Construimos tambien
una casita de palma. Nosotros estuvimos tranquilos hasta el 2002, después de ahi eso

se volvio un despelote

Juez: ;Cuando usted llega al predio con sus hermanos no habia presencia de grupos
armados?

D.P: “Nada, todavia no habia ningin grupo, se escuchaban alrededor pero no habian
llegado alla, después sillegaban a toda hora en la noche. Querian que les cocinaran y

lo hacian, ya por dltimo llegaron las amenazas que desalojaramos que nos fuéramos”

Juez: ;Qué grupo hacia presencia por ahi?
D.P: “el grupo 35 de las FARC, los comandaba el “Chacucha” “El Pato” “Nicolas” y no

me acuerdo del otro

Juez: ;Cuéntos afios vivieron ustedes esa situacion sefior Dairo?

D.P: “Duramos 4 arios en eso”

Juez; ;Y en qué afio deciden ustedes desplazarse?
D.P: “En el 2002

Juez: ;Y qué razén los empujé para tomar esa decision?
D.P: “Que ellos estaban atacando mucho por alla, decidimos abandonar para salvarnos,

fuimos amenazados de muerte. Nos desplazamos hacia los Leones
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Juez: ;Alguna vez decidio retornar alla?
D.P: Una vez intenté volver y un serfior que estaba alla me dijo que si no queria morir

que no volviera alla y mas nunca regresé.

Juez: ;Y qué destino tuvo el predio, que hicieron con é1?
D.P: Nunca se hizo nada ahi, eso se abandoné. Mi hermana vendié el predio a un sefior

apellido Barragan, recuerdo que lo vendié por 4 millones de pesos

e Declaracién rendida por el sefior ABEL PAYARES MARTINEZ:

Juez: ;usted conoce los hechos por los cuales ella (hermana del declarante) pretende
esta solicitud?

A.P: Si, porque yo me encontraba ahi también, yo vivia alla con ella.

Juez: Haganos un relato de todos los hechos que a usted le consten
A.P: Ella compr6 eso alla, entonces nos fuimos como el oficio de nosotros es ese, la

agricultura alla habia bastante monte donde trabajar llegamos a hacer agricultura.

Juez: ;En qué ario llegaron alla?

A.P: No recuerdo en que ario, duramos 9 afios por alla.

Juez: ;A quién le compraron?
A.P: Le compramos a los Rodelo, Hermelina. Mi hermana le compro, y como ella es
madre soltera nos fuimos para allé a acompafiaria y a hacer agricultura, y fue cuando

hubo esa idea de explotar las casas, de los vecinos de ella la guerrilla y eso.

Juez: ;Ustedes cuando llegaron allé habia presencia de grupos armados?
A.P: No, cuando nosotros llegamos nada, eso fue como a los 8 afios para adelante.
Trabajamos esos afios bien ya después fue que se presentaron ellos (FARC) para que

le hiciéramos mandados y eso.

Juez: ;Qué frente pasaba por ahi?
A.P: "el frente 37, los comandaba el “Chacucha” “El pato” un poco que pasaban por ahi.
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Juez: ; Qué mejoras hicieron en el predio al Ilegér?
A.P: Viviamos ahi y construimos una casita de palma y bareque, el nucleo familiar
estaba compuesto por los hijos de mi hermana que eran 3, mi esposa, mis hijos (3) mi

hermano que estaba soltero.

Juez: ;La guerrilla los amenazé o fueron violentos con ustedes?

A.P: Si. cuando llegaban querian que les cocinaran y mi esposa cocinaba, cogian a los
nifios y los llevaban afuera, querian que les llevara los morrales a otros lados y tenia
que hacerfo. Si nos amenazaban, a mi hermana nos decian que teniamos que salir de

ahi que abandonaramos el lugar.

Juez: ;Cuéntas hectareas habia ahi Don Abel?
A P- 15 hectareas mas unos metros, las teniamos divididas una parte donde haciamos
agricultura y la otra parte donde sembrabamos yuca, arroz, teniamos platano, pina

cultivada.

Juez: ;Por qué deciden abandonar el predio?

A.P: Porque explotaron la finca vecina, era de una-hermana Miriam

Payares y su esposo Rodrigo Barragan, a él lo mataron y por eso nosotros decidimos
salir de alli, abandonamos todo y nos dirigimos a los Leones que es donde residen

nuestros papas.

Juez: ;Qué pasoé con ese predio?
A P: Mi hermana se la vendié al sefior Edwin por cuatro millones de pesos, las 15

hectareas.

Cabe destacar, que la declaracion de la solicitante presenta un blindaje especial, dado
el reconocimiento implicito de la condicion de vuinerabilidad que ostenta la demandante,
en razoén de su calidad de sujeto de proteccidn especial constitucional, teniendo en cuenta
para ello el principio de buena fe que las cobija, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 5 de la Ley 1448 de 2011, a lo cual de adiciona que guardan concordancia con
la informacidon memorada en lineas anteriores, tomadas del documento denominado
Analisis de Contexto del Municipio San Benito Abad, jurisdiccién del Departamento de

Sucre, realizado por la UAEGRTD.
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Sobre este punto en particular, la Honorable Corte Constitucional?? ha precisado que
probada la existencia de una afectacién grave de derechos humanos o de una infraccion
de las normas del derecho humanitario, en caso de duda de la insercion de la conducta
lesiva en el marco del conflicto debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la

victima.

Superado lo anterior, debemos puntualizar, en lo que respecta el abandono y el despojo,
como requisitos sine qua non para efectos de |a titularidad del derecho a la restitucion de
tierras de las personas que la solicitan, se configura cuando "hayan sido despojadas de
éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que configuren violaciones de que trata el articulo 3° de la

presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley..."?3

La Real Academia de la Lengua Espariola, define el abandono?* como la accion y efecto
de abandonar o abandonarse; y en su acepcion juridica, como la renuncia sin beneficiario
determinado, con pérdida del dominio o posesién sobre cosas que recobran su condicion
de bienes nullius o adquieren la de mostrencos, conforme a lo cual se desprende que el
abandono implica la suspension del uso (ius utendi), goce (ius fruendi) y disfrute (ius
abutendi) del bien o cosa, por un periodo determinado y a raiz de causas bien voluntarias

o involuntarias.

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, definié el abandono forzado de tierras como "/a
situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion
y contacto directo con los predios que debi6 desatender en su desplazamiento durante el

periodo establecido en el articulo 75",

Se infiere de los alcances de la norma memorada, que el abandono forzado de tierras en

contextos de violencia se encuentra ligado al desplazamiento forzado, considerado como

22 Sentencias: 253 A/12 y C-781/12.
> Articulo 75 Ley 1448 de 2011.
% http://dle.rae.es/?id=023UDO0Z.
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una infraccion a las normas del Derecho Internacional Humanitario -DIH-y constituye una
violacion a las normas del Derecho Internacional de los Derechos Humanos -DIDH-?%,

No obstante, el desplazamiento forzado puede ocurrir por causas diferentes al conflicto
armado y en tales casos no constituiria una infraccion al DIH (inciso 2do, art. 1, Protocolo
Il Adicional a los Convenios de Ginebra). A su vez, las violaciones al DIDH pueden ocurrir

en tiempos de conflicto armado e incluso de paz.

En consecuencia, se hace necesario determinar no so6lo la ocurrencia del
desplazamiento, si no también si los hechos victimizantes que conllevaron al mismo
ocurrieron con ocasion al conflicto armado?®. Para ello, en cada caso concreto se deben
examinar las circunstancias en que se han producido las infracciones, el contexto del
fenomeno social y establecer si existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto
armado interno como vinculo de causalidad necesario para determinar la condicién de

victima titular del derecho a la restitucion?’.

Lo anterior, adquiere relevancia, por cuanto no siempre el abandono conduce al despojo,
entendiendo que en muchas ocasiones, un bien abandonado es susceptible de ser
recuperado en uso y disfrute, en tanto las condiciones generadoras del abandono hayan
cesado: permitiendo que el vinculo con el bien'y con el territorio al que pertenece, pueda
ser restituido. Asi las cosas es posible que un predio abandonado permanente o temporal,

sea ocupado nuevamente por su legitimo propietario sin que se configure un despojo.

Por su parte, el despojo ha sido definido por la Real Academia de la Lengua Espafola,
como la accion de privar a alguien de lo que goza y tiene, desposeerle de ello con

violencia?®.

El Proyecto de Proteccion de Tierras y Patrimonio de la Poblacion Desplazada conceptua
que el despojo de un predio es “(...) la accién por medio de la cual a una persona se le

priva arbitrariamente de su propiedad, posesion, ocupacion, tenencia o cualquier otro

25 Art. 82. Declaracion universal de los DDHH, Art. 12 Pacto internacional de derechos civiles y Politicos, Art. 22
Convencién americana sobre DDHH, Art. 17. Protocolo 11 adicional a los Convenios de Ginebra, Art. 8.2.e.viii Estatuto
de 1a Corte Penal Internacional, niim. 5, Seccion 111, Principios Sobre La Restitucion de Viviendas y El Patrimonio de
Los Refugiados y Las personas Desplazadas (Principios Pinheiro).
26 Corte Constitucional, sentencia C-781/12.
27 Corte Constitucional, sentencia C-781/12.
28 http://dle.rae.es/?id=DO79IMYP
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derecho que ejerza sobre un predio; ya sea de hecho, mediante negocio juridico,

actuacion administrativa, actuacion judicial o por io de algunas acciones tipificadas

en el ordenamiento penal y aprovechandose delcontexto del conflicto armado. El despojo
puede ir acompafiado o no del abandono, pgro a diferencia de este ultimo, en el despojo

hay una intencion expresa de apropiarsyde/ predio"?®.

Asi pues, el despojo corresponde a yn acto violento por el cual se priva a una persona
de un bien o cosa que poseia o/fdel gjercicio de un derecho. Asi, a diferencia del

abandono, en el despojo existeZé intencion manifiesta de un tercero de privar a una

persona determinada del uso, gqce y disfrute de un bien o derecho.

"/
En tal sentido, se concluye qu;é el despojo es un proceso mediante el cual, a partir del
ejercicio de la violencia o la cojéccién, se priva de manera permanente a un individuo de

un bien o derecho. ‘

i
Consecuente con las anterioreé definiciones, el articulo 74 Ibidem, al delimitar el concepto
de despojo sefald que el misrpo se entiende como “la accién por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
Su propiedad, posesion u ocupacié’q, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o medianté"*lg comision de delitos asociados a la situacion de

violencia".

Resulta oportuno indicar, que al efectuar esta é‘aja decisoria una valoracion ponderada
de los elementos facticos y juridicos obrantes en eiitrémite de la presente actuaciéon, nos
permiten establecer que los hechos victimizantes a'l__os cuales se vieron sometidos la
solicitante y su nucleo familiar, constituyen la causa que la motivé a tomar la decision de
abandonar su propiedad en el transcurso del afio 1999, teniendo que dejar todo e irse
para salvaguardar sus vidas en un lugar distinto, en razoén del contexto de violencia
padecido en la zona de ubicacion del predio para la época de celebracién del contrato de
compraventa en data 15 de octubre del 2002.

‘T%Ilcomo quedo anotado, los hechos constitutivos del despojo fueron consecuencia de

otros que a su vez configuraron las infracciones o violaciones de que trata el articulo

29 http.//www.banrepcultural org/sites/default/files/librosidespojotierras baja.pdf
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tercero de la Ley 1448 de 2011, y tuvieron ocurrencia dentro del lapso previsto en el
articulo 75 de ese estatuto (1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley). En
ese orden, hay lugar a acceder a las pretensiones y en consecuencia ordenar que al
reclamante le asiste el derecho para pedir la restitucion juridica y material del predio,
aplicando para ello la presuncion legal contemplada por el numeral segundo, literal a, del
articulo 77 idem, segun el cual “Salvo prueba en contrario, para efectos probatorios
dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y
demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un
derecho real, la posesion u ocupacién sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre
que la situacion estéa prevista en el numeral anterior, en los siguientes casos: a. En cuya
colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la
época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el
despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas
de proteccién individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya
sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafero o companera
permanente, los familiares 0 mayores de edad con quienes convivia 0 SuS
causahabientes.” configurando argumentos suficientes para declarar la falta de
consentimiento que se presentd por parte de la sefiora MARIA PETRONA MARTINEZ
PAYARES al momento de transferir el inmueble objeto de controversia al sefior EDWIN
BARRAGAN SOLIS, mediante contrato de compraventa celebrado el 24 de mayo del
2002, elevado a escritura publica No 69 otorgada por la Notaria Unica de Magangué
segun consta en el folio de matricula inmobiliaria No 347-8394% el cual, de conformidad
con el literal e) de la misma norma en cita, sera reputado inexistente, derivando
consecuencialmente, en la declaratoria de nulidad del negocio de hipoteca abierta
suscrito entre los sefiores EDWIN BARRAGAN SOLIS, y EDWIN LEONARDO FRANCO
PEREZ, cuyo monto ascendio a la suma de $4.000.000; siendo plasmado en la escritura
publica No 189 del 19 de mayo de 2010, otorgada por la Notaria Unica de Magangué,
siendo oportuno indicar conserva vigencia el contrato de mutuo, a efectos de que pueda

reclamar el prestamista el dinero que facilito al sefor BARRAGAN SOLIS; siendo

30 Eolios 198 a 200 Cuaderno No 1
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necesario ademas declarar la nulidad de la adjudicacién por remate efectuada por parte

del Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangué en favor del sefior FRANCO
PEREZ, en virtud de los dispuesto por el articulo 77, numeral 4°, mediante el cual se
establece que no podra negarse la restitucion de un bien reclamado, con fundamento en
que una sentencia que hizo transito a cosa juzgada, otorgd, transfirié, expropio, extinguid
o declar¢ la propiedad a favor de un tercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de
remate, si el respectivo proceso judicial fue iniciado entre las épocas de las amenazas
que originaron el desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el proceso de

qué trata esta ley.

Atendiendo a lo atrds expuesto, se ocupa ahora la Sala de analizar los argumentos
expuestos por el opositor, siendo oportuno indicar que no se observa su comparecencia
en sede administrativa a controvertir las manifestaciones expuestos por la parte
reclamante, que sustentan su aspiracion de restitucion de la propiedad del caso, situacién
que no se modifico en el tramite surtido en sede judicial a pesar de haberse vinculado al
proceso a partir de la expedicién del auto admisorio de la demanda®!, siendo ordenado
por parte del Juez de conocimiento inicial de la presente actuacion, mediante auto de
calenda 20 de enero de 2017, su emplazamiento, en aplicacion a lo dispuesto por el
articulo 108 del C. G del P, al ser imposible establecer direccién alguna para cumplir con
la notificacién respectiva, empero, al persistir su inasistencia al proceso, motivd al
despacho judicial remisor, a designarle apoderado judicial de la lista de abogados
adscritos a la Defensoria del Pueblo Regional Sucre, en garantia de los derechos que
ostenta el sefior EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ, sobre el inmueble objeto de

controversia.

En consecuencia a lo antes expuesto, fue presentado memorial de oposiciéon®?, a través
del cual, la profesional del derecho asignado para tales fines, solicitd no afectar los
derechos que tiene el contradictor sobre la parcelacion “La Candelaria”, y en caso de
estimar procedente la restitucion, sea reconocido como segundo ocupante; decretando
en su favor las medidas necesarias para garantizar sus medios de subsistencia,
caracterizandolo como un campesino de escasos recursos, circunstancia que lo ubica en

su criterio, dentro del grupo poblacional que goza de especial proteccién constitucional,

3 Folio 212 a 216 Cuaderno No 2
32 Folios 462 a 464 Cuaderno No 3
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adicionando a sus pretensiones, la adopcion de acciones tendientes a garantizar el
derecho a la no repeticién, a la dignidad humana, y los demés derechos que guarden

conexidad con estos.

Al efectuar esta Sala un nuevo analisis de la informacion obrante en folio de matricula
inmobiliaria del inmueble reclamado®, se colige que en virtud de la celebracién del
negocio juridico de hipoteca abierta entre los sefiores EDWIN BARRAGAN SOLIS,
propietario inscrito y el sefior EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ, cuyo monto
ascendio a la suma de $4.000.000; siendo plasmado en la escritura publica No 189 del
19 de mayo de 2010, conferida por la Notaria Unica de Magangué, otorgandole al opositor
la calidad de acreedor hipotecario sobre la propiedad; siendo a la postre, el titulo
contentivo de la obligacién referida, el que sirvi6 de sustento, para que posteriormente le
fuese adjudicada la parcelacion, a través remate efectuado por parte del Juzgado Tercero
Promiscuo Municipal De Magangué, en diligencia surtida el 2 de junio del 2015, dentro
del tramite del proceso ejecutivo singular acumulado radicado bajo el No 00265-2013%*,

tramitado por el despacho judicial en mencion.

Si bien, debe analizar esta colegiatura los razonamientos planteados en el escrito
presentado por parte de la profesional del derecho, a quien se encomendo la labor
defensa de los intereses del opositor, en atencion a su condicion de propietario inscrito
del predio en el respectivo folio de matricula inmobiliaria; al confrontar lo manifestado por
la parte contradictora, por lo cual se estima que no se sustentan en elementos
probatorios suficientes para establecer con certeza, que al momento en que surge su
vinculo legal con el inmueble, en virtud de la celebracion del negocio de hipoteca, su
conducta no se enmarco dentro de los postulados de la buena fe exenta de culpa, al no
lograr acreditar por medios idoneos que en su proceder no confluyeron los elementos
fundamentales para acreditar la condicion calificada que exige la Ley 1448 de 2011, como
lo es el elemento subjetivo, entendido como lo conciencia de que se actua con probada

lealtad.

En el marco del proceso de restitucion de tierras, tal y como se desprende del articulo 91

de la ley 1447 de 2011, el legislador juzgé pertinente exigir al terceroc o al opositor que

33 Folios 198 a 200 Cuaderno No 1
3 Ver folios 529 a 536 Cuaderno No 3
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invoque ejercicio legitimo de sus derechos, probar la buena fe, pero en la modalidad

exenta de toda culpa. En Sentencia C-820 de 2012 la Honorable Corte Constitucional
manifestd que la buena fe exenta de culpa “(...) se acredita demostrando no solo la
conciencia de haber actuado correctamente sino también la presencia de un

comportamiento a verificar la regularidad de la situacién.”

La misma Corporacion en cita, en sentencia C-1007 de 2002, sobre el punto en cuestion,
precis6 que “Ademas de la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores
y por ello denominada cualificada, creadora de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe
cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o

situacion que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima
legada por el antiguo derecho al modemo: “Error communis facit jus’, y que ha sido
desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta arios,
precisando que “Tal méaxima indica que si alguien en la adquisicion de un derecho o de
una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse
en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen
por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer
el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o
equivocacion es de naturaleza que cualquier persona prudente y diligente también lo
hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la

llamada buena fe calificada o buena fe exenta de toda culpa.”

Debe agregarse sobre este topico, que a pesar de ser un hecho cierto y probado que el
sefior EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ, adquiri6 la propiedad denominada “La
Candelaria”, a través de adjudicacion por remate judicial, definido por el profesor de
Derecho Comercial de la Universidad del Rosario, Edgar Ivan Léon, de la siguiente
manera: “E/ bien se entrega (al ganador de la subasta) absolutamente libre de cualquier
medida judicial, como embargo y secuestro, asi como afectacién, lo cual consta en el
entrega de los titulos judiciales que demuestran su calidad de propietario del bien”:
argumento que a prima facie permitiria inferir que en el opositor confluyé el elemento

subjetivo, que es aquel que se exige para la buena fe simple, al creer que obraba con
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lealtad®; empero, no puede omitirse que con antelacién a promulgarse la aprobacion
definitiva del remate efectuado en su favor en data 17 de junio del 2015, habia suscrito
sobre el predio, hipoteca abierta a modo de adquisicién en calenda 21 de mayo de 2010,
momento en el cual, al establecer negociacion con relacion a una parcelacion ubicada
dentro de zona que padeci6 acciones violentas por parte de grupos al margen de la ley,
mismos que gozan de publico conocimiento por parte de la poblacién en general,
permitiendo inferir que (ii) no se acredita por parte del opositor la conciencia y certeza de
haber actuado con prudencia y diligencia que harian imposible descubrir el origen del
inmueble®. (iii) no ejecutd en forma cuidadosa indagaciones tendientes a determinar con
seguridad que el predio sobre el cual ejercia posesion y explotacion no habia sido
despojado o abandonado por la violencia®’, lo cual exige que estas averiguaciones sean
extremadamente diligentes sobre las afectaciones causadas a los propietarios del predio

por acciones derivadas del conflicto armado interno.

En consecuencia, no demostrada la buena fe exenta de culpa por parte del opositor, no
le es dable a la Sala acceder a la compensacion contemplada en el articulo 98 de la Ley
1448 de 2011, tal y como se dispondra en la parte resolutiva de esta sentencia,

abriéndose paso el estudio de la situacion de estos como segundos ocupantes.

Sobre este ultimo tema la Honorable Corte Constitucional en Sentencia C-330 de 2016,
con efectos erga omnes, determiné que: “(...) Los Jueces deben establecer si proceden
medidas de atencion distintas a la compensacion de la ley de victimas y restitucion de
tierras para los opositores o no. Los acuerdos de la Unidad de Tierras y la caracterizacion
que esta efecttie acerca de los opositores constituyen un parametro relevante para esta
evaluacién. Sin embargo, corresponde al juez establecer el alcance de esta medida, de

manera motivada’.

En sentencia T-315 de 2016, se refiri6 el maximo tribunal garante de la Constitucion

Politica Colombiana sobre el tema de los segundos ocupantes, como un fenémeno social

35 Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Laura Elena
Cantillo Aratjo: 21 de agosto de 2015. Rad. 700013121002-201200105-00.
% Sala Civil Especializada en Restituciéon de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia. Sentencia, M. P. Javier
Enrique Castillo Cadena: 6 de octubre de 2015.
37 Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena. Sentencia, M. P. Martha
Patricia Campo Valero: 20 de octubre de 2015. Rad. 700013 121003-2013000050-00.
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y procesal no contemplado expresamente por la Ley 1448 de 2011, expresando al

resepcto:

6.2.1. Asimismo, en el derecho internacional también existen instrumentos
particularmente relevantes que, si bien estan clasificados como lo que la doctrina
intemacionalista denomina soft law, se han constituido como importantes herramientas
de interpretacion y anélisis para definir las obligaciones de los Estados en relacién con
los afectados por desplazamientos forzados o despojos, especificamente en asuntos de
restitucion de tierras. Ejemplos de ello, lo constituyen los Principios rectores de los
desplazamientos internos (1998), de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas; asimismo, los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las victimas de
violaciones manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de
violaciones graves del derecho internacional humanitario a interponer recursos y obtener
reparaciones (Resolucién 60/147 aprobada porla Asamblea General de la ONU el 16 de3
diciembre de 2005); o los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio
de los refugiados y las personas desplazadas (2005) de las Naciones Unidas, mas

conocidos como los “Principios Pinheiro”.

5.3. Farticularmente, este ultimo compendio de principios desarrolla una importante
categoria poblacional sujeto de proteccion, que esta directamente involucrada en el
contexto amplio de la problematica por la restitucién de la tierra. Se trata de los ocupantes

secundarios, como los denomina la doctrina internacional, o los Segundos ocupantes.

5.3.1. Dicha doctrina, considera como ocupantes secundarios a aquella poblacion que
‘[ha] establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios
legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento
forzosos, la violencia 0 amenazas, o las catéstrofes naturales asi como las causadas por

el hombre.”

Justamente, la importancia de estos Principios radica en la atencion a este fenémeno
‘(...) partiendo de la base de que la ocupacién secundaria de hogares de personas
desplazadas a menudo constituye un obstaculo para el retorno”, en el caso colombiano,

de las victimas restituidas.

(..)
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5 4.2.1. No obstante, la exigencia de dicho canon probatorio plantea dificultades de cara

a los derechos fundamentales de los segundos ocupantes, quienes son un grupo

ampliamente heterogéneo, capaz de concentrar desde poblacion vulnerable como otras

victimas de la violencia, de la pobreza o de desastres naturales, hasta los propios

despojadores, pasando por familiares o amigos de estos ultimos. terceros beneficiados

del desplazamiento; colonos con expectativas _de adjudicacion; servidores publicos

corruptos u _oportunistas que con ocasion del estado de necesidad de quienes huian

compraron a bajisimos precios.

“54.3. En tal contexto, es claro para la Sala que (i) la atenciéon estatal a los

sequndos ocupantes no esta dirigida a todos pues ello implicaria, por ejemplo

recompensar la mala fe directamente o conductas abiertamente negligentes o

suspicaces y (ii) la estricta carga probatoria que la Ley de Victimas impone a los

opositores (buena fe exenta de culpa) no es exigible a todos lo que concurran como

segundos ocupantes, puesto que no es igualmente soportable en todos los casos.

5 4.4. En efecto, la exigencia del estandar de buena fe exenta de culpa a cualquier

opositor que alegue su calidad como seqgundo ocupante, puede desconocer importantes

situaciones. Especialmente, las de aquellos que también enfrentaron una _condicion de

vulnerabilidad, no tuvieron relacion o _no tomaron provecho del despojo y se vieron

directamente afectados con la decision de restitucion porque su ejecucion comprometeria

derechos fundamentales, como su acceso a la vivienda, si alli residian, o su garantia al

minimo vital. si del predio en litigio derivan su sustento. Este podria ser el caso de ofras

victimas que también debieron desplazarse y procurar un asentamiento ante un estado

de urgencia y necesidad.

5.4.5. Justamente, es respecto de estas personas, no frente a otras, que deben

flexibilizarse las cargas probatorias al interior del proceso, no para ser reconocidas como

opositores en estricto sentido, como quiera que no es dable desconocer [0s presupuestos

para ello sequn la Ley 1448 de 2011 vy la carga probatoria de buena fe exenta de culpa

que exige, pero si para ser considerado como ocupante secundario y recibir la

atencion respectiva, contemplada por los acuerdos de la Unidad de Restitucion en

relacién con este tema.” (Subrayas y negritas por fuera del texto original).
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En razon de lo anterior, considera esta Corporacion que si bien no se demostré buena

fé exenta de culpa en la conducta ejecutada por el sefior EDWIN LEONARDO FRANCO
PEREZ, al no haber desplegado las diligencias pertinentes para establecer en debida
forma la regularidad del predio con antelacién a su adquisicion, no se encuentra probado
en la actuacién que tuviese injerencia alguna en cuanto al abandono forzado al que se
vio sometida la sefiora MARIA PETRONA PAYARES MARTINEZ y su nucleo familiar,
sin que se demostrara que haya cohonestado con algun grupo armado al margen de la
Ley para motivar la salida de los propietarios de su parcelacion, a lo cual debe adionarse
un hecho relevante, que a consecuencia de lo que se ordenara en esta sentencia, se
encuentra destinado el opositor a perder la relaciéon que tiene con el predio, empero, no
puede omitirse que no existe en la actuacion elemento probatorio que permita determinar
una relacion de dependencia o subsistencia del opositor con el predio cuya titularidad se
debate, entendiendo que no se encuentra identificada por medios probatorios la condicién
de campesino que alegé quien lo representa, por cuanto en virtud de su nula intervencion
en el presente proceso, no fue posible que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS — UAEGRTD, pudiese practicar su respectiva
caracterizacion, empero, si se logré establecer en la diligencia de inspeccion judicial el
despacho judicial primigenio, surtida en data 11 de mayo del afo gue corre, que el
inmueble denominado “La Candelaria”, se encuentra en estado de abandono, no
registrando intervencién o explotacion agropecuaria, permitiendo concluir gue el opositor
no ejerce aprovechamiento alguno sobre su superficie, el cual tampoco utiliza como lugar

de residencia, impidiendo que pueda reconocerse su condicién de segundo ocupante.

Siguiendo entonces el orden logico de las ideas planteadas, expuestas en las
consideraciones que preceden, resultan probados en este proceso los supuestos
necesarios para ordenar la proteccidon del derecho fundamental a la adjudicacion,
restitucion y formalizacion de tierras en favor de la sefiora MARIA PETRONA PAYARES
MARTINEZ, como quiera que se acredité (i) que aquel y su nlcleo familiar fueron victimas
de desplazamiento forzado; (i) se acreditod su condicién de legitimo propietario del predio
reclamado al momento de la ocurrencia del despojo por negocio juridico; (iif) se tuvo por
no probada la buena fe exenta de culpa del opositor EDWIN LEONARDO FRANCO

PEREZ; y (iv) denegandose el reconocimiento como ocupante secundario.
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Cabe agregar que no obran en el plenario elemento probatorio que permita establecer
con certeza la existencia de afectaciones psicolégicas padecidas por la victima, como
tampoco se avizoran que confluyan impedimentos que impidan materializar la restitucion
material y juridica del predio, en tal sentido, no es posible acceder a la solicitud de

compensacion formulada por parte de la solicitante.

Por otra parte, con el fin de lograr un efectivo restablecimiento de las personas que fueron
reconocidas como victimas en este fallo, se expediran una serie de érdenes de apoyo
interinstitucional tendientes no solo a la reparacion desde el punto de vista de la
restitucion de las tierras despojadas, sino a la aplicacion de una variedad de medidas que
garanticen una restitucion integral transformadora, estable, progresiva y con prevalencia
constitucional, previstas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la Ley 387 de 1997, el

Decreto 4800 de 2011, y demas normas pertinentes y concordantes.

L as anteriores conclusiones imponen ordenar las medidas de asistencia y reparacion que
sean necesarias para restablecer los derechos de la sefora MARIA PETRONA
PAYARES MARTINEZ ordenando la restitucion material del predio denominado ‘La
Candelaria”, con cabida superficiaria de 15 hectareas + 1.475 M2, ubicado en el
corregimiento de Santiago Apostol, Municipio de San Benito Abad, perteneciente a la
subregiéon San Jorge Departamento de Sucre, singularizado con el F.M.| 347-83%, y
cédula catastral 70678000100040220000. No se impondran condenas en costas, en la

medida que no se evidencia que no fueron causadas.

Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Decision Civil de Descongestion Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cartagena, administrando justicia en

nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras a la solicitante
MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con cédula de ciudadania No
33.080.891, ordenando la restitucion material y juridica del predio denominado “La
Candelaria”, con cabida superficiaria de 15 hectareas + 1.475 M2, ubicado en el
corregimiento de Santiago Apostol, Municipio de San Benito Abad, Departamento de
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Sucre, singularizado con el F.M.1 347-8394, y cédula catastral 70678000100040220000,

el cual se individualiza asi:

e LINDEROS Y COLINDANTES DEL PREDIO “LA CANDELARIA”

NORTE: Partimos del punto No. 164883 en linea recta siguiendo direccion este, hasta llegar sl punto No 164838
: en una distancia de 214,08 melros con propietanio Hortencio de la Ossa.

ORIENTE: Partimos del punto Na. 164883 en linea recla siguiendo direccion este, hasta llegar al punto No 164838
- en una distancia de 214,08 meltros con propietario Hortencio de ia Ossa.

Partimos del punto No. 164813 en linea recta, siguisndo direccidn occidente, hasta llegar al punto No

SUR: 164867 en una distancia de 221,07 meiros, colinda con predio Monte Gocen - propietario Emiro

Barragan.

Partimos del punto No. 164861 enlinoa recla, sigulendo direccidn norte, pasando por ios puntos No AUX
QCCIDENTE: | 11, AUX 10, hasta llegar al punto No 164883 en una distancia de 708,04 metros, calinda con predio Vilia
del Rosario.

 CUADRO DE COORDENADAS PLANAS Y COORDENADA GEOGRAFICAS DEL PREDIO
“LA CANDELARIA”

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°' "} LONG (*'")
164838 1483278,739 905079,7789 9° 3'20,125"N 74° 56' 27,059" O
164883 1493090,221 904978,3855 9° 3'13881"N 74° 56'30,364" O
AUX10 1492904,367 905188,104 9°3'7,949"N 74° 56'23,484" O
AUX11 1492713,83 905405,5906 9°3'1,764" N 74° 56'16,348" O
164819 1482829,624 905617,5028 9°3'5549"N 74°56'9,419"' O
AUX12 1482981,128 905424,8319 9°3'10465"N 74° 56'15739" O
AUX13 14931563,478 905228,8921 9° 3'16,056" N 74° 56 22,167" O
164881 1492632,364 905517,8248 9° 2'59,122" N 74° 56' 12,667" O

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la entrega material del predio cuya restitucion
se ordena en el numeral que antecede, libre de cualquier perturbaciéon u ocupacion, en
favor de la sefiora MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con cedula de
ciudadania No 33.080.891, una vez se encuentre ejecutoriada la presente providencia,
disponiendo para ello el respectivo acompafnamiento de las Fuerzas Militares, en especial
el Comando de Policia Municipal adscrita al Municipio San Benito Abad. Comisionese
para tal efecto, al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de

Tierras de Sincelejo — Sucre.

TERCERO: DECLARAR NO ACREDITADA la buena fe exenta de culpa por parte del
opositor EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ, de conformidad con los argumentos

expuestos en la parte motiva de este proveido.
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CUARTO: DECLARAR la inexistencia juridica del contrato de compraventa celebrado

entre la solicitante MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ y el sefior EDWIN
BARRAGAN SOLIS, mediante contrato de compraventa celebrado el 24 de mayo del
2002, elevado a escritura publica No 69 otorgada por la Notaria Unica de Managua segun

consta en el folio de matricula inmobiliaria No 347-8394.

QUINTO: DECLARAR la nulidad del negocio juridico de hipoteca abierta entre los
sefiores EDWIN BARRAGAN SOLIS y EDWIN LEONARDO FRANCO PEREZ, plasmado
en la escritura publica No 189 del 19 de mayo de 2010, otorgada por la Notaria Unica de
Magangué, conservando vigencia el negocio de mutuo entre las partes, de conformidad

a los argumentos expuestos en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: DECLARAR la nulidad de la adjudicacion por remate en favor del sefior EDWIN
LEONARDO FRANCO PEREZ del predio denominado “La Candelaria”, con cabida
superficiaria de 15 hectareas + 1.475 M?, ubicado en el corregimiento de Santiago
Apostol, Municipio de San Benito Abad, Departamento de Sucre, singularizado con el
F.M.| 347-8394, y cédula catastral 70678000100040220000, efectuada por parte del
Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Magangue dentro del tramite del proceso
ejecutuivo acumulado con radicacion No 00265-2013, de conformidad con lo previsto en
el articulo 91 literal | de la ley 1148 de 2011.

SEPTIMO: ORDENAR a la OFICINA DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCE -
SUCRE:

a) LEVANTAR las medidas cautelares que se decretaron y practicaron al interior de

la etapa administrativa y judicial del actual proceso de restituciéon de tierras sobre

el predio que cuenta con folio de matricula inmobiliaria No. 190-22587.

b) INSCRIBIR la presente decisién en el folio de matricula inmobiliaria No. 190-
22587 .

¢) INSCRIBIR Ia prohibicién de enajenacion a cualquier titulo y por cualquier acto del
inmueble, por un lapso de dos (2) afios contados desde la ejecutoria de la presente

decisién, de conformidad a lo establecido por el articulo 101 de la Ley 1448 de

2011.
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OCTAVO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI — IGAC —
TERRITORIAL SUCRE, en su calidad de autoridad catastral, y a la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE SINCE- SUCRE: se sirvan actualizar
los registros cartograficos y alfanuméricos del inmueble descrito en el numeral primero
de esta sentencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de Ia
Ley 1448 de 2011.

NOVENO: ORDENAR a |la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Territorial sucre , garantizar a la sefora
MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania No
33.080.891, y a su nucleo familiar, la atencién integral para su retorno o reasentamiento,
bajo los presupuestos de la Ley 387 de 1997 y los criterios que dispone el Decreto 4800
de 2011; en su condicion de coordinadora de la Red Nacional de Informacién y de los
planes de retorno y reubicacion, para lo cual desplegara las acciones respectivas ante
las entidades que correspondan con relacion a lo preceptuado, rindiendo informe a esta
Sala de las diligencias adelantadas y sus resultados de manera individualizada para el
nacleo familiar de la parte actora, con especial acompafiamiento en los temas de salud,
subsidios de mejoramiento de vivienda, ayuda sicosocial, educacion y empresariales al
solicitante; consecuente con este seguimiento se abrira cuaderno separado al expediente

para verificar el cumplimiento de las érdenes impartidas en la sentencia.

DECIMO: PROTEGER ala MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con
cedula de ciudadania No 33.080.891, con los mecanismos reparativos que dispone el
articulo 121 de la Ley 1448 de 2011, a los ORDENANDOLE a ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
SECCIONAL SUCRE, adelantar las diligencias necesarias para concretar los beneficios
de que trata el sistema de alivios de pasivos que dispone Ia Ley para las victimas del

conflicto armado.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS TERRITORIAL SUCRE que
realice un estudio de las condiciones de vulnerabilidad a la sefiora MAIRA PETRONA
PAYARES MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania No 33.080.891 y de su

nucleo familiar, y en caso de ser necesario, los vincule a los diversos programas que
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tengan derecho en su condicion de desplazados antes las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas, ello con el fin
de garantizarles la atencion integral, en los términos del paragrafo 1° del articulo 66 de la
Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS TERRITORIAL SUCRE y a
la ALCALDIA MUNICIPAL DE SAN BENITO ABAD — DEPARTAMENTO DE SUCRE,
incluir a la sefiora MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con cedula de
ciudadania No 33.080.891 y a su nucleo familiar, en el esquema de acompafamiento

para la poblacion desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

DECIVIO TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINITRATIVA ESPECIAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS- TERRITORIAL SUCRE, postular a la
sefiora MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con cedula de ciudadania
No 33.080.891, para la adjudicacién de un subsidio de mejoramiento de vivienda de
interés social en el predio restituido en este proceso por parte de la entidad otorgante,
BANCO AGRARIO, aplicandose el procedimiento especial en los términos del Decreto
900 de 2012.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE-SENA-
que incluya a la sefiora MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con
cedula de ciudadania No 33.080.891 y a su nucleo familiar, en los “Programas de
capacitacion y habilitacion laboral” y en la "bolsa de empleo”, en atencién a su estado de

vulnerabilidad y victimas.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL,
que incluya en el programa de atencion psicosocial y salud integral a victimas —PAPSIVI-
a la sefiora MAIRA PETRONA PAYARES MARTINEZ, identificada con cedula de

ciudadania No 33.080.891y a su nucleo familiar.

DECIMO SEXTO: ORDENAR el levantamiento de la medida de suspension de los
procesos judiciales, notariales y administrativos en relacion con el inmueble objeto de
restitucion.
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DECIMO SEPTIMO: Sin condenas en costas.

DECIMO OCTAVO: OFICIAR, por intermedio de la Secretaria de esta Sala, a la empresa
de correo ADPOSTAL “472”, a fin de que certifiquen sobre la recepcién de los oficios que

se emitan con ocasién de la presente sentencia.
DECIMO NOVENO: Por la secretaria de esta Sala, una vez ejecutoriada la presente
sentencia, elabdrense las comunicaciones, oficios y despachos comisorios del caso,

notificando la presente decision a todos los intervinientes por la via mas expedita y eficaz.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Wﬁ %&CASAS
AGISTRADA PONENTE

A L4
AN%?@% AN MARTINEZ

MAGI ADA
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