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Ibagué, abril veintisiete de dos mil dieciséis

l.- IDENTIFICACION DEL PROCESO RADICACION Y
PARTES INTERVINIENTES

\

Tipo de proceso: Restitucion de Tierras

' Radicacion: 73001312100220150023500
" | Soficitante: Beatriz Quesada de Useche

Monserrate” y cataStralmente “El Conejo”®, el cual hace parte de uno

vereda Beltran del municipio de Ataco Tolima, identificadc con folio

(023-0001-000

Predio: “Monserrate”, que registralmente se denomina “Finca -
‘de mayor extension denominado “Los Cauchos”, ubicado en la'|

de matricula inmobiliaria No. 355-56540 y cédigo catastral 00-01-"

- 1l.- OBJETO:

Procede la instancia a decidir lo que en derecho corresponda,
dentro del proceso de Restitucion de Tierras, formulado por BEATRIZ
QUESADA DE USECHE, identificada con la cédula de ciudadania No.
38.222.833 mediante representante judicial asignado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCON DE
TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL TOLIMA respecto

.del predio denominado “Monserratge” con un area de 223 hectareas con .
4007 metros cuadrados, que registralmente se denomina “Finca -

Monserrate” y catastralmente “El Conejo”, el cual hace parte de uno de
mayor extensién denominadc “Los Cauchos”, ubicado en la vereda
Beltran  del municipioc de Ataco Tolima, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 355 56540 y codlgo catastral 00-01-0023-
"0001-000. . .

. IIl.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones:

1:1.- La actora pretende que s& le reconozca junto con su
conyuge y nucleo familiar la calidad de victimas del conflicto anmado; a
su vez, se le proteja el derecho fundamental a la restltuc:lon de lierras, y
se le formalice la propiedad a través de adjudlcauon que haga fa
autoridad competente del predio denominado “Monserrate” con un area
de 223 hectareas con 4007 metros cuadrados, que registralmente se
dencmina “Finca Monserrate” y catastralmente “El Conegjo”, el cual hace
parte de uno de mayor extension denominado “Los Cauchos”, ubjcado
en ia vereda Beltran del municipio de Ataco Tolima, identificado con
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folio de matricula lnmob1l|ar|a No. 355 56540y codrgo catastral OO 01-
0023-0001-000, cuya descrlpC|on es Ia siguiente:

’

. COordénadas‘: o o Lt
"4 ©  COORDENADAS GEOGRAFICAS S COORBENADAS PLANAS
ID-PTO | - Latifud | - Llongitud Norte Este .
20 ) 3°36'37.764°N | 75°14'38.707°W | 891083.25792 870384.27491
28 3°36'0.975"N * | 75°14'13. 591“w * 889952.02004 '871158.12556
91 | 3°35'31.995°N° | 75°14'21.396"W 88906197146 | 870916.04736
82 | 3°35'27.298"N | 75°14'50.904"W 888918.83522 | ~ 870005.03310
8 | 3°3547.686"N | 75°15'5.156°W | - 88954578611 - |  869565.57242
18 3°36'24.614°N |- 75°14'54.699"W 890679.87331 869890.12538
) - " DATUM Gennésmc MAGNA SIRGAS '

w6 e st - .

Linderos:

. J.ZLINDEROS Y COLINDANTES DEL TERREND O PREDIO SOLICITDO

’ ~ * X a
De acuerd a s informacidn fuente relacionada en el numerat 2.1 Georeferenclacidn en campo URY para ta gearreferenciacidn de [a solicitud s
establece que of oredio soi;cttade en Ingreso af regxsim de Hesras despojada se emuentra dlinderads como sigue:

NORTE:  15e toma como punto de partida o detalsdo cpn el E\io 20, 5e avanta e sentido general swfesze en Imea quetrada aguas aba;c €on fio)

ahehigue de por medio, hasta !Eega: ai guato No. 18, cotinddando con predin ée SUCESION sww IARREZ con na distancis de 4814.143]
metias.

~

Partiergdo desde ¢f pimto o, ‘23, en sentde general suroeste endinea quebrada, aguas arribe con quebrada 8 choth de por medi,
Rasta fiegar al punlo No. 91, colindando tom RESGUARDO PHAQ BELTRAN con wn fistancia de 1108561 metras, de este pumto se sigue
- femsentido general surgeste enfine quebrada, apues arriba com quebrpda o chocho de por meém hasta flegar ot punto Ko, 82,
ORIENTE: - ool ﬂéanﬁa o RESGE}ARDO P‘Jﬁf} BELIRAN conuma distancia zfe 981754 mesos.
. . P a

] Pan efidz: desde of punto o, B3, se wque en sentigo geneeal numesie en linea quebrada, cdn cerca de por medis, hasta legar & punty
SR No.8, <olindand ton ef predio del sefior MISAEL GUESADA ?lORES con und distancia de 808,755 metsos.

.. - o
Partiendo desde of punta No. 8, 3 sigue en sentido geners! norggte o fined fuebrads, aguds by ooy no ahchique de por medio ;
, fhesta liegar al punto &a 18, calindandn con predio del sefior NOE YAIMA con una distancia de 1442694 metros, e este punto se sigue]
én sentido generat mmsie £on ria anchigue de por medic hasta egar at pume de inigio N, 20 punto éoadg s enciérn & poligang,
coiandamﬂo conel predio 5&5&5@& MANIARRE can una distancle do B58.772 metws

QLOIDENTE:

; . ) [ . 7 \ o
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1.2.- Seguidamente elevé otras pretensiones principales,
aunado a las subsidiarias, tendientes todas a obtener los beneﬁcnos
establecidos enla Ley 1448 de 20111 '

2.- Sintesis de hechos:

2.1.- En suma la. solicitante informo, que “en su calidad de
ocupante junto con su cényuge, vivian y explotaban el predio descrito
inicialmente a partir del 22 de abril de 1993, fecha en que iniciaron su
explotacion debido a la muerte de su progenitora Nicolasa Guluma de
Quesada. Pero con ocasién de los constantes e intensos combates
registrados entre los miembros de las fuerzas militares y el grupo
organizado al margen de la Ley de las FARC, le generé temor y |a llevo
a abandonar de manera temporal su predio, limitandose de manera
ostensible palmana la relacion con el mismo, generando la
imposibilidad de ejercer uso, goce y conhtacto directo con sus bienes

2.2.- Por uitimo indicd, que pasado un tiempo retorné al predio,
pero en la actualidad carece seguridad juridica frente al inmueble”?

3.- T.ramite Jurisdiccional:

3.1- Se dio inicic con la presentacién de la solicitud de

restitucién y formalizacion de tierras el 30 de octubre de 2015, a través

de la Oficina de Apoyo Judicial del Tolima, correspondiéndole por
reparto el conocimiento a esta judicatura®.

3.2.- Por encontrarse ajustada a los requisitos establecidos en
el articulo 84 de la Ley 1448 de 2011 y demas normas concordantes
Mediante auto de fecha 03 de noviembre de 2015% se admitio la
solicitud de restitucién de tierras respecto al predio antes sedalado,
ordenandose entre otros, a la Oficina de Registro de Instrumentos
Pdblicos de Chaparral Tolima, la inscripcidén de la solicitud en el folio de
matricula No. 355-56540, medida que se llevé a cabo,. tal como se
corrobora a folios 88 del presente cuaderno. -

3.3- En abficacién al principio de publicidad, el inicic de esta
‘solicitud se divulgé a través del periddico de circulacion nacional “El
Tiempo”, el dia domirigo 29 de noviembre de 2015, én cumplimiento de

lo previsto en el literal e) del precepto normativo 86 de la “Ley 1448 de

20117, para que las personas que tengan derechos legitimos sobre los
predios a restituir, los creedores de las obligaciones relacionadas con los

Ver folios del 14?6 del cuaderno principal

Ver folio 7 vto del cdo ppal

Ver folio 29

Ver folios 20 al 22 Ibidem _ )
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predios'y las personas que se sintieran afectadas con la suspension de
los procesos y procedimlentos administrativos decretados en el auto
admisorio, comparecieran a hacer valer sus derechos dentro de un
término de quince dias siguientes al de la pubhcacuon .

3.4.- Por secretaria se.dejo constancia que el término de los-
qulnce dias comenzé el 30 de noviembre de 2015 vy finiquito el 13 de
enero de 2016°% sin que se presentaran terceros a enervar las
pretensiones; mediante auto de fecha 19. de enero de 2016 se
decretaron -y practicaron pruebas de oficio y posteriormente se le
concedié a las partes un término de tres dias Para que presentaran los
conceptos finales que consideraran pemnentes

4.- Alegaciones: - o

. . 4.1.- El Ministerio Publico considerd - que los requisitos de la Ley
1448 de 2011 se encuentrari reunidos éen el presente caso, y al no
visualizar causales de nulidad. emiti6 concepto favorable a las

. pretensiones 'de la solicitante, para que se le restituya y formalice lo
contemplado.dentro de la UAF para la zona, y no las 223 hectareas con.
4004 metros cuadrados pretendidos. Lo anterior, al reflexionar que
estan probados los hechos que constituyen el contexto de violencia , su
relacion con.el predio desde el 23 de abril de 1993, los requisitos para
la adjudicacién del “baldio, la ‘solicitante demostr6 que lo explotd
econémicamente ms de las dos terceras partes del predio por mas de

~ cinco afios, y no posee ni es titular de predlo alguno 'y su patrimonio
neto no es superior a 1000 SNIIVIL 8

V.- PROBLEMA JURIDICO

‘ El problema juridico se finca en dilucidar si la sefiora BEATRIZ
QUESADA DE USECHE y su nucleo familiar, tienen la calidad, de
‘victimas en los. términos del articulo 3% de la 11448 de 2011, y por “
~ °tanto, es procedente decretar a su favor, el derecho de restitucion de >
“tierras en relacion con el predio “Monserrate” con un area de 223
hectareas con 4007 metros cuadrados, que registralmente se denomina
“Finca Monserrate” y catastralmente “El Conejo”, el cual hace parte de
. uno de mayor extension denominado “Los Cauchos”, ubicado en la
vereda Beltran del municipio de Ataco Tolima, identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 355-56540 y cddigo catastral 00-01-0023-
0001-000, conforme los articulos 74 y 75 Ejusdem; 0 en su defecto, si
se dan los presupuestos de la compensacidon establecidos en- el articulo
97 de la mencionada disposicion. Ademas, de 10 anterior, se verificara si

s Ver folio 81
“® Ver folio 84

" \er folio 89 a 162

® Ver-folios 163-165 , : . ,
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se dan los supuestos del articulo 72 de la Ley 160 de 1994 en
concordancia con el Decreto 2664 del mismo ano y la Resolucion No.
041 de 1996, para efectos de 1ograr la formalizacién del pred|o a traves "
de la adjudicacion :

V.- CONSIDERACIONES:
1.- Marco juridico: - R '

1.1- Es'de resorte precisar, que el caso objéto de la presente
accién esta amparada dentro del marco de la Justicia Transicional Civi
como sistema o tipo de justicia de caracteristicas particulares, que aspira ™
a superar una situacion de conflicto o postconflicto, haciendo efectos en
el mayor nivel posible los derechos a la verdad, la justicia y la reparacion
de las victimas frente a un pasado de graves y sistematicas violaciones
de los derechos humanos, -teniendo como limite la medida de lo que
resulte conducente al logro y mantenimiento de la paz social®. Es por
ello, que la.- Ley 1448 de 2011, se caracteriza por ser flexible en materia
probatoria a favor del solicitante; lo anterior, como soluciéon a la
imposibilidad que tienen las personas en acreditar o “probar hechos
mdlspensables para la tutela efectiva de sus derechos, verbi gratia, ’
demostrar”su calidad o estatus de victima. No obstante, cabe
advertir que siendo la accidon promovida por.los solicitantes, la de
Restitucion de Tierras, consagrada por los articulo 85 y S'S. de la ley
1448 de 2011, encaminada a obtener en su favor la restitucién formal y
material de los predios que relacionan en ta solicitud, tal flexibilizaciéon no
puede utilizarse a despecho del Cumpllmlento de 1os parametros que la
. citada ley exige para obtener los beneficios otorgados por el Estado .
alterando las condiciones preestablecidas para ellos; pues la solucion al
. problema del desplazamiento no conlieva al uso indiscriminado de la
legislacion de victimas, los principios rectores y pinheiros'®, ni menos del
bloque de constltucmnalldad“, para no desbordar el fin propuesto en la
constitucién ni la Ley. .

1.2.- Lo anteladamente descrito, nos ubica de manera . .
msoslayable en la legitimacion en la causa entendida como “cuestion

” u

° Ver sentencia C- 370 de 2008, C- 1119 de 2008, y C- 771 de 2011

e los cuales pedemos resumir como una compilacidn de derechos basados en el Derecho

Internacional de los Derechos Humanos y el Derecho Humanitario, mediante los cuales se traduce

que toda persona desplazada o refugiada, sin importar raza, color, sexo, idioma, religion, opinién,
- origen nacional.o social, posicion econémica discapacidad, nacimiento o cualquier otra condicion

social, debe ser' protegida frente a la privacion ilegal de la vivienda, tierra o patrimonio, en

consecuencia, tiene el derecho de que se le restituya ¢ a recibir una compensacién adecuada en
© sulugar. -

" Articulo 93 *Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que “reconoce
los derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcion, prevalecen en el
orden interno. - Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.
Caédigo: FRT - ‘Version: 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 5 de 13
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propia del derecho sustancial, que atafie a la. pretension y es un
presupuesto o condicion para su prosperidad. Por lo tanto, se debes
. verificar la legitimatio ad causam con independencia de la actividad de
las partes. y sujetos procesales al constituir una exigencia de la
sentencia estimatoria o desestimatoria, segun quien pretende y-frente a
.quien se reclama el- derecho sea o no.su titular.. Innegablemente,
“constituye uno de los presupuestos de toda accion .que guarda relacion
directa con la pretension del demandante y espeuﬂcamente con una

sentencia favorable a la misma. Esta es envlos intervinientes, la calidad '

~ de titular del derecho subjetivo que invoca, es decir, la calidad que tiene
una persona - para formuiar 0 .contradecir las pretensiones de la
-demanda_ por cuanto es sujetd de la relaciéon juridica sustancia
Presupuesto que en procesos de esta laya, recae en |d acreditacion
de que las. cwcunstanmas de violencia en la zona de ubicacion de los
predios de una’u otra forma fueron la causa del abandono o
- desplazamiento para enmarcar a los solicitantes como victimas con-
derechos a obtener la restitucién y socorros deprecados.

1.3.- Para que no quede -rescoldo de duda alguna sobre la
anterior interpretacion, basta con mjrar las reglas, definiciones y criterios

relatlvos a quienes seran tenidos como victimas - consignadas por la-

Corte Constltumonal en seritencia C-052 de 2012, donde confirmé que:

“El inciso 1° del articulo 3° de la Ley 1448.de 2011
descifra el concepto de victima como aquella persona
que individual o colectivamente sufrié un dafio por unos
hechos determinados, inciuyendo entre otras referencias
. . las relativas al tipo de infraccién cuya comisién forjaré
. para la victima las garantfas y derechos desarrollados
. ' por ta citada ley’. : = . L

. 1.44-. Por lo tanto, sin ambages debe tenerse en cuenta que la

. condicién de victima surge de una circunstancia objetiva “la existencia

" de un dafio ocurrido como consecuencia de Ios hechos previstos en el
articulo 3° de la Ley. 1448 de 2001". , s

3
-

a

. 1.5.- La misma interpretacion aplica para la calidad de
desplazado, al tratarse de un ciudadano titular de los mismos derechos
con una identificacién descrlptlva que ‘afronta -tal situacion,.y por ello
soporta especuafes necesndad £n virtud de su cond|C|on En tal sentido,

K

2 Las. Civil. Sentencia de 1° de julio de 2008 [SC-061-2008], exp. 1100_1-3103—033-2001-(56291-

01.- Doctrina que ratificd una linea jurisprﬁdencial sentada, entre otras, en.sentencia de agosto 19 -

de 1954, cuando se determind por aguella autoridad “que la legitimacién en la causa no es un
presupuesto procesal, sino que constituye un elemento esencial de la accién ejercitada, pues
consiste en la identidad del actor con la persona a quien la:ley concede la accidn instaurada
(legitimacion "activa) 'y la identidad de! demandado con la persona contra quien es concedida la
accion (legitimacion pasiva), por lo cual, se ha dicho que ella es cuestion atinente a la titularidad de!
" derecho de ‘accién o de contradiccién. Y también‘se ha dicho que, constituye: un requisito
indispensable para obtener sentencia favorable, hasta el punto de que, su ausencia en el proceso,
asi sea por. el aspecto -activo o por el aspecto pasivo debe producir como efecto obligatorio una
senten0|a denegatoria de las sUplicas de la demanda”. .

13 Corte, Constitucional Sentencias G-099/13, C-253, C:715, y C-781, de 2012 :
Caodigo: FRT - - Version: 02 Fecha: 10-02-2015% ' ' ‘Pagina 6 de 13,
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se revalida que al girar la calidad de vyictima alrededor del conflicto
armado interno, en acciones como ésta, su acreditacion no va mas alla
de probar, que su desplazamiento o abandono fueron por causa de
dichas circunstancias de violencia.

o
-

_ 1.6.- Es de’ suma importancia destacar, que tratdndose de un
proceso de restitucion y formalizacion de derechos territoriales, el
articulo 81 de la Ley 1448 de 2011 tipifica quienes estan Iegmmados
para promover la accion de restitucion y formalizacion de tierras, al
preceptuar que “seran titulares de la accidén regulada en esta ley: las
personas a que hace referencia el articulo 75”, siendo estas: “Las que
fueran propietarias o poseedoras de predios o explotadoras de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido
despojadas de estas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarias
como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las

- violaciones de que trata el articulo 3° de la presente ley, entre el 1° de
enero de 1991 y el termino de vigencia de la ley(...)". ‘

. 1.7.- Bajo’esa optica, se tiene que obligante es demostrar para
el.litigio, dos aspectos fundamentales: 1.- la existencia de una_ relacion
juridica entre el solicitante con el predio objeto de restitucién, vy, 2.- que
se ostente la calidad de victima, despojada u obligado al abandono
forzado de su predio. Sin pasar por aito; que la solicitud puede intentarse
por el directamente afectado (victima), “su cényuge, compafiero o
compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer
grado de consanguinidad, primero civil, cuando a esta se le hubiere
dado muerte o estuviere desaparecido. A falta de estas, lo seran los que
se encuentren en el segundo grado de consanguinidad ascendente. De
fa misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido
un dafio al intervenir para asistir a la victima en peligro ¢ para prevenir la
victimizacién” (Articulo 3° Ibidem).

2.- Determinacion de la calidad de victima de la solicitante:

2.1.- Historiada Ias bases juridicas que acrisolan qwenes son
los legitimados  para obtener la restitucién de sus predios
administrativa y judicialmente, al pronto hay que advertir, que del
acervo probatorio recaudado por la Unidad Administrativa Especial de .
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Direccidon Territoria
Tolima (U.A.E.G.R.T.D)),-se fundan aspectos que tienen que ver con el
desarrollo del conflicto armado en el departamento del Tolima, i
percibiéndose que durante los Gitimos afios de la década del 90 y

. durante la del 2000, se hicieron presentes grupos armados al margen de
la ley, cometiendo una serie de fendmenos violentos como homicidios
selectivos, contactos armados, hostigamientos y combates, en el que los
residentes en las veredas Canoas la Vega, Cancas Copete, Canoas
San Roque, Potrerito, Beltran y Santa’ Rita la Mina del municipio de
Ataco y demas partes aledafas se convirtieron en blanco de la mayoria
de sus acciones. , ) .
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.2.2.- Dentro de los hechos desarrollados, se tiene que a,partir,
de 1996 y hasta el 2003, el conflicto recrudec&o convu'tlendo el
departamento del Tolima y al municipio de Ataco en una zona de’
expulsmn de personas, con el efecto inmediato del abandono de sus
tierras. Durante esa época y hasta el 2005 se desarrollé una campana
de exterminio y amenazas para lideres, representantes politicos y
campesinos, dentro de esos hechos lamentables estan: el asesinato del
~ alcalde de Ataco en el ano 2000, el de los ocho concejales de la region

. dentro del Iapso 2002 y agosto, de 2004, dos concejales de San
Antonio en e] aflo 2002, también el asesinatd de-un concejal en dolores
en el afo 2003, uno en Natagalma y otra ' mas en Rioblanco.. Lo cierto
es, que la violencia generalizada se constaté plenamente en la zona, y -
recayo en las poblaciones que quedaron a merced de tres fuegos: el de
la guerrilla, los paramilitares y ‘el ejército. Junto a ese espiral de
_.violencia armada también se afianzaron, ademas de!l desplazamiento y
el destierro; otros problemas “sociales como la ‘desarticulacién ‘de
nucleos famlllaqes, la.violencia intrafamiliar, la cultura del machisme vy
fundamentalmente, la desesperanza.. Muchos de los campesinos
abandonaron sus parcelas y se concentraron en ciudades como Ibagué
o Bogota u otros municipios del pais. Algunos de estos campesinos,
migraron hacia el casco urbano de Ataco y, al no poseer tierras,
convirtieron a la actividad de la mineria su cotidianidad laboral, Véase
por ejemplo, que a partir del afio 2000, el desplazamiento forzado en
Ataco, presentd un incremento significativo -898- y su registro mas alto
en los afos 2001 —(1866)- y 2002 —(2192)-. Durante ese tiempo se
mantuvo la intensidad_del conflicto en la regién, la ocurrencia de graves.
. violaciones de derechos humanos causados tanto por el aumento de las
acciones'armadas como por los contactos entre la Fuerza Publica y los

grupos armados ilegales. :

2.3.- En la Vereda Beltran del Municipio de Ataco Tolima, la-

- vidlencia constante y los fuertes enfrentamientos de la guerrilla con la
fuerza publica provocaron témor, victimas humanas, invasion temporal
de casas por parte de los dos combatientes y' el consecuente
desplazamiento. Sin duda, a pesar del esfuerzo militar, la guerrilla
persistié en su accionar violento para mantener su interes estratégico y-

- no perder la influencia politica y social de |la zona. Mirese no mas, que
los grupos armados |Iegales como FAR — EP ha tenido un dominio’
historico en_esa regién, con presencia de diversos bloques como el
Frente 21, el Comando Conjunto Central Adan Izquierdo, el Frente Jose
'Lozada, fa Columna Movil  Jacobo - Prias Alape -y Héroes de
Marquetalia, ademas de grupos que protegian cultivos .licitos y el
fenomeno de compra de tierra por narcotraficantes, donde se dio origen
a paramilitares en el Tolima'®. .En fin, la violencia generaﬁzada en el

4 . ) S :
De acuerdo al Reporte del Sistema de Informacién de desplazamiento forzado SIPOD con corte a, -

31 de Diciembre de 2011 entre ios afios 199$ y 2006 fue reportada la expulsién de las siguientes
7934personas por afic: 1998 (76); 1999 (238); 2000 (898) 2001 (1866); 2002 (2192); 2003 (434);
2004 (542); 2005 (675), 2006 (1013). :

+
T

EI blogue Tclima de las AUC, gue surgié entre 2000 y 2002; tuve “influencia’en casi todo el
'depart_amento, pero se asentd ‘en un corredor desde: Lérida y San Luis hasta San. Antonio,
Roncesvalles, Chaparral, Planadas y Rioblahco. . Este grupo también impulso el cultivo y trafico,de
amapola y, de acuerdo con las autoridades, fue ef responsable del repliegue del frente 21 de las
FRAC y algunos reductos del ELN (Colombla Observatorio del programa Presidencial dé DDHH y
Cadiga: FRT - Versmn 02 Fecha: 10-02-2015 Pagina 8 de 13
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departamento del Tolima incluyendo la zona de ubicacion de los hienes
objeto de restitucién, se pudo constatar con facilidad, donde muchos.
campesinos de las veredas Canoas la Vega, Canoas Copete, Canoas
San Roque, Potrerito, Beltran, Basillas y Santa Rita la Mina del

municipio de Ataco y demas partes aledanas, se vieron obligados a g

dejar sus tierras como consecuencia del conflicto armado en. Ataco
Tolima'™® :

2.4.- De los medios probatorios relacionados, quedd establecido
fehacientemente el contexto general de vioclencia que se vivié en el
Departamento del Tolima, asi como el éxodo en masa del municipio de

Ataco y sus veredas como Beltran; emigracién de la que posiblemente

hizo parte la sefiora Beatriz Quesada, conforme la presuncion referida
en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, habida cuenta que es la misma
solicitante la que indicoé que “en el afio 2002, por algunas muertes en
‘Balsillas la gente salio, y ella también lo hizo junto con su esposo y
familia”. Afirmacién que se corrobora con el testimonio rendido por el Sr.
Félix Maria Lasso, pues, a pesar de ser superficial y laconico al
mencionar simplemente “se desplazé por el masivo del 2002°, no
invalida la presuncidn tipificada, menos debilita lo expresado por la
victima bajo juramentado, sin que existan elementos de juicio que
enrostre su verdad declarada. No puede decirse lo mismo del testimonio
del Sr. Jorge Eduardo Aroca, pues, toda vez que debido al mal
cuestionario realizado por la Unidad de Tierras, indicdé que “él fue
desplazado en el afic 2002” al formularsele pregunta en tal sentldo ¥y no
como debia ser, referente al desplazamiento de1a aqui solicitante™”

2.5.- Asi las cosas, esta plenamente probado que la solicitante
ostenta la calidad de victima del conflicto armado, al verse obligada a
abandonar la vereda donde residia junto con su familia.

3.- Relacién con el predio para optar por la titularidad del
" derecho de restitucion de tierras y su adjudicacién como baidio.

3.1.- Formese menester poner de presente, que si bien quedo
establecido que la sefiora Beatriz Quesada de Useche es una victima
mas del conflicto armado, y que se desplazo desde el afio 2002 como la
mayoria de pobladores de las vereda Beltran entre otras, tal probanza
no constituye per se una precision para d:stlngulr la configuracién de los
presupuestos del articulo 75 ‘de la Ley 1448 de 2011, menos para
obtener la adjudicacién de la propiedad por este medio judicial, por
cuanto debe analizarse sin margen de duda, su relacion con el predio
objeto del proceso y los reqwsntos minimos para la adjudicaciéon de
balidos.

DiH, Panorama actual del Tolima. Bogota D.C 2002 2007,, Serie Geografica No. @ pag. 16, 18 y
23. E .

®Ver CD. FIL-18 "

7 ver CDfl. 28y 139 : _
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3.2.- Constituye punto de partida para resolver los anteriores
cuestionamientos, |a versién dada por la solicitante en el curso procesal
y los documentos allegados, al no existir ‘prugba testimonial que

" individualice los ‘sucesos distintivos de la ocupacion, es decir, todo la

‘relacion que la actora tenga con el predio; pese a la insistencia del
Despacho en la citacién de los testigos, estos- no comparecieron.
Tampoco puede percibifse de tajo tales circunstancias del-escrito de
solicitud elaborado por la representante judicial adscrita a la unidad de
Tierras, ya que en ella se limitd a relatar: “/a identificacion del predio, el
motivo de desplazamiento (masivo) y el retorno al predio omitiendo
fechas, para terminar diciendo que se carece de segundad juridica’”.

n 18

SGC

De ahi, la importancia de las pruebas que de oficio se decretaron y ., .

practlcaron por la Instancia. -

'3.3.- Bgjo esa optlca véase delanteramente que a diferencia
de lo estipulado en el hecho 3.2.1% ia. solicitante argumentd en
interrogatorio de parte que “al momento del desplazamiento vivia en la
vereda Beltrén. al pie de la escuela, pero la finca Monserrate queda mas
lejos a limites de Natagaima y Coyaima, por o tanto, solo iban de una

_ forma constante, iniciaimente tres veces a la semana, después cada
quince dias, posteriormente un mes, y por dltimo a los seis meses’.
Seguidamente afirmé que “vivian en la finca La Esperanza en la misma
vereda, que queda a una distancia de 2-horas y media de la ubicacion
del predio objeto del proceso.- Enese sentido, se genera una dicotomia
entre-los plasmado en la solicitud y la version que bajo juramento dio la
solicitante, contrariando el hecho de estar viviendo y explotando el
predio Monserrate al momento de su desplazamiento. '

3.4.- Indubitablemente existe una division extrema ehtjr_e lo .

narrado en la solicitud con la posicion asumida por la solicitante, mirese,
que de la Resolucidon No. Rl 00192 del 29 de febrero de 2016, allegada
por la Unidad, se extrae sin mayor esfuerzo que la sefiora Quesada de
Useche, esbozo los hechos constitutivos del desplazamiento masivo en
el afio 2002, como ‘“originarios en el mes de noviembre de dicha
anualidad y que regreso en el mes de enero de 2003, reafirmando que
vivia con su esposo y su hijo Edward, ya que sus otros hijos vivian en
Bogota, y que su desplazamiento fue de su finca “La Esperanza” de la
vereda Beltran del municipio de Ataco, (...) salic o se desplazé por
temor, y en el 2005 se fue para Santiago Pérez que es donde vive
actualmente junto con su familia; debido a un traslado como profesora”.

-3.5.- Subsiguientemente, opuesto a fo concluido en la-soficitud,

la sefiora Beatriz Quesada de Useche, explicd que se ha sostenido
come docente; siempre fue empleada y trasladada en ejercicio de su

u

1 Ver folio 7 vto numeral 3.2 . : i '

“vivian y explotaban el predio descrito inicialmenite a partir del 22 de abril de 1993, fecha en que
iniciaron su explotacién debido’a la muerte de su progenitora Nicolasa Guluma de Quesada. Pero
con ocasion de los constantes e intensos combates registrados entre los miembros de las fuerzas
militares y el grdpo organizado al margen de’la Ley de las FARC, le generd temor y la llevo a
abandonar de manera temporal su pfedio, limitdndose de manera ostensible- y palmaria la relacién
con el mismo, gengrando ia imposibilidad de ejercer uso, goce y contacto directo con sus bienes (..}
Codigo: FRT - ' Version: 02 Fecha: 10-02-2015 : Pagina 10 de 13
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funcién, y a la hora de-ahora, goza de su pension que asciende a
$2.600.000.00. Es decir, no ha sido de aquellas personas que han
estado todo el tiempo posible en el predio trabajandolo, pues, aungue
ello no es un modo de vida principal, si debe determinar dentro de la
matriz de organizaciéon para la adjudicacién de baldios, la explotacion
constante y comprometida del predio para Iograr su identidad de
ocupante.

\

3.6.- Por otra parte, contrario a lo dicho por el Ministerio
Publico, es de advertir, que al haz probatorio, la solicitante cuenta con
varias propiedades: un primer predio; denominado LA ESPERANZA,
ubicado en la vereda Beltran del municipio de Ataco, el cual le fue
adjudicado por el INCORA a través de resolucidn 1696 del 30 de
noviembre ‘de 1991, con M. |. No. 355-25490, con un area de 24
hectareas con 9200 metros cuadrados (fl.- 104); un segundo predio,
denominado “LUCITANIA" ubicado en la misma vereda, el cual tiene
una extension de 16 hectareas, adjudicadec por el INCODER, un tercer
predio denominado "BETANIA” con un area de 25 hectareas, del cual
.posee titulo por escritura publica y ubicado en la misma zona; y, un
cuarto predio, es una casa en zona urbana en el municipio de Ataco.

3.7- Se llega a la anterior directriz, teniendo en cuenta, la
prueba documental allegada por la Unidad (fl.- 104, 149-151), y lo
declarado por la pretensora en audiencia publica celebrada el 15 de

marzo de 2016 (ver Cd fl.- 139), donde puso de presente el interés de |

obtener el titulo de propietaria "del predio “Monserrate”, sin querer
retornar en él, por cuanto su pretension busca es el otorgamiento de
subsidios y proyectos en el predio “La Esperanza”. Inclusive, expresé la
intencién de querer cederle a una hija los derechos de uno de los
predios mencionados (Betania .o Lucitania) para que adelante los
tramites de rigor ante la Unidad de Tierras, a sabiendas que para el
momento del desplazamiento, su nucleo familiar estaba conformado por
su hijo Edward y su esposo, al estar sus otros hijos en Bogota (fl.-150).

3.8.- Otro factor que no puede perderse de vista, es el tope
maximo de la Unidad Agricola Familiar — UAF- destinada a esa zona
relativamente homogénea, siendo ésta 17 hectareas para efectos de la
adjudicacion de baldios; area que es superada de 'manera exorbitante
‘por el predio pretendido al medir 223 hectareas con 4007 metros

cuadrados. De esta laya resulta imposible acceder a la adjudicacion

pretendida, no solo por el area, sino por el analisis probatorio que se ha
hecho hasta el momento. También resulta inverosimil acceder a la
adjudicacion de una UAF como lo interpreté el ministerio publico, pues
si en gracia de discusion . se pensara en ponderar principios y reglas
normativas para optimizar los derechos de la actora, resultaria
infructuoso, amén de no haber afrontado un desarraigo de su
subsistencia a través del trabajo de la-tierra, y contar con otros blenes
y recursos que permlten su plena |dent|dad
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3.9.- De ahi que, al no darse los reqwsﬂos contemplados en los
articulos 75y 81de la Ley 1448 de 2011, ni cumplirse con el articulo 69
de la Ley 160 de 1994 modlflcada por el articulo 107 def Decreto 10 de
2012, no cabe otro camino que denegar las pretensiones elevadas,
levantar las medidas impuestas sobre el predio en cuestion tanto por la
UAEGRTD regional del Tolima y por éste Despacho y su exclusion del

Registro de Tierras Despojadas, y Abandonadas. Decisién que por ser -

adversa a los intereses procurados, se consultard ante el Superior
conforme a lo establecido en el articulo 79 inciso final de la Ley 1448 de
2011, para lo cual, se enviaré el proceso a la Sala Civil Fija de Decision

Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal superior del-

 Distrito Judicial de Boéoté, en consulta de la sentencia.

.Sin mas conS|deraC|ones el Juzgado Segundo Civil deI Clrcwto

Especializado en Restitucion de Tierras de Ibagué (Tolima).

administrando justicia en nombre de la Republica y por autorldad de la
Ley,. :

[N

VI.- RESUELVE:

PRIMERO: Denegar las pretensiones de la accionante dentro )

del presente proceso, instaurado. - a través _de. apoderado judicial
designado por la UAEGRTD Regional Tolima, por lo expresado en la
parte motlva de este fallo. .

) SEGUNDO: .se ordena el levantamiento de las medidas
impuestas por la UAEGRTD del Tolima y por este Despacho, sobre el

* . predio en cuestion denominado “Monserrate con un area de 223

_hectareas con 4007 metros cuadrados, que registralmente se denomina
- “Finca Monserrate” y catastralmente “El Conejo”, el cual hace parte de
uno de mayor extension denominado “Los Cauchos”, ubicado en la

. -vereda Beltran "de! municipio de-Ataco Tolima, identificado con folic de *

matricula inmobiliaria No. 355-56540 y codigo catastral 00-01-0023-
0001-000. Por secretaria librese la comunicacion respectiva a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Chaparral Tolima.

TERCERO: Se ordena ala UEGRTD del Tolima, excluir del
registro de tierras " despojadas y abandonadas forzosamente el predio
denominado referenciado en el numeral anterior.

CUARTOQ: Enviese este proceso a la _Sala Civil de Decisién'

~ Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal superior del Distrito
Judicial de Bogota, en consulta de la sentencia.
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' QUINTO: Notlf:quese por el medio mas exped:to a todos los
intervinientes, el fallo.aqui proferido.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUNPLASE,

GUSTAVO RIVAS

_ Juez o 1 . - L
a / L}
'
/
A
Y
° y !

AN -
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