JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITD
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
Rest. Tierras 2013-00115

Ibagué (Tol}, noviembre once (11) de dos mil catorce (2014)

Para los efectos legales pertinentes a que haya lugar, téngase como
incorporado al expediente el oficio N2 URT-DTI-2014-2890 emanado de la Direccién
Territorial Tolima de la Unidad de Restitucion de Tierras, obrante a folios 1000 a 1001
junto con sus anexos (Fls. 1002 3 1027); oficio 6021 proveniente del IGAC: oficia N2
ORICHAP 355-0793 remitido de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Chaparral (Tol) por medio del cual allegan la inscripcion del INCODER dentro del folio de
Matricula Inmobiliaria N2 55160, visible a folios 1029 a 1036 y €l oficio N2 ORICHAP 355-
0793 de la misma entidad contentiva de la inscripcién de adjudicacion de baldio en el
folio de matricula N2 54998, como costa a folios 1037 a 1045, al igual que el oficio 0750 de
agosto 25 de 2.014 emanado de la Secretaria de Desarrollo Agropecuaric y produccion
Alimentaria de la Gobernacién del Tolima (FI. 1048).

Seguidamente y conforme a lo manifestado por la apoderada judicial de las
victimas solicitantes, en memorial visible a folios 1000 3 1001, el Despacho procede a
resolver lo atinente a la peticién consistente en descontar del predio de mayor extension
denominado Aposento San José, ubicado en |z vereda Balsillas del municipio de Ataco
(Tolima), el cual cuenta con una cabida total de veinticinco hectareas siete mil setecientos
treinta y un metros cuadrados (25 Has 7.731 M2) y se identifica con el Folio de Matricula
Inmobiliaria No 355-20747 y Codigo Catastral No 00-01-0022-0088-000, una fraccidn de
terreno equivalente a novecientos dieciséis metros cuadrados (916 M2), que a su vez
fuera adjudicado por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras, mediante sentencia fechada febrers 27 de 2.013 (Fls. 322 a 351 vuelto).

El anterior petitum, se origind en la actuacién desplegada en desarrollo de
la fase administrativa por la Direccién Territorial Tolima de la Unidad de Restitucidn de
Tierras, que en forma equivocada tramité dos solicitudes de restitucion respecto del
mismo inmueble denominado APOSENTO SAN JOSE, identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 355-20747 y Codigo Catastral No. 00-01-0022-00-01-0022-0088-000
ubicado en la vereda Balsillas de Ataco (Tol}) en extensién de 25 hectareas con 7.731
metros cuadrados, las cuales fueron repartidas a los dos juzgados de la especialidad de
esta ciudad, aclarando que en el juzgado Segundo, los interesados eran los herederos del
causante EUDORO MARTINEZ (g.e.p.d.) v por ende no se incluyd a la victima de la solicitud
radicada en este juzgado, sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ.

Dentro del desarrollo normal del proceso, el luzgado Segundo Homdlogo,
luego de evacuar cada una de las diferentes etapas del proceso, dictd sentencia el 27 de
febrero de 2013, previa elaboracidn y aprobacién del tiabajo de particion en el gue
adjudico en comun y proindiviso el bien SAN JOSE de veinticinco (25) hectdreas y fraccidn,
entre sus herederos reconocidos sefiores JOSE ELIDER, EUDORO, FANNY, EDITH y MIREYA
MARTINEZ RAMIREZ, e igualmente MELQUISEDEC MOLANO RAMIREZ.
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A su turno, la solicitud en gue avocé conocimiento esta oficina judicial,
incluyd en forma acumulada PROPIETARIOS, OCUPANTES y UN POSEEDOR, destacando en
écta Oltima calidad al sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ, que reclamaba por via de
prescripcion adquisitiva el derecho de dominio del predio SAN JOSE, que se itera es el
mismo que fue objeto de restitucion, particién y aprobacion en el juzgado homdlego,
duplicidad gue en definitiva no se cifie a los parametros facticos y legales que prevé |la
normatividad reguladora de ésta clase de procesos.

Decantada entonces la argumentacicn factica, administrativa y procesal, se
torna imperioso hacer un nuevo analisis sobre lo decidido en nuestra sentencia, pero
(inica y exclusivamente en lo que respecta a la victima ALFONSO MOLANO RAMIREZ, y a la
heredad llamada APOSENTO SAN JOSE, recalcando que la decision se tomara hasicamente
con fundamento en lo que ya se analizo en la sentencia primigenia, lo cual no es obice
para valorar nuevamente algunas piezas procesales probatorias, como a continuacion se
procede:

a) De la declaracién rendida por ALFONSO MOLANO RAMIREZ, visible a
folios 134 y 135, se resalta que el inmueble SAN JOSE fue adquirido por la sefiora madre
del declarante ROSA ELVIRA RAMIREZ (g.e.p.d.) y su padrastro EUDORD MARTINEZ
(g.e.p.d.), quienes en vida, es decir hace unos veinte afios, lo repartieron y dividieron
entre todos los hermanos, a saber: MELKY, MARLEMNY, JOSE ELIDER, MIREYA, FANNY,
EDITH v EUDORO MARTINEZ RAMIREZ; también heredaron ERMES RAMIREZ RAMIREZ, ¥
el declarante (medio hermano) ALFONSO MOLAND RAMIREZ, quien aclara gque no hicieron
escrituras, pero gue si levantaron cercas, gue cada uno tenia su casita y cultivaban cafe,
pldtano, yucay cacac entre otros.

b) La declaracion rendida por MELQUISEDEC MOLANO RAMIREZ, visible a
folios 136 y 137, es conteste con |3 rendida por su hermano ALFONSG, cuando asevera
gue por voluntad de su sefora madre ROSA ELVIRA RAMIREZ (g.e.p.d.) hace unos veinte
afios, les dieron a él y 2 cada uno de sus hermanos MARLENY y ALFONSO, un lote de una
hectarea y que ante el fallecimiento de su progenitora, el resto de la finca quedo en
manos de su medio hermano JOSE ELIDER MARTIMNEZ RAMIREZ, quien la trabajaba con sus
otros hermanos. Al responder la QUINTA PREGUNTA sobre la relacion de los dos predios
del mismo nombre solicitados por ALFONSO MOLANQ, contestd que se trataba del mismo
inmueble, pero que pedia que fuera partido.

Con base en las declaraciones y en lo actuado en la fase tanto
administrativa como judicial de las dos solicitudes, se logra establecer en primer lugar que
se trata del mismo predio, aunque en la solicitud del juzgado segundo se hable de un bien
llamado APOSENTO SAN JOSE, mientras que en esta oficina judicial se utiliza el nombre
SAN JOSE, conclusion a la que se llega si tenemos en cuenta que tienen la misma
extension e igualmente los linderos y coordenadas de ambos son coincidentes; en
segundo término, es claro que ALFONSO MOLAMNO RAMIREZ, sclo es reconocido como
victima solicitante en este estrado judicial, ya que en la actuacion del juzgado segundo
homdlogo, no tuvo ninguna clase de participacion.

Asi las cosas, es evidente que las dos solicitudes repartidas para su
conocimiento a los dos juzgados de Restitucion de Tierras, se referian al mismo inmueble,
y aunque fueron presentadas en épocas diferentes, la consecuencia directa de tal
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duplicidad, deviene en la imposibilidad fictica y juridica para adelantar los
correspondientes procesos, aclarando que en gracia de discusion, v en aplicacién de los
preceptos establecidos en el Codigo de Procedimiento Civil, en la materia relativa 3 la
acumulacion de procesos, |3 teoria que se impone es que el mas antiguo subsume al
presentado con posterioridad, pero como tal evento no sucedid, 3 estas alturas se torna
inane tomar cualquier determinacion respecto de ese tdpico,

En conclusion, |z inobservancia de dicha normatividad indefectiblemente
conllevo al juzgado a incurrir en un nuevo yerro que se vio reflejado en la sentencia,
situacion que obliga a éste estrado judicial a emitir un pronunciamiento mediante
sentencia complementaria, por lo que se realizard el andlisis pertinente, sin perder de
vista el espiritu reparador de |a ley 1448 de 2.011, para lo cual se hacen las siguientes
precisiones:

1.- Como primer antecedente de la presente solicitud, se habra de tener en
cuenta gue en el inciso 2.4 de |a sentencia datada noviembre 29 de 2.013, se declard que
la victima solicitante sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ, habia adquiride la propiedad por
prescripcion extraordinaria adguisitiva de derecho de dominio del predio San José ubicado
en la vereda Balsillas del municipio de Ataco (Tolima) distinguide con Falio de Matricula
Inmobiliaria No, 355-20747 y Cédigo Catastral No 00-01-0022-0088-000 en extensién de
veinticinco hectareas siete mil setecientos treinta v un metros cuadrados {25 Has 7.7731
M2), sin tener en cuenta que a su vezr &l Juzgado homologo de Restitucion de Tierras de
esta ciudad, ya habia proferido una decision similar en febrero 27 de 2.013, mediante la
cual aprobo el trabajo de particion y ordend la restitucion del mismo inmueble a los
herederos sefiores JOSE ELIDER, EUDORO, FANNY, EDITH y MIREYA MARTINEZ RAMIREZ y
MELQUISEDEC MOLANC RAMIREZ, concediendo a cada uno de ellos |z fraccian de tierra
que por derecho les correspondia y que conformaban los bieres relictas propios del
causante EUDORO MARTINEZ CIFUENTES. Del mismo modo, se ardend restituir al sefior
MELQUICEDEC MOLANO RAMIREZ, en calidad de poseedor, una fracecion de terreno de
CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE METROS CUADRADOS (5.777 mts2) sohre el
fundo de mayor extensién dencminado el APOSENTO o SAN JOSE, del cual se itera habian
sido despojados por actos violentas desplegados por parte de grupos armados ilegales tal
vy como quedo plasmado en el acdpite de antecedentes del aludido fallo.

.- De lo discurride se hace notoria la inexactitud que cometio la Direccion
Territorial de la Unidad Administrativa de Restitucién de Tierras y €l consiguiente gazapo
gue llevo a éste ente judicial a proferir un fallo respecto de un inmueble que yva contaha
con sentencia y el consabido conjunto de ordenes emanadas de decisiones de esta
naturaleza.

3.- Asi las cosas y teniendo en cuenta los nuevos elementos probatorios
los que se ha hecho alusién en el trascurso de esta providencia, se puede inferir que
efectivamente tal v como lo acredita la Direccion Territorial Tolima de Restitucion de
Tierras, en el levantamiento topografico realizado {Fls. 1000 y 1001) lo pretendido por el
sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ, en esta actuacion judicial es obtener el derecho de
dominio por prescripcion adquisitiva, pero sélo sobre una franja de terrenc que mide 916
metros cuadrados, que en pretérita ocasion le repartiera su extinta sefiora madre y no
sobre las veinticinco (25) hectareas y porcién que es la medida total del globo de tierra de




mayor extension denominado APOSENTO SAN JOSE, el cual como ya gquedo escrito en
otro aparte de ésta decision, fue debidamente repartido entre |os herederos que tenian
derecho, por parte del Juzgade Segundo de Restitucion de Tierras de esta ciudad.

Finalmente, acorde a lo probado el sefior ALFONSC MOLANG RAMIREZ, si
ejercid posesion sobre ese pequefio fragmento de tierra de 916 metros cuadrados, es
decir que cuenta con un derecho adquirido que no se le puede desmejorar, razon por la
cual se torna necesario hacer entre otras, las siguientes reflexiones:

a) Sies procedente el fraccionamiento solicitado por la apoderada de una de las
victimas, respecto del derecho de propiedad adguiride por el sclicitante sobre el
predio Aposento San José, con la salvedad que este ya fue adjudicado a través de
senitencia aprobatoria de partician proferida por el Juzgado Segundo de Restitucion de
Tierras de Ibague, fechada febrero 27 de 2.013.

b) Establecer las consecuencias factico juridicas emanadas de la situacién concreta
que prevé el literal b} del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, toda vez que en la presente
actuacion el bien despojado ya fue restituido a otra victima, mediante fallo que aprcohao la
partician de la masa sucesoral.

¢) Finalmente, determinar la viabilidad de acceder a la pretension subsidiaria de
otorgamiento de compensacion al senor ALFONSO MOLANO RAMIREZ, dada la
imposibilidad fictica y juridica de adjudicar y restituir el predio en comenta, por haber
sido objeto de restitucion, particion vy adjudicacion en forma primigenia por el jugado
homalogo de tierras de esta ciudad. Para resolver, se han de tener en cuenta las

sizuientes,

CONSIDERACIONES:

1.- Tal y como lo establece el pardgrafo 12 del articulo 91 de |3 Ley 1448 de
2011, en concordancia con el articulo 102 ibidem, dicha legislacion previo de manera
excepcional que después de ser dictada la sentencia, el Juez o Magistrado mantendra su
competencia sobre el proceso, con la unica finalidad de dar aplicacion a la garantia
reparadora que asegure a las victimas el verdadero uso, goce y disposicion de los bienes
que en pretérita ocasion les fueron arrebatados, y que en virtud de éste procesc hoy en
dia les son restituidos v formalizadaos, lo que indudablemente le abre pase a la posibilidad
de hacer un nuevo y juicioso analisis al respecto.

2 - Centra el Despacho su atencion en las especiales circunstancias facticas
actuales gue dan lugar al nacimiento de una nueva problematica juridica, como es |a
posibilidad de enmendar el yerro que origina el proferimiento de dos sentencias
contradictorias en las que se involucra el mismo predio, cuando en la del JUZGADD
SEGUNDO DE RESTITUCION DE TIERRAS no se incluye a la victima ALFONSO MOLANO
RAMIREZ, mientras que en la dictada por €sta sede judicial, si se le adjudicé por via de
prescripcion adquisitiva del derecho de  dominio, de [a totalidad del fundo de mayor
extension de nombre APOSENTO SAN JOSE.
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3.- Bajo el aludido contexto, tenemos que la sentencia del JUZGADO
SEGUNDO se dicto el 27 de febrero de 2013, mientras que la de éste despacho judicial, se
profirio siete (7) meses después, es decir en noviembre 29 de 2013, obviamente con dos
tesis distintas, en la que se resalta que el sustento factico tuvo ocurrencia Unicamente en
la solicitud que tramité el multicitado JUZGADO homélogo, puesto que conforme lo relata
la apoderada del sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ, el proceso adelantado en ésta sede
judicial, desde el principic estaba afectado con inconsistencias al confundir el inmueble de
mayor extension denominado APOSENTO SAN IOSE, con una pequefa fraccion de terreno
de NOVECIENTOS DIECESIS (916) METROS cuadrados, gue coincidencialmente se
denomina SAN JOSE, y que como de todos es sabido culming con la consabida decisién
que en realidad carece de verdadera égida juridica.

4.- Consecuentemente con lo plasmado en las lineas que anteceden, es
evidente que debido a un error totalmente involuntario, ésta oficina judicial profirio una
sentencia que no se ajusta a la verdad factica y procesal, ya que como guedo explicado en
los parrafos que anteceden, la victima sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ, nunca ejercid
actos de sefior vy duefio sobre la totalidad del inmueble APOSENTO SAN JOSE, pero
contrario sensu lo que si estd demostrado es que su actividad posesoria si se realizég pero
unica y exclusivamente respecto de una reducida porcion de tierra del mismo funde de
916 metros cuadrados, gue llevaba el misma nombre SAN JOSE, lo cual es perfectamente
reconocido y aceptado por |a totalidad de beneficiarios herederos dentro de la accion
pertinente de restitucion de tierras que se adelantd v culming con sentencia por parte del
juzgada homologo Segunda de dicha especialidad de lbagué.

Para dirimir entonces |la controversia en cuestion, se ha de memorar que si
bien es cierto en la sentencia dictada el 29 de noviembre de 2013, se hizo un prolijo
analisis de la materia reguladora de la prescripcion adquisitiva del dereche de dominig,
llegando a [a conclusion que la victima solicitante ALFONSO MOLANG RAMIREZ, habia
adquirido por ésta via la propiedad del predio SAN 105E, no lo es menos que |a Unica
porcion de terreno a la que tenia derecho, era la franja de 916 metros cuadrados, y por Io
tanto se abre paso incontenible tomar los correctivos Que sean necesarios para enmendar
el aludido yerra.

Asuturno es pertinente por tanto recordar que tal y como se dispuso en
el numeral 2.4.- de la sentencia en comento, la adjudicacién alli contemplada no puede
abarcar la totalidad del predio SAN 103E, sino unica y exclusivamente la franja de 916
metros cuadrados que en realidad venia poseyendo respecto del mismo, aclarando que
dicha porcién se encuentra debidamente individualizada, alinderada v georeferenciada
con sus respectivas coordenadas, v por lo tanto en tal sentido se procedera a hacer las
moedificaciones a que haya lugar.

En el mismo sentido, tomandoe como referencia principal que en el Juzgado
Segundo de Restitucion de Tierras, se hizo la adjudicacion de |a finca APOSENTO SAN JOSE
a los herederos reconocidos, tal decisién torna imposible que en esta sede judicial se haga
un nuevo pronunciamiento al respecto, y por lo tanto se ha de auscultar I3 posibilidad de
acudir a |a figura de la compensacian, como mecanismo de resarcimiento o reparacion de
los derechos adquiridos por el sefior ALFONSO MOLANO RAMIREZ, asi sea en lo gue
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respecta de la minima porcion de 916 metros cuadrados de tierra adquirida por viz de la
prescripcion adquisitiva de derecho de dominio,

lterase entonces que tal y como guedd consagrado en el numeral 21.- del
fallo referido (Fl. 680 a 714), el Despacho NEGO en forma condicionada las pretensiones
SUBSIDIARIAS de COMPENSACION por no cumplirse a cabalidad los requisitos exigidos por
los articulos 72 inciso quinto y 97 de la Ley 1448 de 2011y por lo tanto se trae a colacion
la legislacian vigente sobre esta opcion juridica que prevé la ley de victimas y que sin lugar
a dudas, servird en grado sumo para subsanar los equivocos en gue involuntariamente se
incurrio.

Sobre esta materia, la ley de Restitucion de Tierras tiene perfectamente
actablecido en sus articulos 97 vy subsiguientes de la ley 1448 DE 2011, aspectos
puntuales determinadores de la gestion administrativa y judicial sobre el asunto, que a
continuacién se transcriben asi: “ARTICULO 97. COMPENSACIONES EN ESPECIE Y
REUBICACION. ..Como pretensién subsidiaria, el solicitante podrd pedir al juez o

Magistrado que como compensacidn y con cargo o los recursos del Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas, le entregue un bien inmueble
de similares caracteristicas al despojado, en aquellos casos en que la restitucion material
del bien sea imposible por alguna de las siguientes razones:

ol

b. Por tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos

sucesivos, y este hubiese sido restituido a otrg victima despojada de ese mismo bien;

c. d...”. (Negrilla, cursiva y subraya fuera del texto).

En torno de este asunto especifico, es preciso advertir de entrada gue no se
estructura ninguna de las causales establecidas en los literales a., c., v d., de |a norma en
cita, pero por extension y en analogica interpretacion de las circunstancias gue rodearcn
el desplazamiento masivo de la comunidad vy particularmente del solicitante, se torna
ncuestionable determinar si su solicitud 'se enmarca dentro de los postulados que
consagra el literal b., gque se transcribio en el parrafo que antecede, pasando en
consecuencia a hacer el siguiente analisis:

- Como parte integral del acervo probatorio se aportd por parte del Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Ibague, copia del fallo
calendada febrero 27 de 2.013 en donde se ordena la restitucion de| predio San José
identificado con el folio de matricula Inmaobiliaria N2 355-20747 y Codigo Catastral N2 00-
01-0022-0088-000 ubicado en la vereda Balsillas del municipio de Ataco (Talima) a los
safiores JOSE ELIDIER, EUDORO, FANNY, MIREYA, v EDITH MARTINEZ RAMIREZ, en su
calidad de herederos de la victima sefior EUDORO MARTINEZ CIFUENTES {g.e.p.d.}
aprabando simultineamente el trabajo de particion y adjudicacion del citado inmueble, y
ardenando el registro de la sentencia. En el mismo fallo se ordend la restitucion a favor
del sefior MELGUICEDEC MOLANG RAMIREZ, en calidad de POSEEDOR de una fraccion de
Tierra de CINCO MIL SETECIENTOS SETENTA Y SIETE METROS CUADRADOS {5.777 mts2},
gue se colige hace parte de la misma heredad.
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- El mencionado Despacho Judicial mediante auta fechado septiemhbre 22
del afio 2014, visible a folios 1053 a 1055, se pronuncid sobre la solicitud de
fraccionamiento, decidiendo que no accedia a tal peticion y contrario sensu mantenia
incolume la sentencia proferida, no sin ante agregar que el operador judicial que tiere la
competencia para entrar a verificar las circunstancias del caso, es el Juzgado Primero de
Restitucion de Tierras,

- Del contenido del oficio URT-DTI-2014-2890 allegado por la apoderada
judicial del sefior ALFONSO MOLANG RAMIREZ, en donde reconoce que la Unidad incurrio
en el multicitado gazapo, que a su vez llevo al juzgado a cometer otro error, se colige que
para subsanarlo debe descontarse la fraccion de NOVECIENTOS DIECISEIS METROS
CUADRADOS {0,0916 mts) del predio de mayor exlension, lo que indudablemente genera
afectacion de la cabida del mismo, de sus coordenadas y linderos, lo cual se reflejaria
siempre y cuando se accediera por parte de éste operador judicial a proferir una decision
complementaria, como respuesta al escrito obrante a folios 1000 a 1641, invocando para
ello el uso de la herramienta juridica del contrel pos-fallo.

Estas especificas circunstancias, aunadas a la legislacion de restitucion de
tierras actualmente vigente, preve que subsidiariamente ante la imposibilidad de restituir
el predio, se haga efectiva la compensacian contemplada en el articulo 72 de la Ley 1448
de 2011, en una cualesquiera de sus dos versiones a saber, adjudicando otro terreno de
similares o mejores caracteristicas y condiciones o en su defecto, entregando una suma de
dinero equivalente al valor del inmueble despojado.

Por tanto, las anteriores circunstancias indefectiblemente se canstituyen en
elementos de juicio con entidad suficiente para acceder a la concesién de las pretensiones
subsidiarias, referentes al otorgamiento de la deprecada compensacion, de donde
facilmente se colige la posibilidad de acceder a la alternativa juridica excepcional gue
preve el literal b) de art, 97 de |a ley 1448 de 2011.

En cumplimiento del anterior postulado legal, el legislador profirid el
Decreto 4829 de 2011, y |z Resolucién No. 953 da| 28 de diciembre de 2012, contentiva
del Manual Técnico Operativo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, los cuales regulan el tema de las
COMPENSACIONES consagrando los aspectos basicos necesarios para ejecutar los fines y
propositos de la Ley. A su turno, dentro de los apartes de los articulos 31, 32, v 33 de Ia
susodicha Resolucion, se establecen claramente los parametros y requisitos en general
para acceder a la concesion de |z compensacian.

Descendiendo al caso concreta, es preciso memorar que si en principio no
es viable la concesion de la COMPENSACION EN ESPECIE, al menas en la localidad de
Ataco (Tol), se abre paso una salucidn en dos vias, asi: PRIMERO: |a posibilidad de estudiar
la entrega de un predio en una localidad diferente a esta zona del pais, vy SEGUNDO: el
acceso a la COMPENSACION MONETARIA, prevista por el art, 36 del Decreto 4829 do
2011, que dice: “...Compensacién a propietario, poseedor u ocupante de buena fe
exenta de culpa. Es la suma de dinero que en cumplimiento de una sentencia de
restitucion se entrega a la persona de buena fe exenta de culpa que, hubiera sido
propietario o poseedor, u ocupante de un predio baldio susceptible de adjudicacidn; que




la misma sentencia ordena restituir a quien ha sido declarado victima despojado de la
propiedad, posesion u ecupacion.”

Corolario de lo antes dicho, luege del nuevo analisis realizado, se accedera
2 las COMPENSACIONES que permite la ley, a favor de la victima reclamante contando
para ello come ya se dijo con el “Manual Técnico Operativo del Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas”, reglamentacion
que fue expedida por el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y que en su articulo
33 dice:

“Articulo 33. Avalio posesiones. £/ valor de las posesiones en aguellos
predios que hubiesen sido declarados imposibles de restituir dentro de Jas causales
leqalmente previstas, pero que se hybiesen poseida por un término suficiente para lograr
la prescripcion adquisitiva del dominio, se estimard @ partir de la resta de fos costos legales
para la realizacion de prescripcion derechos judiciales, notariales y registrales el valor
comercial determinado para el predio (terreno). En ningun cuso los costos legales para la
reqlizacion de lo prescripeion podrén ser superiores al 20% del valor del predio. La formula
esta consignada en el pardgrafo del articulo 40 del Decreto 4829 de 2.011".

En estas condiciones v al advertir el error en que involuntariamente se
incurric, el Despacho aplicard oficiosamente e principio jurisprudencial y doctrinal que
determina la ilegalidad de las decisiones judiciales, en el sentido de expresar que gstas
alin ejecutoriadas no atan ni al juez ni a las partes, como acertadamente |o sefiala la H.
Corte Suprema de Justicia en auto fechado febrero 4 de 1981, que dice: “Los autos aun en
firme, no ligan al juzgador para proveer conforme a derecho, pudiendo por ende
apartarse de ellos cuando quiera que lo resuelto no se acomoade z la estrictez del
pranunciamiento”.

En concordancia con lo antes expuesto y conforme a lo consagrado en el
paragrafo 12 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, que contempla el CONTROL POS
FALLD, se vislumbra la existencia de fundamento legal y factico gue abre el sendero para
corregir la adjudicacion que quedd plasmada en el numeral 2.4.- de la sentencia fechada
noviembre 29 de 2013, para en su lugar ordenar que la victima solicitante sefior ALFONSO
MOLAND RAMIREZ, siadquirié con base en el mismo fundamento legal alli consagrado la
nrapiedad pero de una pequefia fraccion de 916 metros cuadrados, ubicada en el predio
de mayor extension denominado APOSENTO SAN JOSE, el cual se encuentra debidamente
individualizado, alinderado y georeferenciado en &| memaorial obrante a folios 1000 y
1001 y no la totalidad del mismo, como erradamente habia guedado decidido en el
aludido fallo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado
an Restitucién de Tierras de Ibagué (Tolima) administrando justicia en nombre de la
Reptblica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Reconocer personeria adjetiva para actuar como representante
judicial PRINCIPAL de las victimas solicitantes CARMENZA RAMIREZ, HERIBERTO SAENZ vy
ALFONSO MOLANO RAMIREZ, a la Doctora MYRIAM CECILIA ACERO VELANDIA y como
abogado suplente al Doctor EDGAR CAMILO FLOREZ PRADA en los términos del art. 67 del
Cédigo de Procedimiente Civil, en concordancia con las facultades otorgadas tanto en €l



Q

poder conferido inicialmente, como en la resolucién No. Rl 1443 de julio 18 de 2.014
obrante a folios 1002 a 1004.

SEGUNDO: MODIFICAR PARA CORREGIR el numeral 2.4- de Ia parte
resolutiva de la sentencia fechada naviembre veintinueve (29) de dos mil trece (2013) an
el sentido de expresar que el tenor definitivo de dicho item quedard de la siguiente
manera:

. 2.4.- DECLARAR QUE EL CIUDADANO VICTIMA ALFONSO MOLANO
RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 14.305.030 expedida en Ataco
{Tol) adquirio por prescripeion adquisitiva el derecho de dominio de | parcion de terreno
de novecientos dieciséis (916) metros cuadrados, ubicada en el predio rural de mayor
extensidn conocido con el nombre APOSENTO SAN JOSE, identificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 355-20747 y Cédigo Catastral No. 00-01-0022-0088-000,
ubicado en la vereda Balsillas del municipio de Ataco (Telima) destacando gue sus linderos
v coordenadas son las siguientes:

CHORDENADEL FLAN S CORRDENADAS GEOGRASIEAS
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3 ShoEns ToRs o e AR ITIEIN Fg e
ESUEHD pUY BEERNGL.07455 EEIRILE TEULE LI R
4 BEGETL1ET BRIMHE.4015 FASILRETH ERTIEIZLTY
5 #eoe03. 2798 BEIF#IR25 IR ] SERIE S

| Teniendo en cuenta la informacion Utilizada para Ia georreferenciacion referida en

el numeral 2.1 realizada por la URT se determina que el predio tiene una cabida |

| superficiaria de NOVECIENTOS DIECISEIS (916} METROS CUADRADOS

|_I~IDRTE:

| ORIENTE:

|
7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

| Se toma como punto de partida el punto No. 5 (Precinto 17304),
en direccion Noreste, en linea Recta alinderado con cerca de |
alambre hasta llegar al punto No. 4 {Precinto 17303), colindando
con el predio del sefor EUDORO MARTINEZ RAMIREZ Y
OTROS. con una distancia de 25017 metros. |

Se parte desde el punto N° 4, (Precinto 17303), se toma en |
sentido Sureste, en linea quebrada alinderado con cercs de |
alambre h_asta llegar al punto No. 2, colindanda con el predio del
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sefior EUDORO MARTINEZ RAMIREZ Y OTROS. con una

distancia de 24 566 metros.
|

| SUR: Se toma desde el punto No. 2, se toma como sentido Suroeste en
linea Recta alinderado con cerca de alambre hasta llegar al punto
| No. 1 (Precinto 17301). continuando la colindando del predio de
EUDORO MARTINEZ RAMIREZ Y OTROS, con una distancia de
32,376 metros.

"OCCIDENTE | Desde el punto No. 1 (Precinto 17301). se toma en direccion

| Noroeste en linea recta alinderado con cerca de alambre de por
medio hasta llegar y cerrar con el punto de partida No. 5 {Precinto
17304), colindando con el predio del senor EUDORO MARTINEZ
RAMIREZ Y OTROS, con distancia de 43.899 metros.
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“3 4.1.- ORDENAR que ante la imposibilidad material de restituir la
fraccion de terreno del inmueble de mayor extension denominado APOSENTO SAN JOSE,
identificado en el punto anterior, toda vez gue dicho bien ya fue adjudicade mediante
sentencia de prescripcion adquisitiva proferida por el luzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de lhagué (Tol), se CONCEDEN las pretensiones
subsidiarias PRIMERA y SEGUNDA del libelo, consistentes en el otorgamiento de la
COMPENSACION EN ESPECIE o en su defecto la COMPENSACION MONETARIA prevista en
el inciso quinto v los dos incisos finales del articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, conforme a
las previsiones del literal c. del art. 97 en concardancia con los art. 111, 112 y paragrafo
del art. 113 de la Ley ibidem, y los articulos 36, 37 y 38 del Decreto 4829 de 2011 y
articulos 53 3 71 de la Resolucién No. 953 del 28 de diciembre de 2012, a la victima
colicitante ALFONSO MOLANO RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
14.305.030 expedida en Ataco {Tolima), advirtiendo que si se hace uso de la primera se
nodra acudir a una cualesquiera de las siguientes entidades: FONDO DE LA UNIDAD;
FONDO DE REPARACION DE VICTIMAS; FONDO NACIONAL AGRARIO; CISA; SAE y |a DNE
EN LIQUIDACION, tal v como lo consagran en lo pertinente los articulos 36 y 37 del
Decreto en cita y la Ley de Restitucion de Tierras.

_.Para la materializacion de lo dispuesto en éste numeral, se
ORDENA 2! FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que en armonia con la Direccion Territorial




Il

Tolima, en aplicacion de las normas antes citadas y dentro del perentorio lapso de TRES
(3) MESES y previo analisis y concertacion con la persona victima solicitante, determine la
clase de COMPENSACION que se le ha de otorgar e igualmente que se |leve a cabo su
aplicacion y ejecucion en beneficio del mencionado.

-.ORDENAR conforme al argumento faictico esgrimido en esta
sentencia complementaria, que ante la literal imposibilidad de restituir la fraccion de
terreno. reclamada, por substraccion de materia, se omita el tramite de |la
TRANSFERENCIA, previsto en la Resolucidon No. 953 del 28 de diciembre de 2012 (Manual
Técnico Operativo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras
Despojadas), por lo que en consecuencia la COMPENSACION deberd materializarse en

forma directa.

“2.4.2.- LIBRAR las comunicaciones informando lo acd dispuesto,
dando asi alcance a los oficios librados en razon de la sentencia primigenia fechada
noviembre 29 de 2013, para anular su efecto, advirtiendo que es solo respecto de |a
victima ALFONSO MOLANO RAMIREZ, en especial a la Oficina de Registro de Instrumentos
Publices de Chaparral (Tol), expidiendo en forma gratuita copia autentica de esta
providencia y cuantas sean necesarias para los efectos legales que esta decision acarrea.
El cumplimiento de lo ordenado debera ser comunicado a este estrado judicial. Secretaria
praceda de confaormidad.

“2.4.3.- NOTIFICAR personalmente o a través de oficio o
comunicacion telegrafica o por via electronica, la presente sentencia complementaria a |a
victima solicitante ALFONSO MOLANO RAMIREZ, a su apoderads judicial, a la Unidad
Administrativa Especial de Gestidn de Restitucién de Tierras Despojadas Direccidn
Territorial Tolima y al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de |bagué (Tolima).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4

CARLOS ARTURQ PINEDAAOPEZ
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