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Se encuentra al despacho el proceso de la referencia, teniendo en cuenta el pasado 
24 de Julio de 2013 se dicto fallo de única instancia en donde se protegió el derecho 
fundamental de Restitución de Tierras ala señora TRANSITO GARCIA DE SAENZ y a su 
vez se ordenó la implementación de proyectos productivos y el subsidio de vivienda a la 
mentada solicitante, sin tener en cuenta que el bien inmueble restituido no le fue 
formalizado. 

En efecto, los beneficios otorgados en el presente fallo van dirigidos a la 
recuperación de la capacidad productiva de las víctimas, quienes deberán ser 
administrados en los respectivos predios restituidos. 

Ahora bien, sobre el principio de legalidad la Constitución enseña que en las 
decisiones de la justicia "prevalecerá el derecho sustancial", que "los jueces, en sus 
providencias, solo están sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, los 
principios generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares en la actividad 
judicial' (art. 228). 

Segun el Código de Procedimiento Civil "el juez, al interpretar la ley procesal, 
deberá tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los 
derechos reconocidos por la ley sustancial" (art. 4); "Es deber del juez prevenir, remediar 
y sancionar por los medios que este Código consagra, los actos contrarios a la dignidad de 
la justicia, lealtad, probidad y buena fe que deben observarse en el proceso, lo mismo que 
toda tentativa de fraude procesal" (art. 37 numeral 3). 

Desde el punto de vista de la jurisprudencia, la irregularidad continuada no da 
derecho. Varias han sido las manifestaciones de la Jurisprudencia sobre que "el auto 
ilegal no vincula al juez"; se ha dicho que la actuación irregular del juez, en un proceso, 
no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque lo interlocutorio no 
puede prevalecer sobre lo definitivo; el error inicial en un proceso, no puede ser fuente de 
errores. Por ende, este despacho es del criterio que los autos ejecutoriados que se 
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por no ser procedente la 
asignación de beneficios productivos a favor de la señora TRANSITO GARCIA DE SAENZ, 
puesto, cuando a esta no hizo parte en la formalización del predio restituido, entonces no 
debe mantenerse en el ordenamiento jurídico. 

Por otro lado el Despacho avizora que a folio 724 del expediente, el señor 
Registrador de !a Oficina de Instrumentos Públicos de Chaparral-Tolima, anexa la 
constancia de Inscripción en el folio de Matricula inmobiliaria 26093 de la Adjudicación en 
sucesión parcial en cuanto al predio el Plato, en donde a anotación 24 aparece la señora 
TRANSITO GARCIA DE SAENZ como adjudicataria de la misma, siendo contrario al sentido 
del fallo de única instancia en su numeral Tercero. 



Por lo bievemarite expkiestc, e Juzgado 

RESUELVE: 

PRIMERO: 	 eritecto paricial IQ n€,,,riales SEC, OiCiarAvo, 

DEC:IIIM0 del talio de Restitucieri del i-,..)asedo 2a4 de lialic; da 22.13, por 	qai 

ordenó 	 Lainyezicios proidliictivos y re ater4ci2 	suosidio 

la señora IPANSITO 	[jai" SALiiNz.. 

SEGUNDO: Requerir al serio" Registrador de 	Oficina de Instrumenticys PL.Iii)idaas 

Chaparrai-Tolimia, para idue modifique o anotaron NI)  21 

en ei ntimeral tercero de la providencia datada 24 de Jera de 2013. 

TERCERO,: °or secretaria, hananse las anotaciones en el sistema Silo ><XI, 

NORIFICKIESE cumpLAsp 

E Juez, 

GUSCa RIVAS CADENA!  
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