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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
EN RESTITUCION DE TIERRAS DE IBAGUE

Ibague, (Tol), Seis (06) de Febrero de dos mii Catorce (2014)

Proceso.: SAITTURDF RESTITUCION Y FORMALIZACTON DF TIFRRAS ABANDONADAS,
No. Radicacion. 73001-31-21-002-2013-00024-60
Solicitante: JOSEUBARDO SARNZ, HERIBERTO SARNZ. LUIS EVELID SAENZ Y OTROS

Se encuéntra al despacho el proceso de la referencia, teniendo en cuenta el pasado
24 de Jullo de 2013 se dicto fallo de Unica instancia en donde se protegid el derecho
fundamental de Restitucion de Tierras a la sefiora TRANSITO GARCIA DE SAENZ vy a su
vez se ordenod la implementacion de proyectos productivos v el subsidio de vivienda a la
mentada solicitante, sin tener en cuenta que el bien inmueble restituido no le fue
formahzado.

En efecto, los beneficios otorgados en el presente fallo van dirgidos a la
recuperacion de la capacidad productiva de las victimas, quienes deberan ser
administrados en ios respectivos predios restituidos.

Ahora bien, sobre el principio de legalidad la Constitucion ensena que en las
decisiones de la justicia “prevalecera el derecho sustancial”, que “los jueces, en sus
providencias, solc estan sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia, ios
principics generales del derecho vy la doctrina son criterios auxiliares en la actividad
Judicial” (art. 228).

Sequn el Codigo de Procedimiento Civil “el juez, al interpretar la ley procesal,
debera tener en cuenta Que el objeto de los procedimientos es la efectividad de los
derechos reconocidos por la ley sustancial” (art. 4); “Es deber del juez prevenir, remediar
y sancionar por los medios que este Codigo consagra, 10s actos contrarios a la dignidad de
la justicia, lealtad, probidad v buena fe que deben observarse en el procaeso, o mismo gue
toda tentativa de fraude procesal” (art. 37 numeral 3).

Desde el punto de vista de la junsprudencia, ia wregularidad continuada no da
derecho. Varas han sido las manifestaciones de la Jurisprudencia sobre que “el auto
llegal no vincula al juez”; se ha dicho que la actuacion irregular del juez, en un proceso,
no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque g interfocutono no
puede prevalecer sobre lo definitivo; el error inicial en un proceso, no puede ser fuente de
errores. Por ende, este despacho es del criterio que los autos ejecutoriados que se
enmarcan en la evidente o palmaria ilegalidad, en este caso por no ser procedente la
asignacion de beneficios productivos a favor de la sefiora TRANSITO GARCIA DE SAENZ,
nuesto, cuando a esta no hizo parte en la formalizacién del predio restituido, entonces no
debe mantenerse en el ordenamiento juridico.

Por otro lado el Despacho avizora que a folio 724 del expediente, el senor
Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de Chaparral-Tolima, anexa la
constancia de Inscripcion en el folio de Matricula inmobiliaria 26093 de la Adjudicacion en
sucesion parcial en cuanto al predio el Plato, en donde a anotacion 24 aparece la sefiora
TRANSITO GARCIA DE SAENZ como adjudicataria de la misma, siendo contrario al sentido
del fallo de Unica instancia en su numeral Tercero.
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