JUZGADO PRIMERC CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
Rest. Tierras 2012-00085

Ibagué {Tol) abril uno (1) de dos mil catoree (2.014)

Procede el despacha a resolver lo atinente = la peticion formulada por la
SECRETARIA GENERAL de la Alta CONSEJERIA PARA LOS DERECHOS DE LAS VICTIMAS, LA PAZ
Y LA RECONCILIACION DE LA ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a través de la apaderada judicial
contratista del Servicio de “ASESORfA, ACOMPANAMIENTO O REPRESENTACION LEGAL A
VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO INTERNO EN LA EXIGIBILIDAD DE SUS DERECHOS A LA
VERDAD, LA JUSTICIA ¥ LA REPARACION INTEGRAL" en nimbre y representacion de las
victimas SATURNINO RAMIREZ CASTRO y ELIZABETH MORENO GARCIA, consistente en gue
en virtud del control pos-fallo se surta un nuevo estudio respecto de las pretensiones
subsidiarias de COMPENSACION emitiendo para el efecto una sentencia complementaria, por
lo que se torna imperioso hacer las siguientes precisiones:

1.- Como primer antecedente de la presente solicitud, se habra de tener en cuenta
que en la sentencia datada enero veintidés (22} de dos mil trece (2013}, se dispuso la
restitucion del derecho de dominio o propiedad que las wvictimas SATURNING RAMIREZ
CASTRO y ELIZABETH MORENGC GARCIA, ostentan sobre el inmueble objeto de restitucidn,
denominado LA ALEGRIA, el cual como quedsd plasmado en I3 parte de antecedentes de la
sentencia fue objeto de despejo violento por parte de grupos armados ilegales,

2.- Es pertinente por tanto recordar que tal vy coma se dispuso en el numeral
DECIMO del fallo atrds referido (Fl. 211), el Despacho dispuso “NEGAR por ahora las
pretensiones DECIMA PRIMERA y DECIMA SEGUNDA" que se referian al decreto de las
COMPENSACIONES, deprecadas coma subsidiarias, bajo el argumento de no cumplirse a
cabalidad los requisitos exigidos par los articulos 72 inciso 59 v 97 de la Ley 1448 de 2011.

3.- No obstante, y a fin de decidir lo pertinente, es precizo no perder de vista que
tal v como lo establece el pardgrafo 19 del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con el articulo 102 ibidem, dicha legislacion previa de manera excepcional que
después de ser dictada la sentencia, el luez o Magistrado mantendra su competencia sobre
el proceso, con la unica finalidad de dar aplicacion a la garantia reparadora que asegure a las
victimas el verdadero uso, goce y disposicion de los bienes que en pretérita ocasion les
fueron arrebatados, vy que en virtud de éste proceso hoy en dia les son restituidos como
propietarios despojados, lo que indudablemente le abre paso a la posibilidad de hacer un
nuevo y juicioso andlisis al respecto.

4.- APLICACION DE LOS ARTICULOS 97 Y SUBSIGUIENTES DE LA LEY 1448 DE 2011,
que dice” “ARTICULO 97. COMPENSACIONES EN ESPECIE Y REUBICACION. ..Como
pretension subsidiaria, el solicitante podra pedir al juez o Magistrado gue como

compensacion y con cargo a los recursos del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Tierras Despojadas, le entregue un bien inmueble de similares caracteristicas af
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despojado, en aguellos casos en que la restitucion material del bien sea imposible por
alguno de las siguientes razones:

o PO Yo

¢) Cuando dentro del proceso repose prueba que acredite que la restitucion juridica
/o material del bien implicaria un riesgo pard lo vida o la integridad personal del
despojado o restituido, o de su familia; y

d..". (Negrilla, cursiva y subraya fuera del texto)

5.- Sobre este asunto especifico, es preciso advertir de entrada que en el asunto
bajo estudic no se estructura ninguna de las causales establecidas en los literales a., b., y d.,
de la norma en cita, pero por extensidn y en analogica interpretacion de las circunstancias
que rodearon el desplazamiento masivo de |la comunidad y particularmente de los
solicitantes y su familia, se torna incuestionable determinar si su solicitud se enmarca dentro
de los postulados que consagra el literal ¢, que se transcribio en el parrafo que antecede,
pasando en cansecuencia a analizar los siguientes aspecios:

- Como parte integral del acervo probatorio se aportd por parte de |a
U.AEG.RT.D, la declaracion rendida por la sefiora ELIZABETH MORENO GARCIA, ante |a
Defensoria del Pueblo en la regional Santa Fe de Bogota el dia 20 de febrero del ano 2002
(Fls. 60 a 62), en donde se deja constancia de la amenaza sufrida por su familia cuando “ ... e/
29 de diciembre entro el ejército a las 6 de lo manana, entraron por las vigs que van a la
vereda, se enfrentaron en la vereda iniciaron en otro, siguieron en la de nosotras y luega en
las demds, mientras tanto nos escondimos debajo de la cama, el enfrentamiento durdé como
medio dia hasta uno de la tarde, cerca de micasa exploto una bomba, luego de eso siguieran
los demds enfrentamientos eso durd casi ocho dios, nos salimos para Ataco estuvimos tres
dias, regresamaos a la vereda el tres de enero y volvid y se quedd la guerrilla y empezaron ias
amenazas, como el 9 de enero a fas 10 de la mafiana llegaron unos treinta guerrilleros, me
dijeron que si no nos saliamos gue no respondian por la vida de ninguno, que cuanta antes
nos salieramos, no les contesté noda ese mismo dia nos salimos a las tres llegamos o las doce
de la noche o donde mi prima”

_ A su ver su compafero, sefior SATURNINO RAMIREZ CASTRO, con ocasion de la
declaracion rendida con ocasién de la solicitud de Inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas v Abandonadas (Fls. 76 a 78) indica que “...Tuve que dejar abandonado todo
porgue como ung no estaba de gcuerda con lo que ellos hacian, o raiz de la violencia y que
estabon asesinondo o varias personas de la zona gue no estaban con ellos entonces me
desplace con mi familia, dejande los cuatro predios gue tenio alld” Aclard igualmente en
celacitn con la aspiracion que tenia con la tierra abandonada que buscaba la Compensacion.

- Aslmismo v en audiencia rendida ante ésta Oficina judicial el pasado 17 de enero
del afio 2013, el sefior RAMIREZ CASTRO afirmé al ser indagado en relacion con su voluntad
de regresar al predio LA ALEGRIA, que en vista de su situacion, al encontrarse en Bogota y a
causa de su trabajo, no estaria en la capacidad de volver a 8l.

6.- Estas especificas circunstancias, aunadas a la falta de voluntad para regresar,
demuestran que no se cumple a cabalidad el PRINCIPIO PINHEIRQ 10 relativo a |3 exigencia
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de una manifestacion clara y expresa de voluntad por parte de la victima desplazada para
regresar y obviamente recibir el fundo restituido. Efectivamente, la Agencia de las Naciones
Unidas (ONU) para los refugiados, a traves de su Relator Especial sefior PAULO SERGIO
PINHEIRO, consagrd los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonic de los
Refugiados y |as persanas desplazadas, de los cuales se resalta el PRINCIPIO 10 denominado
Derecho a un regreso voluntario, en condiciones de seguridad y dignidad, el cual debe
fundarse en una eleccion libre, informada e individual, previa informacion sobre las
condiciones relativas a la seguridad fisica, material y juridica.

7.- En total concordancia con ello, l1a Honorable Corte Constitucional, en Sentencia T-
025-2004, fol. 98. M. P. Manuel losé Cepeda Espinosa, relaciond La garantia de nueve
derechos minimos para la poblacién victima de desplazamiento forzado en la legislacicn
colombiana, indicando al respecto:

“9) Finalmente, en relacion con el derecho al retorno y al restablecimiento, las autoridades
estan obligadas a (i) no aplicar medidas de coercion para forzar a las personas a que vuelvan
a su fugar de origen o a que se restablezcan en otro sitio; (i) no impedir que las persenas

desplazadas retornen a su lugar de residencio habitual o se restablezcan en otro punto del

territorio, precisdindose que cuando existan condiciones de orden plblico gue hogan prever
un riesgo para lo seguridad del desplazado o su familia en su lugor de retorno o
restablecimiento, las autoridodes deben advertir en forma clara, precisa y oportuna sobre ese
riesgo a guienes les informen sobre su proposito de regresar o mudarse de lugar; (iii) proveer
la informacién necesaria sobre las condiciones de seguridad existentes en el lugar de
retorna... (iv] abstenerse de promover el retorno o el restablecimiento cuando tal decisicn
implique exponer o los desplazados o un riesgo para su vido o integridad personal..”
{Subrayas fuera de texto).

8.- En aplicacian directa de ello, dentro de la legislacion de restitucién de tierras
actualmente vigente, se preve en forma subsidiaria lo ya resefiado en los numerales 2 v 4 de
esta sentencia complementaria, que excepcionalmente pevé ante la imposibilidad de
restituir el predio, se haga efectiva la compensacién que consagra el articulo 72 de |a Ley
1448 de 2011, ordenando la transferencia del bien al Fando de |a Unidad de Restitucion,
conforme a lo reglado por el art. 91 ibidem.

9.- Por tanto, estas especificas circunstancias, indefectiblemente se constituyen en
elementos de juicio con entidad suficiente para acceder a tan excepcional alternativa
juridica, es decir que se otorgaran las pretensiones subsidiarias relativas a la deprecada
compensacion, confoeme a lo reglado por el art. 97 de la ley 1448 de 2011,

10.- COMPLEMENTO DE LAS COMPENSACIONES. No obstante el recanocido espiritu
de la ley de restitucidn de tierras, consistente en garantizar el retorno al campo de las
personas inescrupulosamente despojadas o desarraigadas, el legislador previd que si el
despojado manifiesta no querer retornar, par razones de riesgo para su vida e integridad
personal, se le ofrecerd como remedio subsidiario y previa concertacion con él, la entrega de
un terreno equivalente o similar, y como dltima opcién, compensarlo con dinera, siempre y
cuando no sea posible ninguna de las farmas establecidas en la ley.




11.- En cumplimiento del anterior postulado legal, el legislador profirio el Decreto
4829 de 2011, v la Resolucion No. 953 del 28 de diciembre de 2012, contentiva del Manual
Técnico Operativo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, los cuales regulan el tema de las COMPENSACIONES
consagrande los aspectos basicos necesarios para ejecutar los fines v propasitos de la Ley. A
su turno, dentro de los apartes de los articulos 37, 38 y s.s., del referido Decreto, en armonia
con los articulos 18, 53, 68 y 69 de la susodicha Resolucidn, establecen claramente los
parametros y requisitos en general para acceder a la concesion de la compensacion.

12.- Descendiendo al caso concreto, es preciso rememorar que Si en principio no es
viable la concesidn de la COMPENSACION EN ESPECIE, al menos en la localidad de Ataco
(Tol}, se abre pasc una solucién en dos vias, a saber: PRIMERO: la posibilidad de estudiar |a
entrega de un predio en una localidad diferente a esta zona del pais, y SEGUNDO: el acceso a
la COMPENSACION MONETARIA, prevista por el art. 36 del Decreto 4829 de 2011, que dice:
“_.Compensacion a propietario, poseedor u ocupante de buena fe exenta de culpa. Es la
suma de dinero gue en cumplimiento de una sentencia de restitucion se entrega a la
persona de buena fe exenta de culpa que, hubiera sido propietario o poseedor, u ocupante
de un predio baldio susceptible de adjudicacion; que la misma sentencia ordena restituir a
guien ha sido declarado victima despojado de la propiedad, posesién u ocupacian.”

13.- Finalmente, se torna imperiosa traer a colacion y como complemento los
siguientes aspectos netamente legales, con base en los cuales se edifica lo atinente a las

COMPENSACIONES, que a continuacion se transcriben:

a) Flart. 100 de la Ley 1448 de 2011, preve que se podra realizar la entrega del bien

despojado_directamente al solicitante o a la Unidad Administrativa a favor del

despojado _dentro de los tres dias siguientes al pago de las COMPEensaciones

ordenadas por el juez o magistrado.(Subrayas fuera de texto).
b) A su turno, el literal k del art. 91 de la misma codificacion referente al CONTENIDO
DEL FALLO, establece: k) Las drdenes necesarias para que la persong compensacda

transfiera ol Fondo de la Unidad Administrativa el bien que le fue despojado y que fue
imposible restituirle.

Corolario de lo antes dicho, luego del nuevo andlisis realizado, se accedera a las
COMPENSACIONES que permite la ley, a favor de las victimas reclamantes contando para ello
v en caracter de complemento legal, con la Resolucion No. 953 del 28 de diciembre de 2012
nor medio de la cual se adopta el “Manual Técnico Operative del Fondo de la Unidad
Administrativoe Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas”, reglamentacion
que fue expedida por el Ministerio de Agricultura y Desarralle Rural, y que en su articulo 6%
dice:

“Articule 69. Transferencios simulténeas y condicién resolutoria. Ef Grupo fondo
coordinard con las victimas propietarias de los bienes impaosibles de restituir parg gue en
cumplimiento de la sentencia judicial suscriban las escrituras publicas de cesion o
transferencia de los bienes a lo Unidad, en forma simultdnea con lo transferencia o entrega
de la compensacién en especie o dinerc que les haga la Unidad a través de resolucidn
administrativa de asignacion.”



Teniendo en cuenta entances la precitada normatividad, asi como el paragrafo 12 del
articulo 91 de |la Ley 1448 de 2011, que contempla el CONTROL POS FALLO, encuentra el
despacho que en realidad existe fundamento legal v factica que abre el senders o viabilidad
para acoger integramente la solicitud incoada a traves de apoderada judicial por las victimas
SATURNINO RAMIREZ CASTRO y ELIZABETH MORENO GARCIA, lo que permitird acceder a la
meodificacién deprecada respecto del numeral DECIMO de la sentencia datada enero 22 de

2013,

En mérito de lo expuesto el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Ibagué (Tolima) administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

Yo PRIMERQ: CORREGIR v ADICIONAR ¢l numeral DECIMO dve la
paite resolutiva de la sentencia fechada enero veintidas 122) de dos mdl trece {20030, en el seniido

de expresar que ef tenor definitive de dicho ftem quedard de Ta siewiente manera;

"DECIMO: CONCEDER conforme a las previsiones del liteval ¢, del art.
Y7 en concordancia con los ari, THL 112 v pardgrato def are. 713 de la Lev 1448 de 2011, articidos
36, 37 v 38 del Decreto 4829 de 2011 v arriculos 33 a 71 de la Resolucion No. 953 del 28 de
diciembre de 2010 2.a las victimas solicitanies civdadanos SATURNING RAMIREZ CASTRO y
ELIZABETH MORENQ GARCIA identificados con las cédilas de eiudadania Nos, [7.323.042 v
JTT6.628 expedidas en Villavicencio (Metq) v La’&f.rqu_{ln (Cundinamaraca) sespectivamente. las
pretensiones subsidiarias DECIMA PRIMERA v DECIMA SEGUNDA del libelo, consisiente e
el prorgamicnin de o COMPENSACION EN ESPECIE o cnt su defecto lo COMPENSACION
MONETARIA prevista en el inciso quinto v los dos ineisos finales del ariiculo 72 de la Lev 1448 de
2041, advirticndo que si se hace wso de o primera se podrd acudir a una cvalesguicra de las
sigudentes entidades: FONDO DE LA UNIDAD o FONDO DE REPARACION DE VICTIMAS:
FONDO NACIONAL AGRARIOQ: CISA: SAE v la DNE EN LIQUIDACION, 1! v coma o

consagran en lo pertinente los articilos 36 v 37 del Decrero 4829 de 2.011 v la Lev de Tierras.

Para la materializacion de lo dispuesto en ésie numeral, se ORDENA al
FONDQ DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS, yue ¢n armonia con la Dircecion Tervitorial Tolima, en aplicacion
de las novmas antes citadas v dentro del perentorio lapso de TRES (3) MESES v previo analisis v
concertacion con las personas victimas solicitantes, deternine la clase de COMPENSACION que
se des ha de otorgar ¢ fgualmenie gue se fleve a cabo su aplicacion v efecucion en hencficio de los

Hiencionddes,




e ORDENAR conforme al literal k. del art. 91 de fa Ley 1448 de
2011, en concordancia con el art, 111 ibidem, articulos 36 a 39 del Decreto 4829 de 2011, v fos
articilos 18, 36 ¥ 67 a 71 de la Resolucion No. 953 del 28 de diciembre de 2012 tMannal Técnico
Operativo del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Tierras Despojadas), i
TRANSFERENCIA, del predio restituide denominado LA ALEGRIA, propiedad de las viciimas
soliciiantes SATURNING RAMIREZ CASTRO y ELIZABETH MORENQ GARCIA. ¢l cual sc
encuentran uhicado en la Vereda Balsiffas del Municipio de Ataeo, Tolima v se idenifica con el
folio de matricula inmobiliaria No. 355-37599 y el cddigo catastral No. 0-01-0022-0019-000,
cuvos linderos v area, estan plasmados e el mumeral SEGUNDQ de esta sentencla, respecto ife fos
cucles fucron despojados v oque s torng imposible restituivles, a favor del FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS. advirtiendo que las escrituras piblicas de cesiin o0 TRANSFERENCIA, s¢ hardn
simnitaneamente con o entresa de la compensacion. coma lo consagra el ariiculo 69 de la

Reselucion No. 953 de 2012, Seerciaria libre las comunicaciones v oficios a que hava lugar.

LORDENAR ¢l registro de fos correspondienies actas de CESION o
TRANSFERENCIA dispuesios en esta seniencia complementaria, en el folio de Matricuia
lnrobillaria Voo 333-37598 g distingue ¢l fnmiehle obfeto de fy solicitud, a fin de levar o cabo
lay mutaciones respectivas, Librese comunicacion u oficio ¢ la Oficing de Regisiro de Instrimentos
Pribicos de Chaparval ( Tol). expidiendo en forma gratuita copia auténtica de esia providencia v
cratmtas sean necesarias para los efectos legales a gue hava lugar, El cumplimienio de lo ocd

prtdenado deberd ser comunicado a este estrado fudicial. Secretaria proceda de conformidad.

WNOTIFICAR personalmente o o traves de oficio o comunicacion
seleardfica o por via electronica. Ju presente sentencia complementaria a las vietimas solicitantes
SATURNINO RAMIREZ CASTRQ y ELIZABETH MORENQ GARCIA v a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas v Direccion Territorial
Tolima, ¢ igualmente al seffor Alealde Municipal de Ataco (Tol) ... ¢ igualamenbie a la doctora
LORENA ZAPATA MOLINA, en su colidad de CONTRATISTA de la Alta Consgieria  para las

Vietnas o Paz v la Reconciliaeion de la Alealdiac Mavor de Bogoid.™

NOTIFIQUESE Y CEMPLASE
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