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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, SALA
CIVIL, ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D.C., septiembre treinta (30) de dos mil diecinueve (2019)

REF: RESTITUCION DE TIERRAS No. 730013121002201600230-01

MAGISTRADO PONENTE: JORGE HERNAN VARGAS RINCON

(Discutido en varias sesiones y aprobado en Sala de septiembre 26)

En ejercicio de la competencia asignada a esta Corporacion por el inciso 3°
del articulo 79 de la Ley 1448/11, se profiere Sentencia dentro del proceso
de restitucion de tierras -“Cero Papel”-, adelantado por Jaime Bonilla
Castaneda, frente al que ejerce oposicion Flaminio Gonzalez Amador, en
relacion con el predio conocido como “Parcela 6”, vereda El Rubi, municipio
de Ibagué (Tolima), identificado con FMI. 350-112798 del circulo registral
de Ibagué (Tolima) y cédula catastral No. 00-04-0033-0062-000.

ANTECEDENTES

1. Demanda

Previa inclusion en el Registro de Tierras Despojadas!, (art. 76 de la Ley

1448/11), se presento solicitud dirigida al reconocimiento del reclamante

1Constancia del 09 dic./16, folio 90 cdno anexos. Consec. 2- Constancia del 05 jul/18. Consec. 34 expediente electronico.
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como victima del conflicto armado interno y, consecuencialmente, se

dispusiera la restitucion a su favor, del predio ya mencionado, cuyos datos

de identificacion, individualizacion y georreferenciacion son los siguientes:

a. Identificacion fisica del predio

Nombre del Codigo FMI Area inscrita
predio Catastral RTDAF
“Parcela 6” 00-04-0033- 350- 21 has +3.779 m2
0062-000 112798
Coordenadas?
SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS MAGNA COLOMBIA BOGOTA _ X_
O SISTEMA COORDENADAS GEOGRAFICA MAGNA SIRGAS __ X__
o COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (*' ") LONG(*'")
1 993002,751 887528,908 4°31'55,965" N 75°5'27,414" O
2 993015,965 887438,397 4% 31'56,391" N 75*5'30,351" 0
K | 993019,978 887414,263 4°31'56,521" N 75°5'31,134" 0
41866 993028,686 887324,673 4° 31'56,800" N 75° 5'34,040" O
41867 993080,401 887218,722 4*31'58,479" N 75°5'37,479" 0
41869 993218,699 887135,219 4°32'2,977" N 75°5'40,193" O
8 993271,687 887426,149 4°32'4,715" N 75°5'30,759" O
9 993307,485 887581,044 4*32'5,887" N 75°5'25,737" 0
10 993313,633 8877179 4°32'6,093" N 75°5'21,298" 0
| 11 993296,773 887761,894 4°32'5,546" N 75°5'19,871" O
12 993184,918 888144,325 4°32'1,923"N 75°5'7,461" 0
13 993023,426 888186,083 4°31'56,668" N 75°5'6,100" O
14 993105,147 887790,266 4*31'59,310" N 75°5'18,942" O
Aux_1 993306,206 887263,863 4°32'5831"N 75° 5'36,025" O
Aux_2 993180,57 888000,381 4°32'1,775"N 75°5'12,130" 0
Aux_3 993025,846 887650,202 4" 31'56,723"N 75°5'23,481" 0
Aux_4 993036,913 £88009,791 4°31'57,099" N 75°5'11,818" 0
1000 993080,134 887307,035 4°31'58,474" N 75°5'34,614" W
1001 993094,413 887249,796 4°31'58,936" N 75%5'36,471" W
1002 993293,572 887812,008 47 32'5,445" N 75°5'18,245" W
1003 993165,564 888121,945 4°32'1,292" N 75°5'8,186" W
Linderos3

2 Consecutivo 31 expediente digital
3 Consecutivo 31 expediente digital.
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7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DELTERRENO O PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT para la georreferenciacidn de la solicitud se establece que el predio
solicitado en Inscripeidn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:

Partiendo desde el punto 41869 en linea quebrada que pasa por los puntos Auxl, 8,9,10,11,1001, Aux2 y 1003, en direccidn Este, hasta llegar al punto 12,

MNORTE:
colindando con Flaminio Gonzales, con Via San JUan de la China de por medio.

Fartiendo desde el punto 12 en linea recta, en direccidn sur hasta llegar al punto 13 en una distancia de 165,80 metros colinda con el predio del sefior Rodrigo

ORIENTE: i :
Perio Moncada, cerca de por medio.

Partiendo desde el punto 13 en linea quebrada pasando por los puntos Aux4, 14y Aux3, en direccidn Oeste hasta llegar al punto 1 en una distancia de 631,10
SUR: metros colinda con el predio del sefior José Manuel Delgado, con vie a fbagué de por medio; desde alli {punto 1) en linea quebrada pasando por los puntos 2, 3,
41886, 1000y 1001 en direccidn Oeste hasta llegar al punto 41867, colindanda con el predio del sefior Aristébula Cardona.

Partiendo desde el punto 41867 en linea recta, en direccidn noroeste, hasta llegar al punte 41869 en una distancia de 161,55 metros con ef predio del senor

IDENTE:
OLe Cristébal Rodriguez y encierra.

e Afectaciones legales al dominio y/o uso

Segun informacion aportada por la UAEGRTD4, el predio denominado
“Parcela 6”, se encuentra dentro de un area de solicitud de contrato y AT.
Atributos Calve: Solicitud vigente en curso, con codigo de expediente PGO-

08001 a nombre de (9005359804) Activos Mineros de Colombia S.A.S.

b. Fundamentos facticos

i. El predio en cuestion fue adjudicado al senor Jaime Bonilla Castaneda y
a su esposa Mary Fely Varon Martinez, por parte del Incora, con Resolucion

No. 1084 del 09 de noviembre de 1994.

ii. En el anno 1995 el citado Bonilla Castaneda y su nucleo familiar se vieron
obligados a abandonar el predio a consecuencia de las amenazas que grupos
armados al margen de la ley dirigieron en su contra, asi como por los

multiples asesinatos de pobladores de la vereda.

iii. En el aludido predio, el solicitante realizaba labores agricolas como

cultivo de papa, cilantro, maiz y ganaderia, entre otros.

iv. Manifiesta el reclamante que, posterior al desplazamiento al que se vio
obligado, procedio a vender el referido predio a Flaminio Gonzalez por la

suma de $4.700.000.00.

4 Consecutivo 31 expediente digital.
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c. Pretensiones

i. Se pide declarar a Jaime Bonilla Castaneda® como titular del derecho
fundamental a la restitucion de tierras en relacion con el predio “Parcela 67,

en los términos de los articulos 3, 74y 75 de la Ley 1448 de 2011.

ii. Ordenar la restitucion juridica y/o material a su favor, de conformidad

con lo dispuesto en los articulos 82 y 91 par., 4° de la Ley 1448 de 2011.

iii. De prosperar la pretension principal de restitucion, adicional a la entrega
de proyectos de estabilizacion econdémica, social y educativa a favor del
beneficiario y su nucleo familiar, se ordene a la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral a Victimas, incluirlos en el Registro Unico de Victimas,
e iniciar o ejecutar la ruta de asistencia y reparacion integral a su favor, por

el desplazamiento y abandono forzado.

iv. Igualmente se apliquen las medidas de atencion, reparacion, satisfaccion
y garantias de no repeticion como fundamento del goce material y juridico
que deviene del derecho fundamental a la restitucion de tierras. En
particular, se demandé la implementacion de los sistemas de alivio y/o
exoneracion de pasivos, siguiendo el tenor del art. 121 y el lit. p) del articulo
91 ibidem, previa orden a las autoridades municipales de Ibagué (Tolima)
para que adopten las medidas de exoneracion de impuestos, tasas y
contribuciones municipales, asi como la implementacion del programa de
proyectos productivos por parte de la UAEGRTD, previa actualizacion de
registros cartograficos y numeéricos del predio restituido por el Instituto

Geografico Agustin Codazzi.

2. Actuacion Procesal

® Asi se invocé en la demanda (consecutivo 2, expediente digital).
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Correspondio el conocimiento de la solicitud al Juzgado Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Ibagué Tolima el que,
por auto del 19 de diciembre de 20166, ordeno su admision y emitio las

ordenes a que refiere el art. 86, L. 1448/11.

Verificada la publicacion prevista en el lit. €) del art. 86 Ib.7, y surtida la
notificacion y traslado de la solicitud, Flaminio Gonzalez Amador concurre
al proceso a plantear su oposicion a la solicitud de restitucion®, admitida

por auto del siguiente 30 de mayo de 2017°.

En el escrito de oposicion se proponen como excepciones i) Buena fe exenta
de culpa, fundamentada en que el solicitante, en 1995, de manera libre y
sin existir ninguna presion en su contra, le vendié el predio que ahora
reclama, actuando €él, como comprador, de buena fe exenta de culpa ii); Falta
de legitimacion en la causa por el solicitante, sustentada en que el reclamante
no es victima de despojo del inmueble en mientes, “. .. niocasiona la calidad
de victima . . .”, por lo que no puede ser titular del derecho fundamental a
la Restitucion de Tierras, por el contrario se aprovecha del hecho de haberse

reportado como desplazado, . sin ser despojado o forzado a abandonar
el predio, acudiendo a hacerse pasar como victima . . ."; iii) tacha de la calidad

de despojado del solicitante, soportada en similares términos.

Concluye que, lo perseguido por el solicitante en este proceso de restitucion
es aprovechar la oportunidad de recibir beneficios del Estado, actuando de

manera ". . . patranera’, faltando a la verdad.

Siguiendo con el curso del proceso, por auto del 10 de julio de la misma

anualidad!?, se decretaron las pruebas solicitadas por los intervinientes.

6. Consecutivo 6 expediente digital.
7. Consecutivo 77 expediente digital
7. Consecutivo 46 expediente digital.
8 Consecutivo 71 expediente digital
10 Consecutivo 84 expediente digital
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Finalmente, el 23 de enero de 2018!! se dispuso la remision del expediente
a esta Corporacion por concurrir los requisitos previstos en el articulo 79 de
la Ley 1448/11, del cual se avoco conocimiento por auto del 18 de junio de
201812 en el que se ordeno la practica oficiosa de algunas pruebas, orden
que, para mejor proveer, se complemento con el decreto de nuevas pruebas

de oficio, con auto del pasado 15 de mayo del ano en cursol3.

2.1. Intervencion del Ministerio Publico.

La Procuradora 5 Judicial II de Restitucion de Tierras! solicita no acceder
a la solicitud de restitucion de tierras presentada por el senor Jaime Bonilla
Castaneda sobre el predio Parcela No. 6,ubicado en la Vereda el Rubi del
municipio de Ibagué Tolima por cuanto no encuentra asidero en las
probanzas de que su desplazamiento haya sido forzado por amenazas por
parte de miembros de la guerrilla, teniendo en cuenta que las declaraciones
de la unicas personas que afirman la ocurrencia de los hechos son
contradictorias, sin dar cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar en que ocurrieron los hechos victimizantes que se narran en la

demanda.

De otro lado no quedé claro la pertenencia a la guerrilla del Alias El chulo,
ya que se dice que este sefior participdé en una masacre de siete personas
ocurrida en diciembre de 1993, pero ligada a la venganza por el asesinato
de su padre sennor Marcos Ramirez, al parecer por un miembro de la familia

Zabala.

Por tanto, considera la representante del ministerio publico que el
desplazamiento forzado del que afirma ser victima el senor Jaime Bonilla
Castaneda junto con su familia, se encuentra desvirtuado por las
manifestaciones contradictorias de €l y de las personas que se dice se

encontraban en el lugar donde ocurrieron las amenazas y la orden de

11 Consecutivo 134 expediente digital

2Consecutivo 6 expediente digital (actuacion del Despacho)
12. Consecutivo 47 expediente digital (actuacion del Despacho)

14" Consecutivo 66 expediente digital (actuacion del Despacho)
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desplazamiento. En el mismo sentido no es aplicable el despojo del predio
por parte del opositor, pues del analisis de las pruebas recaudadas y tal
como lo acepta el mismo solicitante, no fue presionado a vender el inmueble,
fue el producto de una oferta que €l mismo hizo al sefior Flaminio Gonzales
Amador, sin que se probaran actos de mala fe por parte del comprador, no

se esta en presencia de un despojo juridico.

CONSIDERACIONES

1. Competencia

De conformidad con el inciso tercero del art. 79 de la L. 1448/11, esta Sala
es competente para dictar sentencia en el presente proceso ante la

concurrencia y reconocimiento de Flaminio Gonzalez Amador como opositor.

2. Problema Juridico

Corresponde en el presente caso determinar si es o no procedente acceder a
la solicitud de restitucion del predio identificado en precedencia a favor de
Jaime Bonilla Castaneda, en tanto del reclamante quepa predicar su
condicion de victima en el marco de los presupuestos establecidos en los
articulos 3° y paragrafo 2° del Art. 60 de la Ley 1448/11, por
desplazamiento y/o abandono forzado, conforme los términos contenidos en

el Capitulo II, Titulo IV de la Ley 1448 de 2011.

En tal sentido, esta Sala abordara en primer término el estudio en torno a
los elementos de la Accion de Restitucion de Tierras, a saber, la afectacion
del derecho o vinculo juridico del demandante a consecuencia de actos que
constituyan graves violaciones a los DD HH o las normas propias del DIH -
victimizacion y, de ahi, caso de configurarse la victimizacion en los términos
previstos en el art: 3° de la L. 1448/11, se pasara a verificar si concurren

los elementos axiologicos de la restitucion por abandono o despojo forzado
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(art: 74 L. 1448/11), conforme los presupuestos que al efecto prevén los

arts. 75 y 81 ib.

De resultar acreditados los presupuestos para la procedencia de la
restitucion invocada, se procedera a establecer si el opositor acredita su
actuar de buena fe exenta de culpa o, en su lugar, si debe flexibilizarse tal
exigencia con miras a su reconocimiento como segundo ocupante y la

consecuente aplicacion de medidas de atencion en su favor.

3. Ley 1448 de 2011. Justicia Transicional y principios generales para

la atencion de poblacion victima de la violencia

La Ley 1448 de 2011, tiene por objeto establecer un conjunto de medidas
judiciales, administrativas, sociales y econdmicas que en situaciones
individuales o colectivas!>, beneficien efectivamente a quienes hayan
sufrido un dano!® como consecuencia de violaciones graves y manifiestas a
las normas Internacionales de Derechos Humanos y/o al Derecho
Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado

interno.

Lo anotado en el marco de los postulados de Justicia Transicionall”
entendida ésta como los diferentes procesos y mecanismos, tanto judiciales
como administrativos, encargados de garantizar que los responsables de las
violaciones previstas en el articulo 3° de la citada ley rindan cuentas ante
la Justicia por sus actos, satisfagan los derechos de las victimas a la justicia
y la verdad, asi como la consecuente obligacion del Estado colombiano de
reparar integralmente a las personas que sufrieron estos sucesos, con el fin
ultimo de lograr la reconciliacion nacional y sentar las bases para la

consolidacion de una paz duradera, estable y sostenible!8.

15 Al respecto, ver Decretos Ley 4633 y 4635 de 2011.

16 Ley 1448 de 2011, articulo 3°.

17 Ley 1448 de 2011, articulo 8°.

18 “Estudio sobre la implementacién del programa de reparacion individual en Colombia”. Centro Internacional para la
Justicia Transicional. Ana Cristina Portilla Benavides, Cristian Correa. Bogotéa D.C., Marzo 2015.
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El tramite administrativo y judicial de restitucion de tierras juega un papel
predominante dentro de esta nueva concepcion de reparacion integral. A
través de estos medios, el Estado colombiano refuerza su voluntad de
procurar la dignidad de las personas victimas de la violencia, como
fundamento axiologicol? de la materializacion de los derechos a la verdad,
justicia, reparacion y garantia de no repeticion, entendidos dentro del

desarrollo inmediato del debido proceso20.

En este contexto, el concepto de justicia transicional adquiere una
importancia significativa, toda vez que posibilita la adopcion de
procedimientos eficaces que, aparte la complejidad misma de esta clase de
asuntos, permita en un tiempo razonable y con menor desgaste posible,
tanto para el Estado como para la victima, la satisfaccion de los derechos
constitucionales de ésta, vulnerados histéricamente, asi como el pleno

ejercicio de la ciudadania.

En lo tocante al concepto de Justicia Transicional, la Corte Constitucional?!
ha dicho:

“La justicia transicional busca solucionar las fuertes
tensiones que se presentan entre la justicia y la paz, entre
los imperativos juridicos de satisfaccion de los derechos de
las victimas y las necesidades de lograr el cese de
hostilidades. Para ello es necesario conseguir un delicado
balance entre ponerle fin a las hostilidades y prevenir la
vuelta a la violencia (paz negativa) y consolidar la paz
mediante reformas estructurales y politicas incluyentes (paz
positiva). Para cumplir con este objetivo central es necesario
desarrollar unos objetivos especiales: 1. El reconocimiento de
las victimas, quienes no solamente se ven afectadas por los

crimenes, sino también por la falta de efectividad de sus

19 Ley 1448 de 2011, articulo 4°.
20 Carta Politica, articulo 29.
21 Corte Constitucional, Sentencia C-579 de 28 de agosto de 2013.
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derechos (...) 2. El restablecimiento de la confianza ptublica
mediante la reafirmacion de la relevancia de las normas
que los perpetradores violaron. En este sentido, el
Consejo de Seguridad ha senalado la necesidad de
fortalecer el Estado de derecho en una situacion de
conflicto. 3. La reconciliacion, que implica la
superacion de las violentas divisiones sociales (...)

(Negrillas propias).

Bajo esta perspectiva, y en el marco de procesos transicionales de justicia,
la victima juega un papel fundamental, sus derechos son reconocidos como
no conciliables e irrenunciables2? siguiendo como pilares estructurales de
la ley, las garantias a la verdad y la justicia tendientes a una reparacion
posterior, en procura del restablecimiento de instituciones democraticas en

el marco del Estado Social de Derecho?3.

En sintesis, los encargados de aplicar la norma especial sobre victimas y
restitucion de tierras, siguiendo los preceptos del articulo 27 de la norma
citada, nos encontramos en el deber de escoger y aplicar la regulacion
o interpretacion que mas favorezca a la dignidad y libertad de la
persona, asi como a la vigencia de los derechos humanos de las
victimas del conflicto armado, deber enmarcado dentro del respeto a los
tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia sobre
Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, por formar parte
del bloque de constitucionalidad e integrarse a las disposiciones sobre

Reparacion Integral y Restitucion de Tierras24.

3.1. Instrumentos de Derecho Internacional Humanitario y
Derechos Humanos. Marco Juridico aplicable a los procesos

judiciales de restitucion de tierras.

22| ey 1448 de 2011, articulo 94.
Bcarta Politica, articulo 1°.
%Acarta Politica, articulo 93 y Ley 1448 de 2011, articulo 27.
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En este contexto, diferentes organismos de proteccion de Derechos
Humanos, en el ejercicio de sus funciones de promocion, proteccion y
garantias de no repeticion, han creado un conjunto de normas aplicables

en estos eventos?2S.

Los principios rectores de los desplazamientos internos (1998) Comision de
Derechos Humanos de las Naciones Unidas, Informe
E/CN.4/1998/53/add.2, del 11 de febrero de 1998. Resolucion 50 de la
CDH del 17 de abril de 1998, en su seccion V sobre el desarrollo de
principios relativos al regreso, reasentamiento y la reintegracion, senalan
que las autoridades competentes en cada pais deben establecer condiciones
y proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y
digno de los desplazados internos, promoviendo el retorno a su hogar, lugar

de residencia habitual o el reasentamiento voluntario en otra parte del pais.

La Corte Constitucional en Sentencia T-821 de cinco (5) de octubre de 2007

asi se manifesto:

“...) la politica integral dirigida a la poblacién desplazada
debe tener un enfoque restitutivo que se diferencie
claramente de la politica de atencién humanitaria y a la
estabilizacién socioeconémica. En este sentido, debe quedar
claro que el derecho a la restitucion y/o a la
indemnizacion es independiente del retorno y del
restablecimiento. Ciertamente, no sélo como medida de
reparacion sino como medida de no repeticion de los hechos
criminales que perseguian el despojo, en caso de retorno se
debe garantizar a la poblacion desplazada la
recuperacion de sus bienes, independientemente de que
la persona afectada quiera o no residir en ellos. Sin
embargo, si ello no es posible, las victimas del

desplazamiento forzado tienen derecho a obtener la entrega

PNaciones Unidas, Relator Especial para la Promocion del Derecho a la Verdad, Justicia, Reparacion y Garantias de no
Repeticion: A/IHRC/18/L.22. A/67/368 A/HRC/RES/18/7, entro otros.
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de otro bien en reemplazo del que dejaron abandonado o

perdieron (...).” (Negrillas propias)

Los Principios y Directrices sobre el Derecho de las Victimas de Violaciones
Manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos Humanos, y de
Violaciones Graves del Derecho Internacional Humanitario a Interponer
Recursos y obtener Reparaciones. A/RES/60/147, 21 de marzo de 200629,
en el punto VII, acapite VIII, expresa que la restitucion, siempre que sea
posible, ha de devolver a la victima a la situacion anterior a la vulneracion
manifiesta de las normas internacionales de derechos humanos o la
violacion grave del derecho internacional humanitario, para lo que debe
comprender segun corresponda, el restablecimiento de la libertad, el
disfrute de derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania,
asi como el regreso a su lugar de residencia, reintegracion en su empleo y

devolucion de sus bienes.

Siguiendo el norte descrito, los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas
(2005) de las Naciones Unidas, Subcomision de Promocion y Proteccion de
los Derechos Humanos, 57° periodo de sesiones?’, claramente dispone
como mandato para los Estados, la adopcion de medidas positivas para
proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a otra
vivienda adecuada, asi como propender por encontrar y proporcionar
viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes. En este orden de ideas,

el principio 17.3 a la letra reza:

“(...) no obstante, la falta de dichas alternativas no deberia
retrasar innecesariamente la aplicacion y el cumplimiento de
las decisiones que los 6rganos competentes adopten respecto

de la restitucién de las viviendas, las tierras y el patrimonio

(...)”

2Resolucion 60/147 aprobada por la Asamblea General de la ONU el 16 de diciembre de 2005.
2'E/CN.4/Sub.2/2005/17, 28 de junio de 2005.
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3.2 Principios Generales de la Restitucion de Tierras y
Reparacion Integral. Reafirmacion de estos postulados en la

jurisprudencia constitucional colombiana.

La Corte Constitucional, en copiosa jurisprudencia, ha sentado bases
acerca de las principales discusiones sobre restitucion de tierras y medidas
prevalentes dentro de los procesos administrativos y judiciales,

relacionados con la reparacion integral a las victimas del conflicto armado.

La sentencia T-025 de 22 de enero de 2004, M.P., Dr. Manuel José Cepeda
Espinosa, declara el estado de cosas inconstitucional respecto de la
situacion de la poblacion internamente desplazada, destacando la falta de
correspondencia entre las normas que rigen la materia y los medios para
cumplirlas, haciendo énfasis en la debilidad del Estado colombiano para
responder oportuna y eficazmente al problema relacionado con los
fenomenos de desplazamiento. Continua afirmando que las victimas de la
violencia, por su sola condicion, resultan merecedores de “acciones
afirmativas”, en orden a superar las situaciones de exclusion y
marginalidad a la que se encuentran expuestas, por lo que la
institucionalidad debe otorgarles un trato preferente, que debe traducirse

en la adopcion de acciones positivas en su favor2s.

En lo tocante a la determinacion del derecho a la igualdad, en consideracion
al tratamiento del fenéomeno del desplazamiento forzado en Colombia, la
Sentencia C-258 de 11 de marzo de 2008, M.P., Dr. Mauricio Gonzalez
Cuervo, propone una doble perspectiva: el derecho a la igualdad como
mandato de abstencion, o interdiccion de tratos discriminatorios en
contra de las personas que se vieron obligadas a abandonar su lugar
habitual de residencia en el marco del conflicto, y un mandato de
intervencion sobre situaciones de desigualdad material, en orden a que las
instituciones del Estado posibiliten la superacion del estado de cosas

inconstitucional para esta poblacion. Asi se expreso:

Bcarta Politica, incisos 2 y 3, articulo 13.
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“En cuanto al mandato de optimizaciéon, el Constituyente
promueve una dimension positiva de actuacién publica -
acciones afirmativas-, que exige del Estado promover
condiciones para que la igualdad sea real y efectiva,
adoptar medidas a favor de grupos discriminados o
marginados, proteger especialmente a aquellas
personas que se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta y sancionar los abusos Yy
maltratos en su contra. Bajo el presupuesto de que todas
las personas son iguales ante la ley, no se puede colegir que
el legislador tenga prohibido tener en cuenta criterios de
diferenciacion para proveer un trato especial respecto de
situaciones que en esencia no son iguales. Por tanto, si
ante diferencias relevantes los sujetos en comparacion
no son iguales, son susceptibles de recibir un trato
diferenciado siempre que exista una justificacion
constitucional y la medida no resulte irrazonable ni

desproporcionadaZz°.” (Negrillas propias)

Siguiendo esta linea de argumentacion, la Corte Constitucional en
Sentencias: T-702 de 2012, T-501 de 2009, T-358 de 2008, T-156 de 2008
y T-136 de 2007, afirmoé la obligacion del Estado de impulsar acciones

afirmativas y un tratamiento particular a los desplazados por la violencia.

Por lo expuesto, se exige de las autoridades la aplicacion de un enfoque
de acciones diferenciado, reforzado para grupos poblacionales con
mayor riesgo de vulneracion de sus derechos constitucionales, como
son: adultos mayores, ninos, ninas, adolescentes, mujeres, personas
discapacitadas, campesinos, lideres sindicales, defensores de derechos
humanos, entre otros, lo que debe traducirse en la adopcion de medidas

positivas en su favor.

29En consonancia con la sentencia C-795 de 30 de octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio.
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De ahi que a las victimas de la violencia, por su sola condicion, les asiste el
derecho a ser reparadas de manera efectiva, adecuada, diferenciada y
transformadoras3® en atencion a los criterios de priorizacion que refiere la

norma especial en la materia3l.

En este orden de ideas, la reparacion integral, en especial el componente de
restitucion, solamente sera oportuna, plena y justa en cuanto permita
devolver a las victimas a la situacion anterior a la violencia; “restitutio in
integrum”32, posibilitando el restablecimiento de sus derechos, el disfrute
de la ciudadania, la libertad, identidad y vida en general, el regreso a su
lugar de residencia, asi como la consolidacion y estabilizacion
socioeconomica en su proyecto de vida y, en general, las condiciones de
disfrute y goce de los derechos fundamentales que les fueron vulnerados
con ocasion del dano sufrido como consecuencia del desplazamiento forzado

o el despojo de sus bienes.

De manera analoga, la Corte Constitucional en Sentencia C-795 de 30 de
octubre de 2014, M.P. Dr. Jorge Ivan Palacio, propuso los principios que
deben orientar la politica publica de restitucion de tierras, como
componente fundamental de la reparacion integral a las victimas de la

violencia:

“Entre los principios que deben orientar la politica publica en
materia de restituciéon a las victimas, se ha identificado: “(i)
La restitucion debe entenderse como el medio preferente y
principal para la reparacion de las victimas al constituir un
elemento esencial de la justicia restitutiva... (iit) El Estado
debe garantizar el acceso a una compensacion o
indemnizacion adecuada para aquellos casos en que la

restitucion fuere materialmente imposible o cuando la

Ocorte Constitucional, Sentencia SU-1150 de 2000
31| ey 1448 de 2011, articulo 13.
Corte Constitucional, Sentencia T-458 de 15 de junio de 2010, M.P. Dr. Luis Ernesto Vargas Silva.
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victima de manera consciente y voluntaria optare por
ello... (vi) En caso de no ser posible la restitucion plena,
se deben adoptar medidas compensatorias, que tengan
en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para
efectos de indemnizacion como compensacion por los

danos ocasionados (Negrillas propias)

Respecto de la politica de restitucion de tierras y su aplicacion en el marco
del Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos, la Corte
Constitucional en Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016 M.P., Dra. Maria
Victoria Calle Correa, resolvio declarar exequible la expresion “exenta de
culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la L-1448/11, en el
entendido que dicho estandar debe ser interpretado por los Jueces y
Magistrados especializados de forma diferencial frente a los opositores y/o
segundos ocupantes que demuestren condiciones de vulnerabilidad y no
hayan tenido una relacion directa o indirecta con el despojo y/o el

abandono.

A su vez, el Alto Tribunal en Sentencia C-404 de tres (3) de agosto de 2016,
M.P., Dra. Gloria Estella Ortiz Delgado, decidi6 declarar exequible la
expresion “ni la conciliacion” contenida en el articulo 94 de la Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras, en el entendido que figuran como tramites
inadmisibles dentro del proceso especial de restitucion y formalizacion de
tierras; i) la demanda de reconvencion, ii) intervenciones excluyentes o
coadyuvantes, incidentes por hechos que configuren excepciones previas y
iii) la conciliacion. Considerd la Corte que esta prohibicion fue articulada
por el legislativo dentro de la Ley como mecanismo para la proteccion de los
derechos fundamentales de los solicitantes de restitucion de tierras y sus
familias, en aplicacion del derecho a la verdad, que también se predica en

cabeza de la sociedad en general.

Lo expuesto hasta ahora permite colegir que las personas en situacion de

desplazamiento constituyen un nucleo poblacional sujeto a medidas
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especiales de proteccion, en razon a su situacion de vulnerabilidad y
debilidad que efectivamente, comporta para el Estado la implementacion de
escenarios juridicos especificos tendientes a la atencion adecuada y debida

a la particularidad de su condicion.

3.3 Presupuestos de la Accion de Restitucion de Tierras

Lo dicho hasta aqui supone que la accion de restitucion de tierras, una vez
cumplido por parte de la UAEGRTD el requisito de procedibilidad al que
refiere el inciso 5° del art. 76 de la Ley 1448/11, necesariamente comprende
algunos elementos cuya confluencia en un caso dado presuponen la
prosperidad de la solicitud33: a) que el hecho victimizante se enmarque
dentro de los supuestos que tratan los articulos 3°y 74 de la Ley 1448/11,
b) relacion juridica del reclamante como propietario, poseedor u ocupante
del predio que se solicita para la fecha en que se presentaron los hechos c)
analisis del acaecimiento de un abandono o despojo forzado y, d)
cumplimiento del requisito temporal, esto es, que los hechos se hubieren
presentado entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley

1448/11.

Elementos anteriores que, de darse por acreditados, conducen, en los casos
de competencia de esta judicatura, a la verificacion de: 1) que la persona
que se presente como reclamante de tierras sea titular de la acciéon de
restitucion, bajo los presupuestos establecidos por el articulo 81 ejusdemy
2) si la oposicion planteada conlleva a desestimar las pretensiones del
reclamante o la procedencia del reconocimiento de compensaciones (art. 98

ib.)

4. Del caso concreto

4.1 Correspondencia del hecho victimizante con los supuestos

consagrados en los articulos 3°, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011.

33 ey 1448 de 2011, articulos 3°, 75y 81.
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Alego el solicitante ser victima de desplazamiento y consecuente abandono
forzado del predio denominado “Parcela 6”, ubicado en la vereda El Rubi del
municipio de Ibagué (Tolima), a causa de amenazas contra su vida e
integridad personal por parte de individuos pertenecientes a grupos al

margen de la ley, en hechos acaecidos en el ano 1995.

Con miras a establecer la relacion de causalidad entre los hechos descritos
por el solicitante y el contexto general de violencia en el municipio de Ibagué

Tolima, se emprendera el analisis correspondiente a dicho contexto.

4.2 Contexto de Violencia

4.2.1 Municipio de Ibague-Tolima

Este documento tiene como objeto, la presentacion del contexto de violencia
asociada al conflicto armado vivida en el municipio de Ibagué (Tol.); ademas
de convertirse en un insumo para identificar los hechos y las afectaciones
sufridas por la poblacion en el marco del desarrollo de dicho conflicto en la
zona, y como el accionar de los grupos armados pudieron generar hechos de
despojo y abandono forzado de tierras, debidos la influencia y convergencia

de éstos en el territorio.

Por lo tanto y para entender las dinamicas del conflicto armado en el
departamento del Tolima y especialmente en el municipio de Ibagué, es
necesario analizar las caracteristicas geograficas de dicha zona y como estas
se convirtieron en un factor que contribuy6 al desarrollo y el sostenimiento
del conflicto armado. Estas caracteristicas geoestratégicas son importantes
para entender como se desarrollo dicho conflicto, aunque también cabe
senalar que existieron otro tipo de situaciones que fueron decisivas para la
entrada de los grupos armados a la zona y su posterior evolucion.
Inicialmente veremos como el dominio territorial de la zona centro del Tolima
se constituyé como un objetivo de gran importancia para los grupos

armados ilegales, dado que los municipios de Ibagué y Cajamarca
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constituyeron un corredor hacia el Eje Cafetero y el puerto de
Buenaventura, lo que genero que dicha region se convirtiera en objetivo de
dominio para las Farc a mediados de los noventa con su frente 50, y el frente
21 en 2003, ademas de que fue un territorio de disputa por la incursion del
bloque Tolima de las autodefensas, la cual se focalizo en el corregimiento de

Anaime.34

Posteriormente, a partir del analisis de diferentes fuentes, y segun lo
manifestado por los solicitantes de restitucion de tierras mostraremos como
los hechos de violencia atribuidos a diferentes actores armados pudieron
generar situaciones de desplazamiento, abandono y/o despojo de tierras en

la zona.

4.2.2 Los Grupos Armados y su influencia en Ibagué (1993-2014)

El Tolima se constituyo como un departamento de suma importancia para
cualquier actor armado instalado en el centro del pais, ya que a partir del
control de dicho territorio se podian asegurar las comunicaciones y la
expansion del grupo armado a otros departamentos "por cuanto constituye
un area de paso entre el departamento de Cundinamarca, el Eje Cafetero y

la region del Magdalena Medio."3>

Historicamente, con el establecimiento del Frente Nacional, el Tolima mostro
especiales manifestaciones de polarizacion ideologica, pese a lo que toda
accion armada fue calificada como bandolera, sin entrar en posibles matices
politicos o de orientaciones partidistas. De algunas organizaciones surgio
una intencion de canalizar las acciones bandoleras tanto de derecha como
de izquierda hacia la lucha politica, tal como ocurrio en el sur del

departamento.

34ACNUR, Diagnostico Departamental Tolima. Procesado y georreferenciado por el Observatorio del Programa
Presidencial de DDHH y D!H, Vicepres5dencia de la Republica. Disponible en:

3 Observatorio de! Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho internacional Humanitario. Panorama actual
del Tolima. Bogota, marzo de 2005. Pag. 2.
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En cuanto a la guerrilla, Tolima fue parte de la zona de influencia del
Comando Conjunto Central (CCC) Addn Izquierdo de las Farc, al mando de
alias Ivan Rios, quien se desempeno como negociador en la ZD. Esta
estructura estaba conformada por los frentes 21, 25, 50, las companias
Tulio Vardon, José Lozada, y las columnas moviles Héroes de Marquetalia,

Jacobo Frias Alape y Daniel Aldana.

El frente 21, liderado por Luis Eduardo Rayo, fue uno de los mas activos y
tuvo como area de influencia el sur de la region, concretamente el canon de
Las Hermosas y el rio Davis, El frente 25 Armando Rios, al mando de Enelio
Gaona Ospina, alias Bertil actio en las estribaciones de la cordillera
Oriental en limites con Cundinamarca a través del Paramo de Sumapaz
hasta limites con Huila, por lo que en ocasiones recibi6 apoyo del frente 17
Angelina Godoy. Los anteriores frentes ocuparon una zona de gran
importancia estratégica e historica para las Farc, puesto que dominaron
corredores que este grupo utilizo para establecerse en los departamentos del

Valle y Cauca, ademas de Huila y Caqueta.

Por su parte, el frente 50 Cacique Calarcd hizo presencia desde el Eje
Cafetero hacia la zona Centro y se encontraba al mando de alias Enrique,
quien fue muerto en combate en 2005 en La Linea por las autoridades.
También estuvo presente en sectores vecinos a Ibagué y estuvieron
replegados hacia la zona montanosa fronteriza con Quindio. La compania
Tulio Varon hizo presencia en la zona Norte y fue una las mas golpeadas por
la accion de la Fuerza Publica en los ultimos dos anos (perdié a tres
cabecillas en el periodo 2005- 2007) y se encontraba al mando de alias lucho.
Esta compania parece haber sido reforzado con parte del frente 47 que

ingresaron desde el oriente de Caldas y del frente José Lozada.

Asi también, la compania José Lozada al mando de alias Libardo o EI Pollo,
actuo principalmente en Ataco, Ortega, Rovira, Planadas y Rioblanco y se
utilizo6 como columna de apoyo para otros frentes, De otro lado, la columna

movil Héroes de Marquetalia se movia entre Planadas, Ataco y Rioblanco y
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apoyaba las acciones ofensivas del frente 21, La columna Jacobo Prias Alape
hacia presencia en Alvarado, Venadillo, Anzoategui, Santa Isabel, Murillo,
Herveo, Villahermosa, Palocabildo e incluso por la zona rural de Ibagué

hacia el canon del rio Cocora.

Por ultimo la columna Daniel Aldana actio en el suroccidente, sin embargo
al parecer por una orden del CCC, habria pasado a apoyar las acciones
guerrilleras en Cauca y Narino. Las Farc también contaban con las milicias
bolivarianas en Ibagué, la Escuela de Formacion Politico-Militar "Hernan
Murillo Toro" en el sur del Tolima y la Comision "Manuelita Saenz", de apoyo

logistico y de inteligencia urbana.

En lo que respecta al ELN, su influencia se ha manifestado a través del
frente Bolcheviques del Libano en Libano, Herveo, Casabianca,
Villahermosa, Palocabildo, Falan y se encuentra compuesta por tres
comisiones: Guillermo Ariza (militar), Armando Triviales (Libano) y Héroes
20 de Octubre (Cafetera); adicionalmente en Ibagué opera la regional
Gilberto Guarin. Actualmente, su actividad se reduce casi exclusivamente
al fortalecimiento de sus finanzas por la via de las extorsiones, el boleteo, y

el secuestro, por lo que no se advierte actividad bélica.

En cuanto a los paramilitares, en el departamento del Tolima dos
estructuras hacian presencia antes de su desmovilizacion en el marco de las
negociaciones de paz impulsadas por el Gobierno desde 2003. El frente
Omar Isaza de las Autodefensas Campesinas del Magdalena Medio (ACMM)
tenia como area de influencia el corregimiento de Frias de Falan, y ademas
dominaban la via Honda - Fresno - Manizales, por medio de la
comercializacion ilicita de gasolina en Fresno y Mariquita. El bloque Tolima
tuvo su principal asentamiento en el corregimiento de Delicias, municipio
de Lérida, registrandose en las zonas circunvecinas grandes hectareas de

amapola, representando el 9,8% del total nacional.

El interés geoestratégico de las autodefensas en el Tolima, aparte de la lucha

contrainsurgente, fue el dominio sobre el rio Magdalena y de los ejes viales
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que conectan el centro con el norte y el sur del pais, con puntos claves de
vigilancia del transporte hacia el sur y el norte del departamento. EI cobro
de gramaje sobre la coca que provenia del Putumayo, Caqueta y Huila, fue
una de sus principales fuentes de financiacion, asi como el cobro de

vacunas a los arroceros y el robo de gasolina3®.

De este modo, las Autodefensas en su proceso de conquista territorial,
centraron sus acciones violentas contra los lideres campesinos del Canoéon
de Anaime; ejemplo de lo anterior, fue la toma de tierras de la finca La
Manigua, en el mes de marzo de 2003, en la vereda Potosi. El conflicto que,
en sus inicios, se oriento a la lucha por reivindicaciones sociales de los
labriegos, fue cambiando de matiz debido a la injerencia de las FARC,
situacion que genero enfrentamientos con el Ejército Nacional. Es necesario
senalar que este escenario de riesgo estuvo acompanado de acciones

judiciales, que hicieron mas complejo el conflicto social y armado existente.

En agosto de 2003, la Policia del Tolima en asocio con la Fiscalia General y
la Sexta Brigada del Ejército Nacional, desarrollaron la denominada
Operacion Pijao. Como consecuencia de ella, se capturaron 57 personas
(entre estas al parroco de Anaime) en el municipio de Cajamarca, en
especial, en el corregimiento de Anaime, quienes fueron acusadas del delito
de rebelion. En la actualidad, sé6lo unos pocos mantienen la medida de
aseguramiento, pues la mayoria de los sindicados fueron absueltos por falta

de pruebas.

El panorama de riesgo de la zona se agravo en la primera semana de
noviembre de 2003, cuando un grupo de hombres armados pertenecientes
a las AUC, lleg6 a la Vereda Potosi y desaparecio a varios labriegos; entre
ellos, figuraban German Bernal, Jesus Céspedes, Ricardo Espejo y Marco
Antonio Rodriguez, quienes, posteriormente, fueron hallados asesinados y

mutilados3”

36 Programa presidencial de los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Panorama actual del Tolima.

Bogota, mayo de 2005. Disponible en http/w.w.w.actur.org 13 uploads-media867 pdNiew.
37 Estos asesinatos y desapariciones estuvieron acompafados de amenazas constantes contra los propietarios de fincas,
el robo de ganado (semovientes de un proyecto bovino entregado por ja Gobernacién de! Totima a campesinos de la
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A continuacion, las FARC realizaron varias acciones de sabotaje en la
troncal de La Linea, cuyo resultado fue el asesinato de dos policias y un
civil, asi como el hostigamiento al corregimiento de Anaime, el sabado 17 de
enero de 2004, y a la cabecera municipal de Cajamarca, el martes 20 de
enero del mismo ano. De esta forma, se incrementaron las violaciones de
Derechos Humanos y las infracciones al Derecho Internacional Humanitario

contra la poblacion civil asentada en el area rural de Cajamarca e Ibagué.

Se conocio en el sector urbano de Ibagué, el denominado bloque Pijao,
conformado por mandos medios del bloque Tolima que no se desmovilizaron,
y cuyo accionar se centré en contra del sector comercial y de transportes
basandose en extorsiones y vacunas. A través de acciones de inteligencia, la
Fuerza Publica capturdé a varios de sus integrantes, y al parecer, esta
organizacion fue desarticulada. De otro lado, se dio la aparicion de las
autodenominadas Autodefensas Nueva Generacion Futuro Verde, cuando se
presento el asesinato de tres campesinos en Armero-Guayabal en mayo de
2006, quienes posteriormente mediante panfletos amenazaron a los lideres
y presidentes de JAC en la zona rural de Ibagué; posteriormente,

desaparecieron y no cumplieron dichas amenazas38.

Para el 2006, aun cuando la dinamica de la confrontacion armada entre
bandos antagonistas estaba reducida a su minima expresion, se
presentaron acciones que impactaron a la comunidad, como fue el asesinato
del corregidor de Toche (Ibagué), Arturo Hernandez, y el desplazamiento
forzado del tipo gota a gota. A la confrontacion armada, antes entre FARC y
paramilitares, luego entre guerrilla y Ejército, se le agregaron diversos
factores de vulnerabilidad relacionados con la estigmatizacion de los
habitantes de la zona rural de Cajamarca e Ibagué como auxiliadora de la
guerrilla; la desintegracion social producto de la masacre realizada en la

vereda Potosi; el terror de la poblacion ante las denominadas acciones de

region, fueron hurtados luego por las AUC] y el desplazamiento forzado de numerosas familias.
bid.
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Violencia Simbdélica dadas de manera reiterada y la posterior y latente

impunidad.

4.3 Como se mencion6 anteriormente, Jaime Bonilla Castaneda
aleg6 ser victima de desplazamiento y abandono forzado del predio
denominado “Parcela 6” ubicado en la vereda El Rubi del municipio de
Ibagué (Tolima) a causa de amenazas contra su vida e integridad personal
por parte de individuos pertenecientes a grupos al margen de la ley, hechos

acaecidos en el anno 1995.

Con las pruebas allegadas se establece que efectivamente el solicitante
inici6 su vinculo material con el predio denominado “Parcela 6”, ubicado
en la Vereda El Rubi del municipio de Ibagué (Tolima) mediante
adjudicacion a su favor y de su esposa Mary Fely Varon Martinez por el

Incora mediante Resolucion No. 1084 del 09 de noviembre de 199439,

En torno a la victimizacion alegada, el reclamante Jaime Bonilla Castaneda
manifiesta en su declaracion de parte ante el Juzgado Segundo Civil del
Circuito especializado en Restitucion de Tierras de Ibagué Tolima*? que
durante toda su vida ha residido en la region del Rubi del municipio de
Ibagué Tolima, que fue en el anno de 1993 cuando empezo a hacer presencia
la guerrilla en la zona, agrega que en la noche del 30 de diciembre del afo
2003, llegd la guerrilla al predio de su cunado Gonzalo Saavedra y lo
asesinaron, la misma noche asesinaron también a otras personas, “de ahi
todo se desorganiz6”, sin embargo seguia trabajando su predio “Parcela 67,
cultivaba maiz, papa criolla, tenia bestias y 17 novillas al aumento;
posteriormente como a los dos anos de lo sucedido, una noche llego6 la
guerrilla a su casa, estaba con su cunado Rafael Correa, lo llamaron, y un
senor apodado “el chulo” hijo de Marcos Ramirez carnicero del sector quien
era amigo de la guerrilla y que habian asesinado por cuestiones de
“tomatas”, los hicieron salir de la casa a todos con sus esposas e hijos y los

tiraron boca abajo con las manos atras, “salia gente de toda parte”, le dieron

3 Folios 3 a 7. Consecutivo 2 expediente digital
40 Consecutivo 100 expediente digital
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tres dias de plazo para que se fuera de la finca y le pidieron que les
consiguiera la suma de tres millones de pesos, ademas de manifestarle:
“cuide a su familia”, motivo por el cual decidieron abandonar el predio, al
dia siguiente empacaron y se fueron para donde sus suegros, agrega que
por cuenta de la situacion que se encontraba, decidio vender el predio a
Flaminio Gonzalez Amador por la suma de $5.000.000.00, de los cuales
solamente recibié $4.700.000.00, no hizo entrega material pero le indico
por donde eran los linderos, ademas el comprador era conocedor el terreno
porque es poseedor un predio colindante con la “Parcela 6”, agrega que
continuo su amistad con Flaminio Gonzalez Amador a quien define como
una buena persona, ya que le ayudé a conseguir trabajo, agrega que para
poder vender obtuvo la autorizacion del Incora. Finalmente manifiesta que
no fue presionado por el sefior Flaminio para la negociacion del predio, el
negocio fue voluntario, lo hizo obligado por la necesidad, “. . .que con este
tramite lo que pide es que se le dé una compensacién, no quiere volver a
exponerse porque don Flaminio es vecino y seria su enemigo “uno”, a pesar

de que lo conocié como una persona honesta y trabajadora. . .”

Los hechos narrados por el solicitante, en relacion con la adquisicion del
predio solicitado en restitucion y los que originaron su desplazamiento,
fueron asentidos por su esposa Mary Fely Varon Martinez en audiencia
llevada a cabo por el Juzgado instructor el dia 02 de agosto de 201741, quien
manifestéo que: “una noche llegaron unos tipos, entraron y nos hicieron salir
Yy acostarnos boca abajo, hasta a los nifios, decian que teniamos que vender
la finca y darles tres millones de pesos”, no recuerda fechas, pero sucedio
como a los dos anos de haber llegado a vivir al predio, eran muchos hombres
armados, revolcaron la casa y como no encontraron nada, se retiraron y les
dieron tres dias para irse, que distinguio a la persona que daba las 6rdenes
porque era de la region lo apodaban “el chulo”, al otro dia se fueron para la
casa de su padre, éste les regalo un “pedazo de tierra” donde hicieron una
casita en esterilla. Con relacion a la venta del predio dijo que conoce a

Flaminio Gonzalez Amador porque tenia una finca denominada “Sandinas”

41 Consecutivo 103 expediente digital
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colindante con su predio, agrega que un dia su esposo Jaime Bonilla
Castaneda le comento6 que su vecino compraba la finca, y ante la situacion
por la que estaban pasando, estuvo de acuerdo, no sabe la forma como se
establecio el negocio, ni el valor, solamente que debian solicitar permiso
ante el Incoder para poder vender, se enterd que no recibieron toda la plata
porque existia una deuda en el Incora y el comprador debia hacerse cargo
de la misma, el dia de la firma estuvo presente al igual que su esposo Jaime,
Flaminio y otra persona de la cual no menciona su nombre, agrega que en
cierta ocasion el comprador le regaléo un millon de pesos porque conocia la
situacion por la que estaban atravesando, manifiesta que no quiere regresar
al predio por temor a tener problemas con los vecinos, en especial con
Flaminio Gonzalez porque a pesar de ser “buena gente” se podria convertir

€n un enemigo.

En el mismo sentido el sefior Luis Munera en declaracion rendida el 01 de
agosto de 201742 indica que conoce a Jaime Bonilla porque siempre vivio en
el predio “parcela 6”, de la misma forma a Flaminio Gonzalez porque era su
“patron”, vivio en la vereda por espacio de 24 anos, llego a administrar la
finca del senor Flaminio que era colindante con Jaime Bonilla, mientras
permanecio alli escuchaba que en la region mandaba “tulio Varéon” de las
Farc, se veia gente armada por las carreteras, en el pueblo se escuchaba
sobre desplazamientos, estuvo en reuniones con ese grupo armado donde
daban instrucciones para la convivencia, ellos estaban siempre en la vereda,
se identificaban como el grupo “tulio varéon”, para el ano 1993 se conocio
un caso muy grave entre las familias de los “Zabalas y los Espitias” ese dia
hubo varios muertos, incluso cerca al predio de Jaime Bonilla asesinaron a
un senor Gonzalo Saavedra, tiempo después Bonilla vendié su predio a
Flaminio Gonzalez, no presencio la negociacion, su intervencion
simplemente se limité a aconsejar a Flaminio para que comprara la finca
porque Jaime Bonilla insistia en vender porque era “solo rastrojo”, que el

negocio fue de forma libre y voluntaria entre ambas partes.

42 Consecutivo 94 expediente digital

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS



Proceso: Restitucion de Tierras
Accionante: Jaime Bonilla Castafieda
Opositor  : Flaminio Gonzalez Amador
Expediente: 730013121002201600230-01

El senor Luis Esteban Sanchez rinde testimonio ante el Juzgado
instructor®3 manifestando que conoce unicamente de saludo a Jaime
Bonilla Castaneda en la vereda Asturias donde el Incora le adjudicé una
parcela, no tenia cultivo, solo pasto, de oidas se enteré que Jaime habia
vendido la parcela a un conocido suyo de nombre Flaminio Gonzalez
propietario de la finca “sandinas” que colindaba con la de Jaime, que
supone que Jaime vendio porque por alli rondaba la guerrilla, se dice que
el frente 21 de las farc, no se enter6 de amenaza alguna en contra de Jaime,
cree “que no le pidieron plata”, porque de dénde iba a pagar”, agrega que las
parcelas son buenas para el pasto “la tierra no valia nada por ser zona roja,
en ese entonces la guerrilla era quien mandaba en la regiéon”, que inclusive
para el ano 2012 tuvo que salir de la region y vendidé una finca de 23

hectareas a bajo precio por la situacion en la zona.

José Manuel Rodriguez Gonzalez en su declaracion rendida ante el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Ibagué*4, comenta que conoce a Jaime Bonilla desde el ano 1995 cuando
hizo la transaccion del predio “Parcela 6” con Flaminio Gonzalez, que le
consta que Jaime vendio la parcela totalmente “enmontada”, que hace 22
anos que vive en “San Juan de la China”, en ese entonces Jaime todavia
tenia la finca con una casa pequena, unas matas de yuca, platano y lo otro
en rastrojo, agrega que presencio el negocio, inclusive iba a comprar pero
no le alcanzaba el dinero, a Flaminio Gonzalez lo conoce porque es su tio,
tiene un predio denominado “sandinas” colindante con el que compré a
Jaime en la suma de $5.000.000.00, primero le cancelé $1.700.000.00 y €l
excedente a la firma de la promesa de compra venta, al momento del primer
contado, recibio6 la finca, la negociacion se hizo en el predio “sandinas”, el
precio lo fijo Jaime Bonilla, decia que no le interesaba el lote, al ser
interrogado sobre presencia de grupos al margen de la ley en la region,
responde: “para los arnios 90 operaba la guerrilla de las Farc en la vereda,

ellos eran la autoridad, hacia reuniones y nos tocaba ir “

43 Consecutivo 96 expediente digital
4 Consecutivo 98 expediente digital
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No menos relevante resulta la declaracion de parte rendida por el opositor
Flaminio Gonzalez Amador#>, quien afirma que conoce a Jaime Bonilla por
cuanto eran vecinos en la region del “Rubi” donde el Incora le adjudico el
predio “Parcela 6”, que Jaime siempre le pedia que le comprara el predio
“porque eso era para ricos y que no tenia con qué meterle a la finca, que le
habian dado un pedazo de tierra que no valia ni producia nada”, fue muy
allegado con Jaime, a €l se le presento un problema muy penoso, no fue la
guerrilla que lo saco, ni fue desplazado ni nada, lo que sucedi6 fue que “

.un vecino traia un mercado en una mulita, se entretuvo en el pueblo
charlando con un amigo y decidié despachar la mulita con el mercado, eso se
acostumbra en el campo y los animalitos saben llegar a la finca, resulta que
en el camino salié Jaimito y bajé el mercado y solté el macho otra vez, pero
un hijo del dueno estaba viendo la accién, el comentario se regé y Jaime
queddé muy aburrido, por eso eché a ofrecerle el lote a todo el mundo en San
Juan, no quedoé persona que no le ofreciera esa tierrita. . .", decidio comprarle
por valor de $4.700.000.00, de los cuales le entregdé $1.700.000.00 en el
momento del negocio y le firmé una letra que recogio el dia 18 de septiembre
de 1995, Jaime compré un carro, se gasto la plata, quedd sin nada,
advirtiendo su situacion decidié llamar a un amigo que trabajaba en el
comité de cafeteros y le consigui6 trabajo con todas las prestaciones, tiempo
después Mary, esposa de Jaime le comenté que el papa le habia regalado
un pedazo de tierra y le ayudé con $1.000.000.00 para que comprara “tejas
o algo”, es enfatico en manifestar: “nunca le dije a Jaime véndame, nunca lo
desplacé, siempre he tenido quien administre la finca, no esta abandonada,
existen 10 hectdreas que no se pueden tocar por protecciéon de aguas, el resto
lo tengo en potreros con pasto sembrado, soy una persona que no desplazo a
nadie, no soy un bandido ”, cuando a Jaime Bonilla le adjudicaron el predio
ya vivia en la vereda desde el anno 1966, Jaime solo tenia un ranchito donde
vivia con su familia, no tenia semovientes. Con relacion a los hechos de
violencia acaecidos en la zona, declara que para la época de los anos 1998
operaban grupos ilegales, hubo una masacre en la que murié un cunado de

Jaime Bonilla, pero la esposa del “muerto” nunca se movié de la region,

4 Consecutivo 105 expediente digital
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para la década de los 90 quienes mandaban en la region eran los
guerrilleros, la gente se acopld a ellos, finalmente narra que cuando se
entero que Jaime habia ido al predio “con una gente a medir”, 1o llamo para
reclamarle y lo que respondi6 fue: “Flaminio, es que la restitucion de
tierras me va a dar tierras en otra parte, esté tranquilo que a usted
no le va a pasar nada” , eso fue hace aproximadamente un ano, afirma

que pago equitativamente lo que valia esa tierra para esa €época.

Digase desde ya que la posible tesis acerca de la aplicacion de la figura de
la presuncion legal de despojo por negocio juridico no tiene asidero en la
realidad procesal que hoy se ventila, como quiera que conforme a la propia
declaracion rendida por el solicitante Jaime Bonilla Castaneda, quien
afirma “que a causa de los hechos sucedidos en el ano 1995 cuando llegé la
guerrilla a su predio “Parcela 6” perpetrando hostigamientos en su contra y
de su familia”, decidio ofrecer el predio al Flaminio Gonzalez Amador en la
suma de $5.000.000.00, por considerar que era la Ginica persona del sector
que tenia para comprar ya que ningun otro vecino tenia los recursos
suficientes para la negociacion, es asi como en ampliacion de declaracion de
parte?6, al ser interrogado en el sentido de si fue €l quien ofrecio el predio,

[4

respondid “...fue en cierta ocasion en Ibagué me encontré con Flaminio
Gonzdlez nos pusimos a conversar, luego le hice la propuesta que me
comprara el predio porque se me iba a perder alld, acudi a Flaminio porque
sabia que tenia la forma de comprar, me dijo que no tenia plata pero que la
conseguia, le pedi 12.000.000.00 y negociamos en 5.000.000.00, de los cuales
me dio $4.700.000.00. min 16:20, la relacién con Flaminio era buena, nunca
tuvimos ningun altercado, el negocio con él fue por iniciativa mia, después
del negocio me ayudo a conseguir trabajo min: 1:36:19...” , la venta del predio
“Parcela 6” fue en el mismo ano del desplazamiento, agrega que hace dos
anos se volvié a encontrar con Flaminio Gonzalez y le propuso “que le diera
un dinero adicional y que retiraba lo de restitucion”. min: 1:28:50, situacion

corroborada por su esposa Mary Fely Varon Martinez, cuando en

declaracion rendida ante el Juzgado instructor manifiesta que su esposo

46 Consecutivo 50 expediente digital (actuacion del Despacho)
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Jaime le comento que Flaminio Gonzalez Amador le compraba la finca, que

ella lo apoyo para que lo hiciera.

Memorese que el opositor en su declaracion de parte senalada anteriormente
indica que en ningun momento le dijo a Jaime Bonilla que le vendiera, el
negocio fue voluntario, inclusive Jaime y su esposa Mary Fely Varon
solicitaron por escrito el dia 15 de septiembre de 199547 autorizacion ante
el Incora para poder vender, que nunca lo desplazo, siempre ha tenido quien
administre el predio, no lo ha abandonado, que existen 10 hectareas que no
se pueden utilizar por proteccion de aguas, el resto lo tiene en potreros con
pasto sembrado, aclara que el negocio fue por valor de $4.700.000.00, “que

no es persona que desplace a nadie, no es un bandido”.

Reitérese, la venta del predio conocido como “Parcela 6” no comporté vicio
alguno, precio razonable si se tiene en cuenta su avaluo catastral para el 1
de enero de 1995 fue por valor de $1.858.00048, siguiendo una negociacion
surtida entre las partes de manera equilibrada, capaz, libre y consensuada,
razon que de plano choca con los presupuestos fundantes del despojo

forzado de tierras.

Contrario sensu, estamos en presencia de un negocio que goza de plena
rectitud, suscrito entre pares, respetando las normas sustanciales que rigen
este tipo de relaciones contractuales, con el pago del precio acordado y la

entrega del bien.

Dicho lo anterior, corresponde entonces a la Sala pronunciarse acerca de la
calidad de victima del senior Jaime Bonilla Castaneda por los hechos
narrados, constitutivos de desplazamiento y abandono forzado acaecidos en
el ano 1995, estipulando si los eventos descritos guardan relacion con los
supuestos de hecho y de derecho consagrados por el articulo 3 y 60 de la

Ley de Victimas y Restitucion de Tierras, comprobando si le asiste nexo

47 Folio 12 escrito oposicién. Consecutivo 46 expediente digital
“8 Folios 47 a 50. Consecutivo 2 expediente digital
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alguno con el conflicto armado que se vivia para los anos 1990-1995 en

inmediaciones del fundo objeto de esta Litis.

Conforme lo dicho, es necesario rememorar que en audiencia de declaracion
de parte*® y ampliacion®® practicadas al senor Jaime Bonilla Castaneda,
manifesto ser objeto de hostigamientos y represalias por parte de la guerrilla
por ser el tio Aristobulo Saavedra, quien era amigo de los responsables de
la muerte del carnicero Marcos Ramirez, suceso que desencadend la
presencia de grupos al margen de la ley en la zona, que inclusive asesinaron
a su cunado Gonzalo Saavedra padre de Aristébulo, dos afios después del
asesinato de su cunado llego6 la guerrilla a su predio, lo sacaron de su casa
junto con su esposa e hijos y los hicieron tirar al piso boca abajo con las
manos atras, luego de revolcar todo, les dieron tres dias para salir del predio,
ademas de exigirle la suma de $3.000.000.00; hecho que segun el

solicitante, desencaden6 su desplazamiento y el de su nucleo familiar.

Frente a los anteriores hechos victimizantes alegados por el solicitante este
Despacho advirtiéo la necesidad de decretar pruebas de oficio®!, de las
cuales se extraen los testimonios de los senores Rafael Pineda e Hilda Varon
Martinez, personas se encontraban presentes al momento del hecho que

ocasionoé el desplazamiento del solicitante:

En declaracion rendida por Rafael Pineda ante este Estrado judicial el dia
21 de junio del presente ano®2, al ser interrogado sobre el motivo o las
circunstancias por las que el solicitante Jaime Bonilla Castaneda se alejo de
su finca “Parcela 6”, respondi6 que vivio con Jaime Bonilla en la Parcela mas
o menos por espacio de ochos meses, que una noche del ano 1995, no
recuerda la fecha exacta, estaban en la finca, ya acostados y tocaron la
puerta “nos hicieron salir y poner boca abajo a Jaime, la esposa, los hijos, mi

esposa Hilda Yaneth, mis hijos y a mi”, que los amenazaron, le dijeron a

49
50
51
52

Consecutivo 100 expediente digital

Consecutivo 50 expediente digital (actuaciéon del Despacho)
Consecutivo 47 expediente digital (actuaciéon del Despacho)
Consecutivo 60 expediente digital (actuaciéon del Despacho)
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Jaime que tenian que irse de ahi, un muchacho que le decian “el chulo” fue
quien les dijo que se fueran, comentan que “el chulo” pertenecia a la
guerrilla, que a causa de la muerte de su papa (Marcos) se encargo de hacer
justicia, que de ahi en adelante se volvio “malo”, agrega que no escucho6 que
a Jaime le hubieran exigido dinero, que la orden para desocupar fue para
todos, que eso sucedio aproximadamente dos anos después del asesinato
del senor Marcos, dice que eran unos 4 o 5 hombres, vestian como
camuflados, con “aparatos largos” como fusiles, no les vio la cara, llegaron
sin decir nada, cree que “el chulo” se identifico como perteneciente a la
guerrilla, entro a las habitaciones de la casa, les dieron dos dias para irse,
que cuando el sali6 de la casa Jaime estaba en el piso, no recuerda la
posicion en que se encontraba, el tiempo que estuvieron los hombres en el
predio esa noche fueron como 15 o 20 minutos. A la pregunta ¢qué paso
con don Jaime Bonilla, después de éstos hechos?, responde: después de lo
sucedido Jaime se fue a vivir a la finca de los suegros, alli estuvo por espacio
de dos anos, luego consiguié un trabajo en una finca cuidando unos
animales, ahi le pagaban bien como para subsistir con su familia, no tiene
idea que paso6 con la parcela de Jaime, por comentarios de la gente escucho
que la tenia un senor Flaminio quien tenia una finca colindante, no tiene
idea porqué motivos este sefnor tiene esa parcela, agrega que Jaime nunca
tuvo amenazas aparte de lo sucedido la noche aquella, en el tiempo que vivio
con Jaime en la finca, habian unos becerros al aumento, unas maticas de
maiz, la situacion econdomica para esa época era dura, dificilmente se
conseguia para la comida, que de toda la parcelacion el inico que sali6é fue
Jaime, nadie mas se fue por amenazas, comenta que la muerte del carnicero
no tuvo nada que ver con lo sucedido, que se entero del asesinato de Gonzalo
Saavedra porque vivia casi al frente de su predio “en un filito”, de ahi se veia
la casa de Gonzalo. Al ser interrogado sobre su relacion con Jaime Bonilla,
responde que son muy cercanos, tienen contacto con frecuencia porque
ademas de vivir cerca el uno del otro, pertenecen a una iglesia cristiana y se

congregan 2 o 3 veces a la semana.
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Hilda Yaneth Varon Martinez en testimonio rendido ante este Despacho el
dia 21 de junio de 201953 manifiesta que conoci6é a Marcos Ramirez porque
estudio con su hijo de nombre Robinson Ramirez, que era agricultor y no
sabe por qué lo asesinaron, se enter6é del hecho porque la gente comento,
también conoci6 a Gonzalo Saavedra porque era compadre con su papa,
vivian en la misma vereda, se enter6 de su muerte por su cunado Jaime
Bonilla, cont6 que llegaron a la casa y alli lo asesinaron, en el mismo sentido
refiere que conoce a Jaime Bonilla desde hace mas de treinta anos por ser
el esposo de su hermana, que Jaime le dio posada en su finca a ella y a su
esposo Rafael Pineda porque no tenian donde vivir, alli duraron como un
ano hasta la noche en que llegaron unos hombres, los sacaron de la casa y
los tiraron al piso boca abajo, a su cunado Jaime Bonilla se lo llevaron a
otro lado y como a las dos horas regresaron, agrega que esa noche “iban era
por Jaime”, que revolcaron la “piecita” donde €l dormia, en ese momento se
encontraban todos en la cocina, escucharon bulla y llegaron los tipos por el
patio preguntado por Jaime, antes de llevarselo los hicieron salir y tirarse al
piso, primero a la esposa de Jaime, luego a su esposo Rafael, no se veia nada
porque la finca no tenia energia estaba oscuro, solamente a los adultos los
hicieron salir, los ninos permanecieron adentro todo el tiempo, en esa época
tenia dos hijos de 2 y 3 anos de edad, agrega que las personas que llegaron
no se identificaron, es decir el que entro6 a la casa ingreso por el patio porque
no existia puerta de entrada, cualquier persona podia entrar, no se
identifico, vestia normal con Jean y camisa, llevaba un fusil grande, esta
segura que no era “el Chulo”, no lo vio ni lo escucho, Jaime fue el que les
dijo que era “el chulo”, los otros hombres se hicieron alrededor de la casa, a
las dos horas regres6 Jaime diciéndoles que se tenian que ir, por ultimo
menciona que no conocié amenazas contra Jaime Bonilla, solo lo sucedido
aquella noche, que solamente ellos se fueron de la parcela, que conoce al
“chulo” porque fue muy amigo de su hermano Raul, “el chulo tenia una
banda, vestia de jean y camisa, no usaban uniforme. Al ser interrogada
sobre Aristobulo Saavedra, responde que lo conocié, que esos son otros

hechos porque Aristobulo fue la persona que asesiné a su hermano José

53 Consecutivo 60 expediente digital (actuacion del Despacho)
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Ferney en el ano 1990, en San Juan de la China, vereda que queda a media
hora de la finca de Jaime Bonilla, por ese hecho estuvo como tres anos en
la carcel, luego lo dejaron libre, desde la muerte de su hermano no lo volvio

a ver.

De la prueba testimonial que obra en el plenario se establece que no existe
coincidencia en las versiones narradas por los diferentes deponentes, en
especial de la declaracion de parte del solicitante, asi como también de las
personas que se encontraban presentes al momento de suceder los hechos
alegados y que dieron pie al supuesto desplazamiento, motivo por el cual es

necesario hacer un paralelo al respecto.

En declaracion rendida ante la Defensoria Puablica de Ibagué Tolima el dia
21 de diciembre del ano 200154, el solicitante Jaime Bonilla Castaneda
someramente manifiesta que una noche del ano 1995 encontrandose con su
familia en el predio solicitado en restitucion, escuch6é que gritaron su
nombre y preguntaron que con quién estaba, respondi6é que con su cunado
Rafael, salio al patio, se encontré con varios hombres y uno de ellos le hizo
unas cuantas preguntas y finalmente le dijo que tenia tres dias para irse del

predio.

Posteriormente en el mes de septiembre de 2016, rindié version ante la
Unidad de Restitucion de Tierras Territorial Tolima55, y al ser interrogado
sobre el motivo por el cual ya no vivia en el predio denominado “Parcela 6”
ubicado en la Vereda El Rubi del municipio de Ibagué Tolima, respondio
que debid desplazarse mas o menos en el ano 1995 porque entro la guerrilla
a la zona, frente 21 de las Farc y asesinaron a varias personas, como a siete,

entre ellos a su cunado Gonzalo Saavedra.

% Consecutivo 2 Folios 60 y 61 anexos de la solicitud
% Consecutivo 2 Folios 87 y 88 anexos de la solicitud
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En las referidas versiones no hizo mencion al hecho de que hicieron salir a
todas las personas que se encontraban en la vivienda, ni que los hicieron
tirar al piso, menos aun que los menores hubieran recibido igual trato, ni
que las personas que llegaron aquella noche entraran buscando armas,
contrario a lo narrado en la etapa judicial, donde visiblemente cambia su
version frente a los hechos en que funda su victimizacion en los términos

extractados y referidos en parrafos anteriores.

Mary Fely Varon Martinez esposa del solicitante, en su relato dice que una
noche llegaron “unos tipos”, entraron y los hicieron salir, les ordenaron que
se acostaran boca abajo, al igual que a los nifios, agrega ademas que: “a mi
esposo le apuntaron con un arma . . . como no encontraron nada nos dieron

»

tres dias para irnos, nos dijeron parense y acuesten a los ninos . . .7,

distingui6 al que les hablaba porque era de la region y lo apodan “el chulo”.56

Rafael Pineda refiere que una noche del ano 1995, estaban en la finca ya
acostados y tocaron la puerta, los hicieron salir y poner boca abajo a todos
junto con los ninos, los amenazaron, le dijeron a Jaime que tenia que irse,
lo dijo un muchacho que le decian “el chulo”, que pertenecia a la guerrilla,
quien a causa de la muerte de su papa se encargo de hacer justicia, que

eran 4 o 5 hombres quienes vestian como camuflados.

En el mismo sentido su esposa Hilda Yaneth Varon Martinez aduce que una
noche llegaron unos hombres al predio de Jaime Bonilla, los sacaron de la
casa y los tiraron al piso boca abajo, a su cunado Jaime se lo llevaron a otro
lado y a las dos horas regresaron, en ese momento todos estaban en la
cocina de la casa, escucharon bulla y llegaron los tipos por el patio
preguntando por Jaime, inicamente hicieron salir a los adultos, los nifnos

permanecieron en la habitacion todo el tiempo, la persona que ingreso a la

% Consecutivo 103 expediente digital
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casa entro por el patio porque no existia puerta de entrada, vestia normal
de jean y camisa, Jaime dijo que se trataba del sujeto apodado “el chulo”,
agrega que conocio6 al “chulo” porque era amigo de su hermano Raul, y que

tenia “una banda” y vestian de jean y camisa, no usaban uniforme.

De lo anterior puede concluirse que no existe conexion en la forma en que
se narran los hechos, cierto es que desde el ano 1995 ano en que se expresa
ocurrieron los acontecimientos hasta la presentacion de la demanda ha
trascurrido un lapso de tiempo considerable y que no se puede pretender
sean contados con total claridad, también lo es que en la memoria de los
seres humanos existen acontecimientos que jamas se olvidan especialmente
cuando involucran momentos en los que nos encontramos frente a sucesos
que atenten contra nuestra vida e integridad personal como es el caso que

nos ocupa.

Los declarantes presentes al momento de la recelada ocurrencia de los
hechos que ocasionaron el desplazamiento incurren en una serie de
incoherencias dificiles de aceptar, como son entre otras, la amenaza a Jaime
Bonilla con “una arma” segun narra su esposa Mary Fely Varon Martinez,
el hecho de que involucraran o no los menores de edad al momento en que
los sacaron del inmueble y los hicieron tirar al piso boca abajo, si la casa
tenia o no puerta de acceso, si las personas que llegaron la noche del ano
1995 vestian prendas de uso normal o camufladas, y los mas relevante y
que se encuentra referido en parrafos anteriores, la diversas versiones
rendidas por el solicitante desde el momento mismo en que se acerca a la
defensoria Publica en Ibagué Tolima y las dadas en la etapa administrativa
y judicial, su manifestacion en audiencia ante el Juzgado de conocimiento®’

«

refiriéndose a la solicitud de restitucion: “ . .yo reclamo esto porque don
flaminio no me pagé lo real. . . ” min: 28:14 “ . .hablé con Flaminio, lo llamé

y lo cité, le propuse que me diera mas dinero adicional y que retiraba lo de

57" Consecutivo 100 expediente digital
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Restitucion, eso fue como dos arnos después de iniciado el tramite de

restitucion. . .” min: 28:50.

No se pueda pasar por alto lo relativo al nexo que pudiera tener la persona
apodada “el chulo” con grupos armados pertenecientes a las Farc, toda vez
que los declarantes son univocos en definirlo como una persona conocida
en la region, hijo de Marcos Ramirez carnicero del mismo sector a quien
asesinaron por problemas de “tragos” segin manifiesta el solicitante, y que
debido al homicidio de su padre creo “una banda” no usaban uniforme,
vestian de jean y camisa, aseveracion realizada por la seniora Hilda Yaneth
Varon Martinez en su testimonio, por tanto no hay claridad sobre los
responsables de los pretendidos hechos que narra el solicitante teniendo en
cuenta que es la Ginica persona reconocida entre las que llegaron la noche
del ano 1995, pues evidentemente pudo tratarse de delincuencia comun y

no por un grupo armado, como lo afirma Jaime Bonilla Castaneda.

No habria lugar a considerarse como victima de desplazamiento forzado en
el caso de estudio a Jaime Bonilla Castaneda, esto lo revela sin asomo de
duda las declaraciones sostenidas por el propio solicitante, y la de Rafael
Pineda e Hilda Yaneth Varon Martinez quienes se encontraban presentes la
noche de los hechos toda vez que palmariamente se desprende que no son
univocos en sus dichos, aspecto concluyente para la inaplicacion de los
postulados sentados por el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 en este punto

particular.

De lo anterior se pueden extraer las siguientes conclusiones: i) se
evidencian notorias inconsistencias entre las versiones vertidas tanto por
los testigos como por el propio reclamante, concretamente en la forma como
se dice ingresaron al predio solicitado los hombres la noche de los hechos,
cuantos eran, el tiempo que permanecieron alli, si los hicieron salir a todos,
o solamente a los mayores de edad dejando a los menores dentro de las

habitaciones, si a Jaime igual que a todos lo hicieron poner boca abajo o por
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el contrario a €l se lo llevaron de alli para regresar a las dos horas, si las
personas que llegaron se identificaron o no como de la guerrilla, las prendas
que vestian, si exigieron dinero al reclamante, si existia o no puerta de

ingreso a la vivienda.

Aparte lo anterior, no debe perderse de vista que los declarantes igualmente
dejaron ver la dificil situacion econémica por la que atravesaba el solicitante
lo que le dificultaba explotar adecuadamente la parcela, debiendo emplearse
al jornal en otras fincas de la vereda, aunado a que, por su propia expresion,
esta reclamacion pudo verse motiva por un proposito enteramente ajeno a
los fines mismos de la accion, cual es el de obtener un provecho econémico
adicional al derivado de la venta del inmueble al hoy opositor, el cual se hizo
explicito en la oportunidad en que, previo al inicio de la etapa judicial de
este proceso, fueron a medir el terreno en compania del personal de la URT,
al manifestar a aquél “Flaminio, es que la restitucion de tierras me va a dar
tierras en otra parte, esté tranquilo que a usted no le va a pasar nada” y la
posterior exigencia de dinero que le hiciera a cambio de retirar la solicitud

de restitucion de tierras.

Corolario de lo anterior resulta evidente para esta Sala Especializada la
inaplicacion de los postulados de justicia transicional en el sub examine,
pues ultimar en contrario seria desconocer las varias y notables
inconsistencias en las versiones y declaraciones del reclamante y personas
que se dice estuvieron presentes la noche de los supuestos hechos en que

se funda la reclamacion.

Innecesario se torna el pronunciamiento respecto de las excepciones

propuestas por el opositor, teniendo en cuenta lo aqui concluido.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Bogota, D.C., Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras,
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administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones principales y subsidiarias formuladas
por la UAEGRTD en nombre de Jaime Bonilla Castaneda. En consecuencia,

DENIEGASE la calidad de victima por los hechos aca descritos.

SEGUNDO: ORDENAR la cancelacion de las medidas de inscripcion de la
demanda y sustraccion provisional del comercio decretadas respecto del
folio de matricula inmobiliaria Nos. 350-112798. OFICIESE a la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué Tolima.

TERCERO: Sin lugar a costas por no configurarse los presupuestos

definidos en el literal s. articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada Maria Esperanza Bermeo
Diaz con Tarjeta Profesional No. 136.595 del C.S.J., para actuar en
representacion del opositor conforme al poder conferido®.

QUINTO: NOTIFICAR la presente providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz. Por Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas

a quienes asi lo requieran.

SEXTO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Los Magistrados,

58 Consecutivo 68 expediente digital
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