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Asunto: Restitucion de Tierras-Ley 1448 de 2011
Solicitante: Eduardo Lozano Baquero
Opositor: Fernando Uricoechea Sanchez

(Aprobado en sesion del 1° de junio de 2017)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucion de tierras que en el marco de la Ley 1448 de
2011 y por conducto de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas Direccion Territorial Tolima (en adelante UAEGRTD) present6
Eduardo Lozano Baquero sobre el predio denominado ‘Bellavista-El Helechal’, a la cual se

opuso Fernando Uricoechea Sanchez.
ANTECEDENTES

1. La demanda. La UAEGRTD en nombre del antedicho reclamante formulo, entre otras,
las siguientes pretensiones: se acepte su calidad de victima del conflicto armado interno
Y, en consecuencia, se proteja el derecho a la restitucién de tierras de €l y su nucleo
familiar, reconociendo su propiedad y restituyéndole el predio denominado ‘Bellavista-El
Helechal’, ubicado en la vereda Carabali de Ataco-Tolima'; que en virtud de la anterior
declaracion judicial, se ordene la inscripcién de la sentencia en el folio de matricula
inmobiliaria, asi como la cancelacion de todo antecedente registral sobre gravamenes y
limitaciones de dominio, titulos de tenencia y medidas cautelares registradas con
posterioridad al abandono, y de los correspondientes asientos e inscripciones registrales;
se ordene al Instituto Geografico Agustin Codazzi IGAC, la actualizacion de sus registros,

atendiendo a la individualizacion e identificacion del predio; se reconozca a los acreedores

1 En el libelo presentado se hizo alusion a Ataco como lugar en el que se encuentra ubicado el predio objeto de
reclamacion, no obstante, con posterioridad se aclaré que la extension de terreno, asi como la vereda en mencion
corresponden a Lérida (Tol.); Cfr., Folio 263, C. 1.
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asociados al predio y se ordene al Municipio de Lérida, en aplicacion del Acuerdo
Municipal 09/13, condonar las sumas causadas hasta la fecha, inclusive las generadas
hasta antes del desplazamiento por concepto de impuesto predial, tasas y otras
contribuciones del predio materia de restitucion y exonerar por el término establecido en
ese acuerdo del pago por esos conceptos; se ordene al Fondo de la UAEGRTD aliviar las
deudas que por concepto de servicios publicos domiciliarios registre el solicitante, por el
no pago de los periodos correspondientes al tiempo transcurrido entre la fecha del hecho
victimizante y la sentencia de restitucion de tierras, referidas al bien objeto del proceso,
asi como el alivio de los pasivos financieros que el solicitante tenga con entidades
vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia adquiridas con anterioridad al
hecho victimizante y sobre las cuales se haya incurrido en mora como consecuencia de
éste y la implementacion de proyecto productivo; se ordene al Banco Agrario el
otorgamiento de subsidio de vivienda de interés social rural y se profieran todas aquéllas
ordenes que sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y
material del bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos

de los solicitantes.

De advertirse la configuracion de una de las causales establecidas en el articulo 97 de la
Ley de Victimas, se ordene, como mecanismo subsidiario, la compensacion en especie o
de otra indole en favor de los solicitantes, asi como la transferencia de la propiedad
abandonada al Fondo de la UAEGRTD.

1.2. Hechos. Eduardo Lozano Baquero, en condicién de propietario y junto a su nucleo
familiar, explotaba el predio ‘Bellavista-El helechal’, donde ademas tenian su habitacion;
el vinculo con éste inici6 por compra realizada a Hernando Arroyave Alvarez, la cual se
formaliz6 mediante E.P. N° 201 de 4 de marzo de 1974, corrida en la Notaria Unica de
Libano. La afectacién de sus derechos tuvo lugar entre 2007 y 2009, con ocasiéon de las
amenazas que en su contra profirié un grupo paramilitar, que en forma arbitraria le ordend
entregar la aludida heredad, suscribir un documento de venta en favor de la persona que
ellos indicaron y desplazarse, pues, de no hacerlo asi, lo asesinarian junto a su familia,
intimidacion que le generé temor y le obligé a acatar lo ordenado. El solicitante, luego del
desplazamiento, se radico en una vereda cercana a aquella en la que estaba ubicado su
bien, alli fue nuevamente contactado por miembros del mismo grupo quienes le dijeron

gue debia salir del Departamento, lo cual le obligé a desplazarse a Bogota.
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1.3. Justificacion de la reclamacion en el marco de la Ley 1448 de 2011. Se sustentd
en los siguientes topicos: (i) se invocé como vinculo juridico del solicitante con el predio el
de propietario, en razén de la compraventa protocolizada en 1974. (i) como hecho
victimizante se hizo referencia al desplazamiento forzado, al cual se vio abocado, junto a
su familia en 2007, producto de la intimidacion que le caus6 un grupo paramilitar. (iii)
insurgencia que también forzé la venta de su bien, segun consta en E.P. N° 149 de 3 de
abril de 2009, de la Notaria Unica de Lérida, a Luis Arturo Gutiérrez, sobreviniendo asi el

despojo de la propiedad.

En adicion, y respecto de la tradicion juridica del bien, se hizo ver que el certificado
inmobiliario que le corresponde, da cuenta de la inscripcion de medidas cautelares
decretadas por la Fiscalia Especializada de lbagué, la Fiscalia Sexta (6% Especializada
de Bogotéa, Unidad Nacional para la Extincién del Derecho de Dominio y contra el Lavado
de Activos y la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
encaminadas a suspender provisionalmente la libre disposicion del dominio; ademas la
UAEGRTD puso de presente que la Fiscalia 56 Delegada ante el Tribunal, le informé que

Diego José Martinez Goyeneche (1), alias ‘Daniel’, *(...) con el fin de dar cumplimiento a uno de

los requisitos de elegibilidad, especificamente el consagrado en el numeral 2 del articulo 10 de la Ley 975
de 2005 para la justicia y la paz, ofrecié entre otros, como bienes el predio denominado Bellavista El
Helechal’, ubicado en la vereda Carabali del municipio de Lérida Tolima e identificado con matricula
inmobiliaria N° 352-5388 (...)".

1.4. Identificacion del solicitante y su nucleo familiar.

- Titular del derecho a la restitucion.

Nombre Identificacion Estado Civil Vinculacién Derecho
con el predio Reclamado

Eduardo Lozano Baquero 5.942.100 Viudo 33 afios Propietario

- Nucleo Familiar

Nombre Identificacién Relacion
Verénica Camacho Rodriguez | C.C. 25.585.526 Companfera Permanente
(difunta)

Herney Lozano Camacho C.C. 39.493.800 Hijo

Yuli Rodriguez Hosman S/D Nieta
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1.5. Identificacion e individualizacién del predio objeto de restitucion. El predio se
ubica en la vereda Carabali del Municipio de Lérida, Departamento del Tolima, y se

encuentra identificado asi:

Nombre del ID Cdédigo Catastral FMI Area

predio Registro Georreferenciada Solicitada
Bellavista — 81581 | 734080002001300230 | 352-5388 | 16 Has + 2090 m2 26 Has
El Helechal 352-58762

- Cuadro de Coordenadas

Puntos

Coordenadas Planas

Latitud

Longitud

Norte

Este

Grados | Minutos | Segundos

Grados | Minutos | Segundos

15

1027660,858

900650,0272

4° 50’ 44,688” N

74° 58 23,260” W

16

1027867,09

900656,8695

4° 50’ 51,401” N

74° 58 23,047" W

26

1027908,769

900950,4426

4° 50’ 52,770” N

74° 58 13,522” W

36

1027702,968

900422,1923

4° 50’ 46,049” N

74° 58 30,655” W

41

1027498,387

900479,5098

4° 50’ 39,392” N

74° 58 28,786” W

46

1027379,726

900548,8125

4° 50’ 35,532” N

74° 58 26,532” W

72

1027632,493

900785,0173

4° 50’ 43,770” N

74° 58 18,878” W

81

1027335,331

900648,6597

4° 50’ 34,091” N

74° 58 23,290" W

93

1027722,446

900939,8608

4° 50’ 46,705” N

74° 58 13,857" W

Sistema de referencia: Datum Bogota — Magna

- Descripcién de linderos

“Se toma como punto de partida el detallado No. 16, se continua en sentido noreste en linea quebrada
hasta llegar al punto No. 26, alinderado por la quebrada las pefias aguas abajo y colindando con el predio
de ENRIQUE RINCON, con una distancia de 408,998 metros.”

Oriente “Desde el punto No. 26, en direccion suroeste en linea semirrecta hasta llegar al punto No. 93, alinderado
por cerca de alambre y colindando con el predio de ENRRIQUE RINCON con una distancia de 187,873
metros, de alli se continGia en sentido suroeste en linea semirrecta hasta llegar al punto No. 72, alinderado
por cerca de alambre colindando con el predio de GUILLERMO HERRERA con una distancia de 179,821
metros, de alli se continGia en sentido suroeste en linea quebrada hasta llegar al punto No. 81, alinderado
por cerca de alambre colindando con el predio de GUILLERMO HERRERA con una distancia de 337,582
metros”.

“Desde el punto No. 81, en sentido noroeste en linea semirrecta hasta llegar al punto No. 46, alinderado
por la quebrada salud aguas arriba colindando el predio de LIBARDO SUAREZ con una distancia de
110,499 metros.”

Occidente | “Desde el punto No. 46, se continda en sentido noroeste en linea quebrada hasta llegar al punto No. 41,
sin lindero demarcado fisicamente colindando con el predio de LIBARDO SUAREZ con una distancia de
193,285 metros, de alli se continGia en sentido general noroeste en linea quebrada hasta llegar en el punto
No. 36, sin lindero demarcado fisicamente colindando con el predio de LIBARDO SUAREZ con una
distancia de 226,044 metros, de alli se continGa en sentido general suroeste en linea quebrada hasta
llegar al punto No. 15, alinderado por cerca de alambre y por la via de acceso a la casa colindando con el
predio de ENRIQUE RINCON con una distancia de 239,824 metros, de alli se continGia en sentido general
en linea recta hasta llegar al punto No. 16, sin lindero demarcado fisicamente colindando con el predio de
LUIS ENRIQUE RINCON con una distancia de 206,345 metros”

2 El Certificado Inmobiliario N° 352-5876 no hizo parte de la solicitud enfilada en representacion de los derechos de
Eduardo Lozano Baquero, sin embargo, el Despacho de quien aqui es ponente ordené su inclusion en el RTDA tras
determinar que éste esta inmerso en la medicion realizada para la georreferenciacion. Sobre el particular se ahondara
en lineas préximas.
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2. Desarrollo Procesal. El Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Ibagué, admiti6 la demanda mediante auto de 17 de marzo de 2014,
disponiendo entre otras cosas, la inscripcion de la misma en el folio de matricula N° 352-
5388, el registro de la sustraccion provisional del comercio del inmueble, la suspension de
procesos declarativos, sucesorios, de embargo, divisorios, deslinde y amojonamiento,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos iniciados ante la justicia ordinaria en
relacion con el inmueble; el emplazamiento de Luis Eduardo Arroyave, Hernando
Arroyave Alvarez y Luis Arturo Gutiérrez, por figurar como propietarios inscritos del predio
y no contar con direccion en donde enterarlos; la notificacion de la demanda a Jaime
Mariano Jiménez Montoya y Fernando Uricoechea, y la publicacion de la admision de la

solicitud en los términos del literal €) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011.

2.1. Los dias 10 y 13 de abril de 2014 se realizaron, respectivamente, la divulgacion de
que trata el literal e) del articulo 86 de la Ley 1448/11 en la frecuencia modular, emisora
100.0 de lbagué, su publicacion en el periédico ElI Tiempo®, ademas, se surtid el
emplazamiento instruido al resolver de la admisién del libelo?, sin que compareciera
ninguno de los llamados a juicio y se notificd6 personalmente a Fernando Uricoechea
Sanchez. Se designd curador ad-litem que representara a los emplazados, quien se
notificO personalmente y contest6 la demanda sin oponerse, posteriormente, acudié al

plenario la persona ultima prenombrada que, mediante memorial, manifestd “...) le pido al
sefior juez que tenga en cuenta que yo hice negocio con el sefior MARIAN[O] JIMENES (sic) MONTOYA,
los duefios no aparecian como desplazados en el defensorio del pueblo tampoco yo era sabedor que habia
sido el predio ocupado por para militares, tampoco sé si el sefior era o no paramilitar ya que habia pasado

por varios compradores”.

2.2. Reconocimiento de opositor, practica de pruebas y remision de expediente. El
Juez instructor, por proveido de 28 de julio de 2014, interpretando la asercion del
enterado personalmente le otorgd la calidad de opositor, ordené a la Defensoria del
Pueblo que asumiera su representacion, abrié a pruebas el proceso, teniendo como tales
las documentales arrimadas, oficios dirigidos a diferentes entidades, interrogatorio de
parte al solicitante, al opositor y a Luis Arturo Gutiérrez, los testimonios deprecados por
Uricoechea Sanchez. Agotada la etapa probatoria dispuso, por auto de 12 de agosto de la

anualidad en mencién, la remision del expediente a este Tribunal para lo de su cargo.

3 Folios 231y 233, C. 1.
4 Folio 231, C. 1.
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3. Actuacion en el Tribunal. El 27 de agosto de 2014, el Magistrado Sustanciador avoco
conocimiento y libr6 oficios con miras a obtener el expediente administrativo que
antecedio a la causa judicial y a incorporar la sentencia dictada por la Sala de Justicia y
Paz de la misma Corporacion dentro del radicado N° 110013000253-200883167, dado
que con ocasion de aquella se declaré extinto el dominio del inmueble objeto de solicitud
restitutiva; después, tras echar de menos la notificacion a Jaime Mariano Jiménez, y luego
de verificar que dentro del plenario no obraba prueba que llevara a concluir que €l habia
ostentado derecho cierto y real sobre la heredad, se abstuvo de continuar el tramite
atinente a su vinculacion; corrido el traslado para la presentacion de alegaciones
conclusivas, oportunidad que aprovecharon la UAEGRTD para insistir en su posicion
inicial y la Procuraduria 2 Judicial Il Delegada para Asuntos de Restitucion de Tierras, en

los términos que se consignaran en lineas venideras.

3.1. Encontrandose el proceso para emitir pronunciamiento definitivo, advertidas
incongruencias en relacion con la extension y conformacion del predio solicitado en
restitucién, concretamente en cuanto a si en la medicién adelantada para establecer su
area se incluyé, o no, el lote identificado con matricula N° 352-5876, el cual, como se
evidencié con las documentales acopiadas, también hace parte de ‘Bellavista-El
Helechal’, con miras a superar la problematica en mencion, por proveido de 26 de octubre
de 2015 se requiri6 a la UAEGRTD para que precisara y explicara si en la medicion
topogréfica adelantada (16Ha + 2.090 Mts), alinderada de la manera indicada en el libelo,
se incluyo el lote que corresponde a la referida matricula; al tiempo se decretd la
realizacion de un dictamen pericial para establecer la extensién del predio ocupado por el
opositor y el avaluo actual del inmueble, obtenido el mismo, se corrio traslado y frente al

cual los intervinientes guardaron silencio®.

3.2. La UAEGRTD se pronuncio en relacion a lo anterior, indicando que “[lla medicién
realizada por la Unidad Sl incluye el LOTE 2 con folio de matricula inmobiliaria No. 352-5876, pero en
el formato en que se realizé el ITP (Informe técnico predial) no existia un espacio para poder
relacionar dicha informacién en el item informacion registral y que ademés la persona que realizo
(sic) dicho ITP en el andlisis registral no menciona dicho evento. Ademas los folios mencionan que su
cabida superficiaria (la suma de los lotes) es aproximadamente 25 has (escritura 0058 de 8 de febrero de

1960), el area catastral es de 19 has 1688 metros cuadrados, y la georreferenciaciéon que se realizé con el
mismo solicitante es de 16 has 2090 metros cuadrados”, concluyo, “...) la ficha o poligono catastral N°

73408000200130023000 contiene a los folios de matricula No. 352-5388 352-5876, lotes consecutivos pero

gue a la fecha NO aparecen individualizados en la informacion cartografica IGAC [...] la diferencia entre las

5 Folios 425 a 481, C. 4.
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areas del folio (escritura 0058 de 8-2-1960), catastral y de la georreferenciacién se debe a las diferentes

metodologias que se han usado a través del tiempo, siendo posible las diferencias encontradas’™.
Conocido lo anterior el Magistrado ponente ordend la inscripcion de la solicitud de
restitucion en el Certificado Inmobiliario N° 352-5876, asi como la sustraccion provisional
del comercio de dicha matricula catastral, actos que se cumplieron con ocasion de la
Resoluciéon R1 00367 de 30-03-2016, proferida por la UAEGRTD' y de la inscripcion de las

anotaciones N° 18°y 19° de aquél®.

3.3. Paralelo a lo anterior, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Lérida (Tol.), por
proveido de 24 de mayo de 2016, ordend la remisién del expediente identificado con
radicacion N° 734084089 002 2015 00086 00, correspondiente al proceso de restitucion
de inmueble arrendado adelantado por el Fondo para la Reparacion de las Victimas de la
UARIV en contra del aqui opositor Fernando Uricoechea Sanchez, mismo que se adelantd
respecto de los predios conocidos como ‘Bellavista-El Helechal’ y ‘Las Peias’,
identificados con los matriculas N° 235-5388, 352-5876 y 352-14698 y se sustentd en el
arrendamiento suscrito por la persona natural referenciada, el 28 de mayo de 2013, como
consecuencia de la designacion que se hiciera del prenombrado Fondo como secuestre
del bien raiz en mencion. El 14 de julio de 2016 este Tribunal incorporé el proceso

enviado al juicio de restitucion de tierras del que ahora resuelve.

4. Concepto del Ministerio Publico. La agencia fiscal sostuvo que la zona norte del
Tolima, y mas concretamente el municipio de Lérida, se vio afectado por organizaciones
criminales como las FARC, el ELN, el ERP y las AUC, que perpetraron actos delictivos
contra su poblacion, dentro de los que se cuentan, la amenaza, el asesinato, el
desplazamiento y el despojo; que acreditada esta la calidad de propietario del solicitante
para la época en que adujo se perpetraron actos violentos en su contra; tras analizar las
declaraciones del solicitante, bien puede concluirse que en 2007 fue obligado por quienes
se reconocian como integrantes de autodefensas, primero, a abandonar su fundo vy,
luego, a legalizar su despojo; si bien la victimizacion se dio entre 2007 y 2009, época para
la cual ya se habian desmovilizado las estructuras del Bloque Tolima de las
Autodefensas, existen medios probatorios suficientes para dar certeza a las afirmaciones
del gestor de la suplica restitutiva, entre ellos, el oficio proveniente de la Fiscalia, las
sentencias dictadas por el Juzgado 10° Penal Especializado y por la Sala de Justicia y

Paz de este Tribunal, en las cuales se hace alusion a la declaracion del postulado

6 Folio 422, C. 4.
7 Folios 489 a 491, C. 4.
8 Folios 712 a 714, C. 4.
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Martinez Goyeneche (1) y las declaraciones de los testigos sobre el conocimiento de los
hechos; asevero entonces, que la ‘compra’ se hizo aprovechando el contexto de violencia
y bajo amenazas, por manera que no puede discutirse el nexo causal existente entre la
coaccion para la venta del predio y la lesion de los derechos que por esta via se protegen.
Ademas, si bien el dominio de la heredad figura en la actualidad a nombre de Luis Arturo
Gutiérrez, no es viable predicar de éste la propiedad legitima, en la medida en que no es
conocido por los vecinos y, también, dado el ofrecimiento que hizo del mismo el
desmovilizado conocido bajo el alias de ‘Daniel’ para la reparacion de las victimas y
depreco dar aplicacion a la presuncion contemplada en el numeral 1° del precepto 77 de
la Ley de Victimas, pues si algunos de los declarantes adujeron una venta consentida de
la finca, ello no esta comprobado y, en tal medida, tampoco se haya desvirtuado el
supuesto presuntivo que la norma contempla. Finalmente aludié los motivos por los que
en este caso no se encuentra comprobada la buena fe exenta de culpa y solicitd, tras
hacer analisis de varias de las pruebas acopiadas, adoptar medidas para garantizar la
seguridad de la victima y tener presente el posible interés que tengan grupos

delincuenciales sobre el predio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Esta Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras es competente
para decidir de fondo la solicitud descrita en los antecedentes, por el factor territorial, dado
qgue el inmueble objeto de los pedimentos se encuentra ubicado en Lérida Tolima,
municipio adscrito a este Distrito Judicial en lo que toca a la especialidad y en virtud de los
lineamientos sefialados en el inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, como

quiera que se presentd oposicion por Fernando Uricoechea Sanchez.

2. Validez del Proceso y Agotamiento del Requisito de Procedibilidad. Los llamados
presupuestos procesales, indispensables para decidir de mérito, se encuentran
satisfechos, y no se observa nulidad que pudiera invalidar lo actuado y deba ser
declarada de oficio. Llama la atencion la Sala en que a Luis Arturo Gutiérrez, quien figura
como titular inscrito de derechos reales sobre el bien que originé esta solicitud®, se le
garantizé su derecho a la defensa designandole curadora que actuara en defensa de sus
intereses, ademas, tras avizorar el Juez de la instruccion una direccion en la cual

notificarlo personalmente, por haberla sefialado como la de su residencia en documento

9 Cfr., anotacion 8° de las Matriculas Inmobiliarias N° 352-5388 y 352-5876.
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publico'®, ordené se librara comunicacion a ella citandole para que absolviera
interrogatorio de parte!!, el hecho de que la misma se haya surtido sin encontrar resultado
positivo, por encontrarse cerrada la casa de habitacion que alli se ubica en las dos (2)
oportunidades en que acudié6 la empresa de correos!?, valida el emplazamiento

inicialmente realizado.

De otra parte, en el paginario milita certificacion expedida por la Direccién Territorial
Tolima de la UAEGRTD por la que se hace constar que el solicitante se encuentra incluido
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en calidad de
propietario del inmueble conocido como ‘Bellavista-El Helechal’, identificado bajo las
matriculas inmobiliarias N° 352-5388 y 352-5876'3. Por lo que cumplido viene el requisito
de procedibilidad establecido en el inciso 7° del articulo 76 de la Ley de Victimas para dar

inicio a la accién judicial.

3. Cuestion Juridica a Resolver. De acuerdo a la situacion factica que presenta la
demanda, y teniendo en cuenta el planteamiento formulado por quien se determino
opositor a la solicitud, corresponde a la Sala determinar: (i) si Eduardo Lozano Baquero,
asi como los miembros de su ndcleo familiar, son victimas del conflicto armado interno; (ii)
si con ocasion de esta situacion, también lo son de abandono y despojo material del
predio que reclaman vy; (iii) si les asiste derecho a pedir la restitucion material del mismo,
asi como si debe declararse la nulidad del negocio juridico donde el promotor de esta
accion se desprendié del dominio que ostentaba respecto del bien. En caso de ser
resueltos afirmativamente los anteriores cuestionamientos, habra de establecerse (iv) si
Fernando Uricoechea Sanchez reline los requisitos para ser considerar su posesion como
de buena fe exenta de culpa, y/o si puede considerarsele segundo ocupante de la
heredad. Como cuestiones adicionales, y habida cuenta del recaudo probatorio obtenido
en el curso judicial, se hara pronunciamiento atinente a si resulta procedente, en caso de
prosperar la solicitud, sustituir la restitucion juridica y material mediante compensacion, y
también habra de verificarse la suerte que deben seguir las inscripciones de extincion de
dominio que obran en los certificados inmobiliarios que al bien pertenecen, dada la
problematica advertida con la identificacién juridica del inmueble, asi como el juicio de

restitucién de inmueble arrendado incorporado al presente asunto.

10 En la E.P. N° 149 de 3/Abr./09 figura la Calle 128 N° 84C — 43 de esta ciudad como la de residencia de la persona a
que viene aludiéndose.

11 Auto de 28 de julio de 2014; Folios 305 a 307, C. 1.

12 Folios 377y 378, C. 1.

13 Constancia N° NI 0066 de 26 de marzo de 2014 y Resolucién RI 00367 de 30 de marzo de 2016; Folio 31, C. 1y 489
a 491, C. 4.
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4. Marco Normativo Aplicable a la Accion de Restitucion de Tierras. La accion de
restitucién de tierras, como mecanismo asociado a la justicia transicional, en el sistema
normativo colombiano se encuentra regulada en disposiciones de diversos o6rdenes;
algunas hacen parte del bloque de constitucionalidad, el cual introduce estandares
internacionales aplicables al desplazamiento y despojo de tierras, y otras introducidas
principalmente en la Ley 1448 de 2011, sus Decretos Reglamentarios 4800 de 2011 y
particularmente el 4829 de 2011 que reglamenta el Capitulo concerniente a la restitucion

de tierras.

4.1. El Bloque de Constitucionalidad. Con fundamento en los articulos 9°, 93 y 94 del
estatuto superior, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado el denominado bloque
de constitucionalidad, mediante el cual se incorporan a la Carta los tratados y convenios
internacionales sobre derechos humanos que no pueden ser suspendidos durante los
estados de excepcion, siempre que hubieran sido ratificados, constituyendo normas de
derecho vinculantes para todas las autoridades en aplicacion del principio Pacta Sunt
Servanda, pero principalmente para los jueces en sus fallos, y ademas, prevalentes
conforme a lo previsto en el articulo 4° superior. La Ley 1448 de 2011 hace expreso
reconocimiento de la prevalencia de los referidos instrumentos de derecho internacional

(articulo 27), y reitera el compromiso de respetarlos y hacerlos respetar (articulo 34).

Estdndares Internacionales relativos al Derecho de las Victimas a la Reparacion
Integral. La Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucién N° 60/147
del 24 de octubre de 2005 adopté los Principios y Directrices Basicos sobre el derecho de
las victimas de violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de Derechos
Humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a interponer
recursos y obtener reparaciones. Conforme al mencionado estatuto, la victimas gozaran
del acceso efectivo a la justicia, a una reparacion adecuada, efectiva y rapida, asi como
del acceso a la informacion pertinente (N° 11); ademas, la victima tendra acceso a un
recurso judicial efectivo (N° 12) y los estados estableceran procedimientos para presentar
demandas y obtener reparaciones (N° 13); la reparacion debera ser proporcionada a la
gravedad de la violacién o del dafio (N° 15). La reparacion integral debe comprender por
lo menos, la restitucion que consiste en restablecer a la victima a su situacion anterior, lo
cual incluye el regreso a su lugar de residencia y la restitucion de sus bienes (N° 19); la
indemnizacioén, que es la compensacion por todo perjuicio (N° 20); la rehabilitacion, que
comprende la recuperacion mediante atencion médica y sicologica (N° 21), y la

satisfaccion y garantia de no repeticion (N° 23).
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Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y
las Personas Desplazadas. En el afio 2005, la Organizacion de las Naciones Unidas
adopté en su informe E/CN.4/Sub.2/2005/17 los Principios para la Restitucion de las
Viviendas y Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas, cuya redaccion
habia solicitado al Relator Especial Sergio Paulo Pinheiro. En su preambulo destacé que
todos los refugiados, desplazados internos y cualquiera que se encuentre en situacion
similar, tienen derecho a que se les restituyan sus viviendas, tierras y patrimonio
como medio preferente de reparacion, o a que se les indemnice cuando la restitucion

sea considerada imposible. El principio 15.8 establece que “Los estados no consideraran valida

ninguna transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier transferencia que se haya

efectuado bajo presién o bajo cualquier otro tipo de coaccién o fuerza directa o indirecta, o en la que se

hayan respetado las normas internacionales de derechos humanos”. El Principio 17 fue dedicado a
los llamados ocupantes secundarios (segundos ocupantes), e impuso a los estados el
deber de velar porque éstos sean protegidos contra el desalojo forzoso, arbitrario e ilegal,
y en los casos en gue se considere justificable e inevitable, los estados deben garantizar
gue se lleven a cabo de manera compatible con los instrumentos de derecho internacional
de los derechos humanos, proporcionandoles garantias procesales y la posibilidad de
obtener una reparacion, eso si, sin menoscabar el derecho de los propietarios legitimos, e
impuso también el deber de adoptar medidas positivas para proteger a aquellos que no
dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada, con el fin de que no se
gueden sin hogar, debiendo encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas.
Mediante sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional sefial6 que los Principios
Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas

Desplazadas, hacen parte del blogue de constitucionalidad“.

4.2. La Ley 1448 de 2011. Dicho estatuto tiene por objeto el establecimiento de un
conjunto de medidas en beneficio de las victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a los Derechos Humanos ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia transicional, que
posibilite el efectivo goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con
garantia de no repeticion; establecié entre otros principios, los de presuncion de buena fe

de las victimas, garantia del debido proceso, justicia transicional, progresividad,

14 Al respecto anotd la Corte: “En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los
Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe
del Representante Especial del secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos
de Personas (los llamados Principios Deng), y entre ellos, los principios 21, 28 y 29 y los Principios Sobre la restitucién
de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho
fundamental a la reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2).
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gradualidad, derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion integral. El Titulo 1V fue
destinado a la reparacion de las victimas, y el capitulo tercero a la restitucion juridica y

material del inmueble.

En el referido ordenamiento la titularidad del derecho a la restitucion fue asignada a las
personas que fueran propietarias 0 poseedoras de predios, o explotadores de baldios
cuya propiedad pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas, 0
se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de

1991 y el término de vigencia de la Ley.

De otra parte, el articulo 78 del ordenamiento en cita establece la inversion de la carga de
la prueba, de acuerdo con lo cual, bastara la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupaciéon y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o la prueba
sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quien se
oponga a la pretension de la victima, salvo que éstos también sean reconocidos como

desplazados o despojados del mismo predio (se destaca con intencion).

5. Titulares del derecho a la restitucion de tierras en el marco de la Ley 1448 de

2011. El articulo 75 de esta ley dispone que son titulares del derecho a la restitucion: “Las

personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicaciéon, que hayan sido despojadas de éstas 0 que se hayan visto obligadas a

abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que

trata el articulo 3° de la presente ley*®, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley,...” Y
que por tanto “..pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o
abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”. El articulo 81 de la misma
normatividad, legitima en el derecho a reclamar la restitucion de un bien, ademas de las
personas que refiere el articulo 75, su cényuge o comparfiera o compafiero permanente
con guien se convivia al momento en que ocurrieron los hechos o0 amenazas que llevaron
al despojo o abandono forzado, segun el caso, o los llamados a sucederles, si el
despojado, su conyuge o su compafiero/a permanente hubieren fallecido o estuvieren

desaparecidos.

De acuerdo a estas disposiciones, son presupuestos para la prosperidad de la accion

restitutoria: (i) la existencia de una relacion juridica que uniera al solicitante con el predio

15 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno (...)”. (se adiciona negrilla).
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reclamado para la época en que ocurrieron los hechos que condujeron al despojo o al
abandono del mismo; (i) que esos hechos configuren infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales
de Derechos Humanos, esto es, el hecho victimizante; (iii) que el despojo y/o abandono
alegados, sean consecuencia de esas infracciones o violaciones a los derechos humanos,
y (iv) que el despojo o el abandono hubiera ocurrido entre el 1° de enero de 1991 y el

término de vigencia de la ley.

5.1. Relacion juridica del solicitante con el predio objeto de solicitud. Para que el
interesado se legitime en el derecho a la restitucién en el marco de Ley 1448 de 2011,
segun la disposicion transcrita, se requiere que hubiera existido un vinculo o lazo juridico
que lo ligara con el inmueble reclamado, a titulo de propietario, poseedor u ocupante o
explotador de baldios, para la época en que ocurrieron los hechos que condujeron al
abandono o despojo del predio, en la medida en que estos fenomenos, conforme plantea
la aludida disposicién [art. 75], deben presentarse, necesariamente, como consecuencia

directa o indirecta, de aquellos.

La extension de terreno que a este asunto interesa fue identificada como ‘Bellavista-El
Helechal8, se ubica en la vereda Carabali, Municipio de Lérida (Tol.) y se tiene que es de
dominio privado al punto que entre 1974 y 2009 pertenecié a Eduardo Lozano Baquero.
La UAEGRTD al formular la presente suplica la identific6 como un lote de terreno de 16
Ha + 2.090 Mts?, identificado con cédula catastral N° 73408 000 02 0013 0023 000 y
Matricula Inmobiliaria N° 352-5388 de la ORIP de Armero, por manera que las
pretensiones de restitucion las elevo sobre la propiedad descrita; no obstante lo anterior,
este Tribunal al ahondar en la calidad juridica del bien, avist6 que a la heredad en
comento le corresponden, no una, sino dos matriculas inmobiliarias que, respectivamente,

la dividen en ‘Lote 1’y ‘Lote 2’, el que viene de anotarse (N° 352-5388) y el F.M.I. 352-5876.

Conclusion a la que arribo tras revisar el contenido de la E.P. N° 201 de 4 de marzo de
1974, otorgada en la Notaria Unica de Libano (Tol.), por la cual Hernando Arroyave

Alvarez le vendi6 a Eduardo Lozano Baquero (... la finca rural llamada BELLAVISTA o
HELECHAL, situada en la fraccion de Carabali [...], formada por dos lotes contiguos [...] alinderados
separadamente...”’, asi como en las Matriculas Inmobiliarias enunciadas, cuya apertura data
de 12 de marzo de 1987, y en las que con la inscripcion de la anotacion 52 de una y otra,

se hizo publica la negociacion protocolizada por el instrumento a que viene de aludirse.

16 En adelante se referird el anotado predio bien como ‘Bellavista’, ora como ‘El helechal’ o por su nombre completo.
17 Folios 125 a 127, C. 1.
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Advirti6 entonces que el binomio necesario para predicar el dominio de bienes raices
venia cabalmente acreditado, en la medida que al plenario fueron adosados la Escritura
Plblica que daba cuenta de la solemnidad del pacto de venta y los certificados de
tradicion del referido bien!8, determinando asi la propiedad en cabeza del solicitante para
la época en que enmarcd su victimizacion y, consecuentemente, legitimacion para iniciar
la accion y la satisfaccion del presupuesto en estudio; sin embargo, también le vino
refulgente una discordancia en la identificacion del inmueble, pues la Unidad que
representa los derechos del interesado, se insiste, apenas aludié a uno, y no a los dos
registros inmobiliarios que dan publicidad de los actos juridicos que sobre el predio se

adelantan?®.

Dado lo anterior, se propuso determinar si lo reclamado fue el area sumada de ambos
lotes’ o la de apenas el primero de ellos, al tempo que adelanté acciones encaminadas a
determinar la razén por la que no se habia hecho alusién a la segunda de las matriculas
que vienen de mencionarse, encontrando, de una parte, que el poligono del que la
UAEGRTD se sirvié para determinar la cabida fue el que corresponde a la cédula catastral
de ‘Bellavista-El Helechal’, la cual no se encuentra individualizada en la base cartografica
del IGAC y es una sola para ambos folios inmobiliarios, concluyendo la Unidad, que la
medicion realizada incluyé también el denominado ‘Lote 2’ del predio objeto de reclamo y
determinando, en lo que toca a la inobservancia de hacer visible la matricula echada de
menos (352-5876), que el formato de Informe Técnico Predial (ITP), no contemplaba un
espacio para relacionarla, por lo que el profesional que diligencié éste simplemente omitio

mencionarlo?°.

Aclarando, por virtud de lo anterior, que los pedimentos elevados tocaban, si a un Unico

predio cuya area no ofrece ninguna duda?, pero no a un solo Folio Inmobiliario, aspecto

18 Memorese que el dominio de bienes raices se acredita mediante la escritura plblica debidamente registrada, o el
titulo equivalente a ella y su registro en la Oficina respectiva; C.S.J., Sala de Cas Civil, G.J. No. 1937, Pag. 626.

19 Al plantear el problema juridico que corresponde responder a la Sala se hizo visible el atinente a la identidad juridica,
que no fisica, de la propiedad solicitada, en lineas venideras se haran las precisiones necesarias para aclarar tal punto.
20 Cfr., acapites 3.1. y 3.2. de los antecedentes de esta providencia.

21 ‘Bellavista — El Helechal' mide, contrariamente a lo que reza su E.P. de tradicion (25 Ha), 16 Ha + 2090 Mts2, las
diferencias entre el contenido del instrumento publico y la georreferenciacion que adelanté la UAEGRTD “(...) estan
dadas principalmente por los diferentes modos de toma de datos de la cartografia, siendo mas preciso el método de
georreferenciacion con los equipos GPS con los que cuenta la Unidad” (Fl. 144 vuelto, C. 1). A folio 422 Cdo. 4 en
respuesta al requerimiento efectuado a la UAEGRTD en relacion con la inclusién del lote 2 se reiterd “... la diferencia
entre las areas del folio (escritura 0058 de 8-2-1960) catastral y de la georreferenciacién se debe a las diferentes
metodologias que se han usado a través del tiempo, siendo posible las diferencias encontradas”, el aspecto en cuestion
no fue objeto de discusion por los intervinientes en este tramite y, por demas, media claridad absoluta en cuanto a que
la finca fue medida sin hacer exclusién de ninguna de sus areas. Preciso es anotar que si alguna diferencia hubiese en
relacion al area real del bien, ésta no afectaria derecho de tercero alguno, pues ineludiblemente cierto viene que lo
determinado como existente es menor a la extension que su documento protocolario le atribuia, debe insistirse en que
fue el propio solicitante quien establecid los linderos que sirvieron a la medicion y que aclarado quedé por el area
catastral de la UAEGRTD que “(...) este predio esta conformado por dos lotes [a los] que la Oficina de Instrumentos
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que se remedio incluyendo el faltante en el Registro Unico de Tierras Despojadas y
Abandonadas, asi como dandole publicidad sobre la existencia de este tramite judicial®?,
garantizando el enteramiento de los terceros que eventualmente se crean con derechos
sobre la totalidad de la superficie y abriendo paso a la posibilidad de tomar

determinaciones que incluyan la totalidad fisica y juridica del predio objeto del proceso?:.

Se tiene, conforme a todo lo expuesto, que el predio ‘Bellavista-El Helechal’ abarca un
area total de 16 Has + 2.090 Mts?, alinderada y georreferenciada conforme quedé
plasmado en el acépite de antecedentes de esta decision, la cual se identifica con cédula
catastral N° 73408 000 02 0013 0023 000 y Matriculas Inmobiliarias N° 352-5388 y 352-

5876, sobre ésta es que recaeran las decisiones que la Sala adopte.

5.2. Hecho victimizante. El segundo presupuesto de la pretensién restitutoria segun el
iterado articulo 75, es el relativo a los hechos constitutivos de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno

conforme prevé el articulo 3° de la referida ley (calidad de victima del solicitante), que

Publicos de Armero le[s] asigno los folios 352-5388 y 352-5876, que el predio georreferenciado por la UAEGRTD
comprende el globo de los dos lotes ya que no fue posible su division en terreno...” (Folio 696, C. 4). Ilgualmente hay
gue tener presente en cuanto a las diferencias de area observadas en la escritura publica, en el registro catastral
efectuado por el IGAC y el ITP efectuado por la UAEGRTD, (i) que el primero (Escritura Publica), menciona un area de
terreno sin dar cuenta de ninguna gestion de medicion o comprobacion y que la negociaciéon no se hizo “por cabida”; (ii)
gue el sistema de medicién catastral histéricamente utilizado por el IGAC, se apoya en aerofotografia y mediante la
aplicacion de férmulas matematicas, y (iii) que el sistema de medicion empleado por la UAEGRTD se realiza “en
terreno”, mediante el empleo de GPS de precisién sub-métrica, con el acompafiamiento del mismo solicitante para la
identificacion de los linderos. Tales razones, llevan forzosamente a concluir que la medida del terreno mas
confiable, es la que se da cuenta el informe técnico predial arrimado por la UAEGRTD, que valga acotar, no fue
cuestionado ni puesto duda por ninguna de las partes o sujetos procesales, entendimiento que ademas, es el
que mejor acompasa con la presuncién establecida en el inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011, en
cuanto al caracter fidedigno de las pruebas provenientes de la aludida Unidad Administrativa, presuncion que
no puede estimarse derruida por las diferencias de medida registradas en otros documentos, cuando la mayor
confiabilidad de la traida en la demanda es lo que se concluye por la razones aqui expuestas. A lo anterior debe
sumarse, que tanto en la etapa administrativa como en este procedimiento judicial, se adelantaron las actuaciones de
publicidad previstas en la Ley de Victimas para el enteramiento de todos los que pudieren estimar afectados sus
derechos en relacién con el predio reclamado en restitucion, sin que nadie compareciera para reclamar afectaciones en
relacién con el inmueble caracterizado por la UAEGRTD. Abundando en razones, se tiene que en el informe rendido por
el IGAC, en cumplimiento de la orden emitida para verificar la ubicacion del predio “Las Pefias” (folio 697 vuelto Cdo. 4)
se afirmé que, ese inmueble “se encontraba mal ubicado catastralmente (costado oriente del predio Bellavista -El
Helechal-)” siendo su ubicacion en terreno por el costado Occidente. Alli también se destacé que por el lindero con el
predio materia de restitucién, no existe cerco ni division, pues conforman un solo globo. Estas particularidades,
corroboran que la informacion que reposa en el IGAC, no es actual y presenta inconsistencias, siendo asi, se itera, la
mas confiable es la que realiza en terreno la UAEGRTD. Asi mismo, se evidencia homogeneidad entre el plano
resultado de la visita de campo efectuada por el IGAC (folio 697 CD.4) y aquel que se trajo en el ITG (folios 141,142 y
145 vuelto Cdo.1).

22 yéase la notal al pie N° 7 de esta sentencia.

23 Recuérdese que el derecho fundamental a la restitucion de tierras “(...) supone la implementacion y la articulacion de
un conjunto de medidas administrativas y judiciales encaminadas al restablecimiento de la situacion anterior a las
violaciones sufridas como consecuencia del conflicto armado interno...” (C-330/16) y digase, en tal sentido, que tal
aspecto faculta al juez para que, con ocasién de la accion de restitucion de tierras, imparta 6rdenes extra o ultra petita
gue garanticen el goce efectivo de los derechos de las victimas. En similar sentido consultense: Exp. 2013-025, decision
de 31 de octubre de 2013, proferida por este Tribunal.
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hayan sido o servido de causa directa o indirecta para provocar el abandono o facilitar el

despojo.

Quien representa los intereses de Eduardo Lozano Baquero denuncié en el libelo
introductorio que la victimizacion de éste acaecio entre 2007 y 2009, cuando un grupo de
personas a las que identific6 como miembros del paramilitarismo le ordenaron entregar el
lote de terreno objeto de los pedimentos, suscribir un documento de compraventa en favor
de un tercero, y desplazarse, inicialmente del predio, y después, fuera del Departamento
del Tolima, profiriéendole amenazas segun las cuales, de no proceder conforme le era
dictado, lo asesinarian a €l y a su nucleo familiar, ultimatum que causé un temor de tal

entidad que le llevé a actuar en la forma indicada?*.

Es deber de la Sala averiguar si el suceso que viene de narrarse en verdad ocurrid,
propésito para el cual recabara en los medios de conviccion recaudados, mostrandose
pertinente hacer colacion inicial en el contexto de violencia aportado por la UAEGRTD, en
tanto el mismo muestra un panorama general de la violencia ocurrida en el Municipio de
Lérida, ubicado al norte del Tolima e, inclusive, hace breve referencia a la acaecida en
Carabali; visto éste se ahondara en las demas probanzas con que en este asunto se

cuenta.

5.2.1. Contexto de violencia. La UAEGRTD refiri6 que el norte del Tolima se subdivide
en dos areas de acuerdo con su ubicacién geogréafica y composicion territorial, cuales son,
la de cordillera y la regién baja del Valle del Rio Magdalena, en esta ultima, hizo saber, se
ubica Lérida®®>. Anot6 seguidamente, que dicho municipio se ha visto afectado por
perpetraciones violentas devenidas de actores al margen de la ley, las cuales han
conllevado a la expulsion de 2.568 personas, sobre éstas relatdé que los primeros registros
datan de 1996, con una indicacién de 9 personas desplazadas y se extienden incluso
hasta 2010, anualidad en la que se apartaron 78 habitantes de la municipalidad en
cuestion, destacando un periodo de maxima ocurrencia del fendmeno para los afios
comprendidos entre 2004 a 2009, donde de una anualidad a otra se inscribieron 130
(2004), 177 (2005), 395 (2006), 360 (2007), 381 (2008) y 203 (2009) desplazamientos.

En la zona actuaron el Frente Tulio Varén de las FARC, los Bolcheviques del ELN y el

Frente José Rojas del ERP, disidencias que consumaron actos de reclutamiento,

24 Cfr., Hecho 2° del libelo; Folio 7, C. 1.

25 | érida est4 conformado por tres (3) corregimientos, a saber: Delicias, Iguacitos y La Sierra, y por dieciséis (16)
veredas, cuales son: Altamirada, Alto del Bledo, Bledonia, Carabali, Coroya, El Censo, La insula, Las Rosas, Padilla,
Padilla Alta, El Oasis, San Antonio, Planas, San José y Tierras Libres. Cfr., Folio 128 vuelto, C. 1.

Radicacion N°: 730013121 001 2014 00048 01
16



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

extorsion, secuestro, intimidacion, pillaje y asesinato; hicieron ver que como contrapartida
a eéstos se estructuraron, con el apoyo de los habitantes de la region, autodefensas de
indole privada que posteriormente fueron insertadas al marco legal como Cooperativas de
Seguridad ‘Convivir y que, tras derogarse la ley que las reglaba, algunos de sus
integrantes no quisieron dejar las armas, sino que buscaron alianzas estratégicas con
cabecillas paramilitares de otras regiones del pais para continuar su actividad, siendo
Carlos Castafio, para entonces jefe de las Autodefensas Campesinas de Coérdoba y
Uraba, quien contribuyo al entrenamiento de los ahora alzados en armas, con el propdsito

de consolidar un proyecto paramilitar en la zona norte del Tolima.

La apariciobn de las autodefensas trajo como consecuencia acciones armadas y de
violencia que permearon Lérida, denotando la acaecida en el corregimiento de Delicias,
donde en agosto de 2001 integrantes de las ahora Autodefensas Campesinas del
Magdalena Medio (ACMM) o Frente Omar Isaza (FOI) ingresaron e hicieron formar a la
poblacion junto al colegio para determinar quiénes eran auxiliadores de la guerrilla, desde
entonces impusieron un ‘régimen del terror’ sobrevenido de la practica de homicidios,
extorsiones y torturas, confinaron a sus habitantes, al punto que controlaban la entrada y
salida de éstos y les prohibian estar fuera de sus residencias pasadas las 6 de la tarde. El
control ejercido por el FOI se extendié hasta 2004 cuando salieron del poblado sin verles
partir, dos dias después pernoct6 el Bloque Tolima de la AUC, quienes cometieron iguales

atropellos contra la comunidad.

Instalados los paramilitares establecieron bases y retenes ubicados en puntos
estratégicos que conducian hacia las diferentes veredas u otros centros poblados, los
cuales eran utilizados para cobrar vacunas y controlar la permanencia y transito en el
lugar; se tiene resefia de cuatro bases ubicadas en el cementerio de Delicias, la finca
‘Tacoreno’ en Alto del Sol, la Escuela de Altamirada y la finca ‘Buenavista’ en Carabali -
aqui objeto de reclamacion -, esta ultima llamaba la atencion por estar muy bien dotada y ser

el lugar de descanso de los comandantes de los grupos ilegales.

A continuacién vino la desmovilizacion de las autodefensas en el pais registrandose el
segundo semestre de 2006 como punto ultimo de su conformacion, sin embargo, se tiene
registro del rearme de algunas facciones disidentes, asi como de un aumento de acciones
violentas contra la poblacion civil, contdndose con informacion, devenida de fuentes
periodisticas y organizaciones civiles de derechos humanos, segun la cual en 2007 los

habitantes de Lérida alertaron de la presencia de quienes se hacian llamar ‘Aguilas
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Negras’, ‘Bloque Pijao’y, aunque de menor documentacion, ‘Los Niches’y ‘Los Rastrojos’,
ilegales que han continuado actuando de similar manera a como lo hacian los
desmovilizados, llevando a cabo actos de ‘fimpieza social’, secuestro, microextorsion y
asesinato en contra de los pertenecientes a la region, desencadenando un nuevo temor
documentado més alla de 2012 ,cuando el defensor departamental del pueblo solicité se
intensificara el orden publico, no solo en Lérida, sino también en todo el norte del Tolima.

5.2.2. El documento que viene de recogerse exhibe un claro panorama de la presencia de
grupos armados ilegales en la zona norte del Tolima y, mas concretamente, en Lérida,
incluidos sus corregimientos y veredas, desde por lo menos 1995 y extendida incluso
hasta 2012%%; muestra como la zona fue dominada por grupos de guerrilla hasta que se
crearon las denominadas ‘convivir’, cooperativas que tras la derogatoria de las normas
qgue le servian de sustento, vinieron a convertirse en autodefensas paramilitares que
tomaron el control de la poblacién, ostentando éste -el mando-, inicialmente, el FOI y, hacia
2004, el Bloque Tolima de las AUC, estructuras que se establecieron en bases militares
teniendo lugar una de ellas en la misma extension de terreno que a este asunto interesa,
incluso, permite entrever que tras la desmovilizacién de los alzados en armas, facciones
disidentes se rearmaron y continuaron sembrando temor en la region. Narrativa que se ve
refrendada por las declaraciones absueltas por quienes hicieron manifiesto su
conocimiento frente a los hechos?” y por algunos de los medios documentales de

conviccién con que se cuenta.

Obsérvese, a efectos de validar lo anterior, que de la violencia imperante en Lérida, y mas
concretamente en la vereda Carabali, dieron cuenta Simedn Mufioz Mora?®, Félix Santos

Guerrero Nufiez?®, Sebastian Saavedra®, Policarpo Bolafios Orjuela®, Maria Herenia

26 La narracion que viene de hacerse muestra respaldada e, inclusive, bastante mejor documentada en la sentencia el 3
de julio de 2015, proferida al interior del proceso identificado con radicacion N° 10001 6000 253 2008 83167 por la Sala
de Justicia y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota; Consultense Folios 96 y siguientes del archivo
digital que la contiene (Folio 642, C. 4).

27 Ante el Juez instructor comparecieron, en calidad de testigos, Elizabeth NGfez Nufiez, Policarpo Bolafios Orjuela,
Simedn Mufioz Mora, Feliz santos Guerrero NUfiez y Sebastian Saavedra; ademas, en defensa de sus respectivos
intereses, concurrieron Eduardo Lozano Baquero (solicitante) y Fernando Uricoechea Sanchez (opositor) y su
comparfiera Edelmira Gémez Hernandez. En sede administrativa vertieron su dicho Aldemar Valencia, Maria Herenia
Rodriguez Rodriguez, Libardo Suarez Acosta y Jesus Emilio Cardenas.

28 Al cuestionarsele por si hubo violencia en el lugar respondié “violencia si ha habido toda la vida por ahi, pues la
guerrilla y ya después llegaron los paramilitares, mataban la gente por ahi, pues de pronto uno no se daba cuenta...”
seguidamente refiri6 que él se vio obligado a abandonar el predio ‘Los Olivos’, ubicado en la misma vereda, por
amenazas proferidas en su contra y, tras formularsele interrogante sobre quién llegé a ‘El Helechal’ luego de irse el
solicitante dijo “pues ahi los que se veian era los paramilitares, que entraban y salian en carros [...] la gente decia que
eran los parracos (sic) todo el mundo decia que entraron los parracos (sic) a la regiéon”, los que hacian presencia alli
estaban uniformados y portaban armamento. Cfr., Dil. 5/Ago./14, Record Aprox. 3'40”, 9'10”, 15°00” y 21°10”.

2% Sostuvo, en relacion al presencia de grupos ilegales en ‘Bellavista’, “pues cuando estuvimos ahi en el Alto del Sol,
cuando eso fue que hubo todo tremendo por alla, como feo [...] dentraron (sic) las autodefensas y de todas maneras
uno tenia que convivir con la violencia”, asi mismo dijo “cuando eso operaba por ahi la guerrilla y toda esa cosa [...] se
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Rodriguez®?, Libardo Suarez Acosta®®, JesUs Emilio Cardenas® y el mismo Eduardo
Lozano Baquero®®, personas que de manera uniforme constataron la presencia de grupos
de guerrilla y paramilitares en dichos parajes y que, con mayor o0 menor precision, hicieron
visible la intimidacion que los pertenecientes a esta milicia ilegal causaban sobre la
poblacion del lugar, el asesinato selectivo de personas protegidas y el desplazamiento
generalizado de sus habitantes36.

Véase, continuando, que el dominio paramilitar establecido en ‘Bellavista-El Helechal’ lo
hicieron notorio no solo los mismos testigos a que viene de referirse - Cfr., notas al pie N° 25 a
31 -, sino también®’, la comandancia del Bloque Tolima de las AUC, especificamente,
Diego José Martinez Goyeneche(t1)%8, quien ofrecié dicha extension de terreno para

reparar a sus victimas®® y denétese, ya en lo que toca a la continuacién de estructuras

iban ellos y llegaba el Ejército y llegaban los paracos, tenia que convivir uno con la violencia”. Cfr., Dil. 5/Ago./14,
Record Aprox. 1'18” y 2°26”.

30 Asevero, luego de interrogarsele por si le constaban hechos violentos en la actualidad o en el pasado en el predio o
sus colindancias, “en la actualidad hasta ahorita ya no existen hechos violentos, existieron si hechos violentos [...] pues
sobre todo paramilitares que estuvieron, parte de la guerrilla que también hubo por ahi” y dijo que, tras salir Eduardo
Lozano de éste, llegaron personas que permanentemente estaban armadas, portaban uniforme y restringian el paso a la
propiedad. Cfr., Dil. 5/Ago./14, Record Aprox. 1'38” y 14'50”.

31 Manifesto, tras preguntarsele por la situacion de orden publico en Carabali, “pues ahi esa zona ha sido, o fue, zona
habituada (sic) por grupos armados [...] en un tiempo, hubo, dicen, porque no estaba alla, [...] dicen que habia guerrilla,
después que habia paras” y destacé que esa vereda quedd desalojada casi en su totalidad por la pernoctacién
paramilitar. Cfr., Dil. 4/Ago./14, Record Aprox. 10°20” y 12'26”.

32 Luego de afirmar haber conocido a Eduardo Lozano Baquero se le preguntd si sabia si él se habia desplazado, ante
lo que manifestd “[pJues yo sé que estuvieron los paramilitares después de que EDUARDO se fue, ahi dejaron unos
sefiores que dejaron cuidando...”. Folio 113, C. 1.

33 Refirid que vivia en Carabali y que de alli salié “(...) en la época en que nos desplazamos todos”, tras preguntarsele
cuando tuvo lugar esto respondié “[e]so fue entre el 16 y el 17 de octubre de 2006”, al cuestionarsele por si hubo
desplazamiento masivo hizo saber “[s]i, claro, bastantes personas cuando me mataron a mi hijo, en esa época a mi hijo
me lo mataron el 16 de octubre de 2006 [...] mi hijo era Alfredo Suarez [...] era conductor de un vehiculo de linea [...]
mataron a otros dos mas, los esperaron en el camino, eso llama cerquita a Versalles, a él le salieron y lo bajaron hasta
la entrada de Versalles, ahi lo acribillaron amarrado de manos en la espalda” y al inquirirsele por a quién se le atribuyo
el asesinato expreso “dicen que los guerrilleros”. Folio 115 incluido el vuelto, C. 1.

34 Tras indicar que conocié a Eduardo Lozano Baquero y una vez interrogado por si él habia sido desplazo sostuvo
“[mlire, no s[é] si se desplaz[d] lo Unico fue que los paracos le salieron por ahi abajo y lo devolvieron a firmar los
documentos y mire que si queria irse, 0 no, eso si no s[é], pero si tuvo que irse porque habia vendido, hace m[4]s de 10
afios fue que vendi[¢], los paracos le compraron, pero mire que nunca supe si le pagarian la plata o no se la pagaron, de
eso si lo tnico fue que el subi[6] a la finca y co[gid] sus cosas y ya, ellos, los paracos, se metieron ahi y de ahi no se
movian, eso era una base de ellos”. Folio 117, C. 1.

35 Una vez se le inquirid por el orden publico en la vereda Carabali contestd “cuando eso mandaban alla los
paramilitares [...] ellos mantenian alla”, al indagarsele por su relacién con la finca ‘Bellavista’ dijo ‘pues yo hasta cuando
eso era duefio de esa finca, hasta cuando ellos llegaron ahi y me, practicamente se metieron alla a la finca, entonces se
enamoraron de la finca y a lo ultimo pues me la quitaron” y, al interpelarsele por si le habian quitado su fundo respondio
“practicamente si [...] ellos llegaron alla, los paramilitares, ellos llegaron alla y les gustd la finca, resulta que ellos se
posesionaron hasta que llegé el momento en que me tocé salir’. Cfr., Dil. 6/Ago./14, Record Aprox. 2'02”, 3'00” y 5'10”.
36 La Sala pasa por alto sobre el particular los dichos de Fernando Uricoechea Sanchez, Edelmira Gémez Hernandez,
Elizabeth Nufiez y Aldemar Valencia, los dos primeros, por haber arribado a Carabali hacia 2010, época posterior a
aquella en la que se asegura tuvo lugar la victimizacion, y los segundos, dado que no advirtieron hecho concreto alguno
respecto del conflicto armado interno que viene estudiandose.

37 Seglin se sabe por prueba trasladada del curso judicial N° 11001 6000 0253 2006 80009, investigado por la Fiscalia
56 adscrita a la Unidad Nacional de Justicia y Paz, y decidido por la Sala de Justicia y Paz de este Tribunal.

38 Mediante Resolucién N° 282 de 12/Oct./05 la Presidencia de la Republica reconocié la condicién de miembro
representante a Diego José Martinez Goyeneche para efectos de iniciar la concentracion y desmovilizacion del Bloque
Tolima. (Informacién obtenida de la sentencia aludida en la nota al pie N° 22 de esta providencia).

39 En entrevista practicada el 11 de agosto de 2008 por la Fiscalia 56 el citado ofrecié el predio denominado “(...)
Bellavista o El Helechal, ubicado en la vereda Carabali del municipio de Lérida — Tolima, formado por dos lotes
continuos de extension aproximada de 27 hectareas, el primer lote con matricula inmobiliaria No. 352-0005388, el
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armadas luego de la desmovilizacion de la que viene de aludirse, que la Sala de Justicia 'y
Paz de esta Corporacion documento la reaparicion de cinco (5) agrupaciones irregulares
que se disputaron el liderazgo ilegal de la zona, las rutas de narcotrafico de
estupefacientes y, entre otros punibles, la extorsion de ganaderos, agricultores y

comerciantes. Concluyd, en sentencia de 3 de julio de 2015, ya aludida, que:

“[lluego de la desmovilizacién del Bloque Tolima el 22 de octubre de 2005, la Fiscalia 56306
logré identificar la reaparicion de 5 organizaciones irregulares en el Departamento entre los
afos 2006 al 2010, asi: Bloque Pijao, Héroes y conquistadores del Tolima, Aguilas Negras, los
Rastrojos y el Sefior de la B; cuyo actuar se caracterizé por ser conflictiva y compleja, debido
alto nivel de divisién e inestabilidad, que generé la pugna por el liderazgo y el control del
territorio, ya que estos grupos fueron conformados por ex militantes de rango medio no
desmovilizados y desmovilizados de distintas estructuras paramilitares a nivel nacional y en
especial del Bloque Tolima y personas que estuvieron al servicio del narcotrafico; su
resurgimiento se tradujo en presiones a los desmovilizados que habitaban en la regién, para
que retomaran las armas so pena de muerte con el fin de aprovechar la capacidad adquirida
(modus operandi) en los grupos predecesores y asi disputar el negocio del narcotrafico de
estupefacientes, como la realizacién de exacciones a ganaderos, agricultores y comerciantes,
pirateria terrestre y secuestro contra quienes los financiaron y colaboraron cuando fueron
AUC.™0

5.2.3. Clara viene la permeacion del conflicto armado interno en la vereda Carabali de
Lérida (Tol.), las pruebas sintetizadas, conforme a las reglas de la sana critica, conducen
a la certeza de cuanto viene de narrarse; queda averiguar por la victimizacién sufrida por
el solicitante Eduardo Lozano Baquero, concretamente, por si el desplazamiento al que
acusa se vio obligado fue producto de la imposicién que le hicieran integrantes del Bloque
Tolima de las AUC*! o si, por el contrario, fue el resultado del consenso a que éste arrib

con ocasion de la venta de su fundo a los milicianos integrantes de éste.

Destaguese aqui que contrario a lo argliido por el promotor de esta suplica restitutiva,
segun el cual fue forzado a abandonar su propiedad, los testigos que en sede
administrativa y judicial concurrieron a hacer manifiesto su dicho -y que tenian cercania con la
vereda para la época de dominio insurgente -, SOstuvieron que el sefior Lozano Baquero tenia en
venta su propiedad y que negocio y vendio la misma a los ‘paramilitares’, luego de lo cual

migré a Anzoategui -Tolima-, municipio en el que adquirié una nueva heredad rural donde

segundo lote con matricula inmobiliaria No. 352-0005876 [...] fue adquirido en el afio 2003 por el sefior ATANAEL
MATAJUDIOS, no s[é] el nombre de la persona a quien fue adquirido, se tiene una promesa de venta, no hay titulos,
porgue la persona que figura en la promesa de venta sefiora YENNY PAOLA MENESES, que era la esposa de alias
‘Panana’, los dos salieron del pais y nunca regresaron, el titular del predio era el sefior EDUARDO LOZANO
[BJAQUERO, era un sefior de Lérida Tolima, al cual se le compr[6] el inmueble, no hubo ninguna presién, él no sabia
con quién estaba haciendo el negocio, pero el sefior vive en la cordillera y es muy dificil de encontrar, no sé el sitio de
ubicacién exacto del sefior, los vecinos del sector saben cémo se hizo el negocio y de su transparencia, se dio el valor
completo del inmueble que fueron $100°000.000, el valor real era $20°000.000...". Folios 10y 11, C. 2.

40 Consliltese, en extenso, las consideraciones obrantes a folios 183 a 191 de la enunciada providencia judicial.

41 Si bien el solicitante no determind el grupo de autodefensas que asegura desconocié sus derechos, la resefia
realizada deja claro que el paramilitarismo imperante en la zona donde esta ubicado el bien era ejercido por el Bloque
en mencion.
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se ubico junto a su comparfiera permanente y el hijo de ésta. Sin ambages adviértase,
esta Sala no duda de que quien es solicitante tuvo en venta ‘El helechal’, no obstante, no
encuentra igual certeza en el hecho de que la salida del mismo hubiera sido el producto

de la compra que le hiciera el Bloque Tolima de las AUC.

En efecto, desde el trdmite que precede a esta actuacion judicial, Aldemar Valencia
Cruz#?, Maria Herenia Rodriguez Rodriguez3, Libardo Suarez Acosta** y JeslUs Emilio
Cardenas® sefialaron que Eduardo Lozano Baquero llegé a un acuerdo de venta con
pertenecientes a las autodefensas y que, producto de éste les entreg0 la que era su finca;
version que se vio refrendada y, si se quiere, complementada en la etapa de instruccion
judicial, por Simeén Mufoz Mora*, Felix Santos Guerrero NuUfiez*’ y Sebastian
Saavedra*® quienes a mas de lo anterior aseguraron que después de la negociacion
comproé una finca en Anzoéategui, donde el hijo de su esposa ostentaba una heredad en la

gue cumplia como agricultor.

Aseveracion, la que tiene que ver con que la heredad fue ofertada para su enajenacién
que se torna indiscutible, si se tiene en cuenta que el gestor de esta accibn manifesté ante
la UAEGRTD que “yo si tuve letrero de ‘se vende’, pero se lo quité ya que no se pudo realizar la

venta™®, ofreciendo como razon de lo anterior el que “practicamente yo ya tenia la esposa
enferma, somos solos, entonces yo ya tenia deseos de venderla, pero debido a esta vaina que no resulté

quién me la comprara entonces yo retiré el aviso’®°, sin que suceda lo mismo respecto de la

42 Refirié en su declaracion que el solicitante “vendio la finca y se fue, nadie lo ataco, lo amenaz6 y solo vendio la finca y
se fue, él estaba vendiendo el predio y después los paramilitares le compraron, ese negocio fue hace unos 10 afios y el
negocio fue de 20 millones de pesos”. Folio 111, C. 1.

43 Anotd que “EDUARDO tenia un aviso que vendia en la carretera y llegaron esos sefiores y le compraron [...] él estaba
vendiendo, no sé si haya sido por menos precio, él simplemente se fue, la venta fue voluntaria, él nunca se desplazo, él
vendio y se fue de la cabafa”. Folio 113, C. 1.

44 Sostuvo que el fundo Eduardo Lozano “se lo vendio a los paracos” y al inquirirsele por si se desplazé expresé “pues
al vender, él se fue por la venta”. Folio 115 vuelto, C. 1.

45 Al indagarsele si conocia las razones del desplazamiento de quien aqui es solicitante contestd “porque vendié la finca
a los paracos, eso si lo Unico fue que aqui no vendieron mas predios...”. Folio 117, C. 1.

46 Aludié en su declaracidn que ‘Bellavista’ era propiedad de Eduardo Lozano “y él habia colocado una tabla en la orilla
de la carretera, pero antes de entrar los paramilitares y eso, hacia dias cierto, de que él iba a vender eso porque estaba
aburrido, porque esas tierras no le daban nada [...] él tenia una tabla que se vendia la finca ‘El Helechal”, en respuesta
a si aquél fue victima asevero “eso si no puedo saber, lo que si sé es que una vez estaba yo ahi, que hasta un puntal
me habian dado, cuando llegé (sic) los paramilitares y le dijeron que si el vendia eso, y le dijeron que cuanto valia, y ahi
se salieron pa’ el patio a conversar, y ya como que al otro dia el sefior fue a pagar los impuestos, no sé” y tras
interrogarsele por el paradero de éste asegurd que “comproé pa’l lado de Anzoategui [...] la sefiora Berenice, la sefiora
de él, decia que se vinieran pa’ donde Albeiro, pa’ donde el hijo de ella que, pues, que ella queria mucho a su hijo y que
compraran por ahi un pedazo de tierra”. Record Aprox. 4’35”, 8'10” y 17°45”.

47 Relaté que a Eduardo Lozano “lo distingo hace muchos afios que él era duefio de ‘El Helechal’, entonces como él
vendio ahi 'y él compré una finquita pa’l lado de Anzoategui, Tolima”. Record Aprox. 3'24”.

48 Narro que “don Eduardo lo que si me comentaba, o sea, me habia pedido, que le ayudara a vender la finca [...] eso
fue més o menos como en el 2003 , 2004, mas 0 menos, [...] él vendio la finca, la verdad no presencié la negociacion,
pero si me hablaron los amigos que don Eduardo habia vendido, que la habia vendido supuestamente a un sefior,
supuestamente, no sé si era de los mismos paramilitares, y que a ellos le[s] habia vendido por la suma de $20°000.000,
no voy a decir qué, porque nunca estuve frente a la negociacion.” Record Aprox. 4’00”.

4% Folio 120, C. 1.

50 Record Aprox. 36’00”.
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celebracion de tal negocio con las autodefensas, en la medida que las afirmaciones
realizadas en tal sentido no pasan de corresponder al dicho de los absolventes, producto
de la creencia que en ellos dejé el hecho de que antes se hubiera anunciado el predio

como disponible para su compra.

Y es que al recabar detenidamente en las manifestaciones de cada uno de los testigos a
que viene aludiéndose, bien se advierte que en todos ellos obraba la conviccion de que
‘Bellavista-El Helechal’ estaba en venta, producto de que vieron un letrero al lado de la
carretera que asi lo anunciaba, y que al ver un nuevo habitante en ella asumieron que se
trataba de quien habia comprado la heredad; sin embargo, de sus manifestaciones
también refulge contundente que ninguno de ellos estuvo presente al momento en que el
grupo ilegal abordé a quien aqui es solicitante con el propédsito de llegar a una
negociacion y, también, que no conocen los pormenores de dicha reunién, entre otras, si
en determinado momento de ella se hizo uso de la intimidacion como mecanismo para

forzar el pacto o si pagaron un precio a cambio de éste.

Son precavidas, salvedad hecha de Aldemar Valencia Cruz®, las personas que acudieron
como testigos al responder al cuestionamiento de si la ‘venta’ fue producto de una
imposicion, obligacibn o amenaza, todas ofrecieron incertidumbre o desconocimiento
como contestacion, una a una dijeron “...) é/ estaba vendiendo, no sé si haya sido por menos

precio...” (Herenia Rodriguez), “desconozco eso” (Libardo Suarez), “mire no sé si se desplazé, lo unico fue

que los paracos’ le salieron por ahi abajo y lo devolvieron a firmar los documentos, y mire que si queria irse,
0 no, eso si no sé [...], los ‘paracos’ le compraron, pero mire que nunca supe si le pagarian la plata o no...”
(Jeslis Cardenas), “no sé a quién le vendio, le digo doctor que yo no estaba ahi, yo estaba en el Alto del
Oso” (Policarpo Bolafios), “pues mire que hay si no sé, por que como él tenia eso pa’ venderlo” (Simebn
Mufioz®?), “eso si no le sé decir” (Felix Guerrero), “no presencié la negociacién [...] no sé qué tipo de presion

haiga (sic) tenido para vender” (Sebastian Saavedra).

Si al desconocimiento que viene de hacerse patente frente a la ‘convencion’ por la que el
grupo paramilitar se hizo al bien objeto de este asunto, se suma la locucion de Eduardo
Lozano Baquero, conforme a la cual, no vendio6 su lote de terreno sino que le fue impuesta

su salida sin recibir contraprestaciéon a cambio®?, y si a tal dicho se le otorga el mérito

51 Nada dijo en tal sentido el deponente, tal vez, porque ninguna pregunta se le formulé en tal sentido.

52 Al declarante en mencién se le interrogd por si sabia si Eduardo Lozano fue victima, a lo que expreso “eso si no
puedo saber, lo que si sé es que una vez estaba yo ahi, que hasta un puntal me habian dado, cuando llegé (sic) los
paramilitares y le dijeron que si el vendia eso, y le dijeron que cuanto valia, y ahi se salieron pa’ el patio a conversar, y
ya como que al otro dia el sefior fue a pagar los impuestos, no sé”, aseveracion de la que no surge el conocimiento que
se echa de menos, en cuanto al por menor de lo que ocurrié una vez los negociantes abordaron al gestor de esta
suplica reparativa de derechos. Consultese, Nota al pie N° 42.

53 En sede administrativa resefié el accionante, en relacion a una supuesta venta de su finca, que “[nJo la vendi, yo no
estoy ahi ya que llegaron los paramilitares y se metieron ahi en la finca, ellos me dijeron que les desocupara y ellos
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probatorio que viene de la buena fe que impera este asunto®, no puede mas sino
predicarse que en efecto el gestor de esta accién ostenta la condicion de victima del
desplazamiento forzado; en verdad las reglas de la I6gica y la experiencia ensefian que
cuando se negocia con quien infiere temor, producto del dominio territorial obtenido por la
fuerza y mediante el uso de armas, dificilmente puede hacerse ello sin que medie presion
0 constrefiimiento alguno, aspecto que, igual que todos cuantos han sido plasmados
hasta ahora, valida la conclusién segun la cual el accionante se vio obligado a abandonar
‘Bellavista-El Helechal'.

Aun cuando el accionante no se mostr6 en todo consistente al dar cuenta de su
victimizacion, como quiera que presento discordancia en el afio en que ella se produjo, y
en el rumbo que tomd a continuacion®, lo cierto es que tal circunstancia no basta para
echar a menos la conclusién anterior, pues en verdad la afirmacion del principio a que
viene de aludirse -buena fe- impone al Estado, o0 a quien se oponga a la restitucion
deprecada, desvirtuar en forma fehaciente la condicién de victima del conflicto armado,

circunstancia que en el particular caso no ocurri6®®.

Por demas, una razon vendria a explicar la imprecisiéon de su dicho, ella se resume en
gue Lozano Baquero contaba para la época en que declaré ante el Estado los hechos de
que fue victima con 73 afios®’, edad avanzada en la que, de acuerdo a la percepcién que
queda tras oirlo absolver el interrogatorio que le fue formulado, su memoria resulta menos

precisa®®; ahora, el dicho de Diego José Martinez Goyeneche (1)%°, y las declaraciones

hicieron cabafas en la finca”, asercién que reiteré en sede judicial cuando, ante igual pregunta, dijo “no, no la vendi,
ademas yo creo que si mire, voy a decir una cosa sefior juez, yo creo que esa finca si yo la hubiera vendido, o como
esta esa finca, a nombre de quién esta esa finca [...] yo me tocé entregar todo lo que tenia, yo no tengo papeles, no
tengo nada”. Respectivamente, Folio 120, C. 1 y Record Aprox. 5’40”.

54 Articulo 5°, Ley 1448/11. En Sentencia C-253A de 2012, la Corte Constitucional considero: “[o]bserva la Corte que las
medidas adoptadas en el marco de la Ley 1448 de 2011 tienen como primer presupuesto la afirmacién de un principio
de buena fe, encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su condicidon. Conforme a ese principio, se daréa
especial peso a la declaracion de la victima, y se presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en
caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacién de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima
probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que ésta proceda a relevarla de la carga
de la prueba. (Se resaltd)

55 En la medida que ante la UARIV (13/Jul.11), al momento de obtener la inscripcion en el Registro Unico de Victimas,
aseguré que ella tuvo lugar en 2007 luego de lo cual se fue a vivir durante 5 afios a Tierra Adentro (Libano) y
posteriormente a Bogota (Cfr., Folio 157, C. 1.), mientras que ante la UAEGRTD (8/Jul./13), con ocasién del curso
administrativo que antecede a este juicio, aseverd que el mismo se dio en 1999 y que ocurrido éste habitd 2 meses en
Tierra Adentro y después tomé camino a esta ciudad (Cfr., Folios 120y 121, C. 1) y, ya en la etapa judicial (6/Ago./14),
ante el Juzgado que adelanto la instruccién, atestdé no recordar el momento en que se le obligd a desocupar su
propiedad, como tampoco hacia donde se fue, anunciando por pasajes que de alli se vino para la capital, pero
insistiendo, eso si, en que por su edad ha venido perdiendo la memoria (Record. 17°30”, 18’40”, 23'13” y 57'15”).

56 Consliltese, sobre el particular: Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil, Especializada en
Restitucion de Tierras, Sentencia de 5 de Diciembre de 2016, Radicacion N°: 500013121 001 2015 00012 01, M.P.
Jorge Eliécer Moya Vargas.

57 Eduardo Lozano Baquero nacio el 5 de abril de 1938 (Fol. 71, C. 1) y rindié su primera declaracion victimizante el 13
de julio de 2011 (Folio 157, C. 1.)

58 El Instructor le pregunté hasta cuando estuvo en la finca, a lo que respondié “yo practicamente a estas alturas de la
vida ya ni me acuerdo”, ante el cuestionamiento de qué hizo luego de vender la finca se pronuncié “de venderla, o de
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hechas por Aldemar Valencia® y Sebastidn Saavedra®l, llevan a concluir que el
desplazamiento -no el despojo-, ha debido tener lugar en el afio 2003, época en la que se
refirid por el comandante paramilitar adquirio el bien, y por los vecinos del sector, se dio la
‘venta’ de la heredad, iterase, negocio éste que no pasa de corresponder a la creencia
que generd el ofrecimiento que de él se hacia, de que el mismo fue objeto de una

negociacion consensuada, no obligada por quien ejercia control ilegal en la zona.

No queda sino recordar que el desplazamiento forzado, es reconocido no solo en la
jurisprudencia patria®? sino también en los instrumentos internacionales®3, como una
violacién grave a los derechos humanos, en la medida en que implicitamente desconoce
garantias como la vida en condiciones dignas, a escoger liboremente domicilio, al libre
desarrollo de la personalidad, a la libre circulacion, al trabajo y a la vivienda, entre muchas

otras®4.

5.3. El abandono o despojo como consecuencia del hecho victimizante. El articulo 74

de la Ley 1448 de 2011, define el despojo como “..a accién por medio de la cual,

aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,

posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o

mediante la comisién de delitos asociados a la situacion de violencia”. Por abandono forzado de

tierras, segun esta disposicion se entiende 4...) la situacién temporal o permanente a la que se ve
avocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la
administracion, explotacién y contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento

durante el periodo establecido en el articulo 75.”

En el presente asunto se acuso6 que la pérdida de la relacién juridica que se tenia con el
bien se estructuré en dos momentos distintos, teniendo lugar el primero cuando un grupo
de personas paramilitares forzé al solicitante a salir de su heredad, y el segundo en 2009
cuando fue obligado a suscribir un documento de compraventa sobre la misma; podria
entenderse que la coyuntura inicial vedo el contacto directo que Eduardo Lozano tenia
con ‘El Helechal’ -abandono-, mientras que la posterior lo privé del dominio mediante

negocio juridico -despojo-.

salir, mire que ya a estas alturas de la vida usted sabe que uno ya después de que llega a una edad ya va perdiendo
memoria, yo no me acuerdo de eso [...] sé que hace tiempo si que me sali de alla”. Record Aprox. 17°30” y 18'40”.

59 Cfr., Nota al pie N° 40.

60 Cfr., Nota al pie N° 43.

61 Cfr., Notal al pie N° 49.

62 Corte Constitucional, Sentencia T - 025 de 2004, y sus autos de seguimiento, en especial el Auto 119 de junio de 2013
63 Declaracion Universal de Derechos Humanos, Convencion de Interamericana de Derechos Humanos, entre otros

64 Op. Cit., Sentencia T - 025 de 2004.
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Poco debe anotarse frente al abandono y su relacién con el hecho victimizante, pues
ampliamente dilucidado quedo en el acapite anterior que el gestor de esta accidon dejo su
bien como consecuencia de la imposicion que le hizo el Bloque Tolima de las AUC,
circunstancia que engendré en €l un temor tal que lo llevé a migrar, junto a su ahora
difunta esposa, en ultimas, a esta ciudad, perdiendo todo contacto con el bien; mayor
detenimiento merece, eso si, el hecho de que fue cedido por el solicitante, a titulo de
‘venta’, y por E. P. N° 149 de 3 de abril de 2009%°, en favor de Luis Arturo Gutiérrez, pacto
que se inscribio en los folios inmobiliarios N° 352-5388% y 352-5876%/, dicho acto
transforma la imposibilidad de inmediacion en un despojo de la propiedad. Sobre la

validez del negocio solemnizado apuntan las consideraciones que siguen.

Empiécese relievando, en relacion a quien figura como comprador en el referido
instrumento, que el 5 de julio de 2009 aseverd ante el ente investigador que adquirié la
propiedad que aqui es objeto de reclamacion por la suma de $45°000.000, en sociedad
con Reinel Ariza Giraldo y Héctor Espinosa Barreto, aunque solo él figuré en el
documento suscrito para solemnizar el negocio, asi mismo, que el negocio lo celebro
directamente con el promotor de esta accién, a quien conocié en las instalaciones de la
Corporacion de Abastos de Bogota (Corabastos), y que les dijo que vendia debido a su
avanzada edad y a que no tenia fuerzas para trabajar, sin hacerles saber que antes el
inmueble habia sido pernoctado por los ‘paracos’, anotando que en el lote de terreno se
estaban adelantado labores de limpia y arreglo de vivienda, con el propdsito de dedicarlo

al cultivo, hecho por el que lo visitaba cada 15 dias®®.

Adviértase, en perjuicio de las aseveraciones anteriores, que al consultarsele a quienes
acudieron a hacer manifiesto su dicho en etapa judicial por si lo conocieron resultaron
tajantes en decir que nunca habian escuchado de su presencia, ni en Carabali, ni en
Lérida®®; destaquese, igualmente, que los aludidos deponentes™® y JesUs Eduardo
Cardenas’?, aludieron a Fernando Uricoechea Sanchez - opositor - como quien arribé a la

extension tras la salida de la insurgencia mencionada, siendo él quien la laboro y arregld

65 Folios 136 a 138, C. 1.

66 Folios 673 a 677, C. 4. (anotacion 8%)

67 Folios 678 a 681, C. 4. (anotacion 82)

68 Folios 60 y 61, C. 2.

69 Elizabeth Nufez Nufiez (Record. 3'59”), Policarpo Bolarfios Orjuela (Record. 27°00”) y Felix Santos Guerrero (Record.
11°13”).

70 Policarpo Bolafios Orjuela (Record. 30'45”) y Felix Santos Guerrero (Record. 7'07”); dicho al que debe sumarse el de
Simeo6n Mufioz Mora (Record. 12'38").

" Folio 117, C. 1.
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los lugares de habitacién, y digase, por si lo anterior fuera poco, que el solicitante aseguré

no haber tenido trato alguno con el sujeto en mencién’2.

Luego, si se tiene en cuenta la proximidad de los declarantes con la zona en que se
encuentra ubicado el bien, muy a menos se viene la afirmacion de trabajo y visita en
‘Bellavista-El Helechal’, y si a eso se suma que Lozano Baquero afirmo, tras ponérsele de
presente la E.P. N° 149 de 2009, “que a mi me hicieron firmar unos papeles no sé con qué fin"3y,
también, que “yo firmé esos papeles pero no sé a nombre de quién o cémo quedaria eso”*, emerge
una verdadera duda en relacion a la validez del negocio, la cual se disipa, para concluir su
inexistencia, luego de recabar en las declaraciones de quien fue conocido bajo el alias de
‘Daniel’ y de dar aplicacion a la presuncién de derecho que establece el articulo 77
(numeral 1°) de la Ley 1448/117°.

Resaltese que el aludido por su seudonimo, en sentencia de 30 de octubre de 2008,
proferida por el Juzgado Décimo Penal del Circuito Especializado de esta ciudad, fue
condenado a 480 meses de prision, asi como multado con 5625 SMLMV, tras hallarsele
culpable de haber cometido los delitos de homicidio agravado, concierto para delinquir
agravado, y fabricaciéon, trafico y porte ilegal de armas de fuego y municiones, e
igualmente confeso de que “hacia parte del movimiento al margen de la ley, Autodefensas Unidas de
Colombia, Cérdoba y Uraba, y era comandante del Frente Tolima™e. Hégase colacién, nuevamente,
en gue él se hizo, mediante imposicion, a la heredad que es objeto de este proceso y una
vez mas insistase en el principio de buena fe que ronda a esta accién y la presuncion de
veracidad que le sigue en cuanto a lo declarado por el solicitante, quien asert6, como de
manera similar lo hizo el testigo Jesus Emilio Cardenas’’, que fue obligado a ceder el

dominio que sobre el bien ostentaba, al afirmar “practicamente a mi me obligaron a firmar esos
papeles [...] ya le digo, hubo un sefior que, o sea, que le decian el jefe de los paramilitares, pero no sé el

nombre, el apellido, no sé quién sera...” Y, al detallar “pues practicamente cuando yo le firmé ese papel,

72 Manifesto “yo ese tal Luis Arturo no sé quién sera” y seguidamente acus6 de mentirosa la afirmacion segun la cual se
conocieron en Corabastos. Record Aprox. 16'20” y 34'00".

73 Record Aprox. 7'40”.

74 Record Aprox. 9'20”.

5 Indica la norma: “Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume de derecho que existe
ausencia de consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa o cualquier otro mediante el
cual se transfiera 0 se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion sobre el inmueble objeto de
restitucion, celebrados durante el periodo previsto en el articulo 75, entre la victima [...] con las personas que hayan
sido condenadas por pertenencia, colaboracién o financiacion de grupos armados que actlan por fuera de la ley
cualquiera que sea su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos ultimos hayan actuado
por si mismos en el negocio, 0 a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los contratos y negocios
mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de que se trate y la nulidad absoluta de todos
los actos o0 negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o una parte del bien.”

76 Folios digitales 267 a 327, Expediente Administrativo (Folio 76, C. 3.)

77 Cfr., Notal al pie N° 35.
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esa nota, a un abogado no sé como sera el nombre de él, si, yo le firmé unos papeles, si, en la Notaria, que

él me dijo [...] practicamente, firme aqui, yo le firmé esos papeles y en seguida me fui”’8.

Concluyase de lo asi expuesto, que la venta formalizada mediante instrumento publico no
puede desligarse de la privacion de hecho que vedoé al actor del ejercicio de sefiorio que
adelantaba sobre el predio, pues las probanzas obtenidas conducen a la certeza de que
Luis Arturo Rodriguez no tuvo relaciéon alguna con la propiedad’® y, mas importante, a la
conviccion de que Diego José Martinez Goyeneche (1) fue quien se apropio, sin pagar
precio alguno®, del inmueble materia de restitucion, obteniendo su formalizacién, adn
después de su desmovilizacién, luego de que terceros establecieran contacto con el
solicitante y le intimaran para se desprendiera del dominio de ésta, por manera que a mas
del abandono, también obra acreditado el despojo y su relacion con el hecho victimizante,
ademas, por no venir echada a menos la presuncion de derecho establecida en el articulo
77 de la Ley de Victimas -ya referida- se declarard, siguiendo su contenido, la nulidad
absoluta del negocio sobre el que se recabd, protocolizado en la E.P. 149 de 3 de abril de

2009, corrida en la Notaria Unica de Lérida (Tol.).

5.3.1. Una cuestion adicional ha de resolverse en este punto, teniendo en cuenta que
dilucidado queddé que Diego José Martinez Goyeneche (1) adquiri6 ‘Bellavista-El
Helechal’, en un marco de conflicto armado interno, mediante el constrefiimiento que
ejercio sobre Eduardo Lozano Baquero; ésta tiene que ver con las medidas de suspension
dispositiva y extincion del dominio en favor del Fondo para la Reparacién de las Victimas
administrado por la UARIV, decretados por la Unidad de Justicia y Paz de la Fiscalia
General de la Nacion, la Sala de Justicia y Paz de este Tribunal y el Juzgado de Ejecucion
de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional sobre el predio a
gue viene de aludirse, actuaciones inscritas en los folios inmobiliarios N° 352-5388 y 352-
5876 de la ORIP de Armero®.

78 Record Aprox. 11'35” y 13'39".

9 Hagase visible en este punto que la persona de que se habla no intenté demostrar ante la Fiscalia, Gnica entidad en
la que hizo presencia, el pago de suma de dinero por dicho bien, apenas y se limitdé a decir que a cambid de éste dio
$45'000.000.

8 En lineas anteriores se expusieron las razones por las que esta Sala considera no hubo pago de la propiedad,
adiciona ahora, que de éste se pretendia dar certeza mediante la afirmacién segun la cual el solicitante compré un lote
de terreno en Anzoategui (Tol.), la cual refrend6 el mismo Eduardo Lozano al decir que en 2009 obtuvo 4 Ha. + 5000
Mts2, por $7°500.000 (record. 19°35”); pese a devenir cierta la adquisicion de tal extension, se reitera en que no viene
cierta la contraprestacion dada, de un lado, el accionante afirmé haberlo adquirido con sus ahorros (Record 20'36”), de
otro, se sabe por su dicho que la misma se encuentra ‘caida’, sin que se entienda por qué no invirtié de lo restante en
hacerla productiva, maxime si se tiene en cuenta que Martinez Goyeneche dijo no haber pagado $20'000.000, sino
$100°000.000 por ‘El Helechal’ (Fls. 10 y 11, C. 2). Nada hay que documente o de alguna manera pruebe la cancelacion
de las autodefensas que a él se hicieron.

81 Al determinar el problema juridico se planted, como cuestién adicional, la necesidad de verificar la suerte que deben
seguir las inscripciones de extincion de dominio que obran en los certificados inmobiliarios que al bien pertenecen.

Radicacion N°: 730013121 001 2014 00048 01
27



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

Memorese que el sujeto mencionado ofrecio, en cumplimiento de lo normado en los
articulos 10°y 17A de la Ley 975 de 2005, el fundo rural objeto del presente proceso para
la reparacion de sus victimas, circunstancia que conllevo a que la Fiscalia General de la
Nacion®, apuntara en las matriculas inmobiliarias que le corresponden la suspension
dispositiva del dominio -anotacién 9°- y, tras elevar solicitud en tal sentido, la iniciacion del
procedimiento de extincién del dominio -anotacion 10-83, posteriormente, la Sala de Justicia
y Paz de este Tribunal, reiterd la medida cautelar de suspensién provisional del dominio -
anotacion 11- e inscribié el bien como ofrecido para la reparacion de las victimas -anotacion
12-, poniéndose éste a disposicion, por cuenta de la Fiscalia 96 Seccional Especializada,
del Fondo de Reparacion de las Victimas -anotacion 17° del F.M.I. 352-5388 y 16° del F.M.I. 352-
5876-, y declarando extinto el dominio en favor del aludido Fondo en sentencia de 3 de
julio de 2015, dictada por la autoridad judicial a que viene de aludirse, decisién que se
hizo publica con ocasién de un oficio librado para tal fin por el Juzgado de Ejecucion de

Sentencias de la Salas de Justicia y Paz -anotacion 19° del F.M.l. 352-5388 y 20° del F.M.l. 352-
5876-.

Medidas que, en principio se mostraban pertinentes, dado el ofrecimiento que de la
heredad se habia hecho por el cabecilla paramilitar del Blogue Tolima de las AUC, pero
gue en la actualidad lucen contrarias a la realidad, como quiera que no tienen en cuenta el
abandono y despojo que viene de concluirse, circunstancia por la que ya no estan en
posibilidad de cumplir fines de reparacion para las victimas, sino que deben ser
destinados a satisfacer la garantia fundamental de reparacion de quien perdié con ella la

relacion juridica de propiedad que sostenia.

Acotese aqui que el Decreto 3011 de 20138 (articulo 69), hoy integrado al Decreto 1069
de 2015% (articulo 2.2.5.1.4.4.3), dispone en su inciso 1° que ‘“los predios vinculados a

procesos penales especiales de justicia y paz que administre el Fondo para la Reparacion de las Victimas,
respecto de los cuales se haya decretado medida cautelar y con posterioridad se haya solicitado su
restitucion, deberan ser entregados por este a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas...” y denotese que el paragrafo de la misma norma ensefia que “en los
casos en los que se hayan decretado medidas cautelares respecto de bienes administrados por la Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas - Fondo para la Reparacion de
las Victimas -, que deban ser entregados a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de

Tierras Despojadas, esta solicitara al Magistrado de Control de Garantias que se levante la medida cautelar

82 Representada en la Fiscalia 12 Especializada de Ibagué y la Fiscalia 6° Especializada de Bogota.

83 Dicha anotacién fue cancelada por la misma Fiscalia que ordend su inscripcion, segin consta en la anotacion 13 de
uno otro Certificado Inmobiliario.

84 Por el cual se reglamentan las Leyes 975 de 2005, 1448 de 2011 y 1592 de 2012.

85 Por medio del cual se expide el decreto Unico reglamentario del sector justicia y del derecho.
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con fines de reparacién, se imponga la medida cautelar con fines de restituciéon, y se ponga el bien a

disposicién de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas”.

Obsérvese, continuando, que el tramite a que alude dicha norma se obvio por parte de la
UAEGRTD?®5, asi como por el Fondo de la UARIV, hecho que condujo a que se declarara
extinguido el dominio del bien que a este asunto interesa por la Sala de Justicia y Paz de
este Tribunal; véase, ademas, que aun cuando el Despacho que cumple como ponente
realizd acciones encaminadas a que la medida se impusiera con fines de restitucion, que
no de reparacion a las victimas del pre-nombrado desmovilizado®’, ellas resultaron
infructuosas, dado que la Magistrada de Control de Garantias que presidié la diligencia
considerd que la solicitud incoada venia improcedente, en tanto la extincion del dominio

decretada ya obraba ejecutoriada®®.

La situacion factica que viene de resefiarse, se itera, no puede constituirse en limitante
para el disfrute de los derechos que por esta accidon se protegen, un inmueble cuya
propiedad fue arrebatada a su legitimo duefio por un integrante de las autodefensas no
esta en capacidad de servir al resarcimiento de todas sus victimas, por la simple razén de
gue no hace parte de su patrimonio, aquél debe ser devuelto a quien era su propietario;
avalar la reparaciéon de personas que sufrieron el flagelo de la violencia con bienes que
estén en situacion similar a la denotada, en desconocimiento de los derechos de quienes
eran su verdaderos duefios, equivaldria tanto como a actuar en perjuicio de los derechos

de estos ultimos.

La Guardiana Constitucional ha sostenido que, aln en procesos de justicia transicional,
concretamente, en el establecido en la Ley 975 de 2005, aplica el principio general segun
el cual todo aquel que cause un dafio antijuridico esta obligado a repararlo, entre otras
razones porque de no ser asi se trasladaria el costo de la reparaciéon de las victimas del
actor que se reincorpora a la legalidad a los ciudadanos por via de impuestos, de manera
mas especifica, ha dicho que los miembros de la organizacion que hace transito a la paz,

responden con su patrimonio (se resalta con intencion) para indemnizar a las victimas de los

actos violatorios de la ley y que a ellos corresponde devolver todos los bienes devenidos

86 Por memorial de 31 de marzo de 2016 la UAEGRTD informé que no dio cumplimiento a lo previsto en el paragrafo del
articulo 69 del Decreto 3011/13 dado que para cuando se decidid la inscripcién del predio en el RTDA (29/Ago./13), tal
mandato no se habia promulgado (Folio 488, C. 4); un fuerte llamado de atencion hace la Sala a la aludida entidad,
pues aun después de incluido el predio en el Registro, y luego de entrar en vigencia la disposicion de que se habla
(12/Dic./13), correspondia a ella proceder conforme le indicaba la norma, méxime cuando entonces tenia pleno
conocimiento de que la libre disposicion del dominio obraba suspendida por cuenta del Tribunal, si se tiene en cuenta
gue ya desde el 36/Sep./12 se habia hecho publico lo asi dispuesto en los F.M.l. que identificaban los bien.

87 Consliltese auto de 19 de abril de 2016. Folios 512 y 513, C. 4.

88 Diligencia de 14 de julio de 2016. Folio 641, C. 4.
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de su actividad ilicita por cuanto éstos, en estricto sentido, “...) no le pertenecen y, por lo tanto,
la entrega no supone el traslado de propiedad sino una devolucion a su verdadero propietario - mediante la

restitucion del bien - o al Estado™.

Establecida la real procedencia de un bien, asi como su propietario, es a éste a quien
debe devolvérsele por via de restitucidn, a la razén que viene de exponerse, se suma el
que ésta -la restitucion-, acompafada de acciones de apoyo posteriores, es la medida
preferente y principal para la reparacion integral a las victimas -Ley 1448 de 2011 articulo 73-1,
como quiera que con ella se propende, no solo por solucionar la relacion material de una
persona con su predio, sino reparar bienes mucho mas amplios dentro de los que se
cuentan, ademas de los que fueron enunciados en lineas pasadas®, el minimo vital, el
acceso a la tierra, la autonomia y la dignidad de la persona®!; de ahi que la Sala Penal de
la Corte Suprema de Justicia haya sefialado, reiterando lo que esta suficientemente claro,

que ‘“uno de los objetivos primordiales de ese ordenamiento juridico [Ley de Victimas] consiste en
garantizar la restituciéon de las tierras despojadas o abandonadas forzosamente a causa del conflicto
armado, como forma de reparacion preferente, tal como lo establece el articulo 73-1 de la Ley 1448 de
2011: La restitucién de tierras, acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucion, constituye la medida

preferente de reparacion integral para las victimas 2.

Luego, por estar llamado el bien a cumplir fines de justicia restitutiva, se ordenara la
cancelacion de las anotaciones insertas con ocasiéon del procedimiento de extincién de
dominio en los Certificados Inmobiliarios que le corresponden y, adicionalmente, se
impartira instruccion encaminada a que la UARIV, en su condicién de administradora del
Fondo de Reparacion para las Victimas®, entregue materialmente la heredad a la
UAEGRTD, quien lo pondra a disposicion de su Fondo, para que éste cumpla medida de
restitucion®, como quiera que en cumplimiento del deber de administraciéon que le fue

encomendado, dicho Fondo establecié una relacién de arrendamiento sobre ‘Bellavista—El

89 Cfr., Sentencia C-370/06, M.P. Drs. Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio, Rodrigo Escobar Gil,
Marco Gerardo Monroy Cabra, Alvaro Tafur Galvis y Clara Inés Vargas Hernandez. Tema. Exequibilidad de, entre otras
normas, el articulo 10° (numeral 10.2) de la Ley 975/05, al tenor del cual quienes pretendian beneficiarse de una
desmovilizacién colectiva debian entregar todos los bienes producto de la actividad ilegal.

9 Se hace referencia a los nombrados en el parrafo Ultimo del numeral 5.2.3. de esta providencia.

91 Cfr., Sentencia C — 330 de 2016 M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.

92 CSJ, Sala de Casacion Penal, Auto de 28 de agosto de 2014, Exp. AP5061-2014, M.P. Dra. Maria del Rosario
Gonzéalez Mufioz.

93 Téngase en cuenta que el bien fue secuestrado en diligencia de 28 de mayo de 2013 y puesto a disposicion del
Fondo en mencion para su administracion destinacién y tenencia (Folios 17 a 20, Exp. Acumulado No 2015 — 086) v,
con ocasion de la sentencia de 3 de julio de 2015, proferida por la Sala de Justicia y Paz de esta Corporacion, extinto el
dominio y titulado en favor de quien viene comentandose.

94 La Sala no pasa por alto que el bien, en caso de que la accion satisfaga el presupuesto de temporalidad que supone,
deberia ser entregado y re-formalizado en favor de Eduardo Lozano Baquero, no obstante, no procede en tal forma por
cuanto éste sera compensado en su derecho, acorde con las consideraciones que se expondran en acapite proximo.
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Helechal’ con el opositor®®, adelantara las gestiones necesarias para entregarselo a la
Unidad de Restitucion de Tierras libre de tal negocio juridico, propdsito para el que debera
promover las actuaciones encaminadas a darlo por terminado y, hecho ello, deprecara la
terminacion del proceso de restitucion de tenencia que cursa bajo la radicaciéon N° 2015

00086, en lo que al bien objeto de esta especial suplica refiere.

5.4. Limite temporal. Los hechos constitutivos de abandono y despojo como viene de
verse, fueron consecuencia de otros que a su vez configuraron las infracciones o
violaciones de que trata el articulo tercero de la Ley 1448 de 2011, y tuvieron ocurrencia
dentro del lapso previsto en el articulo 75 de ese estatuto -2003 y 2009-. En ese orden hay
lugar a acceder a las pretensiones deprecadas y en consecuencia a tomar las medidas de
reparacion que corresponda en salvaguarda de los derechos que asisten al solicitante y
guienes componen su nucleo familiar, maxime si se tiene en cuenta que la oposicion
formulada no es de aquellas que se dirige a derrumbar el derecho de reparacion que

asiste a quien se ha determinado victima.

6. Oposicién, buena fe exenta de culpa y segunda ocupancia. Recuérdese que
doctrinalmente se tiene por sentado que tres son los hechos susceptibles de probar a
modo de oposicién: (i) que también se fue victima de despojo o abandono forzado
respecto del mismo predio que es objeto de reclamacion; (ii) que se tache la condicién de
victima de quien ha sido reconocido en el proceso vy; (iii) que se es titular de un derecho
adquirido con buena fe exenta de culpa®. La rigurosidad con que puede juzgarse esta
tltima eventualidad es asunto que se tratara, en la medida de lo necesario, en lineas

venideras.

6.1. Fernando Uricoechea Sanchez, quien se reconocié como opositor por el Despacho

instructor, acudié a este proceso peticionando se “...) tenga en cuenta que yo hice e[l] negocio
con MARIAN[O] JIMENES (sic) MONTOYA, los duefios no aparecian como desplazados en el defensorio

del pueblo, tampoco yo era sabedor que habia sido el predio ocupado por paramilitares, tampoco s[€é] si el

9 En lo que toca a las circunstancias que motivaron la suscripcion del pacto en comento el aqui opositor manifesto: “(...)
un sefior llegdé a notificar de que ese predio estaba por restitucién de tierras, primero habia llegado la Fiscalia de
Bogotd, creo que eran de reparacion de victimas, ellos pues nos dijeron que eso estaba por restitucion, por Ley 30, que
no sé qué, me preguntaron, yo estoy aca porque yo compré, dijeron a usted lo estafaron, usted tiene es que salirse, le
dije pero como doctora si es lo unico que me queda a mi, esto, yo para dénde voy a coger [...] igualmente si usted se
opone a esta diligencia aca en 20 dias venimos y lo sacamos con la policia y a usted lo podemos sacar, porque usted
esta ocupando un predio que es de, o sea, de ellos, después una doctora Ana Maria me dijo que si queria que me
dejaban ahi pero que yo tenia que pagar un arriendo, ya pues yo acepté la diligencia, dije pues de todas maneras yo
qué hago, yo le dije, pues yo estaba asustado doctor, con la mujer y las cosas ahi, que nos sacaran, pa’ dénde cogia,
dije yo pues hombre qué hacemos monita, entonces dijo pues usted vera, pues entonces dije pues hagamosle,
firmemos, un contrato de arrendamiento que nos dejaban pagando $60.000”. Record Aprox. 34°30” (2da. Parte).

9% Cfr.,, GARCIA ARBOLEDA Juan Felipe, Pruebas Judiciales en el Proceso de Restitucién de Tierras, Modulo de
Formacion Auto dirigida, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Pagina 64.
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sefior era 0 no era paramilitar, ya que habia pasado por varios compradores"®’; de la literalidad de su
solicitud no se hace visible cuél de los preanotados supuestos facticos quiso acreditar, no
obstante la Sala, en prevalencia del derecho sustancial sobre la formalidad, y teniendo en
cuenta la informalidad que caracteriza a esta accion, interpreta lo narrado y encuentra que

él apunt6 a demostrar el Ultimo de los que vienen de aludirse®.

6.2. Memorese, teniendo en cuenta lo que viene de concluirse, que en el marco del
proceso de restitucion de tierras el legislador juzgd pertinente exigir al opositor que
invoque ejercicio legitimo de sus derechos, probar que actué cefiido a la buena fe, pero
en la modalidad exenta de culpa®; anétese que, segun autorizada doctrina vy
jurisprudencia, ésta tiene “...) la virtud de crear una realidad juridica o dar por existente un derecho o

situacién que realmente no existia...”, exigiendo, para que lo anterior ocurra, que se ...
aportfen] elementos probatorios que demuestren la diligencia y el cuidado practicados por quien

aparentemente adquiri6 un derecho de manera legitima...”*t, valiendo iterar que cuando se

demuestra que “(...) el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y

diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero en donde es
imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe

cualificada o buena fe exenta de toda culpa"02.

Recientemente, la guardiana constitucional se pronuncié sobre la exequibilidad de la
expresion “exenta de culpa” exigida en la buena fe de quien interviene como opositor en la
accion de restitucién de tierras, y avis6 que si bien ésta se constituye en elemento
relevante del disefio institucional del proceso!®®, no puede traducirse en una carga
desproporcionada para los segundos ocupantes, personas éstas que habitan el predio
sobre el que recae determinada solicitud de restitucion, o derivan de él su minimo vital,

que se encuentran en condicion de vulnerabilidad y que no tuvieron ninguna relacion, ni

97 Folio 286, C. 1.

98 Asi se concluye tras observar detenidamente su escrito de intervencién pues de su contenido se desprende que
adelant6 averiguaciones y no logré enterarse del antecedente de despojo de la extension de terreno que estaba
‘comprando’.

9 La buena fe como concepto global puede concebirse bajo dos modalidades, a saber: (i) la simple y (ii) la exenta de
culpa. La primera exige conciencia recta, honesta, pero no una especial conducta y ademas se presume, la segunda,
debe ser probada por quien la alega, y requiere de la concurrencia de un elemento subjetivo, entendido como la
conciencia de haber obrado con lealtad, y otro objetivo, que exige tener la seguridad de que el tradente es realmente el
propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que comprueben tal situacion. La buena fe cualificada exige
conciencia, certeza y actos positivos de quien la demuestra para lograr certeza; Cfr., GARCIA ARBOLEDA Juan Felipe.
La Valoracion de la prueba del opositor que alega la adquisicion de un derecho con buena fe exenta de culpa.
Conversatorio: Buena Fe exenta de culpa en el Proceso de Restituciéon de Tierras.

100 Corte Constitucional, Sentencia C — 1007 de 2002, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

101 UPRINMY YEPES Rodrigo, Restitucion de Tierras en el Marco de la Justicia Transicional Civil, Médulo de Formacion
Auto dirigida, Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, Pagina 123.

102 Op. Cit., Sentencia C — 1007 de 2002.

103 Dijo la Corte Constitucional que la expresion ‘exenta de culpa’ “obedece a fines legitimos e imperiosos, como son:
proteger los derechos fundamentales de las victimas en materia de restituciéon de tierras, revertir el despojo y
desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se articularon en el contexto del conflicto armado interno para
producirlo”.
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directa ni indirecta, con el despojo o abandono forzado de la propiedad®*. Anoto,

previamente a llegar a tal conclusion, que “...) concebir la restitucion de tierras sin pensar en los
segundos ocupantes es un riesgo para todo proceso y politica publica de restitucién de tierras despojadas o

abandonas forzosamente...”, validd la importancia de lo establecido en el N° 17 de los
Principios Pinheiro%; destacé que los conceptos opositor y segundo ocupante no resultan
sinbnimos, a la vez que puso de presente que estos ultimos, deben ser tenidos en cuenta
en las politicas de restitucion de tierras, dijo que el juez de restitucidn, al analizar la buena
fe exenta de culpa en casos donde intervengan personas marcadas por condiciones de

debilidad manifiesta, debe analizar tal requisito con flexibilidad o incluso inaplicarlo

(se resalta con intencion), y tras aludir a la ausencia de un 6rgano de cierre en materia de
restitucion, establecid unos parametros minimos para aplicar un criterio diferencial al
estudiar el presupuesto de que se viene hablando, ellos son (se trascribe extensamente por su

valor conceptual):

“Primero. Los pardmetros para dar una aplicacion flexible o incluso inaplicar el requisito de
forma excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii)
no debe favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la
tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacion directa o indirecta con el
despojo.

“No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipdtesis en
que se cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes deben
establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es,
entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacién personal,
exigir buena fe simple, o aceptar la existencia de condiciones similares al estado de necesidad,
gue justifiguen su conducta.

“En cambio, debe senalarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna
condicidon de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible
desde el punto de vista constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de
violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de conducta ordinario
en el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno.
“Segundo. La compensacién econdmica persigue fines de equidad social. Y se basa en los
derechos de los segundos ocupantes, derivados de los principios Pinheiro y, principalmente,
del principio 17, en el principio de igualdad material, en los derechos fundamentales a la
vivienda digna y el minimo vital, y en los articulos que promueven el acceso a la tierra y el
fomento del agro (articulos 64 y 64 CP). Aunque sin animo de exhaustividad, son estas las
normas que deben guiar la aplicacion flexible del requisito.

“Tercero. La vulnerabilidad procesal debe ser asumida por los jueces de tierras a partir de su
papel de directores del proceso. El apoyo de la Defensoria del Pueblo y la facultad de decretar
pruebas de oficio, siempre que existan suficientes elementos que permitan suponer que
estas son necesarias para alcanzar la verdad real y dar prevalencia al derecho sustancial,
son un presupuesto del acceso a la administracion de justicia.

“Los jueces de tierras deben tomar en consideracion la situacion de hecho de los opositores
dentro del proceso de restitucion de tierras para asegurar el acceso a la administracion de
justicia. Esta obligacion es independiente de qué tipo de segundo ocupante se encuentra en el
tramite.

104 Cfr., Corte Constitucional, Sentencia C — 330 de 23 de junio de 2016, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
105 A exponer el marco normativo de esta accion se hizo referencia al principio que viene de aludirse, de hacerse
necesario se recabara en él en lineas posteriores.
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“Cuarto. Existe, para algunos intervinientes, la percepcion de que los contextos de violencia
eliminan cualquier posibilidad de desvirtuar la ausencia de relacion con el despojo, debido a
que si la violencia, el despojo y el abandono eran hechos notorios en algunas regiones, nadie
puede alegar que no conocia el origen espurio de su derecho, o que actud siquiera de buena fe
simple.

“Los contextos descritos hacen parte de los medios de construccién de la premisa factica, es
decir, de los elementos a partir de los cuales los jueces establecen los hechos materiales de
cada caso, y deberan ser valorados en conjunto con los demds elementos probatorios. Por ello,
a través del principio de inmediacién de la prueba, seran los jueces quienes determinen, caso a
caso, si es posible demostrar el hecho.

“Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y economia,
puede resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la buena fe simple, la aceptacion
de un estado de necesidad, o incluso una concepcién amplia (transicional) de la buena fe
calificada.

“Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacion de normas de acumulacién
de tierras, o la propia extension de los predios, son criterios relevantes para determinar el
estandar razonable, en cada caso.

“Sexto. La aplicacion diferencial o inaplicacién del requisito, en los términos del articulo 4°
Superior, exige una motivacién adecuada, transparente y suficiente, por parte de los jueces de
tierras. Aunque, en general, la validez y legitimidad de las sentencias yace en su motivacion, en
este escenario ese deber cobra mayor trascendencia, dada la permanente tensién de principios
constitucionales que deben resolverse, y en virtud a las finalidades constitucionales que
persigue la buena fe exenta de culpa.

“Séptimo. Los jueces deben establecer si proceden medidas de atencion distintas a la
compensacion de la ley de victimas y restitucién de tierras para los opositores 0 no. Los
acuerdos de la Unidad de Tierras y la caracterizacion que esta efectlie acerca de los opositores
constituyen un parametro relevante para esta evaluacion. Sin embargo, corresponde al juez
establecer el alcance de esa medida, de manera motivada.

“De igual manera, los jueces deben analizar la procedencia de la remisién de los opositores a
otros programas de atencién a poblacién vulnerable por razones econémicas, desplazamiento
forzado, edad, o cualquier otra, debe ser evaluada por los jueces de tierras.” (Subrayas propias
— Resaltas del texto)

6.3. Avisese, sin ambages, que nada hay que permita arribar a la conclusion de que el
actuar de Uricoechea Sanchez estuvo precedido de serias y juiciosas averiguaciones
tendientes a crear certeza de que al entrafiar una relacién con ‘Bellavista — El Helechal’ no
estaba afectando el derecho de propiedad de un tercero, circunstancia por la que su obrar
no puede ser considerado como de buena fe exenta de culpa; sin embargo, anétese
desde ya que, el hecho de que el opositor, persona que enfrenta condiciones de
vulnerabilidad frente al acceso a la tierra, habite y dependa econdémicamente del fundo en
cuestion, resulta suficiente para indicar que comporta la calidad de ocupante posterior del
mMismo Yy, en consecuencia, le asiste derecho a que se dispongan medidas tendientes a
proteger su derecho a la vivienda y los demas bienes juridicos que a la par de éste se
desarrollani®, ello en tanto nada hay que relacione su presencia, ya de manera directa,

ora indirecta, con el abandono y posterior despojo aqui determinados.

106 A dicho la Corte Constitucional que a la par del derecho a la vivienda digna se desarrollan garantias de estirpe
constitucional dentro de las que se cuentan, entre otras, la dignidad humana, la integridad personal y el minimo vital;
Cfr., Sentencia T — 675 de 2011, M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa.
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6.3.1. Apuntese, a efectos de contextualizar la relacion que en la actualidad ostenta
Fernando Uricoechea con el bien que origind esta causa, que él aseguré haberse
desempefiado como conductor de una buseta de servicio publico intermunicipal, al tiempo
gue Edelmira Gomez Hernandez, su pareja sentimental, era propietaria de un restaurante
en el barrio 7sla del Sol’ de esta ciudad, establecimiento en el que en el afio 2009 conocio
a Mariano Jiménez Montoya, persona que le propuso cambiar su automotor por una finca
ubicada en Silvania (Cundinamarca), negociacion que acepto y en la que este ultimo le
incumplioé, proponiéndole devolverle su vehiculo, lo que no aceptdé peticionando le
consiguiera una extension rural dado que era su deseo tener un lugar propio en el que
vivir y trabajar, dandole plazo para que asi lo hiciera, luego de lo cual, en diciembre del
anotado afio, le ofrecié ‘Bellavista-El Helechal’, predio que conocié y que aceptd por
cuanto servia a su intencién de cultivarlo y explotarlo, suscribiendo, en tanto Mariano le
manifestd que no habia formalizado la compra a sus duefios todavia, los cuales estaban
en Estados Unidos de Norteamérica, un documento privado en donde se hizo constar la
convencion'®’, a la que se le otorgd el valor de $60°000.000, representados en el
automotor antes aludido y en un Chevrolet Astra modelo 2004 del que también le hizo
entrega, ambos con traspaso abierto que sus anteriores propietarios le habian hecho a él,

entrando en posesion del bien y quedando pendiente la protocolizacién del negociol®.

6.3.2. LIAmese la atencién, desde ahora, en que el aqui opositor desde un principio tuvo
conocimiento de que quien se le presentaba como vendedor no era duefio de la heredad
en cuestion, pese a lo cual decidid, sin adelantar averiguacién alguna en relaciéon al
antecedente de propiedad, celebrar la convencion, aspecto que resulta suficiente para
concluir que su actuar no se dirigi6 a comprobar que estaba adquiriendo un derecho
legitimo, lo que es mas, agréguese, sumando a la imposibilidad de determinar la buena fe
creadora de derecho, que fue él mismo quien afirmé que no indagoé por quiénes eran los
duefios del lote, porque le daba miedo que quien se lo estaba ‘vendiendo’ se lo ‘quitara’,
aseveracion que, en tanto espontanea, personal, consiente y libre, asi como adversa a la
prudencia y diligencia que se debe demostrar en la adquisicion del inmueble, le hace
confeso de la ligereza con que procedi6!®, so pretexto de estar ‘encantado’ con el lote de

terreno, al momento de hacerse a éstel10,

107 Folio 274, C. 1.

108 Asf o refirié en interrogatorio absuelto el 4 de agosto de 2014, en narracion que va desde el minuto 3 hasta el 25
aproximadamente, parte 1 de 2.

109 Cfr., articulo 192, CGP.

110 E| abogado adscrito a la UAEGRTD le cuestioné por si Mariano Jiménez le habia manifestado quiénes eran los
dueios de ‘El Helechal’, a lo que respondié “no, pues igualmente tampoco me manifesté nhombres ni nada, ni tampoco
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6.2.3. No obstante, retomando lo avisado en precedencia, descUbrase que Uricoechea
Sanchez y Edelmira Gomez Hernandez, su pareja sentimental, adujeron habitar ‘E/
Helechal’ desde principios del afio 2010, momento a partir del cual vieron en éste una
solucion a su necesidad de vivienda y, también, un medio del cual derivar los recursos
econdmicos que precisa su subsistencia, al punto que, habiendo accedido a €l en
condiciones inhdspitas, han venido invirtiendo su fuerza de trabajo y los dineros que del
mismo obtienen para convertirlo en un lugar, no solo habitable, sino también productivo,
mejorandolo al punto que en la actualidad cumple el doble propdsito antes referido -morada
y explotacién-, la comunidad les reconoce como ‘propietarios’ y el bien es, por demas, el

Unico recurso econémico que poseenttl,

Aseveraciones, las que vienen de relatarse, que se acreditaron, inicialmente, de manera
sumarial'? y, ya en desarrollo de esta Litis, en forma plena, a partir de los testimonios
practicados en la etapa de instruccion y de la inspeccion judicial que por comisionado se
practic6. En efecto, a reiterar lo consignado acudieron Elizabeth Nifiez Nufiez'3,

Policarpo Bolafios Orjuela''®, Simedn Mufioz Moral'®, Félix Santos Guerrero Nufiez'16 y

yo comencé, pues él me dijo las cosas y yo estaba encantado con la finca, pues tampoco me atrevi a, en una parte
doctor yo, como se dice, me aficioné con la finca, entonces yo decia si le pregunto mucho de pronto se pone bravo y me
quita la finca. Dil. 4/Ago./14, Record Aprox. 54’10”.

111 Fernando Uricoechea narr6 que en el predio lo desenrastrojo y recanalizé el agua; que compra pollos y marranos, los
cria y luego los vende; que cultiva maiz, yuca, guanabana y aguacate; que hizo potreros y los arrienda y; que la casa la
techd, le puso bafios y le improviso puerta con tejas de zinc; ademas que este es el Unico bien que tiene, que lo poco
que le da lo reinvierte en él y que en la actualidad es vicepresidente de la Junta de Accibn Comunal por el
reconocimiento que sus vecinos tienen como nuevo propietario (Record Aprox. 1'50” a 16’30” y 40’00”- Parte 2).
Edelmira Gomez, en su oportunidad, arguy6é que la finca estaba completamente abandonada, que mientras estuvo
desocupada la desvalijaron, y refrendd las aseveraciones de su pareja en cuanto a mejoras y reconocimiento (Record
Aprox. 830", 16'40” y 17'50").

112 Junto al escrito que presentd el opositor adosd, ademas del Resolucién por la que se le reconoce como vicepresente
de la J.A.L, las declaraciones juradas de Simedn Mufioz Mora, Sebastian Saavedra, José Acosta Camelo, Asisdo
Morales, Reinel Humberto Sanchez, Esteban Collazos, Policarpo Bolafios Orjuela, Gersain Olaya Galindo, Juan Camilo
Olaya Quifionez, Héctor Fabio Hincapié Cubillos, Felix Santos Guerrero Nufiez y German Rojas Zamora, personas, las 5
primeras, que en junio de 2014, declararon que Fernando Uricoechea habita de 4 afos atras ‘El Helechal’, como
poseedor y ‘comprador’, habiéndola recibido enrastrojada e invertido en ella su peculio para mejorarla y, las 7 ultimas,
gue aseguraron, en septiembre de 2012, conocer al aqui opositor de 2 afios y % atras, y que él ha sido quien ha
trabajado la finca mencionada, levantandola y teniendo un criadero de marrano, asi como haciéndola habitable. Folios
275y 277a285,C.1

113 Manifesto que conoce ‘El Helechal’ “porque [su] suegro y [su] esposo han ido a ayudarle a don Fernando a trabajar y
a cultivar la tierra [...] desde hace cuatro afos”, asi mismo, que el sefior Uricoechea ha “cultivado maiz, ha cultivado
platano, yuca y tiene potreros para ganado” y tras ser inquirida por a quién conoce como propietario dijo “yo solo
conozco a don Fernando que es el que esta ahi, de resto mas antes no sé quién sido el propietario”. Cfr. Dil. 4/Ago./14,
Records Aprox. 1°18”, 1'45” y 2°00”.

114 Indicé que Fernando llegd “(...) con otro sefior, y conversaron ahi, delante de mio, ya el sefior ese gordo que iba
junto a él me dijo ‘este es el nuevo vecino que yo le voy a vender’, yo no sabia si ese sefior era el duefio [...], entonces
dizque don Fernando hizo negocio como propietario, y pues él me dijo a mi que habia comprado, y el otro sefior no lo vi
nunca mas”, ademas refirid que es buen vecino y, en relacion a las mejoras, que todas las que hay las ha levantado el
mencionado, quien ha contratado personas para ese fin. Records Aprox. 20’30, 29'15” y 30’45”.

115 Al interrogarsele por si sabia como adquirid Fernando Uricoechea expresé que “yo hace por ahi como unos cuatro
afios que ese sefor esta trabajando eso [...] yo lo conoci ya por ahi, gue un sefior muy formal y todo eso, que habia
comprado eso [...] él dijo que él habia comprado, que habia dado una buseta y otro carro por eso”, en relacién a la
explotacion adujo que “cuando él llegé eso estaba enmontado y él ha limpiado esa finca, hasta las puertas, y todo lo que
habia ahi se lo habian robado, hasta esos cables de la luz se los habian robado [..] él por lo menos hizo potreros y ahi
pues arrienda, él tiene sembradito caucho”. Records Aprox. 9'50” y 12°38”.
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Sebastidn Saavedra'l’, personas todas moradoras del sector y que, con bastante
similitud, expusieron en el mes de agosto de 2014, que lo conocen de cuatro afios atras
cuando arrib6 al predio, totalmente enmontado para entonces, se presentd como nuevo
propietario, data desde la cual asi lo han reconocido, dado que él ha venido arreglando la
casa de habitacion que en el predio esté levantada y realizando mejoras y sembradios en
la extension superficiaria, los cuales fueron detallados, con ejemplar precision, el 4 de julio
de 2014, en la visita que al predio se hizo por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de

Léridalls,

Luego, teniendo certeza absoluta de la dependencia que tienen los actuales poseedores
con la extension rural objeto de esta Litis, pues de ella se sirven como medio de
subsistencia y también como lugar de habitacion; si a ello se agrega la conviccion de la
Sala en cuanto a que éstos no tuvieron ninguna relacion, ni directa, ni indirecta, con los
hechos que dieron lugar a la victimizaciéon de Eduardo Lozano Baquero!!?, y si ademas se
suman las condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra, asi como en la
satisfaccion de sus necesidades producto del trabajo agrario, a que se enfrentan quienes
en la actualidad ocupan y explotan la propiedad que viene refiriéndose'??, clara refulge su
condicién de segundos ocupantes, a efectos de no desconocerle bien juridico alguno se

tomaran medidas encaminadas a brindarles proteccion?!,

7. Medidas de reparacion en favor del solicitante y de proteccién de los segundos

ocupantes. Eduardo Lozano Baquero, desde el tramite administrativo que precede a la

116 Intervino para indicar que el predio estaba totalmente abandonado, que conoce a Fernando Uricoechea Sanchez de
tres afios atras y que le trabaja desde hace 3 meses. Records Aprox. 550" y 7°00”.

117 Anotd que conoce al opositor de cuatro afos atras, que él arregld la casa, mejoré los pastos y sembré maiz, que no
le consta nada malo en él y que es un ‘gran’ vecino. Records Aprox. 15'47”, 16’20, 18’30 y 23’00”.

118 En el acta levantada se consigno “se trata de un predio de explotacion agropecuari[a]; con aproximadamente cinco
hectareas en potreros — pastos en brachiaria, cercados en alambre de pua de tres hilos. Como cultivos se encuentran
aproximadamente tres hectareas en maiz a mitad de proceso de cosecha; media Hts. de cultivo de yuca recién
sembrada; algunos arboles de aguacate hibrido; algunos arboles de guanabano; un nimero aproximado de 70 arboles
de caucho y algunos de arboles frutales como naranja, mandarina, papaya, guanabana [...]. Una casa principal o
mayoria construida en materiales de ferroconcreto, debidamente pafietado, con cuatro (4) habitaciones con una puerta
de madera y otras en teja de zinc, ornamentacién metalica, pisos en cemento esmaltado, techo o cubierta en teja de
zinc sobre vigas de madera; un hall alrededor de la casa de aproximadamente 3.50 Mts. de ancho a los dos costados y
con cielorraso en esta parte en machimbre, en pésimo estado de conservacion, anexo una zona de servicios para
cocina sin piso — en tierra, bafio y ducha aparte enchapada con lavadero y depdsito de agua”. Folios 298 a 301, C. 1.

119 Claro quedd que la victimizacién fue producida en 2003 por pertenecientes al Blogue Tolima de las AUC; el opositor
y su compafiera sentimental apenas y arribaron a la zona en 2010. Ni siquiera podria pensarse en que el referido grupo
de autodefensas se valié de éstos para dar apariencia de legalidad al negocié por el que despojé al referido Lozano
Baquero de su propiedad, basta con denotar que ellos no figuran en los Folios Inmobiliarios que al bien le corresponden,
de hecho, la E.P. N° 149 de 3 de abril de 2009 deja ver que la ‘compraventa’ de la heredad se celebro en favor de Luis
Arturo Gutiérrez.

120 | as pruebas practicadas permiten ver que Fernando Uricoechea y su ndcleo familiar Gnicamente pueden predicar
algun derecho, siquiera de posesion, respecto de ‘Bellavista-El Helechal’, no cuentan con otro bien con el que suplir su
necesidad de vivienda, o del que derivar ingresos con los que obtener lo necesario para su digno vivir, de hecho,
enfatico resulté el prenombrado en decir que todo cuanto obtiene lo reinvierte en el fundo y que las mejoras que ha
plantado en parte las ha costeado con la ayuda de sus hermanos. (Folio 300, C. 1.)

121 | as mismas se haran visibles en el acapite proximo.
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fase judicial, exteriorizé su ‘miedo’ por volver a la vereda Carabali'??, al absolver el
interrogatorio que le fue practicado sostuvo, tras preguntarsele si regresaria a la finca,
“practicamente no, es mejor perder la finca y no perder mi vida™?3, y, luego de inquirirsele por cual

intencion tiene con ella, hizo publico su deseo de que “el Gobierno [...] me dé la posibilidad de
poderla vender, hacer cualquier negocio con ella, porque yo ya no puedo trabajar, no puedo hacer nada™?*

y, ademas, tajantemente indicé que aun cuando se asegura que en la actualidad Lérida y
sus veredas gozan de ‘excelentes’ condiciones de seguridad alli no vuelve pues no cree
que sea asi. Las citadas aserciones ponen de presente, de una parte, el temor que aln en
la actualidad pesa sobre quien promoviéo esta accién y, también, la ausencia de
voluntariedad respecto del retorno que supone la restitucion material de la propiedad,
razon por la que se procede a ahondar en la posibilidad de optar, en busqueda de una
verdadera justicia material, no por la restitucion material, sino por la compensacion

prevista en el articulo 97 de la Ley 1448.

7.1. Para efectos de determinar lo anterior, recuérdese que en el marco de la justicia
transicional compete a las autoridades judiciales y administrativas ajustar sus actuaciones
al objetivo primordial de conseguir la reconciliacién y la paz duradera y estable!?®, asi
mismo, que esta especial justicia se caracteriza por la primacia de los derechos de las

victimas, dentro de los que se cuentan, el “/dJerecho a retornar a su lugar de origen o reubicarse en

condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad, en el marco de la politica de seguridad nacional™?5,

Las victimas del conflicto armado interno tienen derecho a obtener, a voces del precepto

69 de la Ley de Victimas, “(...) las medidas de reparacion que propendan por la restitucion,

indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticibn en sus dimensiones

individual, colectiva, material, moral y simbélica.” y digase, ademas, es deber de los

funcionarios publicos, de acuerdo al numeral 5° del canon 178 de la memora Ley, ‘qtlratar a

las victimas con consideracién vy atencién especiales para que los procedimientos juridicos vy

administrativos destinados a hacer justicia y conceder una reparacién no den lugar a un _nuevo

trauma”. (El resaltado es de la Sala)

Ahora, si bien la restitucién juridica y material de un bien usurpado constituye la
modalidad de reparacion preferente en favor de las victimas, el articulo 72 de la Ley 1448
contempla otras formas -de reparacion- que operan en subsidio de la anterior como son la

restitucion por equivalencia y la compensacion en dinero, medidas que proceden, la

122 Folip 121, C. 1.

123 Record Aprox. 30'30".
124 Record Aprox. 26'00".
125 Art, 9°, Ley 1448/11.
126 Art, 28, ejusdem.
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primera sélo cuando la restitucion juridica y material del inmueble sea imposible o cuando
el reclamante no pueda retornar al mismo por razones de riesgo para su vida e integridad

personal, y la segunda, cuando no sea posible ninguna de las formas de restitucion!?’.

Importante es anotar que dentro de los principios que orientan la restitucion'?®, se
consagran, entre otros, el de Progresividad, en el entendido de que las medidas de
restitucion contempladas en la ley, tienen como objetivo propender de manera progresiva

por el restablecimiento del proyecto de vida de las victimas. Estabilizacion,

relacionado con el derecho de la victima a un retorno voluntario en condiciones de
sostenibilidad, sequridad y dignidad. Prevencién, que refiere a que las medidas de
restituciéon se deben producir en un marco de prevenciéon del desplazamiento forzado, de

proteccion a la vida e integridad de los reclamantes. (Se resalto).

Viene a bien memorar, ademas, que en sentencia C-795 de 2014 el 6rgano de cierre

constitucional destacd que los “Principios rectores de los desplazamientos internos (1998), de la
Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas. En la secciéon V sobre principios relativos al
regreso, el reasentamiento y la reintegracion, se sefiala que las autoridades competentes tienen la
obligaciéon y responsabilidad primarias de “establecer las condiciones y proporcionar los medios que

permitan el regreso voluntario, sequro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de

residencia habitual, 0 su reasentamiento voluntario en otra parte del pais” (Principio 28)” y €S muy del

caso ahondar, en que la voluntariedad del retorno, en condiciones de seguridad,
constituye para los estados un deber que dimana del derecho internacional de los
derechos humanos. Recuérdese que los Principios Rectores de los Desplazamientos
Internos (Principios Pinheiro) radican en los respectivos estados el deber de asegurar que
el retorno sea voluntario y en condiciones de absoluta seguridad (Principio 10.1) y que
esta normatividad hace parte del bloque de constitucionalidad, lo cual definié la Corte
Constitucional en la sentencia T-821 de 2007.

Conforme a la legislacion y la jurisprudencia resefiadas, se tiene que para hacer efectivos

los derechos de las victimas del conflicto armado, se le ha impuesto al Estado la

127 La norma en mencion fue desarrollada en el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, donde se establece que “[cJomo
pretensién subsidiaria, el solicitante podra pedir al Juez o Magistrado que como compensacién y con cargo a los
recursos del Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, le entregue un bien
inmueble de similares caracteristicas al despojado, en aquellos casos en que la restitucion material del bien sea
imposible por alguna de las siguientes razones: a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesgo o
amenaza de inundacion, derrumbe, u otro desastre natural, conforme lo establecido por las autoridades estatales en la
materia; b. Por tratarse de un inmueble sobre el cual se presentaron despojos sucesivos, y este hubiese sido restituido a
otra victima despojada de ese mismo bien; c. Cuando dentro del proceso repose prueba que acredite que la restitucion
juridica y/o material del bien implicaria un riesgo para la vida o la integridad personal del despojado o restituido, o de su
familia y; d. Cuando se trate de un bien inmueble que haya sido destruido parcial o totalmente y sea imposible su
reconstrucciéon en condiciones similares a las que tenia antes del despojo.”

128 Articulo 73, Ley 1448/11.
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obligacion no solo de garantizarles la restitucion material y juridica de los predios, sino
también de facilitar el retorno o reubicacion en condiciones de voluntariedad seguridad,

estabilidad y con el restablecimiento de su proyecto de vida*?.

7.2. El aqui solicitante dio cuenta, aun desde antes de que esta accién encontrara lugar,
del temor, miedo o0 zozobra que podria causarle el regresar a ‘Bellavista-El Helechal’,
pues la victimizacion a que se vio enfrentado dejé en él una huella que a la fecha continta
vigente, la cual también resta su voluntariedad en cuanto a retornar y lo lleva a solicitar
autorizacion estatal para poder vender, obteniendo un beneficio econémico con el que

procurarse una digna vejez.

La preocupacion que expone se muestra, de acuerdo a las probanzas que se recaudaron,
y atendiendo el llamado que en tal sentido hizo el Ministerio Publico'®, fundada y
comprensible, si se tiene en cuenta, ademas de la sabida presencia de grupos
delincuenciales que se rearmaron tras la desmovilizacién del Bloque Tolima de las
AUC™, gue el inmueble sobre el que versa esta accion sirvié de base al mentado grupo,
constituyéndose, conforme al conocimiento que se tiene, en sitio para la guarda de
municiones y armamento con los que ejercer la actividad ilegal'®? y, también, que tras la
muerte de quien era su cabecilla, Diego José Goyeneche Martinez (1), existe la

posibilidad de que algunos narcotraficantes hayan fijado su interés en &3,

Recuerda este Tribunal que a la especialidad jurisdiccional de tierras le corresponde

sopesar, valorar y resolver los casos gque le son presentados bajo una mirada particular y

129 | as consideraciones vertidas en el presente acapite fueron desarrolladas en auto calendado 28 de abril de 2016,
proferido dentro del asunto identificado con radicacién N° 500013121001 2013 00086 01, cuya ponencia correspondio al
Magistrado Jorge Eliécer Moyas Vargas.

130 Folios 393 a 405, C. 4.

131 | a Policia Departamental de Tolima, el 12 de mayo de 2013, rindié informe, en el que al referir a las Autodefensas y
la delincuencia comun, indicé que “actualmente la presencia de grupos delincuenciales en esta zona, demuestra la
orientacion de intereses particulares, ante lo cual no se descarta la posibilidad de que sean auspiciados por algunos
desmovilizados, quienes estarian buscando los escenarios apropiados que les permita consolidar intereses econémicos,
especialmente extorsiones aprovechando el conocimiento de la jurisdiccion, aunado a lo anterior, algunos se hacen
autodeterminar Los Niches y Aguilas Negras con el fin de generar mayor temor ante sus victimas”. Folios 90 a 93, C. 1.
132 El aqui opositor hizo saber que en la finca han hecho presencia personas que han manifestado su interés en
recuperar objetos que indican son “del patrén”, y que sefialaron que posiblemente regresarian; en entrevista judicial
sefialé que “uno de ellos me dijo que me calmara y me dijeron que ellos venian a sacar algo y del patrén, hicieron unos
huecos al lado del pollero no sé qué sacarian, vi que sacaron unas granadas y unos radios, me dijeron que de pronto
iban a volver, si algo se les quedo” y ademas que “en el afio 2011, como en agosto fueron unos sefiores en una
camioneta negra yo no mire ellos me dijeron que tenia que desocupar la finca que me daban 24 horas que eso de los
patrones” Record Aprox. 44’00, Parte 1.

133 E| C.T.I. Ibagué informo, el 12 de junio de 2012, a la Fiscalia 25 de la Subunidad de Bienes de Justicia y Paz, que
Eduin Hernando Carvajal Rojas, alias ‘caresapo’, manifesté en entrevista que le fue practicada que, “a raiz de la muerte
de ‘Daniel’, se vino la gente a buscar la fortuna que habia dejado” ademas, que “se viene alguna reaccién de narcos y
dicen vamos a recoger todo lo de DANIEL, va un abogado donde nosotros y nos dice que van a recoger los negocios de
DANIEL". Folios 118 a 120, C. 2.
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concreta®®#; y siguiendo lo concluido en precedencia destaca que imponerle el retorno a
Eduardo Lozano, vendria a desconocer los principios que orientan esta accion, pues el
temor a que se le someteria podria conllevar, si no a una revictimizacion, si al menos a un
restablecimiento incompleto de sus derechos, a mas de que desconoceria la necesaria
voluntariedad que debe existir en quien acude a este especial procedimiento, es por eso
que, teniendo en cuenta lo normado en el precepto 97 de la Ley de Victimas, y habida
cuenta de las pretensiones subsidiarias expresadas en el libelo, se ordenara la
compensacion en favor del accionante, asi como la transferencia de ‘Bellavista-El
Helechal’ al Fondo de la UAEGRTD.

7.3. Finalmente, como medida de proteccion en favor de los determinados segundos
ocupantes, se ordenara a la UAEGRTD, siguiendo copiosa jurisprudencia
constitucional'®®, y de conforme al contenido del Acuerdo 033 de 2016 proferido por la
misma Unidad, otorgarles la medida de atencion prevista en el articulo 8° de dicha
normativa'3®, eso si, dos (2) precisiones hace la Sala frente a lo anterior, la primera
apunta a que el bien equivalente del que se haga entrega no supere, conforme indica la
misma norma en mencion, una Unidad Agricola Familiar (UAF) vy, la segunda, a que en
todo caso el inmueble que le sea dado al ocupante secundario, en ningln caso ostente un
valor mayor al de ‘Bellavista — El Helechal’, a efectos de materializar la entrega de la
propiedad a quien en adelante ostentara la titularidad del dominio, el Fondo para la
Reparacion de las Victimas de la UARIV, entidad que tiene a cargo el inmueble objeto de
esta accion, hard entrega del mismo al Fondo de la Unidad de Restitucion de Tierras,
previo a ello debera dar por terminada la relacién de arrendamiento que suscribié con
Fernando Uricoechea Sanchez y, consecuentemente, deprecar la terminacién del juicio de
restitucion de inmueble arrendado identificado con radicacién N° 2015-086, que cursa en
el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Lérida (Tol.), en lo que al inmueble objeto de esta

accion refiere.

134 No desconoce la Sala que, en términos generales, estan dadas las condiciones para retornar al municipio de Lérida y
las veredas que de él hacen parte, cuanto aqui viene de anotarse corresponde a la especial circunstancia de que el bien
sirvio de base al paramilitarismo, y se constituyd en bien visible para quienes tenian, y aun hoy tienen, nexos ilegales
con el desmovilizado Bloque Tolima de las AUC.

135 | a Corte Constitucional, en Auto de Seguimiento N° 373 de 2016, a la Sentencia T — 025 de 2004, exhort6 a los
Jueces y Magistrado de Restitucién de Tierras a determinar, cuando de segundos ocupantes se trate, entre otras, “las
medidas que son adecuadas y proporcionales para enfrentar la situacion de vulnerabilidad que surge de la pérdida del
predio restituido, en materia de las garantias del acceso, temporal y permanente, a vivienda, tierras y generacion de
ingresos”.

136 |_o anterior sin perjuicio de que, de considerarlo procedente, y siempre y cuando se ajuste a la ley, la misma Unidad
de Restitucion de Tierras opte por hacerles entrega de “Bellavista — El Helechal”, caso en el cual no debera adelantar
medidas para la asignacién de subsidio de vivienda de interés social rural, ni tampoco conceder auxilio para la
implementacion de un proyecto productivo, lo anterior, por cuanto quedé anotado la aludida propiedad cuenta con
solucién de vivienda y es productiva de la mano del trabajo que en ella se adelanta.
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7.4. Una Ultima cuestion queda pendiente de resolucion, ello, si se tiene en cuenta que,
segun consta en documento visible a folio 166 del cuaderno inicial, el bien que a este
asunto interesa le fue ‘vendido’ a Fernando Uricoechea por Mariano Jiménez Montoya; en
relacion a dicha negociacidbn es menester anotar que aquél estaria en posibilidad de
reclamarle a éste'?®’, sin perjuicio de la eventual responsabilidad penal que de su actuar
pudiese derivart3®, por el cumplimiento de todas las obligaciones que a cargo del
‘vendedor’ contempla la ley, ademas de la entrega, por la tradicién y el saneamiento de la
cosa vendida'®®, de no satisfacerse cada una de ellas, el comprador cumplido en el pacto
bilateral se veria facultado para adelantar en contra de quien no satisfizo aquello a que se
obligo, las acciones resolutoria 0 de cumplimiento que alternativamente puede plantear vy,
como consecuencia del ejercicio de una cualquiera de ellas, la reparacién de los perjuicios
que le hubiere podido causar'*?; como en este particular asunto es el Estado, por
intermedio del Fondo de la UAEGRTD, quien ha de soportar las consecuencias de la
‘venta’ en comento, en tanto deberd adoptar las medidas de atencion aludidas en el
parrafo precedente, y como quiera que quien se benefici6 de tal negociacion fue el
referido Jiménez Montoya, se dejara expresa anotacién en cuanto a que dicho Fondo, por
intermedio de su vocera y de considerarlo pertinente, tendr& la facultad de repetir frente a
éste por la erogacién econémica que ha de realizar para cumplir con la orden dada, pues
no puede perderse de vista que el sujeto en mencion obtuvo un lucro sin allanarse al
cumplimiento de aquello a que se comprometid, y que aun a la fecha no ha salido a

responder por tal actuar!4t.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, en Sala Civil de
Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

137 No pasa por alto la Sala que lo vendido fue ‘cosa ajena’, por lo que a bien viene anotar que ésta vale sin perjuicio de
los derechos del verdadero duefio, mientras no se extingan por el lapso del tiempo (art. 1871, C.C.), no obstante,
también aclara la validez de que se habla se restringe al negocio en si mismo, es decir, a las obligaciones que de él
derivan, mas no asi como medio eficaz para transferir el dominio, acto Gltimo que solo puede consentir el duefio de la
cosa negociada. Cfr., CSJ, Sala de Casacion Civil, Sent. de 18/Feb./1994, Exp. 015, M.P. Dr. Rafael Romero Sierra.

138 para esta Corporacién resulta claro que la venta de cosa ajena, en si misma considerada, no es un hecho
sancionado por la ley penal, dada la misma permision prevista en la codificacion civil (art. 1871) y comercial (art. 907),
sin embargo, tampoco obvia el que el ordenamiento penal prevé sanciones en caso de que hubiere mediado dolo,
engafio u otra conducta calificada como punible al venderse lo que no es suyo, légico es, corresponde al juez penal
determinar si medid ilicitud al celebrarse la convencién sobre la que se habla.

139 Codigo Civil, articulo 1880.

140 Codigo Civil, articulo 1546.

141 En similar sentido consultese: TSB, SC — ERT, Sent. de 31/Mar./16, Exp. 50001321 001 2014 00159 01, M.P. Jorge
Eliécer Moya Vargas.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que Eduardo Lozano Baquero, con C.C. N° 5.942.100 de
Anzoategui (Tol.), y su nucleo familiar, son victimas del desplazamiento forzado y despojo
del predio denominado ‘Bellavista-El Helechal’, ubicado en la vereda Carabali, municipio
de Lérida (Tol.), con matriculas inmobiliarias N° 352-5388 y 352-5876, en los términos de
los articulos 3, 74y 75 de fa Ley 1448 de 2011.

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones principales de restitucion incoadas por Eduardo
Lozano Baquero, en su lugar, ACCEDER al reconocimiento de la subsidiarias. En
consecuencia, ORDENAR como medida de reparacion en favor del citado la
compensacion prevista en el articulo 97 de la Ley 1448/11, atendiendo los motivos
expresados en el numeral 7° de esta decision. Para su cumplimiento se ordena al Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, adopte de
manera inmediata las gestiones encaminadas a que en un término no superior a cuatro

(4) meses, esta medida se efectivice.

TERCERO: DECLARAR la nulidad absoluta de la compraventa contenida en la Escritura
Pablica N° 149 del 3 de abril de 2009, otorgada en la Notaria Unica de Lérida. OFICIESE
a la Notaria respectiva para que en el término de diez (10) dias contadas a partir de la
notificacién de esta providencia inserte nota marginal de lo aqui dispuesto la mencionada
escritura y a la ORIP de Armero (Tol.) para que, en igual oportunidad, proceda a registrar

la nulidad y realizar la cancelacion pertinente en los F.M.I N° 352-5388 y 352-5876.

CUARTO: DISPONER, conforme lo considerado en el acépite 5.3.1. de esta sentencia, la
CANCELACION de las anotaciones 92, 112, 122 172y 192 del Folio Inmobiliario N° 352-
5388, asi como de las anotaciones 92, 112, 122 162 y 202 del Folio Inmobiliario N° 352-
5876. Oficiese a la ORIP de Armero para que, en el término de 10 dias contados a partir
de la notificacién de esta decisidén, proceda en la forma antedicha. Inférmesele lo aqui
dispuesto a la Sala de Justicia y Paz de este Tribunal, concretamente, a los H.
Magistrados que suscribieron la sentencia de 3 de julio de 2015, proferida al interior del
proceso identificado con radicacion N° 10001 6000 253 2008 83167, asi como al Juzgado

de Ejecucién de Sentencias para las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.

QUINTO: ORDENAR al solicitante compensado, proceder a la transferencia del dominio

del predio ‘Bellavista-El Helechal’, ubicado en la vereda Carabali, municipio de Lérida
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(Tol.), con Matriculas Inmobiliarias N° 352-5388 y 352-5876, a favor del Fondo de la
UAEGRTD.

SEXTO: ORDENAR a la UARIV, en su condicion de administradora del Fondo de
Reparacion para las Victimas que, en un plazo no mayor a un (1) mes, entregue
materialmente ‘Bellavista-El Helechal’ a la UAEGRTD; adicionalmente debera dar por
terminada la relacion de arrendamiento que suscribié con Fernando Uricoechea Sanchez
y, consecuentemente, deprecar la terminacion del juicio de restitucion de inmueble
arrendado identificado con radicacion N° 2015-086, que cursa en el Juzgado 2°
Promiscuo Municipal de Lérida (Tol.), en lo que respecta al predio Bellavista-El Helechal.
Devuélvase, en consecuencia, el expediente contentivo de la causa que viene de citarse,
déjense las constancias del caso y comuniquese la presente decisiébn a la anunciada
Sede Judicial.

SEPTIMO: DECLARAR que Fernando Uricoechea Sanchez, con C.C. N° 11.385.166 de
Fusagasuga (Cundinamarca) y Edelmira Gémez Hernandez, con C.C. N° 52.896.545 de
Bogota D.C., retunen los requisitos para ser considerados segundos ocupantes de
‘Bellavista-El Helechal’, ubicado en la vereda Carabali, municipio de Lérida (Tol.). En
consecuencia, ORDENAR a la UAEGRTD que, en los términos consignados en el
numeral 7.3. de esta decision, les otorgue la medida de atencidn prevista en el articulo 8°
del Acuerdo 033 de 2016 proferido por esa entidad. Para el cumplimiento de lo anterior se

concede el término de cuatro (4) meses.

OCTAVO: El Fondo de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, de considerarlo pertinente, tendra facultad de repetir en contra
Jaime Mariano Jiménez Montoya, por la erogacién econdémica que deba hacer en

cumplimiento de la medida de atencion ordenada en el ordinal precedente.

NOVENO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi como autoridad catastral
en el Departamento del Tolima, la actualizacion de los registros cartograficos y
alfanuméricos de ‘Bellavista-El Helechal’, atendiendo la individualizacion e identificacion
levantada por la UAEGRTD, con la precision de que tal inmueble se compone de las
Matriculas Inmobiliarias N° 352-5388 y 352-5876.

DECIMO: ORDENAR, en caso de que la compensacion sea por equivalencia, la
proteccion del predio en los términos de la Ley 387 de 1997, ello siempre y cuando el

Radicacién N°: 730013121 001 2014 00048 01
44



Repuiblica de Colombia

Tribunal Superior de Bogotd D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

beneficiario con la restitucion manifieste en forma expresa acuerdo con ello en el término

de 10 dias. En caso de guardar silencio se entenderd que no accede a la misma.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a La Unidad Especial Para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV) adopte las medidas pertinentes para hacer efectiva la
atencion integral al solicitante y su nucleo familiar, en los términos del articulo 66 de la
Ley 1448 de 2011.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la ORIP de Armero (Tol.) que proceda a registrar esta
sentencia en los Folios de Matricula Inmobiliaria N° 352-5388 y 352-5876, asi como a
cancelar las medidas cautelares inscritas con ocasion de esta accion judicial. Oficiese
indicando que cuenta con 10 dias contados a partir del enteramiento de esta decision
para dar cumplimiento a lo ordenado

DECIMO TERCERO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en el

literal s del articulo 91 para imponer dicha condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado electr6nicamente
JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

Firmado electr6nicamente
OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado

Firmado electronicamente
JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado
Con aclaracion de voto
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