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Decide la Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota, en el marco de la L. 1448/2011, la solicitud de
restitucion de tierras despojadas y/o abandonadas que a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas —
Direccién Territorial Tolima, presentaron Farid Ramirez Prado, Edwar Alirio
Segovia Ramirez, Deivis Alexander Segovia Ramirez, Juliana Patricia Segovia
Ramirez, Adriana Segovia Ramirez, David Alirio Segovia Ramirez y Jhon Fredy
Segovia Ramirez, siendo opositor Francisco Orlando Torres Rodriguez.

ANTECEDENTES
1. Competencia.

Corresponde a esta Sala, el conocimiento de la presente accidon de conformidad
con lo normado en los arts. 79 y 80 de la L. 1448/2011, en concordancia con el
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articulo 6° del Acuerdo n.° PSAA12-9268 del 24 de febrero de 2012, proferido
por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2. Presupuestos facticos.

La UAEGRTD - Direccion Territorial Tolima, en favor de los reclamantes,
presentd solicitud de restitucion del predio rural denominado El Triunfo, ubicado
en la verada El Suspiro, corregimiento de Santa Teresa, jurisdiccion del
municipio de El Libano - Tolima, con fundamento en los siguientes hechos:

2.1. Jesus Alirio Segovia Gordillo (g.e.p.d.) cényuge de la solicitante Farid
Ramirez Prado adquirid, junto con Gonzalo Castro Hernandez varios predios,
dentro de los que se encuentra El Triunfo, negocio juridico que se protocolizd
mediante escritura publica n.° 524 del 20 de abril de 1989 de la Notaria Unica
de El Libano.

2.2. Posteriormente, Jesus Alirio Segovia Gordillo y Gonzalo Castro Hernandez
realizaron una particion voluntaria mediante escritura publica n.° 879 del 16 de
junio de 1990 en la misma notaria, acto juridico del cual se derivd su derecho
de dominio sobre el predio objeto de la restitucion.

2.3. El predio era explotado a través de cultivos de café, platano, chocolate y
aguacate; contaba ademas con una vivienda que en marzo de 1993 fue
incendiada por las FARC; grupo guerrillero que el 29 de mayo siguiente asesind
al sefior Segovia Gordillo, hechos que determinaron el primer desplazamiento
del nucleo familiar.

2.4. La sefiora Farid Ramirez regreso al poco tiempo para continuar con la
explotacion del predio, pero en 1995 la guerrilla le exigid la entrega de sus
hijos, a lo que se sumaron amenazas contra su vida, lo que dio lugar al segundo
desplazamiento.

2.5. En el afo 2000 intentd regresar al predio, pero el grupo guerrillero se lo
impidid, lo que llevd a un tercer desplazamiento y a radicarse definitivamente

en la ciudad de Bogota.

3. Identificacion del nucleo familiar.
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Presente al momento de

Nombre Vinculo Identificacion Vinculo gy
victimizacion

Farid Ramirez

Madre 28.975.799 Viuda Si
Prado

Edwar Alirio
Segovia Hijo 80.151.754 NR Si
Ramirez

Deivis
Alexander
Segovia
Ramirez
Juliana
Patricia
Segovia
Ramirez

Hijo 80.160.163 NR Si

Hija 1.015.996.032 NR Si

Adriana
Segovia Hija 1.016.012.154 NR Si
Ramirez

David Alirio
Segovia Hijo 1.016.051.194 NR Si
Ramirez

John Fredy
Segovia Hijo 80.011.718 NR Si
Ramirez

4. Identificacion del predio objeto de la solicitud.

Predio rural denominado El Triunfo, vereda El Suspiro, corregimiento de Santa Teresa,
jurisdiccion del municipio de El Libano - Tolima:

Cddigo Catastral FMI Areat! Ocupantes

Francisco Orlando Torres

00-020001-0030-000 | 364-11987 2 Ha + 4.997 mt? ;
Rodriguez

GEORREFERENCIACION

1 En la inspeccion judicial que adelantd el Juez Instructor, se determind con apoyo en
peritos del IGAC, el area a restituir es similar a la que determind la UAEGRTD en el
levantamiento topografico (fl. 211, c.1).
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C(OORDENADAS FLANAS COORDENEOAS GEOGRAFICAS
PUNTD :
HOXTE I [$314 ATV (") l LoNs( )
¢ 102338159369,000 89460587€63,000 4T0E'35.132°N 75°1'36.2438"W
. 1 102337542€15,000 29159%4017%,000 4°48'24.231°N 75°1'36,289"W
2 Loésassasl 30,000 ‘ 59473172125,000 4°49°27 539N 75°1'35.121'W
3 | 102347848077.000 39472108635,000 £'48°28.287°N 15°1'35,467 "W
4 102345333283,000 3A58177209,000 4'48'27.625°N 75°2'32.985"W
5 102244247843,000 82448204 140,000 4°248'27.332°N _75'3'43.222"¥%
B 102341083736,000 §9420010414,000 A"A8°26075°N 7577'42, 342"
7 102338444007 000 89453694780,000 4'a8°25.217"N 73°1'41.427"'W
8 1023251912 7%—0(,(; 33468762771 000 4'48'21.253"N 75'136.513"W
9 | 10233204¢545,000 25469272672 000 @"48'23.44'N 75°1'35,38"W

5. Pretensiones.

5.1. Declarar la calidad de victima de los solicitantes, y que son titulares del

derecho a la restitucidon material del predio objeto de este proceso como
poseedores, y en tal virtud:

5.2. Declarar la prescripcion adquisitiva de dominio en favor de los solicitantes.

5.3. Ordenar a la ORIP de El Libano — Tolima inscribir la sentencia, cancelar los

antecedentes registrales del caso, registrar el derecho restituido y la proteccion
juridica de que trata la L. 387/1997.

5.3. Declarar la nulidad de los actos administrativos y contratos que extingan
o modifiquen la situacion juridica del predio solicitado, si hay mérito para ello.

5.4. Ordenar al municipio de El Libano, al Fondo de la UAEGRTD, al Banco
Agrario de Colombia y a la UARIV, en lo de sus competencias, adoptar las
medidas de estabilizacion y goce efectivo de los derechos reconocidos.

5.5. Subsidiariamente demanda acceder a la restitucion por compensacion por
equivalente o en dinero ordenando lo pertinente al Fondo de la UAEGRTD.

6. Requisito de procedibilidad, ocupantes que se hallan en el
predio objeto de restitucion y su intervencion en el tramite
administrativo.

La Direccion Territorial Tolima de la UAEGRTD aportd constancia n® 0118 de
2014 en la que se verifica que el predio solicitado en restitucion fue incluido en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente que administra
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dicha Unidad (fl. 24, c.1), de manera que cumple con el requisito de
procedibilidad exigido por la L. 1448/2011.

Durante la etapa administrativa el sefior Francisco Orlando Torres Rodriguez
presentd escrito de oposicion y pruebas de la adquisicion de mejoras sobre el
predio objeto de la presente solicitud (CD fl. 25, c.1, p. 89 a 91 pdf).

7. Tramite judicial.

La solicitud se asignd por reparto al Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Ibagué, que admitid la demanda el 15 de enero de
2015 (fls. 30 a 31 c.1). Realizd la publicacion de que trata el literal “e” del art.
86 de la L. 1448/2011 (fl. 103 ibidem), y notificé al sefior Francisco Orlando
Torres Rodriguez (fl. 71 ibidem.), quien dentro del término y a través de
apoderado de la Defensoria Publica presentd escrito de oposicién (fl. 79 a 82,
ibidem).

Remitido el expediente a este Tribunal, por auto del 18 de junio de 2015 (fls.
16 a 18, c.2) el Magistrado Sustanciador devolvid el expediente para que se
completara la instruccion.

Cumplido el trdmite de rigor ante el Juez Instructor, remitid nuevamente el
expediente a este Tribunal (fl. 285, c.1).

El Magistrado Sustanciador avocd conocimiento del proceso e impartid las
ordenes del caso, y una vez cumplidas corrié traslado a los intervinientes para
que hicieran sus manifestaciones finales, término del que se sirvieron el
Ministerio Publico y la UAEGRTD — Direccion Territorial Tolima, sin que obre
pronunciamiento del opositor.

8. Intervenciones.

8.1. Los argumentos de la oposicion.

A través de apoderado judicial, el sefior Francisco Orlando Torres Rodriguez se
opone a los hechos y pretensiones de la solicitud de restitucion, para tal efecto
formula las siguientes excepciones: a) tacha de la calidad de despojada de la
solicitante Farid Ramirez Prado por cuanto no fue desplazada de la vereda ni
del pedio, sino que lo entregé de manera voluntaria a Romelio Garcia para su
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explotacién y éste a su vez hizo lo mismo con el opositor conforme promesa de
venta de mejoras suscrita en mayo de 2012 fecha desde la cual ha tenido la
posesion del predio ; y b) falta de legitimacion en la causa de la solicitante por
cuanto no ha tenido la calidad de victima y se aproveché de la circunstancia de

“haberse reportado (sic) como desplazado del corregimiento (...)".

Pretende, en caso de que no se acojan sus argumentos de oposicion se declare
en su favor la buena fe exenta de culpa y se decrete la compensacion de que
trata la L. 1448/2011.

8.2. Curador ad-/item de personas indeterminadas.

Se pronuncia frente a los hechos, indicando que algunos parecen ser ciertos,
otros no le constan y otros deben probarse. Respecto de las pretensiones de
los solicitantes no formula oposicidn.

8.3. Concepto del Ministerio Publico.

Una vez resefiados los antecedentes del caso, el Ministerio Publico considero
que las actuaciones surtidas se adelantaron con apego al debido proceso.

El departamento del Tolima ha sido uno de los mas afectados por las acciones
perpetradas por grupos guerrilleros y de autodefensas, entre otras,
desplazamiento forzado, homicidios selectivos, secuestros y minas
antipersonales.

Los hechos victimizantes que relata la solicitante se adectan al escenario de
violencia vivido en la region; sin embargo, aclara la Procuraduria que no se
relacionan con los hechos de violencia que afectaron a la poblacion civil en el
ano 2003, como se interpreta en el escrito de oposicion.

En el presente caso se acredita que la sefora Farid Ramirez Prado tenia una
sociedad conyugal vigente con el sefor Jesus Alirio Segovia Gordillo, por tanto,
contrario a lo que se afirma en la solicitud, su relacion juridica con el predio es
de propiedad en conjunto con sus hijos y no de posesion.

En lo que hace a la oposicidn, estima que no es pretension del sefior Torres
Rodriguez fungir como propietario, pues tan solo solicita se le reconozcan las
mejoras que adquirio del sefior Romelio Garcia, quien es tio de la solicitante.
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Finalmente considera el Ministerio Publico que en el presente caso debe
accederse al derecho a la restitucion.

CONSIDERACIONES
1. Analisis de legalidad.

Los presupuestos procesales concurren en el presente asunto y la Sala es
competente para conocer y decidir la solicitud restitucion de tierras incoada, no
se evidencia causal de nulidad que pueda invalidar lo actuado.

2. Problema juridico.

Determinara la Corporacion si: a) Farid Ramirez Prado, Edwar Alirio Segovia
Ramirez, Deivis Alexander Segovia Ramirez, Juliana Patricia Segovia Ramirez,
Adriana Segovia Ramirez, David Alirio Segovia Ramirez y Jhon Fredy Segovia
Ramirez ostentan la calidad de victimas en los términos del art. 3° de la L.
1448/2011; b) los hechos que exponen en la solicitud dieron lugar al
desplazamiento forzado del nucleo familiar y al abandono del predio solicitado;
c) de la ocupacion de Romelio Garcia y posterior venta de mejoras que realizd
a Francisco Orlando Torres Rodriguez se deriva un acto de despojo en virtud
del cual deba decretarse derecho a la restitucién; y en caso tal, d) si puede
predicarse del opositor la buena fe exenta de culpa que le permita acceder a la
compensacion.

3. La restitucion como derecho fundamental y medida de
reparacion a las victimas del conflicto armado interno.

En las ultimas décadas tanto el derecho internacional como el derecho
constitucional, han sido objeto de trasformaciones que conllevaron la puesta de
limites juridicos a los procesos de paz que adelantan las sociedades en
conflicto. Tales limites no son otros que los derechos humanos, y para lo que
nos interesa, los derechos de las victimas, frente a los cuales existe el
imperativo de garantizar su satisfaccidn, si lo que realmente se pretende es la
transicion a una sociedad democratica?.

2 Uprimny, Rodrigo; Sanchez, Luz Maria; Sanchez, Nelson. Justicia para la paz.
Crimenes atroces, derecho a la justicia y paz negociada. Bogota: Centro de Estudios
de Derecho, Justicia y Sociedad, 2014.
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Las victimas tienen derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion y a
garantias de no repeticion, derechos a los que se les ha conferido el caracter
de fundamental. Con tal atributo o calificacion, se pretende significar su alto
grado de importancia para el posicionamiento juridico de todas aquellas
personas que han sufrido dafios como consecuencia de graves
quebrantamientos al derecho internacional de los derechos humanos (DIDH) y
al derecho internacional humanitario (DIH).

El derecho a la restitucion de tierras también tiene el caracter de
fundamental, lo adquiere, al ser expresion del derecho y a la vez principio de
reparacion integral a las victimas3, en los eventos en que a éstas se les privd
del uso, goce y disposicion de sus bienes inmuebles. En sintesis: victimas que
como consecuencia del conflicto armado interno, fueron despojadas de, u
obligadas a abandonar, sus propiedades. Por esto, la restitucion de tierras
ademas de derecho, es igualmente una medida de reparacion.

La Sala considera conveniente esclarecer el (i) marco internacional del derecho
a la restitucion, para luego (ii) determinar su alcance a nivel del ordenamiento
juridico interno.

3.1. El marco internacional del derecho a la restitucion?.
Esta Sala ha tenido la oportunidad de resefiar aspectos sobresalientes por los

cuales adquiere pleno sentido el derecho a la restitucion de las victimas del
conflicto armado colombiano® una de cuyas consecuencias es el desplazamiento

3 Becerra, Carmen. £/ derecho a la reparacion integral de las victimas del
desplazamiento forzado en Colombia. Bogota: Instituto Latinoamericano para una
Sociedad y un Derecho Alternativos, 2012. La autora precisa, que “si bien la reparacion
no debe restringirse a un enfoque meramente restitutivo, la magnitud de derechos vulnerados,
la caracterizacion de los grupos de victimas y la continuidad del desplazamiento forzado en
Colombia hacen imperioso abordar de manera especifica y diferenciada el derecho a la
restitucion como uno de los componentes de la reparacion integral, pero no como
el anico, destacando también la necesidad de incorporar dentro del marco normativo e
institucional previsto para posibilitar la reparacion a las victimas del despojo y el desplazamiento
forzado de tierras y territorios otros componentes en relacion con los diferentes tipos de dafios
causados y el conjunto de derechos vulnerados, en perspectiva individual y colectiva” (Negrita
fuera de texto).

4 Comisién Colombiana de Juristas. Principios internacionales sobre impunidad y
reparaciones. Compilacion de documentos de /a ONU. Online [URL]:
http://www.coljuristas.org/documentos/libros e informes/principios sobre impunida

d vy reparaciones.html En especial la segunda seccién del libro, capitulo de
reparaciones.

> Para un panorama mas amplio y detallado, puede consultarse: TSDJB, Sala Civil ERT,
04 de jul. 2013, e2012-00109-01, O. Ramirez.
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interno. De acuerdo al marco internacional, ha sefialado primeramente la
importancia de aquellas pautas y criterios que han reconocido los Estados para
enfrentar este fendmeno social, condesados en los llamados “Principios
Deng”, cuya filosofia se orienta a respetar el derecho a no ser desplazado.

Los citados principios se estructuran alrededor de la pretension de no
desconocer ni en la teoria, ni en la practica, la calidad de sujeto de derechos
de aquellos que sufren con este vejamen. De alli que, han actuado como un
horizonte que Naciones comprometidas han tenido en cuenta para la
formulacidn de politicas de proteccion y asistencia a personas que al interior de
sus fronteras han sido obligadas a dejar su hogar, tratando de proteger su vida
e integridad personal. Tal es la razdn y la finalidad, que al tenor del principio
21 se consagra un deber de proteccidon sobre las propiedades y posesiones
abandonadas o de las que han sido despojadas las victimas del desplazamiento.

Asi mismo, vale tener en cuenta aquellas resoluciones que ha adoptado el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas en relacidon con este tema, y por
las cuales se sugiere la directriz del retorno, la integracion social y el
reasentamiento en otro lugar de las victimas de este flagelo.

A su vez, se ha destacado en este panorama a) La declaracion de Londres,
promulgada en el afio 2000, que incluye un referente explicito del derecho a no
ser desplazado, b) Los Principios de las Naciones Unidas sobre la vivienda y
restitucion de la propiedad a refugiados y desplazados, conocidos como
Principios Pinheiro, en honor a su creador el relator especial Paulo Sergio

Pinherio, promulgados en 2005, c) El protocolo sobre la proteccion y

asistencia a los Desplazados internos de 2006, que puede considerarse
como el primer instrumento vinculante a través del cual se obliga a los estados

a implementar los principios rectores y, d) La convencion de la Union Africana
para la proteccion y asistencia a los desplazados internos en Africa,
Convencion de Kampala, del afo 2009, legalmente vinculante y que
contempla el derecho a no ser desplazado.

3.2. El derecho a la restitucion en el ordenamiento juridico
interno.

Por su parte, para hacer frente a la grave crisis que ha atravesado el pais como
consecuencia de la violencia, el ordenamiento juridico colombiano ha tenido en
cuenta el marco internacional descrito, al punto que la sentencia T-025 de
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2004¢° declard el estado cosas inconstitucional tocante al tratamiento que se le
ha dado al fendmeno del desplazamiento interno’. De este pronunciamiento,
vale tener en cuenta que considero a las victimas de esta afrenta como sujetos
de especial proteccidn, y por tanto, merecedores de un trato especial por el
Estado, el cual debe propender por la interpretacién y proteccién de sus
derechos acorde con los Principios Rectores del Desplazamiento Forzado, en
especial los No. 1, 2, 4,9, 10y 13.

A su turno, las sentencias T-821/078 y T-076/2011° estructuraron el
catalogo de los derechos fundamentales de los desplazados y enfaticamente
consideraron que el derecho a la reparacion integral supone el derecho a la
restitucion de los bienes usurpados y despojados a aquellos, siendo por tanto
un derecho fundamental a ser amparado por el Estado. Se ha querido dar a
entender con ello, que se refuerza el derecho a la propiedad y/o de posesion
para estos sujetos de especial proteccién, de modo que su uso, goce y libre
disposicion deben ser restablecidos en condiciones que faciliten la
recomposicion del proyecto de vida alterado con ocasidn del conflicto armado
interno.

Por lo anterior, vale sefialar que precisé el contenido y alcance del derecho de
restitucion, en el sentido de advertir que esta ligado a la restitucién de los
bienes inmuebles despojados, usurpados o abandonados, sin que sea el Unico
componente de la reparacion.

De manera especifica, en sentencia C-715/1210 [lamé la atencién en cuanto a
la aplicabilidad de los principios sobre la restitucion de las viviendas y el
patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas resaltando que en
estos se consagra, que:

“(i) La restitucion debe entenderse como el medio preferente y principal para la
reparacion de las victimas al ser un elemento esencial de la justicia restitutiva.

6 M. Cepeda.

7 Sobre el desplazamiento interno, puede consultarse Consultoria para los Derechos
Humanos y el Desplazamiento — CODHES. Desafios para construir nacion. El pais ante
el desplazamiento, el conflicto armado y la crisis humanitaria. 1995 — 2005. Online
[URL]:
http://www.acnur.org/t3/fileadmin/scripts/doc.php?file=t3/fileadmin/Documentos/Pu
blicaciones/2006/4046

8 C. Botero

° L. Vargas

101, Vargas.
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(ii) La restitucion es un derecho en si mismo y es independiente de que las victimas
despojadas, usurpadas o que hayan abandonado forzadamente sus territorios retornen
0 no de manera efectiva.

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacion o indemnizacion adecuada
para aquellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la
victima de manera consciente y voluntaria optare por ello.

(iv) Las medidas de restitucion deben respetar los derechos de terceros ocupantes de
buena fe quienes, de ser necesario, podran acceder a medidas compensatorias.

(v) la restitucién debe propender por el restablecimiento pleno de la victima y
la devolucidn a su situaciéon anterior a la violacion en términos de garantia
de derechos; pero también por la garantia de no repeticion en cuanto se trasformen
las causas estructurales que dieron origen al despojo, usurpacion o abandono de los
bienes.

(vi) En caso de no ser posible la restitucion plena, se deben adoptar medidas
compensatorias, que tengan en cuenta no solo los bienes muebles que no se pudieron
restituir, sino también todos los demas bienes para efectos de indemnizacién como
compensacion por los dafos ocasionados.

(vii) El derecho a la restitucién de los bienes demanda del Estado un manejo integral
en el marco del respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un
elemento fundamental de la justicia retributiva, siendo claramente un mecanismo de
reparacion y un derecho en si mismo, autdnomo e independiente”.

Asi mismo, la Sentencia C-820/12!! define el derecho fundamental a la
restitucion en funcidn de la exigibilidad que puede hacer la victima al Estado
para que comprometa sus esfuerzos en lograr que sea colocada en la situacion
en que se encontraba antes de la ocurrencia del hecho victimizante o diriase
mejor, precisa esta Sala, a proposito de la funcion transformadora establecida
en la Ley 1448 de 2011. Todo lo anterior debe llevar al respeto al derecho a la
propiedad, y ademas, al libre desarrollo de la personalidad, en la medida que
permite decidir al titular del derecho, la destinacién que debe darle a los bienes
restituidos.

3.2.1. Presupuestos para el reconocimiento del derecho de
restitucion de tierras en la L. 1448/11.

Segun dispone el art. 75 de la L. 1448/11, la titularidad de aquel derecho
Unicamente se predica de (i) aquella persona que reconocida en su calidad de
victima (ii) ha sido despojada u obligada a abandonar predios de los que
ostentaba un derecho de propiedad, de posesién o de ocupacion, lo anterior,
(iii) como consecuencia de hechos que configuren las violaciones de que trata
el articulo 3° ejusdem, vy, (iv) se presenten entre el 1° de enero de 1991 vy el
término de vigencia de la ley que es de diez (10) afos.

11 M. Gonzalez.

11
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En relacién con la calidad de victima, la L. 1448/11 en su art. 3 prescribe
quiénes para los efectos que se propone, pueden ostentar tal condicién. En
sintesis, la norma refiere que para aquella calidad se predica (i) de personas o
colectividades que hayan sufrido un dafio, que éste (ii) se haya producido a
partir del 1 de enero de 1985, como consecuencia (iii) de infracciones al DIDH
o al DIH, producidas (iv) con ocasion del conflicto armado interno.

De modo complementario, vale referir que conforme al inc. 2° y 3° del art. 3
L. 1448/11, la condicidn de victima no sdlo se predica de quien directamente
sufre el dafio, sino que puede extenderse a los miembros de la familia del
afectado o de quien interviene para prevenir su victimizacion, siendo posible
hablar en sintesis, si se quiere, de victimas directas y victimas por extension.
Ademas, también se prescribe que la condicion de victima se adquiere
auténomamente a que el autor del dafo se encuentre aprehendido, procesado
0 condenado.

Habria que concluir de la interpretacion efectuada al art. 3 L. 1448/11 en
armonia con los articulos 1y 2 ejusdem, que su propdsito es delimitar el campo
de aplicacion de la ley frente a todos los casos concretos en que se supone
necesariamente la ocurrencia de un dafio que es consecuencia de unos
determinados hechos que se encuentran calificados por ella misma.

Por otra parte, el dafio es un elemento estructural, dado que es fuente
generadora de responsabilidad. Por ello, no debe entenderse restrictivamente,
sino que, empatando la teoria de la responsabilidad con los propdsitos de la L.
1448/11, el dano debe comprenderse en su sentido amplio y comprensivo, de
modo que todas las modalidades en que pueda presentarse, resultan admisibles
bien que estén reconocidas por las leyes como por la jurisprudencia, sea ahora
o en el futuro. Por ejemplo, si es individual: dafio emergente, lucro cesante,
dafio moral, dano a la vida de relacidn, e incluso “el desamparo derivado de la
dependencia econémica que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada”'?; 0
si es colectivo, como la destruccion de caminos, vias de comunicacion, areas
forestales, entre otras alteraciones al referente geografico en que la vida
cotidiana de las victimas se desarrollaba.

4. Caso concreto.

12 CConst, 052/12, N. Pinilla.
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De acuerdo con los antecedentes resenados, los medios de prueba decretados
y practicados en la etapa administrativa y judicial, procede la Corporacién al
estudio de fondo de la solicitud de restitucion presentada por la sefiora Farid
Ramirez Prado y sus hijos atendiendo a los problemas juridicos previamente
planteados.

Metodoldgicamente el Tribunal estudiara de forma preliminar la excepcidon que
presenta el opositor denominada “falta de legitimacidn en la causa por el solicitante”,
con la cual pretende desvirtuar la calidad de victima de la sefiora Farid Ramirez
situacion que se haria extensiva a sus hijos, aspecto que por virtud del articulo
75 de la L. 1448/2011, constituye un presupuesto para ser titular del derecho
a la restitucion.

Para tal efecto se analizara el contexto de violencia en el municipio de El Libano
— Tolima, particularmente en la vereda El Suspiro del corregimiento de Santa
Teresa, para el periodo comprendido entre 1990 a 2000, asi como los
presupuestos del art. 3° de la L. 1448/2011 en relacién con los hechos
victimizantes que exponen los solicitantes y que pretende desvirtuar la
oposicion.

4.1. Contexto de violencia en la vereda El Suspiro, corregimiento
de Santa Teresa, jurisdiccion del municipio de El Libano -
Tolima.

El Libano es un municipio cafetero del Tolima, cuenta con 35 barrios en la zona
urbana, 5 corregimientos y 83 veredas!3, dentro de las que se encuentra El
Suspiro que hace parte del corregimiento de Santa Teresa. Segun resefa la
UAEGRTD, ha sido un municipio histéricamente marcado por la violencia,
incluso desde tempranas décadas del pasado siglo, con la formacién del grupo
guerrillero Bolcheviques del Libano (1929), considerados “la primera insurreccion

armada de Colombia y América Latina”.

13 Alcaldia Municipal de El Libano. Plan de Accion Territorial a Victimas del Conflicto
Armado - PAT, 2012, Disponible en:
http://cdim.esap.edu.co/BancoMedios/Documentos%20PDF/libanotolimapat2012.pdf
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Se documenta en el Portal Verdad Abiertal* la disputa territorial en el
Departamento del Tolima por cuenta de integrantes de autodefensas del Frente
Omar Isaza y del Bloque Tolima, la que al parecer culmind con un acuerdo a
finales del 2001 liderado por Carlos Castano, producto del cual, el Frente Omar
Isaza entregaba al Bloque Tolima, los municipios Venadillo, Lérida y Libano.

Recientemente la Sala resefid algunos elementos de contexto que dan cuenta
de la influencia de actores armados en el norte del departamento del Tolima y
particularmente en el municipio de El Libano; de forma concreta indico la
Corporacion:

“Se indica igualmente que “Los habitantes de Lérida, Venadillo, Libano y Armero Viejo
han sido testigos de la presencia de diferentes grupos armados y han sido victimas de
todo tipo de violencia”. De esos grupos armados, se relieva la presencia de los Frentes
Jacobo Frias Alape y Tulio Varédn de las FARC.

Tal informacion concuerda con el documento titulado “Panorama actual del TOLIMA”
realizado por el Observatorio del Programa Presidencial de DDHH y DIH que de forma
adicional, sefiala la presencia del ELN cuya operacion, para la época del informe (2002),
fue en los municipios de Libano, Murillo, Santa Isabel, Lérida, entre otros.

Del documento resefiado resalta la Corporacion i) entre 1990 y 2001, el
Municipio del Libano pas6 de tener una baja intensidad de accion armada, a
una intensidad media alta, particularmente entre 1998 y 2001; ii) en el aiio
2000 aumentaron significativamente los secuestros calificados por cuenta
de las FARC, ELN y ERP, y, iii) en el afio 2001 aumento la tasa de homicidios
en el departamento, al punto de superar, en ese aio, la tasa nacional”

(Resaltado de la Sala)®.

En lo que tiene que ver con la presencia y actuar de grupos armados al margen
de la ley en la vereda El Suspiro, resulta ilustrativa la nota periodistica que el 6
de diciembre de 1995 publicé El Tiempo?®, en el cual se relata:

“El Suspiro, hace apenas unos afios, era la vereda mas importante de Santa Teresa y
éste a su vez, era el corregimiento mas importante del Libano.

(...)

Desde hace unos dias cuando comenzé a correr el rumor de que al Libano habian
llegado las FARC, mas de un campesino no ha podido dormir en paz. Segun las
informaciones extraoficiales podria tratarse del frente 47 o el 22, conformado por unos
300 hombres y su area de influencia seria el corregimiento de Tierradentro, la vereda
El Suspiro de la inspeccion de policia de Santa Teresa, al igual que Delicias, inspeccion
de policia del municipio de Lérida. Segun informaciones entregadas a este Semanario,

14 Guerra entre paramilitares por el Tolima, disponible
enhttp://www.verdadabierta.com/imputaciones/555-bloque-tolima/5193-querra-
entre-paramilitares-por-el-tolima

15 TSDJB Sala Civil ERT. 12 Abr. 2016, e1-2014-00261-01. O. Ramirez.
16 EL TIEMPO, “El Libano en la mira de las FARC”, 6 Oct. 1995. Disponible en:
http://www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-475285
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los guerrilleros han llegado en grupos de cuatro y cinco a las fincas, vestidos de civil,
presentandose como miembros de las FARC y ofreciendo los servicios de proteccion a
los campesinos de estas localidades del norte tolimense.

De ser ciertas las versiones, las FARC se sumarian a los Bolcheviques del Libano, célula
guerrillera perteneciente al Ejército de Liberacion Nacional, la cual hizo su aparicion
hace dos afios en la region.

(...)

Hoy, ademas, la presion a través de secuestros, extorsion, amenazas y asesinatos se
ejerce sobre personas de estratos bajos que no los apoyan y sobre representantes de
explotaciones de oro, petroleo, banano, ganaderos, comerciantes y narcotraficantes.
Los frentes de las Farc pasaron de 15 en 1982 a cerca de 60 en 1995. Esto significa
que el grupo armado cuenta con unos 6966 hombres aproximadamente. Y el ELN que
contaba con 3 frentes en 1982, hoy tiene 32 frentes activos, unos 2710 miembros”.

Los elementos de contexto que se resenan permiten concluir que para la época
que afirman los solicitantes tuvieron lugar los hechos victimizantes, grupos
guerrilleros ejercian influencia y control en el municipio, corregimiento y vereda
en los que se refiere que aquellos se produjeron.

4.2. De la calidad de victima de los solicitantes.

De acuerdo con el articulo 3° de la L. 1448/2011, en el marco de la Justicia
Transicional, se considera victima a las personas!’ que a) individual o
colectivamente hayan sufrido un dano; b) por hechos acaecidos a partir del 1°
de enero de 1985; c) como consecuencia de infracciones al DIH o graves
violaciones al DIDH, d) atribuibles al conflicto armado interno.

Los antecedentes resefiados permiten considerar que los hechos de violencia
en el marco del conflicto armado se concretan fundamentalmente en el incendio
de la vivienda ubicada en el predio objeto de la solicitud, al asesinato, a manos
de las FARC, del sefor José Alirio Segovia Gordillo, esposo y padre de los
solicitantes, asi como, las amenazas de reclutamiento y contra la vida de los
solicitantes, que en suma ocasionaron tres desplazamientos de la region, el
primero en 1993, el segundo en 1995, y el ultimo en el afio 2000, fecha en la
que se afirma se radicaron definitivamente en Bogota.

El Tribunal, como lo ha manifestado en otras oportunidades!®, parte de la
premisa, segun la cual, las manifestaciones de las victimas estdn amparadas

17 La calidad de victima, por virtud de la misma norma, se extiende, entre otros, al
cényuge, compaiiera o compaiero permanente, parejas del mismo sexo de la victima
directa.

18 TSDJB Sala Civil ERT, 13 May 2016, e1-2013-00056-01, recientemente 30 Jun. 2016,
e1-2015-00062-01. O. Ramirez, entre otras.
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por una presuncion de veracidad; sin embargo, es una presuncién legal o juris
tantum, que en cualquier caso puede ser desvirtuada por el opositor.

Sobre el particular afirma el opositor que la sefiora Farid Ramirez Prado no tiene
la calidad de victima y se aprovecha del reporte que hizo el 17 de agosto de
2003 de su condicién de desplazada del corregimiento de Santa Teresa (fl. 80,
c.1).

De forma preliminar advierte el Tribunal, que la referencia que se hace en la
solicitud del desplazamiento masivo que padecio la poblacién de Santa Teresa
en el afo 2003 (fl. 5, c.1), corresponde a la exposicidén del contexto histdrico
de violencia en la regién, mas no se afirma que de manera alguna, como
interpreta la oposicidn, que la victimizacién de la familia Segovia Ramirez se
relacione con tal acontecimiento.

Para probar la condicién de victimas que alegan los solicitantes se acude, entre
otros a los siguientes medios de prueba recaudados en la etapa administrativa:
las declaraciones rendidas ante la UAEGRTD, certificado de defuncion del senor
Jesis Alirio Segovia Gordillo, consulta VIVANTO por desplazamiento,
certificacion de la Unidad Seccional de Fiscalias de El Libano por el punible de
desplazamiento forzado, entre otros.

Una vez examinado el expediente administrativo que acompaia la solicitud,
estima el Tribunal que se acredita con suficiencia el escenario de victimizacién
padecido por los solicitantes, como pasa a exponerse:

De las declaraciones practicadas en la etapa administrativa, se relieva la que el
12 de noviembre de 2014 rindié la sefiora Gloria Téllez, quien respecto del
asesinato y la condicion de desplazamiento que se alega en la solicitud
manifesto:

“Ella se fue por que le mataron el marido, esa muerte fue producida por la guerrilla,
eso si fue un desplazamiento forzado porque imaginese después de la muerte del
marido qué se iba a quedar.

Para esa fecha habia guerrilla, cuando Farid y el esposo vivian alli, la casa se la

quemaron” (CD, fl. 25, c.1, p. 78 pdf).

Sobre el mismo punto, el testigo José Musoline Alzate Enciso, vecino de la
vereda El Suspiro declard ante la UAEGRTD:
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“El sefior Alirio Segovia tenia como 5 nifios pequefios, a él lo asesinaron y ella se fue
con los ninos”

(..)

Cuando la guerrilla le mato al esposo y a otro muchacho que le decian el Negro Leonel
(...), ellos venian de El Libano en una chiva, eso la fecha fue en el 93, a Alirio le habian
guemado la casa en vida".

Ella y los nifos dejaron el predio abandonado, luego ahi vivia un familiar de ella, un tal
Romelio, después de eso se lo vendid a un sefior Francisco Torres” (ibidem, pp. 80

a 82, pdf).

Afirma también el declarante que en la vereda El Suspiro del corregimiento de
Santa Teresa hicieron presencia las FARC, el ELN, el ERP, y las autodefensas.
De acuerdo con su dicho “la guerrilla llevaba tiempo aca”.

Encuentra el Tribunal que estos hechos de violencia fueron objeto de
investigacion por parte de las autoridades; asi por ejemplo, obra certificacion
del Fiscal 41 de El Libano — Tolima, segun la cual, en ese despacho se adelanta
la investigacidon por el homicidio del sefior Segovia Gordillo (fl. 186, c.1); lo
propio ocurre respecto del desplazamiento a que tuvo lugar en 1999, pues asi

lo certifica la Unidad Seccional de Fiscalias de El Libano — Tolima al indicar “Que
la Fiscalia 41 Seccional, adelanta la Investigacion Preliminar 183030 en averiguaciéon de
responsables por el delito de DESPLAZAMIENTO FORZADO (...), por hechos ocurridos el dia
cinco (05) de Noviembre de 1999 en la finca el Triunfo Vereda el Suspiro de Santa Teresa (...)"

(CD fl. 25, c.1, p. 73 pdf).

La Fiscalia General de la Nacion remitié a este Tribunal, copia de las diligencias
de individualizacion de los responsables del desplazamiento del que fueron
victimas los solicitantes (fls. 52 a 63, c.2), de dichas diligencias se resaltan las
declaraciones que rindieron algunos de los familiares de la sefiora Farid Ramirez
Prado, y dentro de éstas'?, la de su hermano Javier Ramirez Prado, quien
manifestd ante el ente investigador:

*(...) con respecto a los hechos ocurridos el 5 de Noviembre del afio 1999 a mi hermana
FARID y su esposo ALIRIO en el mes de Marzo del afio 1993 le quemaron la casa donde
ellos Vivian en la finca el triunfo vereda el suspiro jurisdiccién de Santa Teresa, para
gue abandonaran el pueblo y como mi cufiado no se fue, En el mes de mayo del afo
1993 lo mataron cuando iba viajando en un carro con mi hermana FARID, debido a eso
mi hermana se fue a vivir con nosotros en la finca de mi sefor padre finca la esperanza
vereda planes jurisdiccion de Lérida Tolima con sus dos hijos menores de edad, después
ella volvid a la finca con sus hijos y comenzo a arreglarla y en el afio 1999 es cuando
la guerrilla le dice a mi hermana que necesitaba a los dos hijos menores para

19 Sobre los hechos que rodearon el desplazamiento también rindieron declaracion ante
el ente investigador Julio César Valencia y Ana Cecilia Prado de Ramirez (fl. 58, c.2).
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reclutarlos, para esa fecha los hijos de mi hermana tenian 11 y 12 afios de edad, mi
hermano fue cuando decidi6 dejar la finca abandonada y salir con sus hijos para que
la guerrilla no se los fuera a quitar. Con respecto a la finca nosotros no volvimos a saber
nada como tampoco hemos vuelto a ese pueblo, por miedo a la guerrilla, mi hermana
en la actualidad se encuentra viviendo en la ciudad de Bogota con sus 6 hijos, la familia
se vino a dar cuenta de esto porque mi hermano llegd a la finca con los hijos y nos

comento que la guerrilla se los iba a llevar (sic)” (fls. 57 a 58, c.2).

Por otro lado, en declaracion rendida ante el Juez Instructor el 14 de mayo de
2015 (CD fl. 187, c.1), la senora Farid Ramirez Prado relatd que después que
tuvo lugar la quema de su vivienda y el asesinato de su esposo, si bien no siguid
viviendo alli, siguié explotando la tierra con ayuda de su padre y su hermano,
sin embargo, esa explotacion se vio interrumpida cuando en 1998 o 1999 dos
hombres fueron a buscar a sus hijos; sobre el particular relaté:

“Me dijeron ¢Ddnde estaban mis hijos? Entonces yo les dije, “no, mis hijos yo los tengo
estudiando en tal parte”, y “que por qué no los tenia en la finca”, entonces yo “no los
tengo en la finca pues la verdad son nifios y estan estudiando”, primero, y segundo,
“pues no, no quiero tenerlos acad”, le dije al sefior. Entonces me dijo: “Es que si usted
no tiene a sus hijos aca para que aunque sea uno de ellos esté a nuestro servicio, usted
no puede estar en la finca, porque entonces no responderiamos por su vida ni la vida
de su familia”. ¢Si? Entonces es cuando yo digo: pues a retirarme totalmente (...) mis
hijos primero”

Se observa que los hechos victimizantes de desplazamiento forzado y el
homicidio del sefior Segovia Gordillo, fueron declarados por la sefiora Farid
Ramirez Prado en la ciudad de Bogota el 2 de octubre de 2000 y el 19 de
septiembre de 2008, como se aprecia en la consulta VIVANTO que hace parte
del expediente administrativo (CD fl 25, c.1, p. 67 pdf).

Pero ademas, obra en el expediente administrativo certificacion de Accion
Social, segun la cual, los solicitantes se encuentran inscritos en el antes
denominado Sistema Unico de Registro de Poblacién Desplazada (ibidem, p. 54

pdf).

La contundencia de los medios de prueba que se aportan no deja duda del
escenario de victimizacién en que la dinamica del conflicto armado sumié a los
reclamantes.

El dafio sufrido por los solicitantes ocurrié en el ambito temporal que establece
la ley de victimas; el homicidio, el desplazamiento forzado a manos de grupos
armados ilegales; asi como las amenazas y acciones en contra de sus bienes
estan proscritos por el DIH y el DIDH, de modo que en el presente caso se
cumplen los presupuestos consagrados en el art. 3° de la L. 1448/2011.
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Por los anteriores razonamientos el Tribunal no acogera la excepcién de falta
de legitimacidn en la causa, con la que el opositor pretendia controvertir de
manera expresa la calidad de victima de los solicitantes.

4.3. De la titularidad del derecho a la restitucion.

La titularidad del derecho fundamental a la restitucion, material o por
compensacion, se deriva del cumplimiento de los presupuestos de que trata el
art. 75 L. 1448/2011, esto es, a) haber tenido derechos de dominio, posesion
o explotacién de baldios con pretensién de adjudicacién respecto del bien
objeto de la solicitud de restitucion; b) el despojo material o juridico, o el
abandono de la propiedad, la posesion o la explotacion; c) como consecuencia,
directa o indirecta, de las violaciones de que trata el articulo 3° de la citada ley,
y, iv) que los hechos de abandono o despojo se hubieran producido entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la citada norma.

La calidad de victimas de los solicitantes, asi como la temporalidad de los
hechos victimizantes se han expuesto con suficiencia, sin que se haga necesaria
consideracién adicional. Se analizaran ahora los demas elementos que califican
la titularidad del derecho a la restitucion.

4.3.1. Los solicitantes tienen la calidad de conyuge supérstite y
herederos de quien aparece como propietario y tal es la
relacion juridica que aqui se reconoce.

La UAEGRTD, en representacion de los solicitantes pretende que como
consecuencia de la declaratoria del derecho a la restitucion material del predio
El Triunfo, se declare que han adquirido el derecho de dominio por prescripcion
adquisitiva0.

Al respecto, ha considerado el Ministerio Pubico que los medios de prueba que
obran en el expediente acreditan con suficiencia el derecho de dominio de los
solicitantes y no el de posesion, como se afirma en la solicitud (fl. 109, c.2).

Sobre el particular observa el Tribunal, que el derecho que pretenden los
solicitantes sea restituido se deriva del dominio que ejercia el sefior Jesus Alirio

20 No se indica si lo pretendido es adquirir por virtud de la prescripcion ordinaria o
extraordinaria.
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Segovia Gordillo, quien figuraba como titular del derecho de dominio en el
certificado de tradicidn (fl. 26, c.1) y que mantuvo con la sefiora Farid Ramirez
Prado sociedad conyugal desde el 17 de mayo de 1985, como se acredita con
el registro civil de matrimonio aportado en la etapa administrativa (CD fl. 25,
c.1, p. 15 pdf).

Debe sumarse a lo dicho, que hasta la muerte del sefor Segovia Gordillo, ambos
cényuges explotaron, como representantes o cabezas del nucleo familiar el
fundo que hoy se solicita, y que los hechos del despojo que se analizaran a
continuacidon se produjeron con posterioridad al fallecimiento del precitado
sefior, lo que implica que una eventual restitucion tendria como destino la
sucesion del referido causante, lo cual se precisara mas adelante.

La circunstancia de que el esposo y padre de los solicitantes fuera el propietario,
no impide que éstos pretendan que se les reconozca su condicién de
poseedores y pretendan la declaracion de pertenencia, sin embargo, advierte
el Tribunal las siguientes circunstancias:

4.3.1.1. Si bien la Unidad, pretende la declaracién de pertenencia a nombre
de la solicitante y sus hijos, lo cierto es que durante la etapa administrativa no
se vinculo a estos Ultimos, teniendo en cuenta solo a la sefiora Farid Ramirez
Prado y no a sus hijos, de manera que no constatd que fuese aquella la
pretension comun del nucleo familiar.

Tampoco se les vinculd inicialmente en la etapa judicial, circunstancia que
advirtio el Magistrado Sustanciador, quien por auto del 18 de junio de 2015 (fls.
16 a 18, c. 2) dispuso, entre otras cosas, que se adecuara la instruccion,
vinculandolos como solicitantes.

4.3.1.2. En cumplimiento de lo anterior, el Juez Instructor, por auto del 6 de
julio de 2015, vinculd en debida forma a los hijos determinados de la unién de
la senora Ramirez Prado y el sefior Segovia Gordillo (g.e.p.d.) (fl. 191, c.1).

En auto posterior, se les remitié el escrito de la solicitud para que “ejerzan su
derecho de defensa, y si es del caso presenten las reclamaciones o documentos que consideren
pertinentes, contando para ello con el términos legal del quince (15) dias” (fl. 207, ibidem),
el que vencid, sin pronunciamiento de éstos (fl. 284, ibidem).

20



T. S. B. S. Civil — Restitucion de Tierras Ex. 730013121001201400272 01

Siendo ello asi, no puede considerarse, como lo afirma la Unidad, que sea la
voluntad de los solicitantes adquirir el dominio por via de prescripcion.

4.3.1.2. Ahora bien, de acoger el argumento de la Unidad sobre el particular
llevaria, por una parte, a imponer una carga probatoria a quienes ostentan la
calidad de herederos determinados, de acreditar una serie de actos de dominio,
que por demas, no son exigibles para el derecho que ya ostentan; por otra
parte, llevaria a desconocer los derechos de terceros que puedan discutirse ante
un eventual juicio de sucesion.

Por lo anterior, el Tribunal no accedera a la pretension de la declaratoria de
pertenencia que en nombre de los solicitantes formuld la UAEGRTD sino que
entiende que la titularidad sobre el predio en cuestion la tienen en su calidad
de conyuge supérstite y hederos del sefior Jesus Alirio Segovia Gordillo
respectivamente.

Acreditada la relaciéon juridica de los solicitantes con el predio objeto del
proceso, procede el Tribunal a pronunciarse sobre la excepcién que formula la
oposicion denominada “Tacha de la calidad de despojado”, y por esta via establecer
si hay lugar o no a la restitucion.

4.3.2. Los supuestos de abandono forzado y posterior despojo.

De acuerdo con lo manifestado en la solicitud, y que de alguna manera se ha
mantenido a lo largo de las etapas del proceso, los multiples desplazamientos
padecidos por los solicitantes, llevaron a que el predio quedara abandonado
desde el afo 2000.

El argumento que sirve al opositor para sustentar la excepcion antedicha, es el
siguiente: “el sefior (sic) FARID RAMIREZ PRADO, aprovechandose de las bondades y
presunciones de la ley 114 del 2.011, acude a la Unidad de restitucion de tierras para solicitar
como pretension subsidiaria se de aplicacién a lo preceptuado en el articulo 72 (...) (sic)".
Adicionalmente, se afirma en el escrito de oposicién que la sefiora Ramirez
Prado no fue desplazada, y por el contrario, entregd el fundo “para su explotacion
al sefior ROMELIO GARCIA de manera voluntaria” (fl. 81, c.1).

De acuerdo con el inc. 2° art. 74 L. 1448/2011, el abandono forzado de tierras

es “la situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion y
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contacto directo con los predios que debid desatender en su desplazamiento durante el periodo
establecido en el articulo 75”, €l abandono forzado implica la expulsion de la tierra,

y con ello, la vulneracién sistematica y masiva de los derechos fundamentales
de las victimas?1.

Los medios de prueba que obran en el expediente y que dieron cuenta de la
calidad de victimas de los solicitantes, son ilustrativos para acoger la tesis de
abandono forzado que se plantea con la solicitud.

Se ha expuesto con suficiencia que la condicion del desplazamiento fue puesta
en conocimiento de las autoridades e incluso las entidades gubernamentales
han reconocido tal condicidn.

Sin embargo, son las declaraciones de la solicitante Farid Ramirez Prado y del
testigo German Sanchez Pefia convocado por el opositor (fl. 82, c.1), las que
permiten establecer, como se afirma en la solicitud, que el predio fue
abandonado de manera forzada y posteriormente ocupado por el sefior Romelio
Garcia, quien al parecer es familiar de la referida sefiora.

En declaracion rendida ante el Juez Instructor el 29 de abril de 2015 (CD fl.
174, c.1), el sefior German Sanchez Pefia, manifestd que llegd a la vereda El
Suspiro hace 4 afios, que el predio El Triunfo lo habitaba Romelio Garcia, quien
para la época gestionaba su venta, pero no contaba con las escrituras. Por esa
razon fueron en busca de la sefiora Farid Ramirez Prado, quien de acuerdo con

el relato del testigo, manifestd: “Luego usted esta en la finca”. El le dijo: “Yo estoy en la
finca”. (...) Ella le dijo: “usted con qué permiso se metio a la finca”. El le dijo: “No, la finca la

iban a invadir, siendo de mi familia, pues yo vivo ahi”.

En el interrogatorio que absolvid la solicitante Farid Ramirez Prado el 14 de
mayo de 2015 (CD fl. 187, c.1), corrobord el dicho del sefior Sanchez Pefia,
relatd que Romelio Garcia la buscd en compafiia de otra persona (German
Sanchez Pena), quien pretendia comprar el predio.

De manera concreta indico:

“Yo le dije a él que no, yo a usted ni le comprd, ni le vendo, porque yo inclusive ni
sabia que usted estaba en mi finca, porque usted jamas se comunicdé conmigo, yo a
usted no lo deje trabajando en la finca, no le di permiso de cultivar, ésea, no le he dado
el poder a nadie para que trabaje alla porque yo la amenaza que recibi fue hacia toda

21 CConst, C-715/2012. L. Vargas.
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mi familia y yo no iba a poner mi familia en riesgo, asi que me parece mal hecho de su
parte que haya hecho esto sin mi consentimiento, ahora viene usted a venderme unas
mejoras que ni sé yo por qué, entonces no hay ningun negocio, yo ni vendd ni compro,
no sé qué usted ird a hacer con sus mejoras, disfritelas y vayase que eso ya es del
gobierno, fue lo que yo le dije a él”

Las denuncias ante las autoridades, el reconocimiento estatal como victima de
desplazamiento forzado y el desconocimiento de la solicitante de la ocupacién
que venia ejerciendo el senor Romelio Garcia, permiten no solo acoger el
argumento del abandono forzado que expone la UAEGRTD, sino ademas que
este fue permanente.

La declaracion rendida por el opositor el 29 de abril de 2015 (CD fl. 174, c.1)
corrobora el abandono, pues en su relato, afirma que compré con el
entendimiento que el predio El Triunfo se encontraba hace mas de 20 afios
abandonado.

Esta especial situacion en la que la dinamica del conflicto armado ubico a los
solicitantes, no solo los privd de la explotacién y del derecho de dominio del
predio, sino que ademas, permitié que en su ausencia, el sefior Romelio Garcia
sin el consentimiento de la sefiora Farid Ramirez Prado, ejerciera una ocupacion
a todas luces arbitraria.

La arbitrariedad de la ocupacidn se deriva precisamente del conocimiento que
tenia el sefor Romelio Garcia, como familiar de la solicitante Farid Ramirez
Prado, de los hechos que rodearon su desplazamiento; asi como de la
posibilidad que tenia de solicitar su autorizacion para ocupar y explotar el
predio.

Tal acto de aprovechamiento le permitid incluso hacer las mejoras que
posteriormente pretendia venderle a la misma solicitante y posteriormente a
quien funge como opositor.

Para el Tribunal, la ocupacién ejercida por el sefior Romelio Garcia, se
corresponde con los actos de despojo de que trata el inciso 1° del art. 74 de la
L. 1448/2011, segun el cual, “Se entiende por despojo la accién por medio de la cual,
aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de

su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la situacion de

violencia”.
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Siendo el referido sefior el llamado a desvirtuar el acto de aprovechamiento del
cual se deriva el despojo, el Magistrado Sustanciador, por auto del 18 de junio
de 2015, ordend escucharlo en declaracion (fl. 18, c.1); sin embargo, pese a
estar informado de la misma, no comparecio, tal y como lo certificd el Juez
Instructor en la inspeccion judicial que tuvo lugar el 30 de julio de 2015 (fl. 204,
c.1).

Finalmente, estima el Tribunal que el desconocimiento de la sefiora Ramirez
Prado respecto de la ocupacion a que se ha hecho referencia impone concluir
que, contrario a lo que se afirma en el escrito de oposicion, no medid su
voluntad en dicho acto y menos aun puede tenerse por cierta la entrega que
infructuosamente intentd probar el opositor, aspectos que en suma no permiten
acoger la excepcion denominada “Tacha de la calidad de despojado del solicitante”.

Por los razonamientos expuestos concluye el Tribunal que en el presente caso
se cumplen los presupuestos para declarar en favor de los solicitantes el
derecho fundamental a la restitucion.

5. De la solicitud de compensacion a favor del opositor.

En el escrito de oposicidon solicita de manera subsidiaria el sefor Francisco
Orlando Torres Rodriguez, se acceda al pago de la compensacién al considerar
que sus actuaciones estan marcadas por la buena fe exenta de culpa.

En lo que tiene que ver con la buena fe en las relaciones contractuales, la H.
Corte Constitucional distingue la simple de aquella exenta de culpaZ, la cual,
otorga el derecho a la compensacién de que trata el art. 98 de la L. 1448/2011.

En sintesis, la buena fe simple es aquella que normalmente es exigible a las
personas en todas sus actuaciones, ello “equivale a obrar con lealtad, rectitud y
honestidad”; la buena fe cualificada, creadora de derechos, o exenta de culpa,
exige ademas un deber de diligencia tal que cualquier persona en la misma
situacion hubiese obrado de modo similar, en otras palabras, que los actos
positivos desplegados en la realizacion del negocio no permitian advertir
irregularidades o vicios que afectaran el negocio.

Sobre la buena fe exenta de culpa tiene dicho la alta Corporacion:

22 CConst, C-740/2003, J. Cérdoba, ver también C-1007/2002, C. Vargas.
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“La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima
legada por el antiguo derecho al moderno: “Error communis facit jus”, y que ha sido
desarrollada en nuestro pais por la doctrina desde hace mas de cuarenta afos,
precisando que “Tal maxima indica que si alguien en la adquisicién de un derecho o de
una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o
colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o
situacion no existen por ser meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo
que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o
situacion aparentes, pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia,
nos encontramos forzosamente, ante la llamada buena fe cualificada o buena fe exenta
de toda culpa.”?

La buena fe de que venimos tratando, si bien exige el despliegue de todos los
actos positivos que permitan descartar vicio alguno en la relacién negocial, lo
cierto es que debe atender a las particularidades de cada una de las partes y el
contexto en el cual se desarrolla la negociacion.

Para los propositos del presente proceso, debe considerarse que a pesar que el
opositor pretende subsidiariamente acceder a las compensaciones de que trata
la L. 1448/2011, considerando que ha actuado bajo los parametros de la buena
fe exenta de culpa, ningin argumento plantea en su escrito para demostrar tal
circunstancia.

En la declaracién que rindié ante el Juez Instructor el 29 de abril de 2015 (CD
fl. 174, c.1), manifestd que propuso el negocio de la compra del predio al sefior
Romelio Garcia, para terminar la colindancia que tenia con los hijastros del
referido senor, a quienes consideraba malos vecinos. Es claro en afirmar, que
Romelio Garcia tan solo podia venderle las mejoras ya que la propiedad la tenia
la sefiora Ramirez Prado.

Reconoce expresamente que no fue diligente en averiguar las razones de la
ocupacion del sefior Garcia; sin embargo, lo hizo con el entendimiento que la
sefiora Farid Ramirez Prado lo estaba vendiendo, lo que daba la posibilidad de
llegar a un arreglo con ella en otra oportunidad.

Pese a lo anterior, nunca realizd gestion alguna para ubicar a la solicitante,
incluso, habld con uno de sus hermanos, quien le manifestd que ya estaba en
marcha el proceso de restitucion de tierras, de modo que esperarian su
resultado.

23 Thidem.
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Por otro lado, encuentra el Tribunal que al escrito de oposicién se acompaiia el
documento privado denominado “contrato de compraventa de mejoras en el area rural”
(fl. 84, c.1).

El citado documento fue suscrito por el sefior Romelio Garcia en calidad de
vendedor, y el opositor en calidad de comprador el 26 de mayo de 2012. El
objeto de la contrato era la venta de unas mejoras consistentes en “platano, café

y cacao y una casa de habitacion en mal estado”.

De acuerdo con el mismo documento, se afirma que el sefior Romelio Garcia

“adquirié la propiedad que se acaba de relacionar y materia de esta venta por compra hecha a
la sefora Farid Garcia, en puro rastrojo y que él a sus expensas construyd lo que existe en la

actualidad”, manifestacion, que de acuerdo con lo que aparece probado en este
proceso, es a todas luces, contraria a la realidad.

En fallo anterior, donde el sefior Torres Rodriguez fungid también como

opositor, dejé dicho este Tribunal, respecto de sus calidades personales:

“manifestd el opositor que es profesional en redes de mercadeo y parte de sus ingresos
devienen de las actividades que realiza por compra y venta de finca raiz, aspectos
que toman especial relevancia pues de ellos es dable inferir que se trata de una
persona que conoce ampliamente de la negociacion de inmuebles, y de manera mas
precisa de las condiciones padecidas en la zona en la que se encuentra el predio objeto de

restitucion”* (Resaltado de la Corporacion).

Como quedara dicho en lineas anteriores, la buena fe exenta de culpa se deriva
precisamente de todas aquellas acciones que se despliegan para descartar
cualquier irregularidad o vicio alguno, las que en el presente caso reconoce el
opositor no haber ejecutado.

Asi las cosas, el Tribunal no aprecia como razonable, que el Estado deba asumir,
por conducto del Fondo de la UAEGRTD, el pago de la compensacion
pretendida, pues ademas, encontrandose debidamente representado el
opositor, no se sirvid de los medios que le permite la ley para su defensa y por
lo menos llamar en garantia a quien de manera irregular le vendid las mejoras
resenadas.

Finalmente, como ya se dijo anteriormente el sefior Francisco Orlando Torres
Rodriguez fungid como opositor dentro de otro proceso que conocid este

2 TSDJB Sala Civil ERT, 30 Nov. 2015, e1-2014-00213-01. O, Ramirez.
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Tribunal (1-2014-00213-01). En aquella oportunidad estimd la Corporacién que
no habia lugar a declarar en su favor la buena fe exenta de culpa, aspecto que
llevd al Ministerio Publico a solicitar, en sede judicial, verificar si podia tenérsele
como segundo ocupante en los términos del Acuerdo n.° 21 de 2015 (norma
vigente para la época de la peticion), copia de dichas actuaciones se
incorporaron a este expediente (fls. 75 a 80, c.2) encontrando la Sala que a) ni
el opositor, ni su nucleo familiar presentan situaciones que permitan inferir que
son sujetos de especial proteccion; b) ademas del predio que fue restituido,
posee otro en la vereda del cual debe 25 millones; c) respecto del predio que
es objeto del presente proceso, se afirma que “el sefior Francisco comprd las mejoras
porque reconoce que la tierra es de otra persona, alli tiene cultivos de café y cacao, lo que
quiere decir que también lo explota”; d) vive en Ibagué en un barrio de estrato
socioecondmico 3; e) no es victima del conflicto armado; f) pese a la explotacién
de los predios rurales, sus ingresos no se derivan exclusivamente de tal
actividad.

6. Sentido de la decision.

El Tribunal, como se anticipd, declarara en favor de los solicitantes su derecho
fundamental a la restitucién de tierras; sin embargo es del caso hacer algunas
precisiones:

En el escrito de solicitud se erige como una de las pretensiones principales la
restitucion del predio que ha sido previamente identificado y subsidiariamente
se acceda a la compensacion.

De la declaracion rendida por la solicitante Farid Ramirez Prado, se tiene que
actualmente vive en la ciudad de Bogota y no es su pretension retornar al predio
que otrora tiempo fue escenario de su victimizacidn, sin embargo, no existe
evidencia en el expediente que tal voluntad de no retorno sea compartida por
los demas solicitantes.

De acuerdo con el art. 97 de la L. 1448/2011, habra lugar a la compensacion
en los siguientes eventos; i) cuando el inmueble esté ubicado en una zona de
alto riesgo o amenaza de inundacion, derrumbe u otro desastre natural; i) en
el predio se han presentado despojos sucesivos y ha sido restituido quien fue
despojado del mismo predio; iii) exista prueba con la que se acredite que la
restitucion juridica y/o material implica un riesgo para la vida o integridad de
los despojados o restituidos o sus familias; y iv) el bien ha sido destruido total
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o parcialmente y es imposible si reconstruccién en condiciones similares a las
que existian antes del despojo.

En otra oportunidad este Tribunal considerd que a pesar de no apreciarse,
prima facie, imposibilidad alguna para la restitucion material, la mera
observancia a los presupuestos del art. 97, ya citado, podia llevar a un riesgo
para quienes no pretenden retornar al predio restituido, maxime cuando los
beneficiarios del fallo tenian arraigo en otra region y el predio restituido no
brindaba las condiciones minimas de subsistencia>.

Pese a que es palpable la voluntad de no retorno de la sefiora Farid Ramirez
Prado, contrario al caso que resefa la Sala, el predio que es objeto de la
restitucidon se encuentra en produccidn, lo que puede llevar al goce efectivo del
derecho asi declarado, por ejemplo, a través de la implementacion de proyectos
productivos u otras medidas de reparacidn con vocacion transformadora.

De manera que el Tribunal teniendo en cuenta que a) la voluntad de no retorno;
no corresponde a la de todos los beneficiarios; b) no se advierte una
imposibilidad para la restitucion material en los términos del art. 97 L.
1448/2011; c) ni alguna situacién particular que ubique a los solicitantes en un
escenario de riesgo; declarara, como en efecto se plasmé en la solicitud de
restitucion, a la entrega material del predio El Triunfo.

Por otro lado, se observa en el Folio MI n.° 364-11987 de la ORIP de Libano,
que figura como titular del derecho de dominio el sefior Jesus Alirio Segovia
Gordillo (g.e.p.d.), de manera que la restitucion del predio se hara con destino
la sucesion de JESUS ALIRIO SEGOVIA GORDILLO, por parte de sus herederos
y las personas determinadas e indeterminadas que tengan algun derecho sobre
el particular.

El art. 118 L. 1448/2011 establece que “en todos los casos en que el demandante y su
cdnyuge, o compafero o compafiera permanente, hubieran sido victimas de abandono forzado
y/o despojo del bien inmueble cuya restitucion se reclama, el juez o magistrado en la sentencia

ordenard que la restituciéon y/o la compensacion se efectien a favor de los dos (...)". Sin
embargo observa la Sala que cuando se produjo el despojo aqui explicado el
cdnyuge de la sefora Farid Ramirez ya se encontraba fallecido por tanto lo que
procede es adelantar el tramite de sucesion, en el cual la sefiora Ramirez en su

25 TSDJB Sala Civil ERT, 3 Feb. 2014, e1-2012-00116-01. O. Ramirez.
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calidad de cényuge supérstite podra optar por gananciales o por porcidn
conyugal de conformidad con las normas legales sobre el particular.

En estas circunstancias, la decisién sobre una eventual compensacion por la
ausencia de voluntad de retorno sera adoptada una vez se concluya el tramite
de sucesion correspondiente.

DECISION

Por lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd, en Sala Civil
de Decisidn, Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR infundadas las excepciones formuladas por el opositor
FRANCISCO ORLANDO TORRES RODRfGUEZ, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: DECLARAR que no hay lugar a compensacién alguna en favor del
opositor FRANCISCO ORLANDO TORRES RODRIGUEZ.

TERCERO: DECLARAR como victimas del conflictco armado interno a los
solicitantes FARID RAMIREZ PRADO CC n° 28.975.799, EDWAR ALIRIO
SAGOVIA RAMIREZ CC n.° 80.151.754, DEIVIS ALEXANDER SEGOVIA
RAMIREZ CC n° 80.160.163, JULIANA PATRICIA SEGOVIA RAMIREZ, CC
n° 1.015.996.032, ADRIANA SEGOVIA RAMIREZ CC n.° 1.016.012.154,
DAVID ALIRIO SEGOVIA RAMIREZ CC n.° 1.016.051.194 y JHON FREDY
SEGOVIA RAMIREZ CC n.° 80.011.718.

CUARTO: NEGAR la declaracion de pertenencia por prescripcion adquisitivas de
dominio formulada por la UAEGRTD y en consecuencia, DECLARAR EL
DERECHO FUNDAMENTAL A LA RESTITUCION MATERIAL en favor de
FARID RAMIREZ PRADO en su calidad de cdnyuge supérstite, EDWAR
ALIRIO SAGOVIA RAMiREZ, DEIVIS ALEXANDER SEGOVIA RAMfREZ,
JULIANA PATRICIA SEGOVIA RAMIREZ, ADRIANA SEGOVIA RAMIREZ,
DAVID ALIRIO SEGOVIA RAMIREZ y JHON FREDY SEGOVIA RAMIREZ
como herederos determinados del causante JESUS ALIRIO SEGOVIA
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GORDILLO (Q.E.P.D.); del predio El Triunfo, identificado en el numeral 4° de
los antecedentes de la presente sentencia.

QUINTO: ADVERTIR a los beneficiarios que para el goce efectivo de sus
derechos deberan adelantar el correspondiente juicio de sucesion.

SEXTO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE LIBANO — TOLIMA en relacion con el folio de matricula
inmobiliaria n.° 364-11987:

6.1. INSCRIBIR la presente sentencia.

6.2. CANCELAR las medidas cautelares contenidas en las anotaciones n.° 4,
56,7y8.

6.3. REGISTRAR la medida de proteccién de los inmuebles objeto de
restitucion en los términos de la Ley 387 de 1997, ello siempre y cuando los
beneficiarios con la restitucion manifiesten en forma expresa estar de acuerdo
con tal medida en el término de 10 dias contados a partir de la ejecutoria del
presente fallo. En caso de guardar silencio se entendera que no acceden a la
misma

6.4. REGISTRAR la prohibicién de transferirlas dentro de los dos afos
siguientes contados a partir de la presente sentencia de conformidad con el art.
101 de la L. 1448/2011.

SEPTIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, dentro de
los 20 dias siguientes a la notificacion de esta decision realizar un trabajo de
caracterizacion social a los restituidos y a sus nicleos familiares con el propdsito
de determinar su voluntad de retorno, estado de vulnerabilidad y si hay lugar
0 no a la entrega de ayudas humanitarias o proyectos productivos viables en el
predio restituido, en caso tal, debera brindar el acompanamiento necesario.

En el caso concreto de la sefiora FARID RAMIREZ PRADO vy sus hijas,
coordinar con las autoridades competentes su vinculacién, en el caso de
manifestar su voluntad sobre el particular, en los programas de Mujer Rural, y
general, en los establecidos en la L. 731/2002 tales como acceso a créditos (art.
8), acceso a programas de educacidon campesina (arts. 16 y 17) y habilitacién
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ocupacional (art. 11 N° 4) y prelacion para el acceso a subsidio familiar de
vivienda rural, de ser necesario (art. 27).

OCTAVO: COMISIONAR a los JUZGADOS PROMISCUOS MUNICIPALES
DE EL LIBANO - TOLIMA (REPARTO) para la practica de la diligencia de
entrega material del predio a los restituidos, para lo que ordena librar atento
despacho comisorio con los insertos y anexos correspondientes.

NOVENO: ORDENAR a la Policia Nacional que disponga lo necesario para el
acompafamiento que se requiera para la diligencia de entrega, asi como la
debida proteccidn a victimas restituidas, en los términos que al efecto prevé el
art. 116 de la L. 1448/11. Oficiese.

DECIMO: ORDENAR conforme a lo dispuesto en los articulos 121 de la Ley
1448 de 2011, en concordancia con lo establecido en el articulo 43 y siguientes
del Decreto 4829 de 2011, a las autoridades publicas y de servicios publicos
domiciliarios, la implementacion de sistemas de alivio y/o exoneracién de los
pasivos respecto al predio restituido. COMUNfQUESE a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccion Territorial Tolima para que hagan efectiva esta medida como lo
consagra el inciso cuarto del articulo 43 del Decreto 4829 de 2011.

DECIMO PRIMERO: DECLARAR que los solicitantes aqui restituidos tienen
derecho a todas las medidas encaminadas a garantizar el pleno ejercicio y goce
del derecho de restitucion reconocido, las cuales seran objeto de concrecion
dentro del pos fallo de acuerdo con las circunstancias especificas de aquellos.

DECIMO SEGUNDO: Sin condena en costas por no darse los presupuestos del
literal “s” del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO TERCERO: Por Secretaria, NOTIFfQUESE PERSONALMENTE o a
través del medio mas eficaz (correo electronico, telegrama o fax) la sentencia
a los intervinientes reconocidos, dejando las respectivas constancias del envio
de las comunicaciones.

DECIMO CUARTO: La Secretaria de la Sala Civil Especializada en Restitucion de

Tierras del Tribunal Superior de Bogota debera remitir los oficios a que haya
lugar para el cumplimiento de las érdenes emitidas en la presente sentencia,
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utilizando para ello el medio mas eficaz (correo electronico, telegrama o fax),
comunicaciones que se dirigiran a las entidades correspondientes.
NOTIFIQUESE,

Los Magistrados,

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
(Firmado electronicamente)

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Ausente por incapacidad

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
(Firmado electronicamente)
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