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Asunto: Restitucion de Tierras en el marco de la Ley 1448 de 2011
Solicitante: Floresmiro Hernandez Portela
Opositor: Edna Emilsen Acosta Zarrate

(Discutido y aprobado en sesién del 22 de septiembre de 2016)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucion de tierras que en el marco de la Ley 1448 de
2011, presenta el ciudadano Floresmiro Hernandez Pértela a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion
Territorial del Tolima (en adelante UAEGRTD), a la cual se opone la sefiora Edna

Emilsen Acosta Zarrate.
ANTECEDENTES

1. La demanda. La UAEGRTD solicita que se le reconozca al sefior Floresmiro
Hernandez Portela la calidad de victima, y por tanto, se le proteja a €l y a su nucleo
familiar el derecho fundamental a la restitucion de tierras y se restablezca su derecho de
propiedad sobre el predio “San Martin” ubicado en la Vereda San Antonio del Municipio
de San Luis (Tolima) identificado con matricula inmobiliaria N° 360-4084 y codigo
catastral 00-02-0002-0029-000, garantizando la seguridad juridica y material del bien; que
si existiere mérito para ello, se declare la nulidad de los pronunciamientos judiciales y
administrativos que extingan o reconozcan derechos individuales y/o colectivos, o
modifiquen situaciones juridicas particulares y concretas; se ordene (i) a la Oficina de
Registro de Instrumento Publicos del Circulo Registral de Guamo Tolima (ORIP) cancelar
todo antecedente registral, gravamen y limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares con posterioridad al abandono e
inscribir la sentencia; (ii) al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) la actualizacion
de los registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo la individualizaciéon e
identificacion del predio lograda con el levantamiento topografico anexo a la solicitud; (iii)
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al Municipio de San Luis Tolima dar aplicacién al Acuerdo N° 007 del 4 de junio de 2013,
y por ende, condonar las sumas causadas por concepto de impuesto predial, tasas y
otras contribuciones en relacién con el inmueble; asi como exonerar por el término
establecido en ese Acuerdo, del pago de los mencionados rubros; (iv) al Fondo de la
UAEGRTD, aliviar las deudas por concepto de servicios publicos, cartera financiera y la
implementacion de proyecto productivo; (v) al Banco Agrario el otorgamiento de subsidio
de vivienda de interés social rural a favor del accionante condicionado a la aplicacion
Unica y exclusiva sobre el predio San Martin, y que se emitan las disposiciones
necesarias para garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del inmueble

y el goce efectivo de los derechos del solicitante.

Subsidiariamente reclama la compensacion a través de: (i) predio equivalente en
términos ambientales; y de no ser posible, (i) en términos econdmicos; y (iii) se ordene
transferir el inmueble al Fondo de la UAEGRTD.

2. Sustento Factico: El solicitante en calidad de propietario, junto con los miembros de
su familia, habitaban y explotaban el predio San Martin, caracterizado en las pretensiones
de la demanda, desde el 26 de mayo de 1981, fecha en que fue adquirido por
compraventa celebrada con José Luis Lépez Nufiez, la cual se protocolizo en la E. P. 646
de esa misma fecha, en la Notaria Tercera de Ibagué; ese derecho se ejercié hasta el
afo 1992, cuando el vinculo juridico se rompié en razén de la diligencia de remate
adelantada en el proceso ejecutivo promovido por la Caja Agraria, a través del cual la
misma entidad adquirié el inmueble. El reclamante se habia desplazado de la zona entre
los afios 1990 y 1991, con ocasion de la presion ejercida por la guerrilla de las FARC,
constantes e intensos combates registrados entre miembros de las Fuerzas Militares y el
grupo organizado al margen de la ley, y debido a que el frente 21, empez6 a solicitarle
gue les colaborara con la entrega de reses, situacion que lo obligé a darles el ganado que
tenia en depdsito del Fondo Ganadero del Tolima, que aunado al hurto continuo, lo
motivo a irse del predio y originé el incumplimiento en el pago de los créditos pactados
con la entidad financiera, situacion que desencaden¢ el inicio del proceso ejecutivo mixto

en el que se remato el bien, el 24 de noviembre de 1992.

3. Contexto de violencia invocado en el libelo genitor!. El territorio Tolimense se ha
destacado en la historia del conflicto armado por la presencia de 3 frentes, 2 compafias y

3 columnas moviles de las FARC. En cuanto a los grupos de autodefensa, su origen esta

1 Apartes extraidos de ese acapite de la demanda
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estrechamente ligado a la necesidad de algunos pobladores de las regiones que en razon
de la presencia de los grupos guerrilleros contemplaron que la Unica posibilidad de

erradicarlos de estas zonas, era enfrentandolos militarmente con el uso de las armas.

Actores Armados en la Zona. Esta zona central del Departamento del Tolima no ha
reportado una fuerte presencia de grupos armados ilegales de guerrillas, se tiene
conocimiento de algunas acciones armadas aisladas en comparacion con otras zonas del
Departamento. En relacion a los grupos armados ilegales de autodefensas, segun los
documentos disponibles y la informacion comunitaria levantada, se evidencia la presencia
paramilitar en la época comprendida entre los afios 2000 como primer referente y 2003
hasta el proceso de desmovilizacion promovido por el Gobierno Uribe en el afio 2005.
Destaca un registro noticioso con la siguiente informacion: “FARC ATACARON INSPECCION
DE PAYANDE”, “EL XXI FRENTE DE LAS FARC INAUGURO A PAYANDE’, O “PAYANDE: TOMA
ANUNCIADA”, en el periodico “El Tiempo”. Previamente a los hechos registrados en la
fecha de la toma guerrillera, se dieron algunas situaciones que para la poblacion
representaban indicios de la posibilidad de la incursion armada; es asi como se cuenta
con los testimonios de los pobladores de la zona en el diario El Tiempo del 24 de julio de
1996. Se trae luego a colacion documentos periodisticos que narran hechos que dejan
ver como la poblacién civil fue objeto de acciones en las que el nivel de victimizacién
variaba de acuerdo a su condicién socio-econdmica. De los hechos que revisten mayor
gravedad, se alude a una serie de asesinatos cuya ocurrencia generalmente se daba
posterior a un proceso de secuestro. Estos hechos se relatan como ocurridos con

posterioridad a la anterior noticia.

Victimizacion, Desplazamiento Forzado y el Abandono de Tierra. EI Municipio de San
Luis no ha sido ajeno a la violencia histérica del departamento, se ha visto afectado por
hechos violentos y diversas incursiones de los grupos al margen de la ley, que han
originado el desplazamiento de familias y personas hacia otros lugares, dentro y fuera del
municipio, de acuerdo con el Plan Integral Unico del Municipio PIU sobre la
caracterizacion realizada a 36 familias residentes en el municipio de las 83 identificadas.
Desde el afio 1996 en el Municipio de San Luis se registra con mayor intensidad las
acciones del conflicto y las afectaciones hacia la poblacién que desarrollaron los grupos
al margen de la ley tanto guerrilleros como de autodefensa. De otra parte, se evidencia la
presencia de grupos paramilitares en la zona, situacion que hace que se intensifique el
conflicto, debido a los enfrentamientos con la insurgencia histéricamente presente en el

Departamento; la Defensoria del Pueblo advirtio: hombres armados pertenecientes al
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bloque Tolima de las Autodefensas Unidas de Colombia y al frente Omar Isaza de las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y el Magdalena Medio (con incursiones mas
esporadicas), han intensificado sus acciones en Falan, Mariquita, Fresno y Libano,
municipios del norte; en Valle de San Juan, San Luis, Coello, Espinal y Guamo,
municipios del centro-oriente, y en Chaparral, Coyaima y Saldafia. Las graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitario cometidas por estos grupos, sumadas
a los ataques de la guerrilla a varias poblaciones, incrementaron el desplazamiento

forzado de personas ante el temor generalizado de la poblacién civil.

Se ha identificado al Municipio de San Luis como centro de propagacion territorial
estratégico, ya que dentro de la dindmica de los grupos armados paramilitares, se
considera importante dominar zonas que por su ubicacion geografica permitan desarrollar
geo-estrategias de su accion armada, en este caso la zona donde su ubica el municipio
presenta esta caracteristica, puesto que alli confluyen territorialmente ocho municipios
entre ellos: San Luis, Valle de San Juan, Ibagué, Rovira, Coello, Ortega, Guamo, Espinal,
convirtiéndose en un corredor de movilidad por el cual cruzan todas las acciones
(transporte de insumos para las actividades ilegales, suministros, viveres, transito de
milicianos que realizan actividades delictivas, acciones armadas como estrategia de
golpes de opinién, entre otros) que dentro del accionar de los grupos armados se
consideran como fundamentales. Se puede encontrar una serie de corredores de
movilidad, que ademas involucran a los habitantes de estas zonas, a quienes les
imponen sus pretensiones, con el beneplacito la mayoria de las veces de los
“terratenientes”; de igual manera con la participacion velada de algunos actores politicos
gue beneficiados por la intimidacion que ejercen los grupos armados a la poblacién civil,
buscan obtener mejores resultados en el ejercicio de la democracia representativa, para
lograr un rapido ascenso en el escenario politico local; con ello someten a los pobladores
a una realidad en donde el ambiente que irradian los escenarios de guerra configuran una
situacion social de Victimizacion. Dentro de las acciones que los paramilitares realizaron
en la zona, esta la desaparicion de habitantes del municipio de San Luis, esto hacia parte
de la estrategia de “eliminar” a todo aquel que se mostrara en contra del proyecto
paramilitar, 0 a quienes se sefialaba de ser colaboradores de los grupos guerrilleros. Se
conoce por habitantes de la zona acerca de la persecucion, intimidacion y posterior

amedantramiento para coaccionar el desplazamiento.

Se hace referencia a que “En el afio 2001 se registraron 22 casos de desparecidos en Saldafia en

donde se registraron 3, en Dolores 6, en Mariquita 2, Cunday 3, en Purificacion, Libano, Lérida, Piedras,
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Venadillo, San Luis y Natagaima 2. Entre las victimas se encuentra un campesino, un lider social y un
profesor. En los casos registrados en Mariquita, Dolores y Natagaima se pudo establecer como
responsable a las autodefensas. El resto de casos no tiene identificado el responsable. Documento Acnur
pag. 28”

Expone la solicitud, que el momento de entrada del grupo paramilitar al casco urbano fue
para el afio 2001, cuando se presentd la incursidn y que un aspecto que evidencia la
ocurrencia de estos hechos violentos, particularmente los asesinatos en el Municipio de
San Luis, es lo ocurrido con posterioridad a la desmovilizacion de este frente paramilitar
en la zona, que propicio la ubicacién de fosas comunes, que se ha reconocido eran

centros de operaciones y de formacion, “escuelas de crimen” paramilitares.

4. |dentificacion del solicitante-Titular del derecho a la Restitucion

Nombre Identificacion Fecha vinculacién Derecho

con el predio reclamado

Floresmiro Hernandez Portela 4.868.845 Afio 1981 Propiedad

5. Identificacion e Individualizacion del predio objeto de restitucion El predio se
denomina San Martin y se ubica en la vereda San Antonio del Municipio de San Luis,
Departamento del Tolima, y se encuentra identificado asi:

5.1. Cuadro de Colindancias?

ase del IGAC {Institu
de Terrenc de 38 H:

Lote A

o punto de partida el de
o llegar of punta No. 12
a en linea quebrada y e:
NORTE: con e predio de ASENCION RUIZ con una di
alinderade por fa cerca hasta llegar al punto No. 76, ¢
metros

de sureste en linea gue
con una distancic o

Desde el punto Na. 97 se sigue en sentido general suros:

ORIENTE: alindando coi

nea quebr

No. 116 en direccién noroeste en finea guebrada a
predio de GUILLERMO ELVIRA con una
cu y encerrando

gue en ser craf

con el predio de CARLOS

OCCIBENTE:

2 Tomadas del informe Técnico Predial obrante en el CD visible a folio 2 Cdo. 2
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5.2.1. Coordenadas?®

| COORDENADAS GEOGRAFICAS

| IDPUNTOS | LATITUD ‘ LONGITUD

4°4°49,672"N 7597'32,106"W

6. Desarrollo Procesal: ElI Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucidon de Tierras de Tolima, admitié la demanda mediante auto de 15 de mayo de
2014. Alli impartié, entre otras 6rdenes, notificar personalmente a Edna Emilsen Acosta
Zarrate, la vinculacion de todas las personas que pudieran tener interés en el asunto
mediante publicacién en un diario de amplia circulacion nacional, la inscripcion de la
demanda en el folio de matricula inmobiliaria N° 360-4084, al igual que la sustraccion
provisional del comercio del inmueble, la suspensiébn de procesos judiciales y
administrativos relativos al fundo reclamado, oficiar a la Agencias Nacionales de Mineria
e Hidrocarburos, a la Secretaria de Hacienda del Municipio de San Luis, a Cifin, Banco
Agrario, Fonvivienda, a la Alcaldia de San Luis, a Cortolima, al Juzgado Civil del Circuito
del Guamo (Tolima) y Davivienda. El 1° de junio de 2014 se realiz6 la publicacion que

trata el literal c) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, en el diario El Tiempo*.

6.1. Oposicion. Enterada la sefiora Edna Emilsen Acosta Zarrate de este tramite
judicial®, por conducto de apoderada previamente constituida, dio contestacién a la
demanda oponiéndose bajo el sustento que es la actual propietaria, compradora de
buena fe del inmueble, el cual fue adquirido de manera legal el 8 de agosto de 2007 a
través de contrato de compraventa suscrito con el sefior Rubén Alfonso Sandoval
Ramirez. Desde esa fecha, ha ejercido sus derechos civiles. Frente a la solicitud del
sefor Floresmiro Hernandez Pértela, sefiala que pese a las lamentables condiciones de

desplazamiento planteadas, no es quien debe soportar la carga de esa afectacion.

3 Tomadas del Informe Técnico de Topografia contenido en el CD obrante a f 2 Cdo. 2

4 Folio 164 Cdo. 1.

5 Notificacion realizada en forma personal a través del Juzgado Promiscuo de San Luis Tolima, el 29 de mayo de
2014.
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Expone, que del escrito presentado para la reclamacion se observa una falta de
congruencia entre los hechos narrados como situacion de desplazamiento forzado del
sefior Floresmiro Hernandez, puesto que en ese apartado se hace referencia a un predio
distinto al referido en la solicitud y a un reclamante diferente; a su vez, las pruebas con
las cuales sustenta el presupuesto de tiempo en el cual acaecieron las actuaciones de
presion por parte de miembros de fuerzas ilegales en el Municipio de San Luis,
corresponden a una fecha mas reciente a la del desplazamiento que se aduce ocurrié
entre los afos 1990-1991. Los documentos aportados con la solicitud corresponden a
situaciones de orden publico en fechas posteriores al afio 2000 y con personas
pertenecientes a grupos paramilitares. Tampoco los testimonios en sus contenidos
acreditan la ubicacién de tiempo especifico del desplazamiento y los grupos ilegales que
actuaban en la zona. Con todo, solicita, que en caso de concederse la restitucion, se

proceda a realizar las indemnizaciones y compensaciones correspondientes.

6.2. La representante del Ministerio Publico®, allegé preguntas para los interrogatorios y

testimonios decretados.

6.3. Mediante providencia de 18 de septiembre de 2014, el juzgado instructor ordend

remitir a esta Corporacion el expediente.

6.4. El 14 de octubre de 2014, el Magistrado sustanciador avocé su conocimiento y
dispuso vincular al Banco Davivienda, a la Caja Agraria en Liguidacién y a Rubén Alfonso
Sandoval Ramirez; oficiar al IGAC para que allegara el avalio ordenado, requerir al
Juzgado Civil del Circuito de Guamo (Tolima) para que remitiera el expediente del
proceso ejecutivo con accién mixta promovido por la Caja Agraria contra el reclamante y

a la UAEGRTD -Territorial Tolima- a fin de que adosara el expediente administrativo.

6.4.1. La Fiduciaria La Previsora S.A. en su calidad de vocera y administradora del
Patrimonio Autbnomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion sefialé que, en
concordancia con lo que arrojé la consulta a las bases de datos de cartera de la extinta
Caja Agraria, se puede concluir que el sefior Floresmiro Hernandez Portela no registra
con esa entidad saldo pendiente que hubiese derivado de los créditos otorgados en su
momento por el referido ente, pero que para todos los efectos procesales e informativos
de las obligaciones N° 2197860, 3424777, 34250449 y 3621311, beneficiados por el

Convenio Fonsa Nacional, debera solicitarse informacion ante Finagro. Propone la

6 Procuradora 32 Judicial de Restitucion de Tierras. (folios 250-258)
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excepcion de falta de legitimacion y solicita la integracion del litisconsorcio con el

mencionado Fondo.

6.4.2. Arrimado el avallo’, se dispuso correr traslado del mismo?2, término que vencié sin
pronunciamiento de las partes e intervinientes. En proveido del 20 de mayo 2015° se
ordend el emplazamiento del sefior Rubén Alfonso Sandoval Ramirez, quien finalmente
se notific6 mediante curador ad litem, que al complementar la contestacion®, se opuso
sin formular excepciones ni solicitar practica de pruebas diferentes a las allegadas con
anterioridad al expediente!!. En auto de la misma fecha se vinculé a Finagro, entidad que

manifestd “...) Una vez revisada la base de datos de la Entidad, encontramos que el sefior

FLORESMIRO HERNANDEZ PORTELA, identificado con la Cedula de Ciudadania No. 4.868.845 NO tuvo
ni tiene obligaciones en nuestro programa PRAN, ni desembolsos en CARTERA SUSTITUTIVA,
AGROPECUARIA, REDESCUENTO O FAG.

“Por lo tanto, FINAGRO, no contiene la informacion requerida sobre las siguientes obligaciones: 2197860,
342477, 3425049 y 3621322 y por tal motivo desconoce la naturaleza de esos créditos, fechas de

asignacion, monto y estado actual de los mismos (...)".

6.4.3. Mediante providencia del 5 de julio de 2016 se ordend (i) requerir al Juzgado Civil
del Circuito del Guamo (Tolima) para que, con caracter urgente y en el término maximo
de dos dias, informe si hallé el expediente correspondiente al proceso ejecutivo con
accion mixta solicitado en anterior oportunidad; (ii) solicitar al Banco Davivienda que
sefale si existe obligacién vigente garantizada con la hipoteca constituida por la sefiora
Edna Emilse Acosta Zarate respecto del predio identificado con folio de matricula
inmobiliaria 360-4084, y su saldo; (iii) informar a Ecopetrol y a Vetra Exploracion y
Produccion Colombia S.A.S. de la existencia de la accion para que informen lo pertinente
sobre la posible explotacion y/o exploracién de hidrocarburos en el inmueble reclamado y
(iv) que por el término de tres dias permaneciera el expediente en la secretaria a
disposicion de las partes e intervinientes para que si lo estiman, presente sus

consideraciones conclusivas, frente al caso bajo estudio.

6.4.4. En oficio 1107 el Juzgado Civil del Circuito del Guamo informé que efectuadas las

busquedas correspondientes en los libros radicadores y el archivo fisico que reposa en

7 Folios 152-181Cdo. 2

8 Folio 183 Cdo. 2

9 Folio 237 Cdo. 2

10 Frente a este vinculado debio repetirse el emplazamiento y al momento de intentar notificarlo a través del curador
que inicialmente habia sido designado y que ya se habia pronunciado, se advirtié que la licencia de auxiliar de la
justicia ya no estaba vigente, por lo que se asign6 nuevo representante oficioso quien complement6 el pronunciamiento
inicial. (ver folios 381, 389 y 398-401 del Cdo. 3

11 Se limita a sefialar la representante oficiosa que “me opongo a cada una de las diecisiete pretensiones de la peticion
incoada de la referencia, y tal como lo expreso mi antecesor Doctor JULIO CESAR GALVIZ MEDINA, hasta que no se
prueben y posteriormente se reconozcan mediante sentencia los derechos exigidos en la ley 1448 de 2001 (sic) (...)"
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ese despacho, el resultado fue positivo en los libros, de los que se pudo obtener la
informacion del proceso, pero no ocurre lo mismo en relacion al archivo fisico pues no fue

encontrado el expediente.

6.4.5. El reclamante allegé copias parciales del cuaderno 2 del proceso ejecutivo

peticionado.

6.4.6. El Banco Davivienda indicé haber realizado “a correspondiente busqueda por nombre en

la base de datos con el fin de ubicar alguna obligacién relacionada con la sefiora Edna Emilse Acosta

Zarate, arrojando como resultado que esta persona no registra productos con el Banco 12

6.4.7. Vetra Exploracion y Produccion Colombia S.A.S. informa que el predio materia de
reclamacién se encuentra dentro del area San Luis, correspondiente al Contrato de
Asociacion para la Exploracion y Explotacion de Hidrocarburos para dicho sector,
celebrado por esa sociedad con Ecopetrol S.A., el cual terminé efectivamente el 31 de
diciembre de 2013, por tanto, en la actualidad no adelantara operacion alguna del area en

mencion.

6.4.8. Ecopetrol manifestd que en la actualidad no se adelantan gestiones de exploracion,
ni actividades de operacion en el predio, asi como negociacién u ofrecimiento econémico
con las personas referidas como propietarios. Sin perjuicio de lo anterior, se pudo
establecer que el predio se encuentra ubicado en Bloque San Luis operado por Vetra

Exploracion y Produccion Colombia S.A.S.

6.5. Pronunciamiento Ministerio Publico®®. El Procurador 10° para la Restitucion de
Tierras de Bogotd, destac6 que si bien, esa agencia evidencia un marcado contexto de
violencia guerrillera y paramilitar en la zona donde se ubica el predio, igualmente,
encuentra que los hechos que lo acreditan en la demanda no guardan relacién temporal
con el “presunto despojo” del que fue victima el solicitante. Resalta que la contradiccion
es aun mas protuberante, si se tiene en cuenta el pasaje presente en el acapite 8.9. del
escrito de demanda®“. Trae a colacion la version judicial del reclamante y los testimonios
recaudados en esta fase, reiterando que la situacién de violencia generalizada, no
coincide con el contexto temporal de los hechos victimizantes relatados por el solicitante
y sus testigos, dado que la pérdida de la propiedad del bien se dio con bastante
antelacién, en el afio 1992, por ende, manifiesta que, no obstante, de acuerdo con el

principio de favorabilidad e inversion de la carga de la prueba, los medios de conviccién

12 Folios 509 Cdo. 3
13 Folios 206-233 Cdo. 2
14 Alli se hace alusién a otro predio y reclamante
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incorporados se reputan fidedignos, ello no es 6bice para que en este estadio procesal
las afirmaciones de los reclamantes puedan ser controvertidas y expuestas sus
inconsistencias. Los hechos narrados tanto por el reclamante como por los declarantes,
presentan contradicciones notorias y permiten dudar sobre la ocurrencia de un
desplazamiento forzado y el abandono del predio como producto de un contacto de
violencia generalizada y se puede inferir que no existe ningun nexo causal entre los
supuestos hechos vicitimizantes y la actuacion de la opositora. Al referirse a la buena fe
exenta de culpa, afirma que no puede alegarse que la sefiora Acosta Zarrate haya sido
participe o causante de los hechos de violencia que motivaron el abandono del predio. El
reclamante incumplio las obligaciones adquiridas con la entonces Caja Agraria respecto
al crédito hipotecario, lo que dio lugar a que se iniciara el cobro por via judicial, y el
decreto del embargo de los bienes. Se aparta del despojo invocado, pues la evidencia
probatoria no permite inferir que la opositora haya aprovechado la situaciéon de violencia
para adquirir el predio mediante la sentencia judicial en el proceso ejecutivo hipotecario
gue termind con el remate y venta del inmueble, dado que dicho contexto de violencia no
se probd ni para el momento del remate ni el de la compra por parte de la opositora. La
actuacion de la opositora al momento de adquirir el inmueble reane en su exterior todas
las condiciones de existencia de la realidad juridica, de manera que cualquier persona de
la region puesta en circunstancias similares, y actuando de una forma prudente y

diligente hubiese podido comprarlo.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Esta Sala es competente para decidir de fondo la solicitud descrita en
los antecedentes, por factor territorial, y en virtud de los lineamientos sefialados en el
inciso 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, como quiera que se presentd oposicion

por la sefiora Edna Emilsen Acosta Zarrate.

2. Validez del proceso y agotamiento del requisito de procedibilidad. Los llamados
presupuestos procesales, indispensables para decidir de mérito, se encuentran
satisfechos, y no se observa nulidad que pudiera invalidar lo actuado y deba ser
declarada de oficio. A folio 95 del cuaderno uno aparece constancia expedida por la
Direccion Territorial del Tolima de la UAEGRTD, en donde certifica que Floresmiro
Hernandez Pértela se encuentra incluido en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente en calidad de victima de abandono forzado del predio San
Martin ubicado en la Vereda San Antonio del municipio de San Luis departamento del

Tolima.
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3. Cuestion Juridica a Resolver: Atendiendo los argumentos expuestos como
fundamento de la solicitud de restitucion y la réplica formulada por quien se opone,
corresponde a la Sala determinar: si al solicitante Floresmiro Hernandez Pértela le asiste
el derecho a la reparacion mediante la restitucién juridica y material del predio reclamado;
para lo cual, debera establecer: (i) si fue victima de violaciones a los derechos humanos
o infracciones al derecho internacional humanitario y si ello ocasiono el desplazamiento y
ulterior despojo del inmueble; (ii) si hay lugar a revocar las decisiones judiciales a través
de las cuales presuntamente se vulneraron los derechos a la victima y se configuro el
despojo, y nulos los actos de trasferencias posteriores a la misma, o en su defecto,
atendiendo a las condiciones actuales del reclamante, pueden adoptarse otras decisiones
y medidas de reparacion; (iii) si la opositora demostré su buena fe exenta de culpa en la
adquisicién del predio objeto de la demanda, y si, en consecuencia, tiene derecho a la

compensacion que esa normatividad autoriza.

4. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS.

La accion de restitucion de tierras, como mecanismo asociado a la justicia transicional, en
el sistema normativo colombiano se encuentra regulada en disposiciones de diversos
ordenes; algunas hacen parte del bloque de constitucionalidad, el cual introduce
estandares internacionales aplicables al desplazamiento y despojo de tierras, y otras
introducidas principalmente en la Ley 1448 de 2011, sus Decretos Reglamentarios 4800
de 2011 y particularmente el 4829 de 2011 que reglamenta el Capitulo concerniente a la

restitucion de tierras.

4.1. ElI Bloque de Constitucionalidad. Mediante el denominado bloque de
constitucionalidad, se han incorporado a la Carta los tratados y convenios internacionales
sobre derechos humanos que no pueden ser suspendidos durante los estados de
excepcion, siempre que hubieran sido ratificados, los cuales constituyen normas de
derecho vinculantes para todas las autoridades en aplicaciéon del principio Pacta Sunt
Servanda, pero principalmente para los jueces en sus fallos, y ademas, prevalentes
conforme a lo previsto en el articulo 4° superior. La Ley 1448 de 2011 hace expreso
reconocimiento de la prevalencia de los referidos instrumentos de derecho internacional

(articulo 27), y reitera el compromiso de respetarlos y hacerlos respetar (articulo 34)

4.1.1. Estandares Internacionales relativos al Derecho de las Victimas a la
Reparacion Integral. La Asamblea General de las Naciones Unidas mediante
Resolucién N° 60/147 del 24 de octubre de 2005 adopt6é los Principios y Directrices
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Béasicos sobre el derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las Normas
Internacionales de Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional
Humanitario a interponer recursos y obtener reparaciones. Conforme al mencionado
estatuto, las victimas gozardn del acceso efectivo a la justicia, a una reparacion
adecuada, efectiva y rapida, asi como del acceso a la informacion pertinente (N° 11);
ademas, la victima tendra acceso a un recurso judicial efectivo (N° 12) y los estados
estableceran procedimientos para presentar demandas y obtener reparaciones (N° 13); la
reparacion integral debe comprender por lo menos, la restitucion que consiste en
restablecer a la victima a su situacion anterior, lo cual incluye el regreso a su lugar de
residencia y la restitucion de sus bienes (N° 19); la indemnizacion, que es la
compensacion por todo perjuicio (N° 20); la rehabilitacion, que comprende la recuperacion
mediante atencion médica y sicolégica (N° 21), y la satisfaccion y garantia de no
repeticion (N° 23).

4.1.2. Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas. En el afio 2005, la Organizacion de las
Naciones Unidas adoptdé en su informe E/CN.4/Sub.2/2005/17 los Principios Para la
Restitucién de las Viviendas y Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas,
cuya redaccion habia solicitado al Relator Especial Sergio Paulo Pinheiro. En su
predmbulo destacd que todos los refugiados, desplazados internos y cualquiera que se
encuentre en situacién similar, tienen derecho a que se les restituyan sus viviendas,
tierras y patrimonio como medio preferente de reparacién, o a que se les indemnice

cuando la restitucion sea considerada imposible. El principio 15.8 establece que “Los

estados no considerardn valida ninguna transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier

transferencia que se haya efectuado bajo presion o bajo cualquier otro tipo de coaccién o fuerza directa o
indirecta, o en la que se hayan respetado las normas internacionales de derechos humanos”. El Principio
17 fue dedicado a los llamados ocupantes secundarios (segundos ocupantes), e impuso
a los estados el deber de velar porque éstos sean protegidos contra el desalojo forzoso,
arbitrario e ilegal, y en los casos en que se considere justificable e inevitable, los estados
deben garantizar que se lleven a cabo de manera compatible con los instrumentos de
derecho internacional de los derechos humanos, proporcionandoles garantias procesales
y la posibilidad de obtener una reparacion, eso si, sin menoscabar el derecho de los
propietarios legitimos, e impuso también el deber de adoptar medidas positivas para
proteger a aquellos que no dispongan de medios para acceder a otra vivienda adecuada,
con el fin de que no se queden sin hogar, debiendo encontrar y proporcionar viviendas o

tierras alternativas.
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Mediante sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional sefalé que los Principios
Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas

Desplazadas, hacen parte del bloque de constitucionalidad.*®

4.2. La Ley 1448 de 2011. Dicho estatuto tiene por objeto el establecimiento de un
conjunto de medidas en beneficio de las victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a los Derechos Humanos ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia transicional, que
posibilite el efectivo goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con
garantia de no repeticion; establecid entre otros principios, los de presuncién de buena fe
de las victimas, garantia del debido proceso, justicia transicional, progresividad,
gradualidad, derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacion integral. El Titulo IV fue
destinado a la reparacion de las victimas, y el capitulo tercero a la restituciéon juridica y

material del inmueble.

De otra parte, el articulo 78 del ordenamiento en cita establece la inversion de la carga de
la prueba, de acuerdo con lo cual, bastara la prueba sumaria de la propiedad, posesién u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o la prueba
sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quien se
oponga a la pretension de la victima, salvo que éstos también sean reconocidos como

desplazados o despojados del mismo predio.

Ademas, la Ley reconocio legitimacion como titulares de la accién de restitucion de
tierras, a las personas referidas en el articulo 75 de esa regulaciéon, su coényuge,
comparfiero o compafiera con quien convivia al momento en que ocurrieron los hechos o
amenazas que llevaron al despojo o abandono; agrega la mencionada disposicion, que
cuando el despojado, su conyuge, compafiero o compafiera permanente hubieran

fallecido o estuvieren desaparecidos, podran iniciar la accion los llamados a sucederlos.

5. Presupuestos de la accion de restitucion de tierras en el ambito de la Ley 1448
de 2011. El articulo 75 de esta ley dispone que son titulares del derecho a la restitucion:

“Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad

se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas

15 Al respecto anotd la Corte: “En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los
Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe
del Representante Especial del secretario General de Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos
de Personas (los llamados Principios Deng), y entre ellos, los principios 21, 28 y 29 y los Principios Sobre la restitucion
de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina internacional, del derecho
fundamental a la reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 93.2).
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a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que

trata el articulo 3° de la presente ley*®, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley,...” Y

que por tanto “...pueden solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o

abandonadas forzadamente, en los términos establecidos en este capitulo”.

De acuerdo a esta disposicion, son presupuestos para la prosperidad de la accién
restitutoria: (i) la existencia de una relacion juridica que uniera al solicitante con el predio
reclamado para la época en que ocurrieron los hechos que condujeron al despojo o al
abandono del mismo; (i) que esos hechos configuren infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales
de Derechos Humanos, esto es, establecer el hecho victimizante; (iii) que el despojo y/o
abandono alegados, sean consecuencia de esas infracciones o violaciones a los
derechos humanos, y (iv) que el despojo o el abandono hubiera ocurrido entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

5.1. Relacién o vinculo juridico del solicitante con el predio que reclama. De acuerdo
al articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, para que el interesado se legitime en el derecho a
la restitucién en el marco de esta ley, debid existir un vinculo o lazo juridico que lo atara
al inmueble reclamado, bien como propietario, poseedor, u ocupante de baldios, segun
se alegue. Como premisa adicional surge necesario relacionar y acreditar tal vinculo, para
la época en que ocurrieron los hechos que condujeron al abandono o despojo del predio,
en la medida en que estos fendmenos, conforme plantea la mentada disposicion, deben

presentarse indiscutiblemente como consecuencia, directa o indirecta, de aquellos.

5.1.1. De acuerdo con la documental que obra a folios 22-24 y 96-97 del cuaderno uno,
se establece que el solicitante adquirié el inmueble por compra efectuada al sefior José
Luis Lépez Nufiez, negocio que fue protocolizado mediante escritura publica 0656 del 26
de mayo de 1981, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria nUmero 360-4084, el 17 de
junio de ese mismo afio (anotacién 3). El reclamante mantuvo el vinculo de propietario
del fundo hasta el 15 de diciembre de 1992, fecha de inscripcion de la diligencia de
remate llevada a cabo dentro del proceso ejecutivo que en su contra adelanto la Caja
Agrarial’. Concluyese entonces, frente a este primer presupuesto, que el sefor
Floresmiro Hernandez Pértela, en efecto, acredita una relacion o un vinculo juridico de

propietario con el predio que reclaman entre 1981 y el afio 1992.

16 Para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “infracciones al Derecho Internacional
Humanitario, violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno (...)”. (se adiciona negrilla).

17 Ver anotacion Nro. 08
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5.2. Hecho victimizante. Un segundo presupuesto de la pretension restitutoria segun el
iterado articulo 75, es el relativo a los hechos constitutivos de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, o infracciones al
Derecho Internacional Humanitario, ocurridas con ocasion del conflicto armado interno
conforme prevé el articulo 3° de la referida ley (calidad de victima de la solicitante), que
hayan sido o servido de causa directa o indirecta para provocar el abandono o permitir el

despojo.

En cuanto a la nocion de victima, el articulo 3° considera como tales, a aquellas personas

que “...individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y

manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno”. Con base en esta nocién, la Corte Constitucional ha indicado que la Ley
1448 de 2011, mas que definir el concepto de victima, lo que hace es identificar dentro
del “universo” de éstas, las que son destinatarias y beneficiarias de las medidas de
reparacion alli contempladas, y en funcién de ese derrotero, a proposito de delimitar su

campo de accién, dice la Corte, la ley se vale de los siguientes criterios: “el temporal,
conforme al cual los hechos de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de
1985; el relativo a la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al Derecho
Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben
haber ocurrido con ocasién del conflicto armado interno 8,

Especificamente en cuanto a la expresion resaltada, conviene acotar que ha sido objeto
de discusion, la cual finalmente puede considerarse zanjada a partir de la sentencia C-
781 de 2012, en donde el érgano de cierre en lo constitucional fij6 el sentido de esa
expresion, precisando que no conlleva a una lectura restrictiva del concepto “conflicto
armado” y que ademas, resulta compatible con la proteccion constitucional de las
victimas. En esa oportunidad dijo la Corte, a partir del sentido literal de la expresion “con
ocasion”, de la concepcion amplia que ha guiado la expedicion de la Ley 1448 de 2011y
de la misma jurisprudencia constitucional, que la expresion “conflicto armado”
antecedida de la locucién prepositiva “con ocasion”, adquiere el sentido mas general en
este contexto. Record6 también que en las diferentes normas de proteccién y reparacion
a las victimas, esa expresién ha sido empleada como sinénimo de “en el contexto del

conflicto armado,” “en el marco del conflicto armado”, o “por razén del conflicto armado”,

por lo que no se agota en la confrontacibn armada ni en el accionar de ciertos grupos

18 Corte Constitucional, Sentencia C-253 A de 2012.
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armados, la utilizaciéon de ciertos métodos o medios de combate o a los ocurridos en

determinadas zonas geograficas, o a operaciones militares o de combate.

Preciso, que el sentido de la referida expresion es mas amplio e impone al juez examinar
en cada caso concreto las circunstancias en que se ha producido la violacion a los
derechos humanos o al derecho internacional humanitario, y el contexto del fenbmeno
social, para determinar si existe una relacion cercana y suficiente con el conflicto armado
interno como vinculo de causalidad necesario para establecer la condicion de victima a la

luz de la Ley 1448 de 2011. Puntualizé que la expresidn “con ocasion del conflicto armado”,
inserta en la definicién operativa de “victima” establecida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, delimita
el universo de victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con el principio de
igualdad, como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al
contexto del conflicto armado, aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a
la totalidad de las herramientas y procedimientos ordinarios de defensa y garantia de sus derechos

provistos por el Estado colombiano y su sistema juridico. La expresion “con ocasién del conflicto armado,”

tiene_un _sentido _amplio_que cobija_situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta

conclusién se arriba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de 2012, en el
sentido de declarar que la expresién “con ocasion de” alude a “una relacién cercana y suficiente con el
desarrollo del conflicto armado.”

“Esta conclusion también es armoénica con la nocién amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la
Corte Constitucional a lo largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad,
de tutela, y de seguimiento a la superacién del estado de cosas inconstitucional en materia de

desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una Optica restrictiva que la limite a las

confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con exclusiéon de otros,

ha sido interpretada en un sentido amplio gue incluye toda la complejidad y evolucién factica e histérica del

conflicto armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el Legislador al expedir la

Ley 1448 de 2011 y constituyen criterios interpretativos obligatorios para los operadores juridicos

encargados de dar aplicacién concreta a la Ley 1448 de 2011”. (Las subrayas son afiadidas)

5.2.1. La victimizacion alegada y lo que reflejan las pruebas acopiadas en las fases
administrativa y judicial. En este caso la UAEGRTD como vocera judicial del
reclamante, en el libelo genitor expuso dos situaciones a las cuales atribuye el

desplazamiento del solicitante: (i) presion ejercida por la guerrilla de las FARC, “constantes
e intensos combates registrados entre miembros de las Fuerzas Militares y el organizado al margen de la

Ley de las FARC”; (ii) que el frente 21 de la FARC empez0 a solicitarle que les colaborara

con la entrega de reses, situacion que lo obligb a devolver el ganado que tenia en
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depdsito del Fondo Ganadero del Tolima y el constante hurto de Ganado. Se indica que

la salida del sector se produjo entre los afios 1990 y 19911°.

En la solicitud de inscripcion en el registro de tierras despojadas, sobre este tdpico, se
dice que el reclamante manifestd, que explotaba econdmicamente el predio y en un
momento empezé a recibir 6rdenes del frente 21 de las FARC para que les colaborara,
eso se hizo de diferentes maneras, en unas ocasiones le dejaban una boleta con el
mayordomo, otras le dejaban mensajes y en alguna oportunidad lo contactaron en el
predio y le exigieron entregar una res y asi en diversas oportunidades, hasta que en
razén de las presiones, decidid devolver el ganado que tenia en depdsito del Fondo
Ganadero del Tolima, lo cual molesté al grupo armado que lo presioné aun mas,
debiendo salir del predio. Afiade, que para esa época tenia un crédito con la Caja Agraria
y en virtud de lo que tuvo que afrontar, no pudo cumplir con los compromisos adquiridos

con esa entidad?°.

A folio 33 del protocolo obra la declaracion rendida por el sefior Floresmiro Hernandez

ante la Personeria Municipal de Calarca?!, alli afirmd: “vo vivia en el Departamento del Tolima
en el Municipio de Ortega en compafiia de mi esposa, de mi hijo y de mi hermano, me habia ido para el
municipio de Ortega por amenazas de muerte de grupos armados al margen de la ley en el
municipio de San Luis en el mismo departamento, me tocé abandonar la finca que tenia en la vereda
Campo Alegre Finca San Martin, estaba trabajando para la guerrilla, se me llevaban todo, ya no
podia ni pagarle a la caja agraria que era la entidad que me habia prestado para comprarla, hasta

que se llego el dia que ya no pude méas y me tocé tomara (sic) la decision de salir (...)” (se adiciona
negrilla). Hizo alusion a que, en Ortega empez6 nuevamente a recibir boletas en su casa,
en las que le decian que “por NO seguir colaborando me las iban a cobrar, que en cualquier momento
iban a ir por nosotros, que ya sabian donde me encontraba con mi familia, las boletas estaban identificadas
por las FARC” sefialé que esa situacion lo motivd, luego, a desplazarse hacia el Guamo,
pero alli le sucedio lo mismo, le expresaban que “por qué no me habia ido lejos, que me la iban a
seguir cobrando, que ellos no se quedaban con la tuna que yo habia desocupado la finca por no seguirles
trabajando a ellos (...)” ; entonces, aduce, se vio forzado a salir hacia el Departamento del
Quindio a buscar unos sobrinos que le colaboraran. Expone, que no habia venido “a rendir

declaracion de ninguno de los desplazamientos porque no sabia de este programa, hasta hace poco me

enteré y por esa razén estoy aca’.

En la fase judicial sobre esos sucesos y su temporalidad, el sefior Hernandez Portela

sefalé que adquirié el predio cuando vivia en Ibagué, pero iba periddicamente porque

19 Ver hecho 3.2.2. pagina 7
20 Ver folio 8 del CD que obra a folio 50 del cuaderno 2. Fecha de diligenciamiento 22 de mayo de 2012
21 La declaracion fue rendida el 18 de noviembre de 2011 (conforme lo anotado a folio 29)
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tenia un mayordomo o cuidandero; que tenia ganado, cultivos, pero su prelacion era el
ganado, que como tenia poquito, solicité al Fondo Ganadero del Tolima que le dieran en
deposito, y en efecto, le dieron las reses, las cuales tuvo un tiempo. Asegurd que fue a lo
altimo, por ahi en 1988 o0 1989, cuando lo empezaron a extorsionar, le quitaron dos reses,
una la entreg6 él; aduce que el cuidandero le preguntaba porque esos sefiores hablaban
con él, entonces tuvo que decirle lo que pasaba, que esos sefiores le decian que tenia
gue colaborarles con una res o con plata; explica, que primero les dio una res, pues plata
no tenia; después volvieron otra vez, y le dijo a Manuel? que les entregara otra; como ya
no tenia mas ganado, le manifestaron que tenia que darles el ganado del Fondo, pero él
les respondio que no era de él y que no lo entregaba, que ellos verian que hacian con él.
Es mas, sostiene que le expresaron que en ese ganado tienen parte el Gobierno y los
ricos, que con mayor razon debia darselos. Dice, que en razon de ello, decidio ir al Fondo
a manifestar que iba a devolver el ganado, no les cont6é nada de la extorsién y finalmente
entregd el ganado a esa entidad, por lo que quienes le habian pedido las reses, le
indicaron que no servia para nada, que entonces pagaba con la cabeza de su hijo, o de
su sefiora o la de él mismo. Ante esas expresiones y como la vida vale mas que cualquier
cosa, adujo, decidid con su familia dejar el predio. Afade, que tenia un negocio en lbagué
y le hicieron un robo por lo que decidi6 irse para Ortega, donde siguieron los “boleteos”,
pero aun asi se aguant6 9 afos, debiendo luego salir para Guamo, pero continué la

misma situacién, por lo que con la ayuda de unos sobrinos se fue para Calarca.

Al cuestionarsele sobre las personas que lo presionaban precis6 que se identificaban
como integrantes del frente 21 de las Farc, que a ellos los comandaba uno que le
llamaban el “burro” y otro “Nicolas” que eran sus jefes. Refirié el nombre de otros vecinos
que sufrieron extorsiones y aclaré que le pasaba a mucha gente, pero que todo el mundo
era callado, pues no se podia hablar de eso. Sobre la época de los sucesos, indico que
eso debio ser de 1986 en adelante, pero que fue entre 1990 y 1991 que se agravo la
situacion y no pudo volver, asegurando luego, que se desplazé a principios de 1991,

porque fue en marzo de esa anualidad que le ayudaron a irse para Ortega.

El sefior José Joaquin Lasso Tique? en version ante la UAEGRTD manifesté que conoce
al sefior Floresmiro Hernandez Poértela y que eran amigos, €l cultivaba la tierrita y sabe
que fue propietario de la Finca “San Martin”. A la pregunta relacionada con el

conocimiento de incursiones de grupos al margen de la ley y las épocas, indicd “Si por aqui

estuvieron los paramilitares en el 2003 aproximadamente y la guerrilla también estuvo, (...) la guerrilla

22 cuidandero
23 Folios 61-63 Cdo. 1
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nunca hizo nada por aqui, solo eran de paso si estuvieron antes de los paramilitares no me acuerdo bien

cuando, pero nunca hicieron nada por aqui.” Sefial6 que el reclamante salié del predio porque
tenia una deuda con el banco y hasta donde supo se atrasé en los pagos y le

embargaron y se la quitaron. Asegura que el reclamante no sali6 desplazado que ‘el

simplemente le embargaron, le pusieron un secuestre y pues eso no le permitié seguir aqui”.

Ante la misma entidad testificé el sefior Cresenciano Guzman Vargas?* quien expuso

“Pues yo soy nacido y criado acéa, pues recuerdo que cuando estaba el presidente Pastrana, cuando acé
llegé la guerrilla y ellos no se demoraron, ellos nunca llegaron aqui a molestar la gente, pues pedian cosas
a escondidas, ellos no lo molestaban a uno, y luego, en el periodo del presente Uribe fue cuando aparecid
la plaga de los paramilitares, pues por aca, porque antes estaban en otras parte (...) pues que me haya
dado cuenta yo que hayan sacado gente de la zona pues no pero nunca me llegaron a pedir nada, pues
pedian mercado a veces lo pagaban, pues yo me di cuenta que a mi hermano que tenia un “sorguito” (sic)
le dijeron que tenian que darles una cantidad de plata, lo que tenian ganadito que tenian que darles un

novillo y eso comentaba la gente (..)".

José Manuel Marquez Clavijo?® en la declaracion que realiz6 ante la UAEGRTD?® narrd
que le ayudo en la finca al sefior Floresmiro Hernandez desde el afio 1988 hasta el afio
1991, le manejaba un ganado y sembraba unos palos de papaya. Al preguntarsele sobre

las razones por las cuales el solicitante se fue de la finca San Martin asever6 que “como al
afio de yo estar trabajandole eso es como en el afio 1989 en la finca empezé a llegar con unas personas
que no conocia, un dia (sic) me dijo que le entregara una novilla a esa gente que habia aparecido con el
(sic), ellos iban de civil porque yo después los vi uniformados, como a los cuatros meses me dijo que le
entregara otra novilla, entonces yo le pregunte y por qué la entrega de ganado a esa gente y como era el
negocio, entonces él me dijo “La Guerrilla pero coma callado, porque si no usted peligra, usted sabe que
tiene familia”, yo entregue esas novillas y ni mas (sic) volvi a ver esa gente, el (sic) tenia un ganado con el
banco, él lo entrego y se echo (sic) a perder porque no queria seguir entregandoles mas novillas ademas
que ese ganado la mayoria era del banco, eran como unas 50 novillas, don Floresmiro me dijo que el (sic)

se iba por que no iba a seguir entregandole ganado a la guerrilla, me dijo que le cuidara la finca hasta

mediados del afio 1991, yo solo ojeaba la finca para que no se robaran los alambres (...)”. Frente al

cuestionamiento ¢Alguna vez vio grupos armados por la vereda San Antonio? aseguro:
“claro eso fue en el afio 1981 y hasta cuando llegaron los paramilitares, la guerrilla transitaba por las
veredas de caimital, san Antonio (sic), tomin, Tomog0, cafiada, meseta, guasimito, Varsovia y Guadalajara,
ellos vestian de camuflado como del ejercito (sic) y otros con uniformes de policia, andaban a pie tenian
botas de caucho y otros con botas militares, esa gente no hacia mayor cosa en san Luis, porque ellos
tenian las veredas como de descanso, porque ellos realmente combatian en las Hermosas en Rovira,
Roncesvalles, después la embarraron por que secuestraron unas personas, la mujer de Pedro Navarro

(g.e.p.d.) que tenia una finca Tamarindo en la vereda Tomin, secuestraron a Manuel Bernate en la vereda

24 Folios 64-65 Cdo. 1
25 Folios 372-373 del CD obrante a folio 50
26 Folios 372-373 del CD obrante a folio 50
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Gausimito o luisa Garcia y después escuche que habian secuestrado a un sefior Ignacio Alvira todo eso
ocurrié desde el afio 1981 para arriba mas (sic) o0 menos en esa fecha, y la acabaron de embarrar por que

empezaron a pedirles vacunas a los tenderos del pueblo, finqueros y exigian que cada trabajador les dieran

un dinero, pero llegaron los paramilitares y los sacaron corriendo de san Luis”. Precisé que sabia que
era la guerrilla porque ellos le manifestaban a la gente que eran del frente 21 de las Farc,
“alla estuvo Alfonso Cano, yo lo vi como a tres metros de distancia eso fue como hace tres afios”.

Finalmente, afirma que la causa real de la pérdida del predio San Martin fue “a guerrilla que

le vivia sacando ganado y después creo que fue el embargo por el banco y como él no podia asomar por
ahi pues por eso fue que la perdid, era mejor perder la finca y no que perdiera la cabeza, yo me di cuenta

como a finales de 1992 que habian secuestrado el predio, yo me lo encontré una vez en el municipio del

Guamo y le conté que la finca estaba enmontada (...)".

Ante la UAEGRTD el sefior Juan Pablo Riveros Duran?’ expresé que conocié al sefior
Floresmiro Hernandez en Ibagué, desde hace mas de 20 afios; que vivia en Chicuali en
la finca Paraguypoa y tenia una tienda en San Luis; que en el afilo 1991 el sefior
Hernandez le arrendoé la finca San Martin y alli duré un afio en arriendo. Expone que el
sefor Floresmiro Hernandez le manifestd que estaba siendo desplazado por la guerrilla,
gue lo estaban amenazando, que se tenia que ir o lo mataban, eso fue apenas le arrendo

y como en ese tiempo si habia guerrilla ahi, (...) “ellos entraban cuando querian a san Luis, una
vez se agarraron a tiros en el pabellén de carnes contra la policia (...) la guerrilla transitaba por la finca san

Martin y cerca a la otra finca que yo tenia “Paraguypoa”. Afirma, que mientras tuvo la finca en
arriendo, no tuvo problemas con nadie, pero sabe que para el afio 1990 que lleg6 al
predio, habia guerrilla en la zona, eso era el frente 21 de las Farc, pues eso era lo que la
gente decia. Concretamente al cuestionarsele si alguna vez vio grupos armados en la

vereda San Antonio destaco : “eso a diario se veian por ahi, inclusive en el pueblo y como yo traia
leche del campo y la llevaba para el pueblo en la semana me los encontraba dos o tres veces eso mas o
menos para el afio 1990, ellos secuestraron a un sefior Manuel Bernate, creo que en la vereda Luisa
Garcia, la gente siempre decia que era guerrilla los autores ya después entraron oOtros grupos

“Paramilitares” esos si eran peor’, finalmente sefiala que la causa real de la pérdida del predio fue que “se

la quito (sic) la caja agraria”

El declarante Lorenzo Antenor Quimbayo Ramirez?® indicd que el solicitante Floresmiro
Hernandez Pértela comprd una finca en el municipio de San Luis en la vereda Campo
Alegre, el predio se llamaba San Martin y que queda a una distancia de unos 1500
metros de una finca de su propiedad que se llama Teruel. Aclara, que al reclamante lo

conocié antes de que comprara la finca San Martin, pues era vecino de su taller en

27 Folios 375-375 del CD obrante a folio 50 del Cdo. 2
28 En la fase administrativa. Folios 376-377 del CD que obra a folio 50 del Cdo. 2
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Ibagué y con frecuencia iba alli; cuando el solicitante llegé a la finca, como quedaron

vecinos se visitaban en las fincas, se hacian favores y “nos contabamos los problemas que se

nos presentaban y por esa época frecuentaba el frente 21 de las FARC, que llegaba a mi casa a pedirme
qgue les diera novillas, dinero, gallinas, ovejos etc. con la amenaza de que si no accediamos a sus
peticiones, ibamos a sufrir las consecuencias y eso mismo hacian con el vecino Floresmiro Hernandez, que
él me contaba cuando lo visitaba las FARC y que le pedian entre otras cosas dinero y ganado y el me conto
que una vez le tocé darle dos reses a las FARC, entonces el hombre viéndose amenazado, lo que él me
contaba, me dijo que en afio 1990 o 1991, que él le tocaba irse de la finca antes de que lo mataran, porque
él no podia darles mas ganado puesto que el ganadito que él tenia en la finca no recuerdo si me decia que
era en compafiia o que era con préstamos del banco agrario que le habian hecho, y si mal no recuerdo en
el 90 o 91 él se fue para Ortega, el me contd que se iba para ortega antes de que lo mataran. El antes de
irse de la finca duré un tiempo que no iba a ella, se encontraba con el administrador en San Luis porgue el
temia que de pronto al llegar a la finca le pasara algo. Después de que se fue para Ortega me encontraba

con ély me contd que alla en Ortega también lo extorsionaban, se fue para el guamo, a poner su negocito y

alla también disque lo extorsionaban y entonces fue cuando él me dijo que se iba para Calarca”

Cuando se le indagd, si mientras ha tenido el predio Teruel ha tenido problemas o

incidentes con grupos armados para acceder a la zona o explotarlo respondio: “si yo fui

amenazado por la guerrilla en los afios 90 y los paramilitares eso fue como en el 95 (...)".

En la fase administrativa el sefior Nemesio Alcala Preciado? afirmé que vive en Campo
Alegre y tiene 74 afos; que conoce la finca San Martin y que sabe que en 1984 fue
vendida a Floresmiro Hernandez, y que para esa época, €l tenia un cuidandero llamado
José Manuel Méarquez Clavijo. Al preguntarsele si tiene conocimiento de que el sefior
Hernandez se hubiese desplazado manifestd “No sé, lo tnico cierto es que en el afio 90 mas o

menos pasaban cuadrillas paramilitares, nunca hicieron dafio por ahi, yo nunca escuche hechos de

violencia”. En la atestacidn judicial, Alcala Preciado dijo que, don Floresmiro ha sido una
bella persona, que le dio trabajo en la finca para que le hiciera “la limpia” lo que realizé en
90 jornales. Aduce, que al sefior Hernandez le hicieron un préstamo, no sabe si fue en el
Banco o en la Caja Agraria y le entregaron un ganado y lo llevaron para alla, pero a los
poquitos dias se le murio un toro, paso eso, y tiempito siguiente, una vaca, que no sabe si
la entregd, la vendié o que hizo; agrega que de la noche a la mafana el sefior Floresmiro
se fue de la finca y no dijo adids ni siquiera. Expres6 que la finca reclamada queda por
ahi a una cuadra larguita de su casa. Al indagarsele sobre la situacion de violencia para
la época en que estaba el reclamante en el sector, sefialé que eso lo hubo y que todavia
a ratos aparecen cosas; asegura que no puedo decir que sea guerrilla porque no he visto

los grupos pero eso lo hubo, eso lo hay, y que si se abre tantico la boca tome para que

29 Folio 58 Cdo. 1
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lleve. En ese tiempo por ahi hubo guerrilla como hubo paramilitar también. Afirmé que el
sefior Floresmiro tenia un cuidandero, pero éI*° bajaba cada ocho dias a dar vuelta a la
finca; nunca le comenté nada de que tenia que vender la finca ni las razones por las
cuales se iba, ni de lo que estaba pasando. En un momento de la declaracion expreso

que la guerrilla era correcta en lo que decia y ya.

El deponente Juan de Jesus Carrillo en la declaracion rendida en la etapa
administrativa asevero que conoce al sefior Floresmiro Hernandez Pértela y que él tuvo
la Finca San Martin. Sobre incursiones de grupos al margen de la ley que hayan tenido

presencia en la Vereda indicO “Pues para la época de don Floro aqui la guerrilla solo pasaba pero no
hacian nada, no se posesionaron como en otras regiones, pedian una gallinita pero pedian el favor y la

colaboracion y uno decidia pero nada violento, esto estuvieron hasta el Dos mil (2000) mas o menos”; al
cuestionarsele acerca de si el reclamante fue victima de grupos al margen de la ley,
adujo “No sefior porque cuando se surti6 la cosa, me parece que no estaba el aca (.)”; al

cuestionarsele por que el sefior Herndndez Portela salidé del predio afirmé “Don Floro le

debia plata al Banco Agrario, y pues ahi no se puede definir pero él se descuidd, porque la deuda que el
adquirié eran de tres millones, y la plata a interés aumenta y después él seguro no se sintié con calor (sic) y
no pago, entonces a él le embargaron, después de que el perdi6é unas cosechas de yuca que no crecieron y

un ganado por una peste, entonces el banco se lo quité y se lo dio al Dr. Rubén Sandoval que se quedo6

con el predio por Dieciocho Millones de Pesos (...)". Asegura, que el reclamante sali6 de la zona

porque le embargaron la finca, pues “fue mucho lo que perdié con esa finca y el banco se la quito,
inclusive el gerente del banco, me dijo Carrillo usted que es colindante, midasele usted y se le da para que

la pague lentamente y me dio miedo de ese otro negocio y me quede con lo que tenia”. Ante el juzgado
instructor el referido deponente expuso que en la zona hubo guerrilla, pero que ahora ya
cambio la cosa; y luego llegaron los paramilitares, y ahi fue donde empezd el problema
con las personas pobres. Explica, que es colindante de la finca, que le consta que al
sefor Floresmiro se le murieron unas vacas y tuvo pérdidas; asegura que el reclamante
no le dijo cuando se iba a ir ni los motivos, pero se fue hace aproximadamente 15 o 20
afos, aproximadamente eso hara por ahi 20 o 30 afios. En cuanto a la presencia de
grupos al margen de la ley sefalé que llegaban, incluso, describié que en una ocasion
estaba acabando de comer y llegaron dos con una gallinita debajo del sobaco y le dijeron
que si les colaboran, a lo que él les contestd que solo tenian dos gallinas, entonces
fueron generosos y se fueron, pues les manifestdo que en otra oportunidad que tuvieran
les daban. Afirmo6 que si hubo guerrilla, y también ha habido paras, pero precisé que Don

Floresmiro hizo un crédito y compré ganado y sembro cultivos, pero para esa época que

30 Entiéndase Floresmiro
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él cultivd, hizo un verano fuerte, se le perdié y el ganado se le murieron varias reses, que
de un momento a otro resultaban y se le morian, y un amigo le presté un toro y se le
prendié una peste y se murié y le toco pagarlo. También indicé que si hubo, como se dice
personas extorsionadas, y si no pagaban (hace una seial) (25:44)

La opositora Edna Emilsen Acosta Zarrate en el interrogatorio absuelto en la etapa
judicial sefal6é que en lo relativo a grupos al margen de la ley tiene certeza que estuvieron
a partir de los afios 2000-2001 que fue cuando incursionaron los paramilitares en la parte

urbanay rural del municipio, de ahi hacia atrds manifesté que no le consta.

5.2.2. Analizadas en conjunto las declaraciones referidas lineas atras, advierte esta
Corporacién que la version del reclamante Floresmiro Herndndez Portela ha sido
coherente y consistente en cuanto a la forma como fue presionado y extorsionado por el
grupo guerrillero, asi como en lo atafiedero al frente que lo intimidaba. De igual forma su
relato, ante diferentes autoridades se muestra preciso, claro y congruente, sin que se

observen contradicciones protuberantes que tengan la suficiencia para dudar de su dicho.

Su exposicion encuentra sustento en las versiones dadas por los sefiores Manuel José
Marquez Clavijo3! y Lorenzo Antenor Quimbayo, quienes coinciden en afirmar que entre
los afios 1989 y 1991 habia presencia del Frente 21 de las Farc en la zona de ubicacién
del predio. Estas exposiciones adquieren solidez por el hecho de que el fundamento de
su dicho, no es otro que el conocimiento directo sobre los sucesos, el primero, porque los
veia llegar a la Finca San Martin y ademas debid entregarles una novilla que le habian
pedido al solicitante, y el segundo, al ser victima directa, pues fue amenazado por la
guerrilla para el afio 1990, bajo la misma modalidad, esto es, que le pedian novillas,

dinero, gallinas y ovejos.

Los deponentes arriba reseflados también dieron cuenta de que el solicitante les
manifesto, para ese entonces, que salia de la finca en razén a que no queria entregarle
mas ganado a la guerrilla y que temia por su vida; si bien, no desconoce esta judicatura
gue el conocimiento sobre ese particular, proviene de lo que les dijo el mismo reclamante,
esa circunstancia no conduce, ipso facto, a restarle credibilidad a su manifestacion, pues
los declarantes sefalaron que eso les fue expresado en la misma época en que ocurrio el
hecho, para la cual, no se predecia la existencia y aplicacion de medidas como las que

propugna la ley de victimas, para asi inferir que al reclamante le asistia algun interés

31 Quien ejercié como cuidandero de la finca para la época de los sucesos invocados como victimizantes.
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especifico en dejar la sensacion que eran esos hechos los detonantes de su

desplazamiento de la zona de ubicacion del inmueble.

Si bien, el sefior Manuel José Marquez Clavijo, laboro6 para el solicitante, no hay lugar en
este instante a considerarlo como testigo sospechoso, pues atendiendo precisamente a la
fecha en que ello ocurrié, afio 1991, esto es, hace mas de 22 afios®?, a la fecha esa
circunstancia no se concibe como de tal magnitud y entidad para afectar su credibilidad e
imparcialidad. En gracia de discusion, en todo caso, e incluso tratando con mayor rigor
su version, lo que refleja el protocolo es que su exposicion no se encuentra desvirtuada

por algun otro elemento de conviccién.

A lo anterior debe sumarse que el sefior Juan Pablo Riveros Duran, también hizo alusién
a la presencia de las Farc en el sector, pues sefialo “sé que para el afio 1990 que yo llegué al
predio cuanto lo tomé en arriendo, habia guerrilla en la zona, eso era el frente 21 de las FARC”, €

inclusive refirid un secuestro por parte de ese grupo guerrillero en una vereda cercana.

Conviene precisar, que no obstante, el expositor Nemesio Alcala Preciado, en la etapa
administrativa, afirmé que nunca escuchd hechos de violencia en la zona, lo cierto es que
luego, en la etapa judicial, al indagarsele sobre la situacion de violencia para la época en
que estaba el reclamante en el sector, admiti6 que si hubo presencia de guerrilla; esa
aseveracion, a juicio de esta Sala, brinda credibilidad al dicho del actor, toda vez que la
victimizacion, de acuerdo a las declaraciones por €l mismo rendidas, no se produjo
mediante sucesos relevantes y generalizados de violencia -combates, masacres,
secuestros-2 sino en unas modalidades especificas, concretas, particulares y focalizadas
mediante la presion reflejada en el pedimento de ganado y dinero por parte del frente 21
de las FARC, so pena de sufrir consecuencias por la negativa. A ello debe aunarse, que
la presencia de ese grupo no aparece desvirtuada por el dicho de este testigo. No esta
por demas acotar que el hecho de que, como lo expone ese declarante, el sefior
Hernandez Pdrtela no le hubiese comentado nada, en ningln momento prueba que lo

narrado por aquél en verdad no hubiese ocurrido.

El mencionado declarante, también dio cuenta de la muerte de un toro y al parecer de
una vaca, sin embargo, lineas adelante manifesté que la vaca no sabe si Floresmiro la

entrego la vendié o que, por tanto, en Ultimas esa aseveracion no le resta mérito al dicho

32 A la fecha de su declaracion 7 de octubre de 2013

33 En la solicitud en los hechos se hizo alusién a esa situacion, pero en verdad, el deponente ha sido reiterativo en
todas sus versiones en que el motivo de su salida y victimizacién fue la presién ejercida por la Farc al pedirle ganado y
dinero
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del declarante, y de ser cierta, de todas formas, no lleva a concluir, indiscutible e

inexorablemente, que el hecho victimizante no ocurrio.

El testigo Juan de Jesus Carrillo en la declaracion rendida en la etapa administrativa,
aseverd que para la época en que el solicitante estaba en la finca la guerrilla tan sdlo
pasaba, pero no hacia nada, que pedian ayuda pero no con violencia. Para esta Sala
Especializada esa atestacion, tampoco tiene la suficiencia para desvirtuar el hecho
victimizante alegado por el actor, por el contrario, confirma la presencia del grupo
guerrillero y su modalidad de pedir animales y ayuda a los habitantes de la Vereda,
maxime si se tiene en cuenta que en la etapa judicial, el sefior Carrillo admitié que si

hubo personas extorsionadas.

De la presencia de guerrilla, antes de la llegada de los paramilitares, también dio cuenta
el sefior José Joaquin Lasso Tique, y si bien, asegura que no hacian nada, ello no
conduce a afirmar, sin lugar a equivocos, que el reclamante no fue objeto de extorsion
por parte del grupo guerrillero de las FARC, ya que obra la versién del sefior Lorenzo
Atenor Quimbaya Ramirez quien fue victima en similares circunstancias y bajo la misma

modalidad.

Debe destacarse que la motivacion expuesta por el reclamante para no continuar
accediendo a las peticiones del grupo guerrillero, especificamente en lo relativo a la
entrega de ganado, se debié a que la mayoria de las reses que en ese momento tenia en
la finca estaban en calidad de depdsito, adquiere consistencia, si se tiene presente que,
en efecto, en el protocolo obra documental que da cuenta de ese depdsito de ganado
entre los afios 1988 y 1991, precisamente en la Finca San Martin apareciendo como

depositario el sefior Hernandez Pértela3*

No estd por demas precisar, que a pesar de que algunos testigos, son reiterativos, en
asegurar que la salida del reclamante de la zona, se debié a que el predio fue embargado
por la Caja Agraria, esas exposiciones no dejan de ser apreciaciones subjetivas, y
encuentran explicacion en que no necesariamente todos los vecinos sabian de las
circunstancias que afrontaba el reclamante en ese entonces, por ende, su valoracién se
basa en el hecho del cual que si tuvieron conocimiento. Memoérese, que en la declaracién
el reclamante fue claro en sefalar que preferia no contar lo que estaba sucediendo.

Incluso, uno de los testigos antes enunciados, expresé en alguna oportunidad que “si uno

34 Ver folios 26 y 49-57 del cuaderno principal

Radicacion N°: 730013121002201400102 01 25



Repuiblica de Colombia

% 2
o

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

abre tantico la boca tome para que lleve’®® y el cuidandero para la época, dej6 claro que el
mismo Hernandez Portela le manifestd en aquella oportunidad, que debia guardar

silencio.

Es un comun denominador que cuando se trata de sucesos como los narrados por el
solicitante, no todas las personas los lleguen a conocer e incluso no se cuente mas que
con el testimonio de quien los padece, asi lo ha entendido la Corte Constitucional al

expresar: “Sobre este particular, huelga decir que como lo ha expuesto la Corte Constitucional ‘{hjay
hechos de los cuales es dificil aportar prueba diferente del testimonio de quien lo presencié. Esta situacion
se presenta por ser este el Unico testigo y no haber constado en ningin documento la ocurrencia del
mismo, ya sea por la sutileza misma que puede caracterizar al hecho en algunas ocasiones, la cual lo hace

imperceptible para personas diferentes a quien es afectado por el mismo.3%

De otra parte, no pasa desapercibido para esta Corporacion, que el reclamante aparece
inscrito en el RUV3 por el desplazamiento ocurrido en Ortega en abril de 2005, mas no
por el que motiva la reclamacién, sin embargo, esa circunstancia a juicio de esta
Judicatura, se dilucida, si se tiene presente que, como lo manifesto el sefior Hernandez
Portela en su declaracion ante el Personero Municipal de Calarca, no tenia conocimiento
de los programas establecidos para esos fines. Al margen de lo anterior, lo cierto es que
en la referida version, la cual valga anotar, sirvi6 de fundamento para la inclusion del
actor en el RIV, como quedd consignado lineas atras, en forma clara, precisa y
coherente, el reclamante expuso las circunstancias que lo motivaron a abandonar y salir
de la finca San Martin ubicada en la Vereda San Antonio del municipio de San Luis; es

decir, en efecto, se refiri6 a ese suceso.

En gracia de discusion, en cuanto a la ocurrencia de la victimizacion invocada por el actor,
dadas las versiones encontradas entre algunos de los deponentes sobre ese particular y
el contexto de violencia traido en el libelo genitor, debe tenerse presente que atendiendo
al principio de buena fe contemplado en el articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, la
exposicion del solicitante, en lo relativo a ese suceso, goza de credibilidad, pues la
referida norma pregona que el Estado esta llamado a presumirlo asi frente a esta clase de
poblacién, lo que traduce, a su vez, en relevarles de la carga de la prueba frente a la

demostracion de su dicho.

35 Nemesio Alcala Preciado
36 Corte Constitucional, Sentencia T — 327 de 2001, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
37 Folio 29 Cuaderno principal
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En efecto, al margen de las dudas que puedan generarse frente a los sucesos arguidos
como victimizantes y los rumores que refieren a que la salida del sefior Hernandez pudo
deberse a cuestiones de otra indole, diferentes a la alegada, en observancia del referido
postulado, que adquiere relevancia no solo por estar expresamente contemplado en la
Ley 1448, sino principalmente por la finalidad de su consagracion, que no es otra que
velar por la proteccion de personas en situacion especial de debilidad por su condicion de
victimas de desplazamiento forzado y demas vejamenes del conflicto armado, hay lugar a
otorgar crédito al dicho del reclamante. Esta postura a juicio de este Tribunal, es la que ha
de preferirse, por ser, igualmente, la que propende por garantizar la proteccién del

derecho fundamental a la restitucion de tierras.

Y es que precisamente, a fin de aliviar la carga probatoria a la victima, el legislador
incluyé en forma expresa el principio de buena fe, el cual, ineludiblemente conduce a que,
en caso de duda y no desvirtuarse razonablemente lo expuesto por la victima, se le crea,
siendo esa interpretacion la que compete dar a ese postulado normativo, de acuerdo al

principio conocido como pro homine el cual “impone aquella interpretacion de las normas juridicas

que sea mas favorable al hombre y sus derechos, esto es, la prevalencia de aquella interpretacion que

propenda por el respeto de la dignidad humana y consecuentemente por la proteccion, garantia y promocion
de los derechos humanos y de los derechos fundamentales consagrados a nivel constitucional™8,
consagrado en el articulo 27 de la Ley 1448 de 201139, aplicable al marco de la accion de
restitucion de tierras, pues se encuentra dentro del capitulo de principios generales de la
mencionada Ley, y asi lo reiterd la Corte Constitucional en la sentencia C-438 de 2013 al
sefalar: “...Por esta razon, es claro para la Sala Plena de esta Corporacion que la consagracion expresa
de la aplicacién del principio pro homine a los casos de reparacion administrativa, constituye una
reafirmacion de la importancia de este principio en aquel evento, pero no una exclusiéon o preferencia que

autorice que en otros casos se puede dejar de aplicar. De hecho no se puede dejar de aplicar, pues los
articulos 4° a 7° asi lo disponen.”.

3 Corte Constitucional C-438 de 2013. Alli también sefialé el 6rgano de cierre constitucional: “(...) Este es entonces un criterio de
interpretacion que se fundamenta en las obligaciones contenidas en los articulos 1° y 2° de la Constitucién antes citados y en el articulo
93, segun el cual los derechos y deberes contenidos en la Constitucién se deben interpretar de conformidad con los tratados sobre
derechos humanos ratificados por Colombia. En lo que tiene que ver con los derechos, los mencionados criterios hermenéuticos se
estipulan en el articulo 5° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos[30] y el articulo 29 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos[31]. Adicionalmente, se debe afirmar que estos criterios configuran parametro de constitucionalidad, pues impiden que
de una norma se desprendan interpretaciones restrictivas de los derechos fundamentales.

El principio pro persona, impone que “sin excepcion, entre dos o mas posibles analisis de una situacion, se prefiera[aquella] que resulte
mas garantista o que permita la aplicacién de forma mas amplia del derecho fundamental’[32].En el contexto de la LV esto significa que
cuando de una disposicion legal se desprende una restriccion de derechos fundamentales, esta debe ser retirada del ordenamiento
juridico”

39 “ARTICULO 27. APLICACION NORMATIVA. En lo dispuesto en la presente ley, prevalecera lo establecido en los tratados y
convenios internacionales ratificados por Colombia sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su
limitacion durante los estados de excepcion, por formar parte del bloque de constitucionalidad. En los casos de reparacién
administrativa, el intérprete de las normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y aplicar la regulaciéon o

la interpretacién gue mas favorezca a la dignidad y libertad de persona humana, asi como a la vigencia de los Derechos Humanos de
las victimas.”
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Conviene acotar, que la Corte Constitucional, en sede tutela, aunque analizando lo
relativo a la inscripcion en el registro de la poblacién desplazada, asimilable a este asunto,
al ser igualmente un instrumento de acceso a la politica de reparacion a las victimas del

conflicto armado, dijo: “en virtud del principio de buena fe, deben tenerse como ciertas, prima facie, las
declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. En este sentido, si el funcionario considera que la
declaracion o la prueba falta a la verdad, debera demostrar que ello es asi. Los indicios derivados de la
declaracion se tendran como prueba valida y las contradicciones que se presenten en la misma no podran
ser tenidas como prueba suficiente de que el solicitante falté a la verdad. En cuarto lugar, la declaracion
sobre los hechos constitutivos de desplazamiento debe analizarse de tal forma que se tengan en cuenta las
condiciones particulares de los desplazados, asi como el principio de favorabilidad™®. (subraya adicionada

por la Sala)

Bajo ese contexto, las posibles contradicciones entre algunos testigos de la fase
administrativa y judicial, en relacion a los motivos del desplazamiento del actor, por
cuanto, unos reafirman el dicho del reclamante y otros aluden que su salida tuvo origen
en su situacién econdémica, no pueden ser interpretarse en contra del mismo, y menos
para concluir, ipso facto, que falté a la verdad; contrariamente, ante ese panorama, ha de

acudirse a la aplicaciéon del ya mencionado principio.

Para esta Sala, proceder en otros términos, esto es, ante la duda, optar por no creerle a
la victima, podria tornar ineficaz la politica la restitucion de tierras como medida de
reparacion, en la medida que precisamente, atendiendo a la naturaleza de los hechos en
que funda la accién, el paso del tiempo y las condiciones especiales que caracterizan
cada victimizacion en concreto, es posible encontrarse con circunstancias como las sub
lite, en las cuales no existe homogeneidad en el dicho de los deponentes e incluso, en
otras, en las que no se cuente con mas elemento de conviccidon que la version de la

propia victima.

Sumado a lo expuesto, la parte opositora a quien se le traslada la carga de restarle fuerza
probatoria a la versiéon de la victima, cuando en el proceso se ha establecido la calidad de
ocupante, poseedor y propietario de ésta, asi como su condicion de desplazado, o en su
defecto, la prueba sumaria del despojo*!, tampoco logré ese cometido, precisamente por
las divergencias observadas, en consecuencia, ello contribuye a que deba tenerse por

cierta la victimizacion aducida por el sefior Floresmiro Hernandez.

40 T-076 de 2013
4! Articulo 78 de la Ley 1448 de 2011.
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5.2.3. Contexto de violencia para la época de los acontecimientos invocados. Sea
esta la oportunidad para resaltar que, si bien, como lo esgrimio la opositora y el Ministerio
Puablico, el contexto de violencia traido a las diligencias, no hace referencia a sucesos
violentos masivos, notorios o publicos para la época en que el reclamante aduce haber
sufrido la presion y el desplazamiento, pues alude a la presencia y poderio de la guerrilla
luego de 1996, y la paramilitar a partir de la incursion en el afio 2001, ello no conduce
inexorablemente a colegir que la victimizacion invocada no acaecio, pues el acopio
probatorio, confirma la presencia de la guerrilla de la FARC en el sitio donde se ubica la
finca de propiedad del actor para los afios ochenta y noventa, asi como las demandas a
los habitantes de entrega de ganado y dinero como colaboracion con su causa, So pena,
de amenazas intimidatorias. A ello, debe sumarse que la victimizacion alegada no fue
descrita por el reclamante como de caracter masivo sino particular, de ahi, que no
existian vestigios de la salida de otras personas para esa época, lo cual no impide que si
lo haya hecho el actor, en razén de las particularidades de su caso, pues se nego a

continuar entregando ganado por no ser de su propiedad.

Tampoco puede dejarse de lado, que para determinar la condicidén de victima en términos
de la Ley 1448 de 2011, se acude a la caracteristica de haber sufrido afectaciones a los
derechos humanos o al derecho internacional humanitario “con ocasion del conflicto
armado”, presupuesto que no necesariamente debe relacionarse con combates o
asesinatos a gran escala, por el contrario, debe concebirse en forma amplia bajo el
fenémeno social del conflicto armado, y en cada caso particular, como bien lo ha

sostenido la jurisprudencia constitucional.

En el sub examine, no se trajo evidencia de una confrontacion armada caracterizada por
combates, masacres y desplazamientos masivos entre los afilos 1980-1991, no obstante,
no puede desconocerse que el surgimiento, presencia y predominio de las FARC en el
Tolima data de mucho afios antes, ya que, “No debe olvidarse que la region sur fue el hito
fundacional de las Farc en la vereda Marquetalia del municipio de Planadas, cuna de esta organizacion en
19642, De otra parte, sOlo en aras de destacar la influencia de las FARC en el

departamento, se estima pertinente referir que se ha documentado que “Para los afios
ochenta, la presencia de las FARC se concentré en los municipios de Coyaima y Natagaima en la region
Suroccidental, en los resguardos habitados por indigenas Paez y Tinajas, que fueron aprovechados para la
siembra de cultivos ilicitos. A finales de la década de 1990, la presencia de las FARC que subia por el rio

Magdalena junto con los cultivos de amapola se vio amenazada con la incursion de los paramilitares

42 Gonzalo Sanchez y Donny Meertens, Bandoleros, gamonales y campesinos, El Ancora Editores, Bogota, 1989.
Citado en documento Diagnostico Departamental del Tolima
http://www.acnur.org/t3/uploads/media/COI_2189.pdf?view=1
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conocidos como Rojo Ata y posteriormente por las Auto-defensas del Tolima (que se explicaran a
continuacion). Como resultado, inicia un periodo de confrontacion entre estas dos agrupaciones en el que
las FARC se posicionaron en la regién Suroccidental —donde contaban con una larga tradicién y apoyo
social, a través de amenazas, masacres, desplazamientos forzados y despojos contra algunos pobladores
sefialados de ser presuntos colaboradores de los paramilitares.
“En este escenario, el departamento ha hecho y aun continua siendo parte de la zona de influencia del
Comando Conjunto Central (CCC)de las FARC, que al igual que el Bloque Oriental, esta conformado por
los mas antiguos e importantes jefes de las FARC. Del CCC forman parte el Frente 21, con influencia en el
Sur del Tolima, con las columnas méviles Miller Salcedo, Jacobo Prias y Héroes de Marquetalia, y el Frente
66 con la columna Joselo Lozada.
Para finales de la década del noventa, las FARC aumentaron el nimero de acciones mientras estuvo
vigente la Zona de Distension (ZD) y después de su terminacién24, por lo que el departamento se consolidé
como una de las zonas de mayor control social y territorial de las FARC. Por esto, a comienzos de la
década del 2000, el sur del Tolima se convertiria en uno de los principales focos de atencién de la primera
fase de la llamada Politica de Seguridad Democratica, durante el gobierno de Alvaro Uribe, a través de la
puesta en marcha del Plan Patriota y con él, de dos operaciones militares....
“En 2011, estas operaciones se reforzarian ain mas en el sur de Tolima y los limites con Valle, Cauca,
Quindio y Huila, mediante el establecimiento de batallones de alta montafia en los cafiones de Las
Hermosas, Anamichd, Siquila, Hereje y Ata, para cerrar los corredores de movilidad hacia la cordillera
Central. Ese afio se dio de baja a siete de los integrantes de la cupula del Bloque Central, entre ellos alias
Jeronimo y el Abuelo, en junio de 201127. Posteriormente se daria el golpe mas fuerte no solo contra el
CCC sino contra las FARC a nivel nacional, cuando el 4 de noviembre se dio de baja Alfonso Cano, en el
marco de la Operacion Odiseo, entre los municipios de Belalcdzar y Suarez, en el departamento del Cauca.
Hasta alli se habria refugiado huyendo de los intensos bombardeos realizados en dias anteriores por las

FFMM, en la regién de Las Hermosas en Tolima (...)™3

Y es que si bien, como se ha documentado el contexto de violencia en la region del
Tolima, la mayor influencia del mencionado grupo guerrillero se ejercia hacia el sur del
Departamento, los deponentes han dejado claro que la Vereda San Antonio y el Municipio
de San Luis eran corredores de paso del grupo insurgente, donde aprovechaban para
ejercer acciones como las narradas por el reclamante, lo cual ademas es congruente con

un aparte del contexto de violencia expuesto en la solicitud.

En ese orden, en el asunto bajo estudio, contrario a lo considerado por la opositora y la
agencia fiscal, si se puede afirmar que se acreditd la victimizacion de que fue objeto el
reclamante, consistente en la presion ejercida por el frente 21 de las FARC para la
entrega de reses y dinero, asi como las amenazas sufridas por no continuar accediendo a

ello, lo que de contera, lo motivé a salir de la zona de ubicacion de la finca de su

43 USAID. Dinamicas del Conflicto armado en Tolima y su impacto humanitario. 2013
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propiedad, maxime cuando como se dijo lineas arriba, acudiendo al principio de buena fe,

en este caso, por las razones ya dichas, hay lugar a tener por ciertos esos hechos.

5.2.4. El desplazamiento. El paragrafo 2° del articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 sefala:

“Para los efectos de la presente ley, se entendera que es victima del desplazamiento forzado toda persona

que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales

han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las violaciones a las que

se refiere el articulo 3° de la presente Ley”. En el sub lite, segun lo que da cuenta el protocolo, el
solicitante y su nucleo familiar no residian en la finca San Martin, sin embargo, ha
quedado claro que el sefior Floresmiro Hernandez iba periédicamente a la heredad, a
trabajar. De esa manera, puede afirmarse que alli ejercia actividades econdémicas en
forma habitual, por tanto, al verse forzado a salir y no regresar a la zona por las razones
antes expuestas, concretamente las amenazas contra su vida y su familia por no acceder
a continuar entregando ganado al grupo al margen de la Ley, se configur6 el

desplazamiento forzado a que se refiere la normativa citada.

En gracia de discusidn, los actos de que fue objeto el reclamante (intimidacién, amenazas
y pedimento de entrega de ganado y dinero so pena de atentar contra su vida y la de su
familia) por parte de integrantes de las FARC, grupo activo en el marco del conflicto
armado colombiano, también son constitutivas de vulneracion a sus derechos, y permiten

catalogarlo como victima en los términos de la Ley 1448 de 2011.

5.2.5. Aspecto temporal del hecho victimizante y la salida de la zona de ubicacion
del predio por parte del reclamante. Sobre este particular el sefior Floresmiro
Hernandez Portela, en la declaraciéon judicial afirm6 que debié salir de la zona y/o no
pudo regresar a la finca a inicios de 1991, mas o menos en el mes de marzo de ese afio,
sin embargo, aclaré que venia padeciendo ese flagelo desde aproximadamente el afio de
1986. Segun las declaraciones del sefior Manuel José Marquez Clavijo y Lorenzo
Antenor, el reclamante no pudo regresar a su finca y/o le toco irse de la misma, entre los
afios 1990 o 1991; lo cual puede considerarse como concordante con lo expuesto por

aquel.

De acuerdo a la documental que reposa en el CD y que hace parte del expediente
administrativo conformado por la UAEGRTD, se advierte que el sefior Hernandez Portela
suscribié el contrato de arrendamiento de la finca a finales del mes de julio de 1990, por
ende, resulta razonable inferir, que por lo menos, para ese entonces aun visito el sector,

ya que la autenticacion de ese contrato la realiz6 ante el Juzgado Promiscuo del
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Municipio de San Luis. A ello debe aunarse, que la liquidacion del depdésito de ganado se
produjo para el afio 1991, segun puede colegirse de la certificacion que reposa a folio 26

del cuaderno uno.

Bajo ese contexto, y como quiera que lo expuesto por el reclamante no ha sido
desvirtuado, se colige que su salida definitiva tanto de la zona de ubicacién de la Finca
San Martin como de Ibagué hacia el Guamo, se produjo entre mediados de 1990 e inicios
del afio 1991, version que adquiere solidez si analiza en conjunto con los elementos de

conviccion atras referidos.

De interpretarse que las violaciones a los derechos humanos alegadas por el actor se
presentaron inclusive entre los afios 1986 y 1988, de acuerdo a su versién judicial, e
incluso, que en verdad, él sali6 para la época en que suscribié el contrato de
arrendamiento®*, ello no desmarca la solicitud del referido presupuesto temporal, por
cuanto, de todas formas, el despojo alegado, se consolido el 15 de diciembre de 1992,
fecha en la cual se registr6 la diligencia de remate respectiva®, lo cual, en gracia de
discusion, permite ubicarlo en el limite temporal establecido en el articulo 75 de la Ley
1448 de 2011, siendo esta Ultima interpretacion la que mas se ajusta al principio en virtud
del cual, el juzgador debe optar por la interpretacion que mas favorezca la dignidad y

libertad de la persona, asi como la vigencia de los derechos humanos“®.

5.3. La sentencia y la diligencia de remate en el proceso ejecutivo mixto adelantado
por la extinta Caja Agraria en contra del reclamante como medio de despojo. En el

libelo genitor se expone que la presion ejercida por el frente 21 de las FARC ‘“conllevé al
solicitante a desplazarse del predio San Martin y a su vez origind el incumplimiento en el pago de los
créditos pactados con la Caja Agraria, situacion que genero el inicio del proceso ejecutivo mixto y que para
el 24 de noviembre de 1992 culminé con el remate del predio, limitando de manera ostensible y palmaria la
relacion con el mismo, generando la imposibilidad de ejercer el uso, goce y contacto directo con sus bienes.
De lo anterior, se concluye que el sefior FLORESMIRO HERNANDEZ PORTELA no recuper6 el control del
predio San Martin ubicado en la Vereda San Antonio del municipio de San Luis, pues mediante diligencia

de remate efectuada por el Juzgado Civil del Circuito de Guamo, el solicitante perdi6 la propiedad de dicho

inmueble”

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define el despojo como *...la accién por medio de la cual,

aprovechandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad,

44 26 de julio de 1990
45 Ver folio 96 vuelto cuaderno 1
46 Articulo 27 Ley 1448 de 2011

Radicacion N°: 730013121002201400102 01 32



Repuiblica de Colombia

% 2
o

Tribunal Superior de Bogoti D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras

posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o

mediante la comision de delitos asociados a la situacién de violencia”. (Se afiadié negrilla y subraya)

Por su parte, el articulo 77 de ese ordenamiento prescribe: “PRESUNCIONES DE DESPOJO
EN RELACION CON LOS PREDIOS INSCRITOS EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS. En
relacién con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente se
tendran en cuenta las siguientes presunciones: (...)

4. Presuncién del debido proceso en decisiones judiciales. Cuando el solicitante hubiere probado la

propiedad, posesidn u ocupacién, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra negarsele su

restitucién con fundamento en que una sentencia que hizo transito a cosa juzgada otorgd, transfirio,
expropio, extinguié o declaré la propiedad a favor de un tercero, o que dicho bien fue objeto de diligencia de
remate, si el respectivo proceso judicial fue iniciado entre la época de las amenazas o hechos de violencia
que originaron el desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el proceso de que trata esta ley.
Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que los hechos de violencia le
impidieron al despojado ejercer su derecho fundamental de defensa dentro del proceso a través del cual se
legaliz6 una situacion contraria a su derecho. Como consecuencia de lo anterior, el juez o Magistrado podra
revocar las decisiones judiciales a través de las cuales se vulneraron los derechos de la victima y a ordenar

los ajustes tendientes a implementar y hacer eficaz la decision favorable a la victima del despojo.”

En el protocolo obra copia parcial del proceso ejecutivo adelantado por la Caja Agraria en
Liguidacién en contra del solicitante, correspondiente al cuaderno de medidas cautelares.
Muy a pesar de la insistencia del Magistrado sustanciador para obtener el expediente
integro, ello no fue posible, pues segun lo informé el despacho judicial que lo tramité, no
fue ubicado, de manera que para analizar lo pertinente se acudira a lo documentado en el

plenario.
I. Conforme al folio de matricula inmobiliaria N° 360-4084 se establece que:

(i) El sefior Floresmiro Hernandez Portela adquirid el inmueble mediante compraventa
protocolizada en E.P. 656 del 25-05-1981 de la Notaria 3 de lbagué, registrada en la
ORIP el 17-06-1981.

(i) A través de E.P. 1324 del 30-09-1981 de la Notaria 3 de Ibagué, inscrita en la ORIP el
29-10-1981, el mencionado propietario constituyé gravamen hipotecario a favor de la
Caja Agraria

(iii) Mediante E.P. 204 del 24-3-1988 de la Notaria Unica de Guamo inscrita en la ORIP el

7-04-1988 amplio la hipoteca constituida a favor de la misma entidad citada.

(iv) El 6-08-1990 se inscribio la medida cautelar decretada por el Juzgado Civil del
Circuito del Guamo, la cual fue comunicada mediante oficio 458 del 25-07-1990
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(v) El 15-12-1992 se registré el remate adelantado por el Juzgado Civil del Circuito del

Guamo (Tolima) en virtud del cual, la Caja Agraria adquirié el inmueble.
Il. De las copias parciales del proceso se evidencia:

(i) En memorial dirigido al Juez Civil del Circuito de Guamo (Tolima) radicado el 11-07-
1990 el apoderado de la Caja Agraria solicitd el embargo y secuestro del inmueble
hipotecado; medida decretada en auto del 18 de julio de esa misma anualidad y
comunicada a la ORIP mediante oficio 458 del 25 del mismo mes y afio

(il) A través de auto del 15-08-1990 se ordend el secuestro del inmueble. Esa diligencia
se realizo el 19-10-1990. Fue atendida por el sefior Juan Pablo Riveros Duran, quien
expuso que lo tenia en arrendamiento, lo cual acreditdé con la documental respectiva.

Explicd que el contrato vencia el 26 de enero de 1991.

(iv) En auto del 04-06-1991 se decreto el remate del inmueble embargado, secuestrado y

avaluado, decision reiterada en providencias posteriores.

(v) En diligencia adelantada el 11-11-1992, el inmueble fue adjudicado a la entidad
ejecutante por la suma de $4’840.000. Alli se consigna que la liquidaciéon del crédito
arroja un total de $5'580.243, quedando un saldo insoluto por la suma de $740.243

(vi) Mediante proveido del 24-11-1992 se aprob¢ la diligencia de remate y se ordeno la

entrega del inmueble rematado a la rematante.

Del acopio documental no es posible establecer con certeza la fecha de presentacion de
la accion ejecutiva ni aquélla a partir de la cual el ejecutado incurrié en mora. No obstante
de la misma, es viable inferir que por lo menos para julio de 1990 ya habia sido iniciada la
accion ejecutiva y que para ese entonces necesariamente ya se encontraba en mora la

obligacion (es).

Al indagarse en la declaracion al solicitante acerca de la fecha en que incurrio en mora y
si fue notificado de la demanda, asever6 que no se acuerda de la data exacta en que dejo
de pagar, ni el plazo que le habia sido otorgado, pero que la mora empezé cuando la
extorsion y resistio hasta cuando pudo; en relacion con la notificacion, dijo que creia que
si le habian comunicado, que lo hicieron cuando iba a la Caja Agraria, pero luego, al
especificarle que se hacia referencia era a la accion ejecutiva, sefialdé que no le
notificaron de la misma, y que incluso, en el municipio de Ortega habl6 con la persona

que inicio el proceso y nunca le dijo nada; pero que de todas formas, si se imaginaba que
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de no pagar hacian algo. Reiterd, que dejé de pagar precisamente por las amenazas y el
desplazamiento, que si no hubiera sido asi, habria vendido la finca, o hecho cualquier
otra transaccién con tal de pagar y quedar bien. Insisti6 que no se acuerda cuantas
cuotas debia.

En ese contexto, a juicio de esta colegiatura debe considerarse que la victimizacion
padecida por el actor fue determinante no sélo para que saliera de la zona de ubicacién
del predio, sino principalmente para que incumpliera con la obligacidén crediticia adquirida
con la Caja Agraria, que a la postre, permitid el inicio de la accién ejecutiva con el

consecuencial remate del predio, que lo privé de la propiedad que detentaba.

Conforme a la documental atrds citada, se colige también que, por lo menos, para
mediados del afio 1990, la Caja Agraria en Liquidacion ya habia presentado la demanda
ejecutiva en contra del sefior Hernandez Poértela. Para esa época, necesariamente ya

habia incurrido en mora, pues de otra forma no se habia iniciado la ejecucion.

De acuerdo con lo analizado en el acapite del “hecho victimizante”, los sucesos que lo
configuran acaecieron entre 1986 y 1990. En ese orden, puede decirse que el proceso
judicial referido se inici6 en la época de las amenazas y/o hechos violencia que originaron
el desplazamiento, lo cual aunado a que se acredito por el reclamante la propiedad sobre
el bien inmueble, hace aplicable la presuncién de que trata el numeral 4 del articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011, esto es, “se presume que los hechos de violencia le impidieron al despojado
ejercer su derecho fundamental de defensa dentro del proceso (...)", Y por ende, no hay lugar a

negar la restitucion con fundamento en que el bien fue objeto de diligencia de remate.

Esa presuncién no fue desvirtuada en el curso procesal, por tanto, no hay lugar a
desconocer la version de la victima, con base en el principio de la buena fe que pregona
el articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, de acuerdo con el cual el Estado esta llamado a
presumir en esta clase de poblacion, lo que traduce, relevarla de la carga de la prueba
frente a la demostracion de su dicho, de ahi que en sentencia C-253 A de 2012, la Corte
Constitucional haya explicado que es en funcion del respeto a las victimas que ha
consagrado este principio, encaminado a liberarlas de probar su condicion de tales y los

hechos que denuncian, pues “...se presumira que lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso

de duda sera el Estado quien tendré la obligacién de demostrar lo contrario”.

A la parte opositora se traslada la carga de restarle fuerza probatoria a la version de la
victima, cuando en el proceso se ha establecido la calidad de ocupante, poseedor y

propietario de ésta, asi como la condicion de desplazada, o en su defecto, la prueba
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sumaria del despojo*’. En el sub lite, el reclamante acredit6 la calidad de propietario
sobre el predio que reclama, sin embargo, ninguna accion ejercié la pasiva encaminada a

desvirtuar su dicho.

De conformidad con lo expuesto, es viable reconocer el derecho a la restitucion de
tierras, puesto que, es evidente que la parte solicitante fue forzada por causa del conflicto
armado a desplazarse y no regresar a la finca de su propiedad, lo que le impidi6 ejercer
sus actividades econ6micas y en consecuencia le imposibilité cumplir con sus
obligaciones crediticias, lo cual a su vez, permiti6 que el inmueble que se reclama en
restitucion saliera de su dominio por vias, que en principio, son legales dada la mora en
las cuotas, y por ende, el inicio de la accién ejecutiva, a pesar de que ipso facto, no
puede calificarse como constitutiva de abuso de la accion o el derecho, en todo caso, por
las circunstancias especiales del reclamante, si contribuyé a privarlo de la relacién
juridica que lo ataba al predio. De alli, que en este caso especifico y concreto no se
considere oportuno declarar responsabilidad objetiva en cabeza de la extinta Caja
Agraria, siendo esa la razon por la cual la medida reparadora ha de ser asumida por el
Fondo de la UAEGRTD.

5. Labuena fe exenta de culpa en la opositora Edna Emilsen Acosta Zarrate.

5.1. Marco tedrico y jurisprudencial sobre la buena fe. La doctrina, define la buena fe

como aguel comportamiento con el que "(...) cada cual debe celebrar sus negocios, cumplir sus
obligaciones y, en general, ejercer sus derechos, mediante el empleo de una conducta de fidelidad, o sea,
por medio de la lealtad y sinceridad que imperan en una comunidad de hombres dotados de criterio
honesto y razonable. La buena fe se desdobla en dos aspectos: primeramente cada persona debe usar
para con aquel con quien establece una relacion juridica, una conducta sincera, vale decir, ajustada a las
exigencias del decoro social; en segundo término, cada persona tiene derecho a esperar de la otra esa

misma lealtad o fidelidad. En el primer caso se trata de una buena fe activa, y en el segundo, de una buena

fe pasiva (confianza)"48.

5.2. Este principio ha sido analizado por la jurisprudencia nacional en los siguientes

términos: “La buena fe, se identifica, con el actuar real, honesto, probo, correcto, apreciado
objetivamente, o sea, ‘con determinado estandar de usos sociales y buenas costumbres’, no ‘hace
referencia a la ignorancia o a la inexperiencia, sino a la ausencia de obras fraudulentas, de engafio, de
reserva mental, astucia o viveza, en fin de una conducta lesiva de la buena costumbre que impera en la
colectividad’, es ‘realidad actuante y no simple intencién de legalidad y carencia de legitimidad’ y se

equipara ‘a la conducta de quien obra con espiritu de justicia y equidad al proceder razonable del

47 Articulo 78 de la Ley 1448 de 2011.
48 Valencia Zea Arturo. Derecho Civil. Tomo | Parte General y Personas. Novena Edicion. 1.981. Editorial Temis
Bogota. Pag.196. citada por William Jiménez Gil en “Linea Jurisprudencial respecto al principio de Buena fe”
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comerciante honesto y cumplidor’ (cas. civ. Sentencias de 23 de junio de 1958, LXXXVIII, 234; 20 de mayo
de 1936; XLIIl, 46 y ss., 2 de abril de 1941, LI, 172; 24 de marzo de 1954, LXXXVIII, 129; 3 de junio de
1954, LXXXVII, 767 y ss.)” (cas. civ. sentencia de 15 de julio de 2008, exp. 68001-3103-006-2002-00196-
01)749.

5.3. Se caracteriza por la conciencia de actuar en forma leal, sincera, transparente,
inequivoca y con la certeza de que sus actos estan revestidos de absoluta legalidad,
desmarcados de vicios o fraudes. Se refiere a la conducta con que se actla y se espera
que asi lo hagan las otras personas. En el marco del proceso de restitucion de tierras, el
legislador juzgo pertinente exigir al tercero o al opositor que invoque ejercicio legitimo de
sus derechos, probar la buena fe en la modalidad exenta de toda culpa. Para la Corte

Constitucional la buena fe exenta de culpa “...se acredita demostrando no solo la conciencia de
haber actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la
regularidad de la situaciéon”.® La buena fe como concepto global puede concebirse bajo dos
modalidades: “(i) simple que “exige conciencia recta, honesta, pero no una especial conducta” y ademas
se presume®! y (ii) Buena fe exenta de culpa o calificada /a cual “debe ser probada por quien la alega.

Exige dos elementos a) Subjetivo. Hace referencia a la conciencia de obrar con lealtad. b). Objetivo: Exige

tener la seguridad de que el tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales

que comprueben tal situacién. La buena Fe cualificada exige conciencia, certeza y actos positivos de quien

la demuestra para lograr certeza’.

Sobre esta Ultima, la Corte Constitucional en sentencia C-963 de 1999, de utilidad

conceptual, sefald: “En estas ocasiones resulta claro que la garantia general -articulo 83 C.P.-, recibe
una connotacion especial que dice relaciéon a la necesidad de desplegar, mas alld de una actuacion
honesta, correcta, o apoyada en la confianza, un comportamiento exento de error, diligente y oportuno, de
acuerdo con la finalidad perseguida y con los resultados que se esperan —que estan sefialados en la ley-

Resulta proporcionado que en aguellos casos, guien desee justificar sus actos, o evitar la responsabilidad

que de ellos se deriva, sea quien tenga que dar pruebas, de su apropiada e irreprochable conducta.” (Se

adiciona subraya).

La misma Corporacion en sentencia C-1007 de 2002 sobre este tOpico preciso: “Ademas de
la buena fe simple, existe una buena fe con efectos superiores y por ello denominada cualificada, creadora
de derecho o exenta de culpa. Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar
por existente un derecho o situacion que realmente no existia.

La buena fe creadora o buena fe cualificada, interpreta adecuadamente una maxima legada por el antiguo

derecho al moderno: "Error communis facit jus", y que ha sido desarrollada en nuestro pais por la doctrina

49 Citadas en Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. 27 de febrero de 2012. M.P. William Namen
Vargas

%0 Corte Constitucional, Sentencia C-820 de 2012

51 Buitrago Flérez Diego (1993) BUENA FE EXENTA DE CULPA, ERROR COMMUNIS FACIT JUS EN DERECHO
CIVIL Y TITULOS VALORES. Primera Edicién Editorial: Ediciones Juridica Radar. Bogotd, citado por Garcia Arboleda
Juan Felipe. La Valoracion de la prueba del opositor que alega la adquisicion de un derecho con buena fe exenta de
culpa. Conversatorio: Buena Fe exenta de culpa en el Proceso de Restitucion de Tierras.
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desde hace mas de cuarenta afios, precisando que "Tal maxima indica gue si alguien en la adquisicion de

un derecho o de una situacién comete un error 0 equivocacién, y creyendo adquirir un derecho o colocarse

en_una_situacién juridica_protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacidbn no_existen por ser

meramente aparentes, normalmente y de acuerdo con lo gue se dijo al exponer el concepto de la buena fé

simple, tal derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier

persona prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes,

pero en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la

llamada buena fé cualificada o buena fé exenta de toda culpa.” (Se adicionan subrayas)

5.4. La buena exenta de culpa en el marco de la accién de restitucion de tierras. El
inciso tercero del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 contempla: “Al escrito de oposicion se

acompafiaran los documentos que se quieran hacer valer como prueba de la calidad de despojado del

respectivo predio, de la buena fe exenta de culpa, del justo titulo del derecho y las deméas pruebas que

pretenda hacer valer el opositor en el proceso, referentes al valor del derecho, o la tacha de la calidad de
despojado de la persona o grupo en cuyo favor se presentd la solicitud de restitucion o formalizacion.” (se

adiciona subraya)

En sentencia C-330 de 2016 la Corte Constitucional declaro exequible la expresion

“exenta de culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de 2011, “en

el entendido de que es un estandar que debe ser interpretado por los jueces de forma diferencial, frente a

los segundos ocupantes, que demuestren condiciones de vulnerabilidad, y no hayan tenido relacion directa

o indirecta con el despojo, de acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta providencia”.

En efecto, en la mencionada providencia, a manera de conclusiones sefialé que, si bien,
en principio la referida expresion encuentra sustento en la finalidad propia de la ley de
victimas, en todo caso, frente a una poblacién en especiales circunstancias y “protegida por
el derecho internacional de los derechos humanos”, “puede traducirse en una carga desproporcionada o
inequitativa”. Destaca el 6rgano de cierre constitucional que, especificamente, frente a ese
grupo poblacional el legislador “guardé silencio”, y describid es a poblacibn como la

constituida por “los segundos ocupantes (personas que habitan en los predios objetos de restitucion o
derivan de ellos su minimo vital), que se encuentran en condicion de vulnerabilidad y que no tuvieron

ninguna relacion (ni directa, ni indirecta) con el despojo o el abandono forzado del predio”.

Determind la maxima Corporacion, que los jueces de tierras deben analizar y estudiar

esos casos en forma diferencial con observancia de los “principios constitucionales que pueden

hallarse en tension, entre los que se cuentan los derechos de las victimas y la obligacion de revelar las
distintas estrategias del despojo, en el marco del derecho civil y agrario; el principio de igualdad material; la

equidad en la distribucion, acceso y uso de la tierra; el derecho a la vivienda digna, el debido proceso, el

trabajo y el minimo vital de quienes concurren al tramite”.
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Alli explicé que “Dada la inexistencia de un érgano de cierre en la justicia de tierras, y la consecuente
imposibilidad de que se establezca un sistema de precedentes solidos y reglas jurisprudenciales sentadas
desde la clispide del sistema juridico, la Sala avanz6 algunos criterios minimos a ser tenidos en cuenta por
los jueces de tierras para cumplir su delicada misién constitucional, sin animo de exhaustividad, y

resaltando siempre gue la regla general es la buena fe exenta de culpa, y que cualquier aplicacién flexible

del requisito debe estar acompafiada de una motivacidn clara, transparente y suficiente. Esta posibilidad no

debe cobijar a quienes se encuentran en una situacion ordinaria, 0 a quienes detentan poder econdémico,

como empresarios o propietarios de tierras”. (Subraya adicionada por la Sala)

Afadié que “existe un problema de discriminacion indirecta que afecta exclusivamente a los sequndos

ocupantes en situacion de vulnerabilidad v gue no tuvieron relacion (ni directa, ni indirecta) con el

despojo o el abandono forzado del predio objeto de restitucion (...)” (negrilla adicionada por esta Sala

Especializada).
Se estableci6 en la citada sentencia una serie de reglas o parametros a saber:

“Primero. Los parametros para dar una aplicacién flexible o incluso inaplicar el requisito de forma
excepcional deben ser de tal naturaleza que (i) no favorezcan ni legitimen el despojo (armado o
pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no debe
favorecer a personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no
puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el despojo.

No es posible ni necesario efectuar un listado especifico de los sujetos o de las hipétesis en que se
cumplen estas condiciones. Ello corresponde a los jueces de tierras, quienes deben establecer si la
persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si lo adecuado es, entonces, entender la
buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir buena fe simple, o
aceptar la existencia de condiciones similares al estado de necesidad, que justifiquen su conducta.
En cambio, debe sefialarse de forma expresa que personas que no enfrentan ninguna condicién de
vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible desde el punto de vista
constitucional, que hayan tomado provecho de los contextos de violencia para su beneficio personal,
ni que hayan seguido un estandar de conducta ordinario en el marco del despojo y la violencia
generalizada, propios del conflicto armado interno.

Segundo. La compensacion econémica persigue fines de equidad social. Y se basa en los derechos
de los segundos ocupantes, derivados de los principios Pinheiro y, principalmente, del principio 17,
en el principio de igualdad material, en los derechos fundamentales a la vivienda digna y el minimo
vital, y en los articulos que promueven el acceso a la tierra y el fomento del agro (articulos 64 y 64
CP). Aunque sin animo de exhaustividad, son estas las normas que deben guiar la aplicacion flexible
del requisito.

Tercero. La vulnerabilidad procesal debe ser asumida por los jueces de tierras a partir de su papel
de directores del proceso. El apoyo de la Defensoria del Pueblo y la facultad de decretar pruebas de
oficio, siempre que existan suficientes elementos que permitan suponer que estas son
necesarias para alcanzar la verdad realy dar prevalencia al derecho sustancial, son un
presupuesto del acceso a la administracion de justicia.

Los jueces de tierras deben tomar en consideracion la situacion de hecho de los opositores dentro
del proceso de restitucién de tierras para asegurar el acceso a la administracion de justicia. Esta
obligacion es independiente de qué tipo de segundo ocupante se encuentra en el tramite.

Cuarto. Existe, para algunos intervinientes, la percepcion de que los contextos de violencia eliminan
cualquier posibilidad de desvirtuar la ausencia de relacion con el despojo, debido a que si la
violencia, el despojo y el abandono eran hechos notorios en algunas regiones, nadie puede alegar
gue no conocia el origen espurio de su derecho, o que actud siquiera de buena fe simpe.

Los contextos descritos hacen parte de los medios de construccion de la premisa factica, es decir,
de los elementos a partir de los cuales los jueces establecen los hechos materiales de cada caso, y
deberan ser valorados en conjunto con los demas elementos probatorios. Por ello, a través del
principio de inmediacién de la prueba, seran los jueces quienes determinen, caso a caso, Si es
posible demostrar el hecho.
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Para ciertas personas vulnerables, en términos de conocimientos de derecho y economia, puede
resultar adecuada una carga diferencial, que podria ser la buena fe simple, la aceptaciéon de un
estado de necesidad, o incluso una concepcion amplia (transicional) de la buena fe calificada.

Quinto. Ademas de los contextos, los precios irrisorios, la violacion de normas de acumulacién de
tierras, o la propia extensiéon de los predios, son criterios relevantes para determinar el estandar
razonable, en cada caso.

Sexto. La aplicacion diferencial o inaplicacion del requisito, en los términos del articulo 4° Superior,
exige una motivacién adecuada, transparente y suficiente, por parte de los jueces de tierras. Aunque,
en general, la validez y legitimidad de las sentencias yace en su motivacion, en este escenario ese
deber cobra mayor trascendencia, dada la permanente tensién de principios constitucionales que
deben resolverse, y en virtud a las finalidades constitucionales que persigue la buena fe exenta de
culpa.

Séptimo. Los jueces deben establecer si proceden medidas de atencidn distintas a la compensacion
de la ley de victimas y restitucion de tierras para los opositores 0 no. Los acuerdos de la Unidad de
Tierras y la caracterizacién que esta efectlle acerca de los opositores constituyen un parametro
relevante para esta evaluacién. Sin embargo, corresponde al juez establecer el alcance de esa
medida, de manera motivada.

De igual manera, los jueces deben analizar la procedencia de la remision de los opositores a otros
programas de atenciéon a poblacién vulnerable por razones econdmicas, desplazamiento forzado,
edad, o cualquier otra, debe ser evaluada por los jueces de tierras”.

5.5. Caso concreto. La sefiora Edna Emilsen Acosta Zarrate expuso que adquirio el
inmueble de manera legal, mediante contrato de compraventa suscrito con el sefior
Rubén Alfonso Sandoval Ramirez. Explica, que ese acto juridico se celebr6 con buena fe
exenta de culpa, pues desde la compra efectuada por el vendedor, estuvo caracterizada
por la legitimidad, ya que su origen fue el negocio juridico celebrado con la Caja Agraria,

entidad que lo obtuvo al interior de un proceso judicial (remate).

Agrega que al momento de celebrar la negociacion, tuvo conciencia de obrar con
honestidad, lealtad, rectitud y la seguridad de haber empleado todos los medios para
saber que quien vendia era el legitimo duefio y se pago el precio justo, Destaca, que no
es quien debe soportar la carga publica que conlleva la afectacién de un tercero en el
marco del conflicto armado interno en el pais y especialmente en el municipio de San

Luis-Tolima-

En la declaracion rendida en la fase judicial, la sefiora Acosta Zarrate manifesté que no
conoce al sefior Floresmiro y nunca lo ha visto, que sélo vio su nombre en el certificado
de tradicion y libertad que saco cuando quisieron hacer el negocio. Expuso, que la finca
se la vendio el sefior Rubén Alfonso, que fue quien se la ofrecié a su esposo y segun le
hizo comentario el fundo habia sido rematado a través del Banco Agrario; la negociacién
se hizo en el afio 2007, se tomd en “posesion” se arreglé la finca y se puso en
produccion. Frente a actos de violencia sefialdé que sabe y tiene certeza que estuvieron
los paramilitares a partir del afio 2000 o 2001 que fue cuando incursionaron, pero que de
ahi hacia atras no le consta. Aclard, que nunca oy6 que el sefior Floresmiro hubiera sido
desplazado. Resalta que el bien lo compr6 de buena fe y se basé en lo que decia en el
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certificado de tradicion y libertad. Precisé, que ella hace treinta afios es empleada del
Bienestar familiar y para la época de la compra, su esposo era alcalde; y ademas tiene
dos hijos, un ingeniero civil y una abogada. Afadid, que no tan cerquita a esa vereda
pero si por la misma via, tienen otro predio, la diferencia es como de 4 kilbmetros,
ademads, sus padres, cufiados y primos de su conyuge tienen finca alli. Expone que

hicieron una “vaca” de familia®? para comprar el fundo.

De la descripcion factica que hizo la opositora y lo documentado en el plenario, encuentra
esta Sala que aquélla (i) no conocia de la victimizacién del reclamante, lo cual resulta
plausible, si se atiende a las condiciones en que opero, esto es, que fue individual y
particular; por ende, no tenia por qué ser de conocimiento de los habitantes de zonas
aledafas; (i) no fue participe ni directa ni indirectamente en el despojo alegado, por
cuanto, no participé en el proceso judicial que condujo al remate del predio, ni menos
aun, tuvo conocimiento de las condiciones en que pudo desarrollarse el mismo.
Recuérdese, que de acuerdo a la documental que milita en el plenario, a la Caja Agraria
le fue adjudicado el inmueble por cuenta del crédito reclamado; luego, esa entidad, lo
vendié al sefior Rubén Alfonso Sandoval Ramirez quien a su vez, lo transfirié a la aqui
opositora; (iii) adopto6 las actuaciones, que en este caso, pueden considerarse como las
minimas y necesarias para tener certeza de que quien vende es legitimo duefio asi como
de la situacion juridica del inmueble. Precisamente, bastaba con observar el certificado
de tradicion y libertad, para obtener la conviccidn de que el sefior Sandoval Ramirez
aparecia como propietario del fundo desde el afio 2002, por compra a la Caja Agraria,
situacién que daba mayor sensacién de la seguridad en la transferencia, pues se habia
adquirido de una entidad financiera reconocida; alli no se advertia imprecisién o situacién
especial que motivara la realizacién de cualquier otro acto previo a la venta para los fines
pretendidos, vy (iv) para el momento en que adquirié el predio, ya habian transcurrido
aproximadamente quince aflos de la adjudicacion del mismo a la Caja Agraria. En ese
orden de ideas, para esta Sala Especializada, se estructura el elemento subjetivo de la
buena fe cualificada, ya que se establecidé la actuacion con lealtad por parte de la

opositora

Si bien, la sefiora Acosta tiene otro predio cercano a la finca materia de reclamacion e
incluso su esposo fue Alcalde del municipio de San Luis, ello no conduce a concluir
indiscutiblemente, que debia tener conocimiento de la situacién particular que rode6 la

salida del sefior Hernandez Pértela de su finca y la forma como se desarrollé el tramite

52 g entiende que se refiere a sus hijos y esposo
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procesal que origin6 el remate de la misma, pues se itera, su desplazamiento y
victimizacion, como aquél mismo lo manifesté en su version, no fue conocida por un gran
namero de personas, dado el temor que le generaba hablar de ello. En el expediente no
aparece vestigio alguno que pueda conducir a afirmar que la sefiora Acosta Zarrate sabia

de los pormenores mencionados.

En virtud de lo expuesto, habra de declararse que la sefiora Edna Emilsen Acosta
Zarreta, actué con buena fe exenta de culpa, lo cual la hace acreedora de la
compensacion de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 con cargo al Fondo de
la UAEGRTD.

6. Medidas de Reparacion. En el sub examine atendiendo a las particularidades del
caso, lo procedente seria declarar la nulidad de las decisiones emitidas al interior del
proceso ejecutivo que culminé con el remate del inmueble y de los negocios juridicos
celebrados con posterioridad; sin embargo, atendiendo a que la opositora actué con
buena fe exenta de culpa, lo cual le hace acreedora a la compensacion, y que el sefior
Floresmiro Hernandez manifest6é que es una persona de edad avanzada (77 afios), que la
situacién vivida le gener6 preocupacion y estrés, y que no se siente en capacidad de
volver a empezar, pues por los afios que tiene, no puede ir a realizar las mismas labores
gue antes desarrollaba, estima la Sala viable, razonable y equitativo como medida
reparadora compensar al reclamante® y permitir que la sefior Edna Emilsen Acosta
Zarrate continle detentando la propiedad y explotacién del inmueble. Esa decisién
implica que no debe emitirse declaracién frente a la sentencia, diligencia de remate y

negocios posteriores, pues finalmente, la opositora mantendra la titularidad del fundo.

Previamente a establecer los términos de la compensacion por equivalencia a favor del
actor, debera la UAEGRTD realizar la caracterizacion del reclamante, para asi determinar
de acuerdo a sus condiciones, los parametros que debe cumplir la medida reparadora

especialmente, atendiendo a la edad, arraigo, nucleo familiar y vocacion del reclamante.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de
Decision Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

53 En efecto, conforme la documental visible a folio 21 el reclamante tiene 80 afios actualmente, y su dicho, deja
entrever falta de vocacion y arraigo por la tierras
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que el sefior Floresmiro Hernandez Portela identificado con la
cédula de ciudadania numero 4.868.845 de Neiva es victima del conflicto armado,
desplazamiento forzado y despojo juridico de la finca “San Martin” ubicada en la Vereda
San Antonio del Municipio de San Luis (Tolima) identificada con matricula inmobiliaria
N°360-4084, en los términos de los articulos 3, 74y 75 de la Ley 1448 de 2011.

SEGUNDO: PROTEGER al sefior Floresmiro Hernandez Portela y su nucleo familiar el
derecho fundamental a la restitucion de tierras, el cual serd& amparado mediante la

modalidad de reparacion de compensacion, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: ORDENAR como medida de reparacion, la compensacién por equivalencia
atendiendo los motivos consignados en esta decision. Para su cumplimiento se ordenara
a la UAEGRTD Territorial Tolima, que en el término de 30 dias realice la caracterizacion
del reclamante y su nucleo familiar; y con base en esa informacion, el Fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestidbn de Tierras Despojadas, deberd adoptar de manera
inmediata las gestiones encaminadas para que en un término no superior a cinco (5) meses,
esta medida de reparacion se efectivice atendiendo a la edad, arraigo, nucleo familiar y

vocacion del reclamante

CUARTO: DECLARAR que la sefiora Edna Emilsen Acosta Zarrate, es propietaria de

buena fe exenta de culpa.

QUINTO: DECLARAR que en sustitucion de la compensacién a la tendria derecho,
mantenga juridica y materialmente el inmueble “San Martin” ubicada en la Vereda San
Antonio del Municipio de San Luis (Tolima) identificado con matricula inmobiliaria N°360-
4084.

SEXTO: Cancelar las medidas cautelares ordenadas referidas a la admision de la
solicitud de restitucion y la sustraccion provisional del comercio ordenadas e inscrita , en

el folio de matricula inmobiliaria N° 360-4084.

SEPTIMO: ORDENAR el registro de esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria
N° 360-4084. OFICIESE a la Oficina de Registro de Instrumento Publicos de Guamo-
Tolima-, para que proceda a ello en el término de diez dias contados a partir de que

reciba el oficio mediante el cual se comunica la orden.
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OCTAVO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas-Territorial Tolima- realizar las diligencias requeridas para la
cancelacion de la inscripcion de proteccion juridica del predio dispuesta por esa entidad y

contenida en la anotacidon 13 del folio de matricula inmobiliaria

NOVENO: ORDENAR a La Unidad Especial Para la Atencidén y Reparacion Integral a las
Victimas (UEARIV) adopte las medidas pertinentes para hacer efectiva la atencion
integral al solicitante y su nucleo familiar en los términos del articulo 66 de la Ley 1448 de
2011.

DECIMO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en el literal s del

articulo 91 para imponer dicha condena.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

OSCAR HUMBERTO RAMIREZ CARDONA
Magistrado

JORGE HERNAN VARGAS RINCON
Magistrado
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