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TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA r |
SALA CIVIL | \
Sala de Decision Especializada en Restitucion de Tierras ( o

Magistrado Ponente:
JORGE ELIECER MOYA VARGAS

Bogota D.C., veintisiete (27) de febrero de dos mil catorce (2014)

Radicacién N°:  73001-31-21-002-2012-00124 00

Asunto: Proceso de Restitucion de Tierras - Ley 1448 de 2011

Solicitante Martha Cecilia Guarnizo Gaitan, Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela
Bonilla Guarnizo, Maryselly Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla
Guarnizo

Opositor Gregorio Bonilla Marin y José Alberto Vallejo Suaste

(Discutido y aprobado en sesion de la misma fecha)

Resuelve la Sala la solicitud de restitucion de tigrras presentada conforiry;d "I_a Ley 1448
: o, D

de 2011 lz?wartha Cecilia Guarniz?élté / Patricia Bonilla S?éni aniel ‘Bonilla
GuarnizoMaryselly Bonilla Guarniz¢y Leidy Bonilla Guarnizo¥ por intermedio de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas -
Direccién Territorial Tolima, siendo opositores los sefiores Gregorio Bonilla Marin y José
Alberto Vallejo Suaste.

ANTECEDENTES

1. La demanda. Por conducto de apoderada adscrita a la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion Territorial Tolima (UAEGRTD),
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las sefioras Patricia Boni!la Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla
Guarnizo, Leidy Bonilla Guarnizo'y Martha Cecilia Guarnizo Gaitan formularon, entre
otras, las siguientes pretensiones:

Proteger su derecho fundamental a la restitucion de tierras.
\ Se declare configurada la presuncion legal de inexistencia de la posesion, en los términos
establecidos por el numeral 13 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

g

\ Formalizar en los términos del literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la relacion
juridica de las solicitantes (con el predio que mas adelante se identifica), teniendo en

oy

. cuenta su calidad de poseedoras, y compafiera e hijas respectivamente del sefior Juan de
Jesus Bonilla Bernate (Q.E.P.D.).

\ Se reconozca a las solicitantes los derechos que les correspondan respecto del bien
individualizado en esta solicitud, asignando a cada una la fraccion de terreno respectiva.

b Restituir como medida de reparacion integral a las solicitantes el predio identificado e
individualizado en el acapite de hechos del escrito de la demanda.

Ort}av\nar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Ibagué el registro de la

sentencia en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, cancelar todo antecedente,
. gravamen registral y limitaciones al dominio, titulo de tenencia, arrendamiento, falsas

tradiciones y medidas cautelares registradas con posterioridad al abandono, asi como la

cancelacion de los correspondientes asientos e inscripciones registrales que figuren a
i favor de terceros ajenos a los solicitantes de esta accion.

édenar al Instituto Geografico Agustin Codazzi -IGAC- como autoridad catastral para el
Departamento del Tolima, la actualizacién de su registro cartografico y alfanumérico,
atendiendo a la individualizacion e identificacion del predio que se establezca en la

. Aw-u.—-,\—.. =

sentencia.

denar a la fuerza publica acompafar y colaborar con la diligencia de entrega material

del predio a restituir.
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Ordenar con efecto reparador, a todas las autoridades publicas y de servicios publicos
domiciliarios, la implementacion de sistemas de alivios y exoneracién de pasivos,

previstas en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

Ordenar a la oficina de Instrumentos Publicos del Circulo Registral respectivo la
inscripcion de la medida de proteccion juridica prevista en el articulo 19 de la Ley 387 de
1997.

Subsidiariamente y al ser imposible la restitucion del predio, se depreca la aplicacion de
las compensaciones y la transferencia del bien abandonado al fondo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas.

2. Estas pretensiones se sustentan en los hechos que a continuacion se sintetizan:

Mediante escritura publica numero 1959 del 08 de julio de 1985 otorgada en la Notaria
Segunda del Circulo de Ibagué Tolima, el sefior Juan de Jesus Bonilla Bernate (Q.EP.D)
compafiero y padre respectivamente de las sefiora Martha Cecilia Guarnizo Gaitan,
Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y Leidy
Bonilla Guarnizo, adquirié a titulo de compraventa' con el sefior José Antonio Bernate el
derecho real de dominio sobre un lote de terreno con extensién de 21 hectareas con tres
mil setecientos cincuenta metros cuadrados, que a partir de dicha negociacion se le

denomind el Cerrito.

El sefior Juan de Jesus Bonilla Bernate (Q.E.P.D.) fue asesinado el dia 13 de marzo de
1992, por lo cual su compafiera permanente Martha Cecilia Guarnizo Gaitan y sus hijos
Cristopher Bonilla Guarnizo, Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly
Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla Guarnizo adquirieron derechos sucesorales sobre el

inmueble en cuestion.

Con posterioridad al fallecimiento del sefior Juan de Jesus Bonilla Bernate, es su
compafiera quien asume la administracién del predio El Cerrito ejerciendo la posesion,

ademas en nombre de sus hijos, todos menores de edad.

Radicacién N°:73001-31-21-002-2012-00124 00 3
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El dia 24 de abril de 2001 la sefiora Martha Cecilia Guarnizo y sus hijos Cristopher Bonilla
Guarnizo, Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y
Leidy Bonilla Guarnizo, fueron victimas de desplazamiento forzado y abandono del predio
aludido, con ocasién de los asesinatos de tres parientes (i) José Weber Bernate Escobar,
(i) Willington Bernate Escobar y (iii) Cecilia Guarnizo Céspedes( los dos primeros primos
de las solicitantes y la tercera suegra de la madre de las mismas), en hechos atribuidos al
Blogque Tolima de las Autodefensas Unidas de Colombia.

&I dia 21 de julio de 2003, Cristopher Bonilla Guarnizo, ya mayor de edad, confirié poder a
favor de su progenitora Martha Cecilia Guarnizo Gaitan, a fin de que en su nombre
enajenara los derechos que éste tenia dentro de la sucesion de su padre Juan de Jesus
Bonilla Bernate vinculado al predio materia de restitucion.

El 03 de mayo de 2004, la sefiora Guarnizo Gaitan actuando en nombre y representacion
de Cristopher Bonilla Guarnizo, suscribi6 la escritura publica nimero 1000 de la Notaria
Segunda del Circulo de Ibagué, en la cual transferia al sefior Gregorio Bonilla Marin todos
los derechos reales, acciones personales y obligaciones hereditarias transmisibles que le
correspondieran entorno a la sucesion de Juan de Jesis Bonilla Bernate vinculados al
predio El Cerrito. A partir de la suscripcion de la citada escritura el comprador entré en
posesién de la totalidad del predio.

Luego, mediante escritura publica nimero 466 del 11 de julio de 2005 de la Notaria Sexta
del Circulo de Ibagué, el sefior Bonilla Marin transfirié a favor de José Alberto Vallejo
Suaste los derechos a titulo universal que le puedan corresponder en la sucesion de Juan
de Jesus Bonilla Bernate, y que estén vinculados al predio El Cerrito.

Las aqui solicitantes no han dispuesto de sus derechos herenciales en torno al predio El
Cerrito, sin embargo el desplazamiento y consecuente abandono del que fueron victimas,
ademas de las transferencias de los derechos reales efectuadas en los términos ya
referidos, han limitado de manera ostensible y palmaria la relacién con el predio,
generando la imposibilidad de ejercer el uso, goce y contacto directo con el inmueble.

Debido al fallecimiento del sefior Bonilla Bernate y el desplazamiento forzado de su familia
no se ha efectuado la sucesién ni la liquidacién de la sociedad patrimonial.

Radicacién N°:73001-31-21-002-2012-00124 00 4
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3. Contexto de violencia en la zona de ubicacién del predio

Se dice en la demanda que la violencia presentada en el Departamento del Tolima ha
tenido diferentes motivaciones, las cuales lo han' convertido en el escenario de multiples
conflictos sociales y politicos, donde el control del territorio y Ia' posesién de la tierra han
marcado una dindmica histérica en el conflicto interno armado, lo cual se ha caracterizado
por las recurrentes violaciones a los derechos humanos y al derecho internacional

humanitario.

Se expresa que entre las afectaciones se destacan las masacres que en el afo 2001
alcanzaron su méaximo punto, coincidiendo con el aumento de asesinatos colectivos
cometidos por las autodefensas. Ademas se presenté una intensificacion de acciones en
el centro oriente del Departamento, desatando el temor generalizado de la poblacion civil,
graves violaciones a los derechos humangs, secuestros, homicidios, extorsiones,

desplazamientos forzados, etc.

Uno de los momentos violentos, se dice, acontecié en una comunidad dedicada al cultivo
de maiz y platano asentada en la Vereda El Neme.

Se indica que en la zona se evidenciaba desde el afio de 1990 la presencia de la guerrilla
integrada por militantes del frente 21 de las FARC, que se decia, llegd para realizar
limpieza social. Como actos de ese grupo al margen de la ley se tienen: en 1991 el
asesinato del sefior Egidio Lasso Garcia; en marzo de 1992 el asesinato de Serapio
Patifio Guarnizo y Juan de Jesus Bonilla; igualmente la intimidacion a la poblacion para
que hicieran parte de las filas y amenazas contra ellos aduciendo tener un listado de mas

personas que serfan asesinadas.

También era comun la presencia de grupos paramilitares, como el del Blogue Tolima con
aproximadamente 120 hombres, siendo su rango de operaciéon ademas del municipio del
Valle de San Juan los de San Luis, Guamo, Ambalema, Espinal e Ibagué. El control de los
paramilitares en el Valle de San Juan se extendid hasta las veredas, entre ellas, EI Neme.
Estos grupos armados cobraban vacunas a los campesinos que tenian mejor nivel
econémico. De igual forma la zona se consideraba como sector estratégico del grupo
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paramilitar por ser fronterizo con la vereda Tomogd, donde presuntamente estaba ubicada
una base militar. '

Se menciona iguaimente dentro. &e las acciones efectuadas por las autodefensas, el
antecedente de la incursién por parte del mismo grupo en la vereda El Neme, causando el
desplazamiento y abandono de la tierra por parte de los habitantes del sector, asi como el
asesinato de José Antonio Bernate. El 24 de abril de 2001, en dicha vereda, las
autodefensas retienen a la poblacién durante todo el dia y asesinan de la forma mas cruel
a un grupo de personas entre ellas dos menores de edad, familiares y amigos que
llamaron informantes de las FARC. Asi mismo, se hace alusion a la quema de tres
viviendas, retencion de los 'grupos de investigacién de la fiscalia que se desplazaban a la
zona a investigar los crimenes.

3.1. Desplazamiento forzado y Abandono de la tierra en la regién

Sefala la demanda que toda la situacién de violencia descrita gener6é un panorama de
angustia, temor y desesperanza en la comunidad de la Vereda el Neme, quienes se
vieron abocados a desplazarse, abandonando sus tierras como mecanismo para

salvaguardar su vida y superar el peligro.

4. Identificacién e Individualizacién del predio objeto de restitucion

El predio El Cerrito se encuentra ubicado en la Vereda El Neme del Municipio del Valle de
San Juan Departamento del Tolima, correspondiéndole la matricula inmobiliaria numero
350-64466 y el codigo catastral No. 00-01-0003-0055-000.

El inmueble de acuerdo con la informacién proveniente del Instituto Geografico Agustin
Codazzi tiene una extensién de veintiin hectareas con tres mil setecientos cincuenta
metros cuadrados (21,3750 Has). Sin embargo, se aclara, que la UAEGRTD apoyada por
el grupo catastral y de andlisis territorial y a efectos de tener plena certeza sobre la
individualizacién del predio y su cabida, elaboré el levantamiento topografico, cuyo
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resultado establece una extension real de diecinueve hectareas con tres mil novecientas
cincuenta y nueve metros cuadrados (19,3959 Has).

Si bien se hace alusidon a que conforme a la cartografia del IGAC, se generaria un
pequefio traslape, la verdad es que esa cartografia solo sirve como referente espacial y la
valoracion probatoria esta soportada en el numero catastral y la informacién alfanumerica,

Aunado a ello, a folio 152 indica el concepto técnico de informacion catastral lo siguiente:
“La informacién perimetral del predio solicitado en restitucion presenta ligero traslape “con los predios
vecinos, sin embargo, se debe tener en cuenta que la base predial catastral elaborada por el IGAC ademas
de ser bastante no esté georreferenciada al actual sistema de referencia nacional Magna-Sirgas.”

Los linderos del predio objeto de reclamacion son:

Norte: Partimos del punto 134 en linea quebrada siguiendo direccién noreste hasta el
punto 148 en una distancia de 272.560 metros con el predio de Guillermina Bonilla,
siguiendo la misma direccion hasta el punto 162 en una distancia 394,521 metros con el
predio de Guillermina Bonilla y siguiente hasta el punto 169 en linea quebrada en una

" distancia de 145.745 metros con el predio de Leonardo Montealegre y llegando hasta el

punto 173 en linea quebrada en una distancia de 132,622 con el predio de Leonardo

Montealegre.

SUR: Desde el punto 78 en linea reéta en direccién suroeste hasta el punto 130 en un
distancia de 763.489 metros con el predio de Yeninson Bemnate y otros.

Occidente: Desde el punto 130 en direcciéon noreste linea recta hasta el punto 134 en
donde cierra con una distancia de 115.328 metros con el predio de German Garcia.

Oriente: Desde el punto 172 en linea quebrada en direccion suroeste hasta el punto 78
con una distancia de 227,986 metros con el predio de Doris Bonilla.

Radicacién N°:73001-31-21-002-2012-00124 00 7
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5. Actuacién Procesal: La solicitud correspondié por reparto al Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Ibagué, el cual por auto de 18 de
enero de 2013 admiti6 la demanda, disponiendo la inscripcion de la misma en el folio de
matricula inmobiliaria del predio materia de reclamaciéon, asi como el registro de la

sustraccion provisional del comercio del inmueble, la suspensién de procesos
declarativos, sucesorios, de embargo, divisorios, deslinde y amojonamiento,
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restituciéon de tenencia, declaracion de
pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos iniciados ante la justicia ordinaria en
relacién con el inmueble, la publicacién de la admisién de la solicitud, el emplazamiento
de todas las personas que se crean con derecho para intervenir en la sucesion del sefior
Juan de Jesus Bonilla Bernate, oficiar a la Secretaria de Hacienda del Municipio de Valle
de San Juan con el fin de que se informe los valores adeudados por concepto de
impuesto predial, valorizaciéon entre otros, a Ingeominas para que informe el estado de la
solicitud de titulo minero vigente en curso Barita/Caliza respecto del Predio el cerrito, a la
Secretaria de Gobierno del Municipio Valle de San Juan, al comando del Departamento
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de Policia del Tolima y al Comando de la Ouinta divisibny Sexta Brigada del ejército de
Colombia con sede en Ibagué y a la Unidad Para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas para que emitan concepto respecto a las condiciones de seguridad y orden
publico de la Vereda el Neme. Se ordené en ese proveido igualmente oficiar a la
Corporacién Auténoma Regional del Tolima para que informe si ante esa entidad se
encuentra tramitando alguna solicitud de Licencia Ambiental para la ejecucién de
actividades ambientales respecto del predio denominado el Cerrito.

Se dispuso asi mismo, la notificacién personal a los sefiores Gregorio Bonilla Marin, José
Alberto Vallejo Suaste, la notificacién al Alcalde Municipal de Valle de San Juan y al

Ministerio Publico.

5.1. Notificacién del auto admisorio. El sefior Gregorio Bonilla Marin fue notificado en
forma personal el 04 de marzo del afio 2013 (folio 209 Cdo. 2).

El sefior José Alberto Vallejo Su_asle se notificd en forma personal el 12 de marzo de 2013
(folio 224 Cdo. 2).

La publicacién ordenada se efectué en el diario el Tiempo el obra a folio 211 del cuaderno
2.

5.2. Oposicion.

5.2.1. E| sefior Gregorio Bonilla Marin en nombre propio, presenté oposicion a la solicitud
de restitucién, indicando en sintesis que respecto de los actos de violencia acaecidos en
la zona no tiene nada que objetar como quiera que los hechos narrados en la solicitud
fueron de conocimiento publico y de alguna manera también fue victima de actos de
intimidacion, provocados por grupos al margen de la ley. Sin embargo, sefiala que lo
atinente a las circunstancias de modo, tiempo y lugar relacionadas con el desplazamiento
y consecuente abandono forzado del Predio El cierrito es inexacta, por cuanto, se dice

que “ con posterioridad al desplazamiento y encontrandose el predio en estado de abandono, uno de los
herederos del sefior JUAN DE JESUS BONILLA transfiere los derechos que le pudieran corresponder en
sucesién de aquel, como hijo legitimo®, y la verdad es que el predio estaba en produccion, la
sefiora Martha C. Guarnizo lo venia usufructuando afos atras desde la muerte de su
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conyuge en el afio 1992 hasta el 2004, cultivando la tierra y arrendando lotes para cultivo
de maiz y pastoreo de ganado dentro de la finca en la dpoca que la vendié. Afade que
ello tan es asi, que la sefiora Guarnizo ofreci6 a varias personas sus predios y lo vendio
con pleno consentimiento. Ella, dice, vendi6 predios a Gregorio Bonilla, Nelly Escobar,
Dioselina Guarnizo y Pedro Gaitan.

Manifiesta ademas que la sefiora Martha Cecilia Guarnizo no fue despojada de sus
derechos mediante violencia, amenaza o coaccion, todo lo contrario, ella fue consciente y

expresé su voluntad libremente en las transacciones.

Expone asi mismo el opositor que para todos los de la regién es conocido que a la sefiora
Martha Guarnizo le mataron el eéposo en el afio de 1992, y que al poco tiempo de la
muerte se supo que ella convivia con Hernando Canizales alias “El Burro”, con el cual
tuvo dos hijos. También es cohdcido que el mencionado sefior tenia vinculos con los
grupos al margen de la ley hasta cuando fue capturado en el afio 2000 como presunto jefe
de finanzas de las Farc. Aduce que la reclamante en mencidn ‘participé como compafiera de

sus andanzas, igual lo hicieron miembros de su familia”.

Finalmente dice que la sefiora Guarnizo es una persona * de no fiar, es deshonesta, ha incurrido
en falso testimonio en sus declaraciones, ha mentido a las autoridades administrativas competente, como lo
hizo en Socha (sic) el 30 de abril de 2001 al Personero Municipal (folio 61), cuando narré los hechos de
violancia, menciona que amarraron a su esposo junto con ofras personas, pero se sabe que el compafiero
Hernando Canizales estaba preso, entonces de cual esposo ella habla?...”

1

Esgnme que ademas él compré el predio mediante contrato de compraventa en el afio

'2b04 )4, cuyo valor p _gado fue la suma de $16'000.000, lo cual le da la categoria de

propietario con justo titulo y buena fe exenta de culpa de todos los derechos herenciales

que se transmitieron, sin que se Ie informara de la existencia de mas herederos aparte de

aquél en nombre de quren actuaba la vendedora.

5.2.2. Por su parte, José Alberto Vallejo Suaste por intermedio de apoderado judicial se

opuso a la rest:tucubn aqul reclamada arguyendo que adqunnb el predio con justo titulo y

de buena fe por compra hecha al sefior Gregorio Bonilla.

Radicacién N°:73001-31-21-002-2012-00124 00 10
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Manifiesta que si bien la familia de Martha Cecilia Guarnizo sufrié los embates de la
violencia en tiempo atras, en la 'época de’ganegociacion y vénta del predio e@:to con
sus hijas usaba./éisfrutaba./é(piotaba | biep/y nunca se comprobd que hayan sido
despojadas del predio forzosamente /q:e el mismo haya est do abandonado. Tampoco
hubo vicios de consentimiento y el negocio fue con causa Iic'rZ

Depreca ademéas que se notifique a las personas vinculadas en la transaccion para que
salgan, de haber lugar a ello, a sanear los vicios ocultos que pudieron involucrar el

negocio.

Finalmente sefala que le ha efectuado mejoras al inmueble, todo con el animo de sefior y

dueiio, sin reconocer dominio ajeno.

5.3. Intervencién de la Procuraduria Delegada para la Restitucion de Tierras

El Ministerio Publico guardé silencio./

5.4. Pruebas. Mediante auto calendado el 25 de abril de 2013 el Juzgado Segundo Civil
del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Ibagué abri6 a pruebas el proceso,
teniendo como tales las documentales arrimadas, interrogétorio de parte a las solicitantes,
opositores, testimonios de Amelia Bonilla, Leonardo Montealegre, Maria Nelly Escobar

Bonilla,

Agotada la etapa probatoria, mediante auto calendado el 8 de mayo de 2013, el despacho
atras citado, dispuso la remision del expediente a esta Sala.

5.5. Actuacion surtida en el Tribunal Superior de BoQoté'Sala Civil Especializada en
Restitucién de Tierras.

Mediante auto calendado el 23 de mayo de 2013 se avocé el conocimiento del asunto en

los términos establecidos por la Ley 1448 de 2011.
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En providencia del 5 de junio de 2013 se dispuso que por el término de tres dias

permanecieran las diligencias en la secretaria a disposicién de las partes e intervinientes.

5.6. Pronunciamiento de las partes e interesados/

Las partes e intervinientes guardaron Silencio./

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia. Esta Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras es competente
para decidir de fondo la presente solicitud, no solo por el factor territorial dado que, por la
ubicacién del inmueble objeto de restitucion, la accién se inicié en la ciudad de Ibagué
adscrita a este Distrito, sino porque se ha formulado oposicién a la misma, conforme a lo
consagrado en el inciso 1° Qel articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

2. Validez del Proceso y Agotamiento del Requisito de Procedibilidad.

. J
Los llamados presupuestos procesales, (ndispensables para decidir de mérito, se
encuentran satisfechos a cabaiidad.@ no se observa causal de nulidad que pudiera
invalidar lo actuado y deba ser declarada de oficio.

A folio 39 obra prueba que acredita la inscripcién del predio objeto-de restitucién en el
registro de tierras despojadas.presupuesto exigido en elinciso 7 del articulo 76 de latey

1448 de 2011, para el inicio de la accién de restltu/d?)n.

3. Cuestién Juridica a Resolver: En este caso establecera la Sala si de acuerdo con los

hechos alegados en la demanda y el material p_rp_bgtdrig recaudado, las reclamantes,

pueden considerarse victimas para los efectos de la Ley 1448 de 2011; si el _negocio

juridico de compraventa ajustado entre Martha Cecilia Guarnizo y Gregorio Bonilla Marin
configuré la modalidad de despojo juridico del predio en los términos de la Ley de

victimas, y de ser asi, si resultan ser destinatarias de la_medida de reparacién que
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propende por la restitucion material del inmueble que reclaman, por encontrarse reunidos

los presupuestos para la prosperidad de esa pretension.
4. MARCO NORMATIVO APLICABLE A LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS

La Sala hara referencia a algunas de las normas aplicables a la accién de restitucion de
tierras, principalmente aquellas qu.ie hacen parte del bloque de constitucionalidad, el cual
introduce estandares internacionales aplicables al desplazamiento y despojo de tierras;
recordara la nocién de justicia transicional, uno de cuyos mecanismos asociados lo
constituye precisamente esta accion reparatoria, y finalmente, se hara alusién a algunos
t6picos de la Ley 1448 de 2011, |

4.1. El Bloque de Constitucionalidad. La Carta fundamental prescribe en su articulo
noveno que las relaciones exteriores del Estado se fundamentan, entre otros, en el
reconocimiento de los principios del derecho internacional aceptados por Colombia,
disposicion concordante con los articulos 93 y 94 de ese estatuto; el primero de estos

previene:

Los tratados y convenios interacionales ratificados por el Congreso, que
reconocen los derechos humanos y que prohlben su limitacién en los estados de
excepcion, prevalecen en el orden intemo.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretaran de
conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados

por'Colombia.

El Estado Colombiano puede reconocer la jurisdiccion de la Corte Penal
Internacional en los términos previstos en el Estatuto de Roma adoptado el 17 de
julio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas y,
consecuentemente, ratificar este tratado de conformidad con el procedimiento
establecido en esta Constitucién. La admision de un tratamiento diferente en
materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias
contenidas en la Constitucién tendré efectos exclusivamente dentro del ambito de
la materia regulada en él. .

Por su parte, el articulo 94 constitucional sefiala que ‘la enunciacién de los derechos y garantias
contenidos en la Constitucion y en los convenios internacionales vigentes, no debe entenderse como
negacién de otros que, siendo inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos”.

Los preceptos citados sirvieron de fundamento para que la jurisprudencia constitucional
desarrollara el que fue denominado como bloque de constitucionalidad, mediante el cual
se incorporan a la Carta los tratados y convenios internacionales sobre derechos
humanos que no pueden ser suspendidos durante los estados de excepcion, siempre que
hubieran sido ratificados, constituyendo éstos normas de derecho vinculantes para todas
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las autoridades en aplicacion del principio Pacta Sunt Servanda, pero principaimente para
los jueces en sus fallos, y ademas, prevalentes conforme a lo previsto en el articulo 4°

superior'.

Asi éntonoes. el Estado colombiano integra al texto constitucional los llamados Sistemas
Internacionales de Proteccion de Derechos Humanos (SIPDH), estos son: el Sistema
Universal de Proteccion de los derechos Humanos de las Naciones Unidas, con sus
mecanismos convencionales? y extraconvencionales®, que de conformidad con la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos.de 1948, tiene por objeto el logro de la
libertad, la justicia y la paz, con base en el reconocimiento de la dignidad humana y la

igualdad de derechos®, parafélamente. el Sistema Interamericano de Proteccion de
Derechos Humanos de la Organizacion de Estados Americanos y sus 6rganos Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (IDH) y la Corte IDH>.

En forma congruente, la Ley 1448 de 2011 hace expreso reconocimiento de la prevalencia
de los referidos instrumentos de derecho internacional; asi, en el articulo 27 dispuso:

APLICACION NORMATIVA. En lo dispuesto en la presente ley, prevaleceré lo
establecido en los tratados y convenios internacionales ratificados por Colombia
sobre Derecho Internacional Humanitario y Derechos Humanos que prohiban su
limitacién durante los estados de excepcion, por formar parte del bloque de
constitucionalidad. En los casos de reparacién administrativa, el intérprete de las
normas consagradas en la presente ley se encuentra en el deber de escoger y

! Del mismo modo, el articulo 94 constitucional alude a los derechos innominados, los cuales también deben

considerarse parte del bloque de constitucionalidad.

2 Comité de DH, creado en virtud del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP)., Comité para
eliminacion de discriminacion racial, creado por la Convencion para eliminaciéon de la discriminacion racial, Comité para
la eliminacion de discriminacion de las mujeres, creado por la Convencién para eliminacion de la discriminacién contra la
mujer, Comité contra la tortura, creado por la Convencién contra la tortura y otros tratos crueles, inhumanos y
degradantes, Comité de los derechos del nifio creado por la Convencién sobre los derechos del nifio, Comité de DESC,
creado por el Consejo Econémico y Social, para supervisar el PIDESC, Comité para la proteccion de los derechos de los
trabajadores migratorios y de sus familiares, creado por la Convencion Internacional sobre la proteccion de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares. Los Principios Rectores del Desplazamiento Interno consagrados en el
Informe del Representante Especial del Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos
Internos de Personas hacen parte del bloque de constitucionalidad a partir de T-327 de 2001, reiterada en T-268 de
2003 y T-419 de 2003. :

¥ La Comisién de Derechos Humanos, La Subcomisién de Promocién y Proteccién de los Derechos Humanos y La
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos.

* Preambulo.

% Los principales instrumentos del sistema interamericano son: La Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, Bogot4, 1948, La Convencion Americana de Derechos Humanos, San José de Costa Rica, 1968, La
Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, Cartagena, 1985, Protocolo a la Convencion
Americana sobre derechos econdmicos, sociales y culturales, Protocolo a la Convencién Americana sobre la Abolicion
de la pena de muerte, Asuncién 1990. Convencion Interamericana sobre desaparicion forzada de personas, 1994,
Convencién para Prevenir, Sancionar y erradicar la violencia contra la Mujer, Belem do Para, 1994, Convencitn
Americana para la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra las personas con discapacidad, Guatemala,
1899.
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aplicar la regulacion o la interpretacién que mas favorezca a la dignidad y libertad
de persona humana, as/ como a la vigencia de los Derechos Humanos de las
victimas

Adicionalmente, en el articulo 34 de la citada Ley se reitera por parte del Estado
colombiano el compromiso de respetar y hacer respetar los tratados y convenios

internacionales que hacen parte del bloque de constitucionalidad “impidiendo que de un acto
suyo o de sus agentes, sin importar su origen ideolégico o electoral, se cause violacion alguna a cualquiera

de los habitantes de su territorio, en particular dentro de las circunstancias que inspiraron la presente ley”.

4.1.1. Estandares Internacionales relativos al Derecho de las Victimas a la
Reparacién Integral. La Asamblea General de las Naciones Unidas mediante Resolucion
N° 60/147 del 24 de octubre de 2005 adoptd los Principios y Directrices Basicos sobre el
derecho de las victimas de violaciones manifiestas de las Normas Internacionales de
Derechos Humanos y de violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario a
interponer recursos y obtener reparaciones. Este instrumento fijja como estandares
internacionales relativos al derecho individual y colectivo a la reparacién integral, entre

otros, los siguientes:

El respeto de parte de los estados miembros por las normas internacionales sobre
derechos humanos y derecho internacional humanitario, el derecho internacional
consuetudinario sobre derechos humanos y el derecho interno de cada estado (N° 1).

La adopcién por los estados miembros de medidas legislativas y administrativas para
evitar violaciones, investigar de manera eficaz, rapida, completa e imparcial, facilitar a las
victimas el acceso equitativo y efectivo a la justicia y proporcionarle recursos eficaces
(N°3).

Las victimas deben ser tratadas con humanidad y respeto de su dignidad y sus derechos
humanos, y adoptar medidas para garantizar su seguridad , bienestar fisico y sicolégico,
su intimidad y la de su familia (N° 10), quienes gozaran del acceso efectivo a la justicia, a
una reparacién adecuada, efectiva y rapida, asi como del acceso a la informacion
pertinente (N° 11); ademads, la victima tendra acceso a un recurso judicial efectivo (N° 12)
y los estados estableceran procedimientos para presentar demandas y obtener
reparaciones (N° 13); la reparacion debera ser proporcionada a la gravedad de la
violacion o del dafio (N° 15).
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La reparaciéon integral debe comprender por lo menos, la restitucion que consiste en
restablecer a la victima a su situacion anterior, lo cual incluye el regreso a su lugar de
residencia y la restitucién ‘de sus bienes (N° 19); la indemnizacion, que es la
compensacién por todo perjuicio (N° 20); la rehabilitaciébn, que comprende |la
recuperaciéon mediante atencion médica y sicolégica (N° 21), y la satisfaccion y garantia
de no repeticion (N° 23).

4.1.2. Principios Rectores de los Desplazamientos Internos. Como consecuencia del
aumento considerable de victimas de conflictos armados y abusos de derechos humanos,
la Comisién de Derechos Humanos de las Naciones Unidas encomendé al Sr. Francis M.
Deng, la redaccion del marco normativo referente a las personas internamente
desplazadas, el cual fue presentado a la Comisién en el afio 1998, con la advertencia que
la responsabilidad por los desplazados corresponde en primer término a los gobiernos
nacionales y autoridades locales.

Tales principios son derivacion del derecho internacional humanitario, de los derechos
humanos y de los refugiados; establecen derechos y garantias para la proteccién de los
desplazados en cualquiera de las circunstancias propias del desplazamiento, del retorno o
reasentamiento y la reintegracion.

Los Principios proscriben cualduier forma de discriminacion en perjuicio de los
desplazados a causa de su desplazamiento, por razones de su raza, sexo, lengua,
religion, origen social u otro, e igualmente, cualquier interpretacién en el sentido de limitar
los Derechos Humanos o el Derecho Internacional Humanitario, reafirman el derecho a no
ser desplazados arbitrariamente y prohibe el desplazamiento por motivos étnicos,
religiosos o raciales, y la obligacién de los estados de proporcionar proteccion y asistencia
humanitaria a las victimas de ese flagelo.

En cuanto a la restitucion, los principios estipulan:

Principio 28.- 1. Las autoridades competentes tienen la obligacién y
responsabilidad primarias de establecer las condiciones y proporcionar los medios
que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados infernos a
su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra
parte del pals. Esas autoridades tratarén de facilitar la reintegracién de los
desplazados internos que han regresado o se han reasentado en otra parte.
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2 Se hardn esfuerzos especiales por asegurar la plena participacién de los
desplazados internos en fa planificacién y gestion de su regreso o de su
reasentamiento y reintegracién.

Principio 29.- 1. Los desplazados interos que regresen a su hogar o a su lugar
de residencia habitual o que se-hayan reasentado en otra parte del pals no serén
objeto de discriminacién alguna basada en su desplazamiento. Tendran derecho a
participar de manera plena e igualitaria en los asuntos publicos a todos los niveles
y a disponer de acceso en condiciones de igualdad a los servicios publicos.

2. Las autoridades competentes tienen la obligacién y la responsabilidad de
prestar asistencia a los desplazados internos que hayan regresado o se hayan
reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la medida de lo posible, de las
propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeldos
cuando se desplazaron. Si esa recuperacién es imposible, las autoridades
competentes concederén a esas personas una indemnizacién adecuada u otra
forma de reparacion justa o les prestarén asistencia para que la obtengan.

Mediante sentencia T-327 de 2001, la Corte Constitucional reconoci6 los Principios
Rectores de los Desplazamientos Internos, como parte del bloque de constilucionalida‘d. y
en el mismo sentido se pronuncié en sentencias T-268 y T-419 de 2003.

4.1.3. Principios Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas Desplazadas. En el afio 2005, la Organizacién de las
Naciones Unidas adoptd en su informe E/CN.4/Sub.2/2005/17 los Principios Para la
Restitucion de las Viviendas y Propiedades de las Personas Refugiadas y Desplazadas,
cuya redaccion habla solicitado al Relator Especial Sergio Paulo Pinheiro.

En su preambulo destact que el regreso voluntario de los desplazados, en condiciones de
seguridad y dignidad debe basarse en una eleccion libre, informada e individual y también
que son aplicables por igual a todos los refugiados, desplazados internos y cualquiera que
se encuentre en situacion similar, quienes tienen derecho a que se les restituyan sus
viviendas, tierras y patrimonio como medio preferente de reparacioén, o a que se les
indemnice cuando las restitucién sea considerada imposible por un tribunal independiente

e imparcial.

También se sefala la posibilidad de establecer presunciones en casos de
desplazamientos masivos respecto a la motivacion del abandono, de establecer
mecanismos de indemnizacién a adquirentes secundarios de buena fe.

Establecen el derecho de los refugiados y desplazados a obtener la plena y efectiva

indemnizacién como parte del proceso de restitucion, cuando ésta resulte imposible, lo
acepte el perjudicado o se prevea una forma combinada de restituciéon e indemnizacion.
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Mediante sentencia T-821 de 2007, la Corte Constitucional sefialé que los Principios
Sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas, hacen parte del bloque de constitucionalidad.®

4.2. La Ley 1448 de 2011. Dicho estatuto tiene por objeto el establecimiento de un
conjunto de medidas en beneficio de las victimas de infracciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a los Derechos Humanos ocurridas con
ocasion del conflicto armado interno, dentro de un marco de justicia transicional, que
posibilite el efectivo goce de sus derechos a la verdad, la justicia y la reparacion con
garantia de no repeticion; la aludida Ley regul6 lo concerniente a la ayuda humanitaria, la

atencion, asistencia y reparacion de las victimas, con medidas especificas respecto a las
poblaciones indigenas y comunidades afrocolombianas; estableci6é entre otros principios,
los de presuncion dé‘buena fe de las victimas, garantia del debido proceso, justicia
transicional, progresividad, gradualidad, derecho a la verdad, a la justicia, a la reparacioén
integral, medidas especiales de proteccion integral a las victimas, testigos y funcionarios.

El Titulo IV fue destmado ala reparacuén de las victimas, y respecto de la restitucion
'pre0|sb que_ée entlen_de por ésta “la realizacién de medidas para el restablecimiento de la
situacién anterior a las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley;
fueron establecidas como acciones de rebaracién de los despojados, la restitucidn juridica
y material del inmueble, en subsidio la restitucién por el equivalente o el reconocimiento

de una compensacion®.

En el referido ordenamiento se define el despojo como “/a accién por medio de la cua!

apmvechéndose de la situacion de wofenc:age—g “a‘ arbitrariamente a una persona de su

“propiedad, posesién u ocupac:én ya sea de hecho, mediante negoc:o Juridico, acto

aJmfmstratrvo sentenc:a ) med:anre la comisién de demos asociados a la srtuacrén?é T

e ———— B — —

wo!encta _cuya configuracion es mdependlente de la responsabilidad penal,

e - — —

— R ——

¢ Al respecto anoté la Corte: “En este sentido es necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de
los Convenios de Ginebra de 1949 y los Principios Rectores de los Desplazamientos Intemos, consagrados en el
Informe del Representante Especial del secretario General de Naciones Unidas para el tema de los
Desplazamientos Internos de Personas (los llamados Principios Deng), y entre ellos, los principios 21,28y 20y
los Principios Sobre la restitucidn de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas,
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos adoptados por la doctrina
internacional, del derecho fundamental a la reparacion integral por el dafio causado (C.P. art. 83.2).

"Articulo 71 Ley 1448 de 2011

® Articulo 72
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administrativa, disciplinaria o civil de la persona que priva del derecho como de quien
realiza las amenazas o actos de violencia.’ :

La titularidad 'del derecho a la restitucion fue asignada a las Jersonagw

propietanas 0 poseedoras de predios 0 explotadores de baidlos cuya propledad p g;gnda_,

a abandonarlas como consecuencia dlrecta e mdlrecta de Ios hechos que configuren las

~Violaciones de que t_rata.el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de

vigencia de la Ley.

e , "
El articulo 76 del aludido estatuto creé el Registro de tierras despojas y abandonadas
forzosamente como instrumento para la restitucion de tierras, en el cual debe inscribirse
ademas las personas que fueron despojadas u obligadas a abandonarlas, su relacion con ‘
éstas, precisando los predios, preferentemente mediante georréferenciacion, y el periodo 4
durante el cual se ejerci¢ la influencia armada. La inscripciéon en el registro constituye
requisito de procedibilidad para iniciar la accién de restitucion autorizada.

De otra parte, el articulo 78 del ordenamiento en cita establece la inversion de la carga de

la prueba, de acuerdo con lo cual, bastaré la prueba sumaria de la propiedad, posesionu

ocupacion y el reconocnmlento como desplazado en el proceso judicial, 0 1a prueba

sumaria del despcqo para  trasladar la carga de la prueba al demandado oa qwen se
-—"""_'-—_‘_—_‘__“‘---

oponga a la pretensuén de la victima, salvo que también sean reconocudos como
desplazados o despojados.

o ————————————— — PO T

—ma—

Ademas, la Ley reconocié Iegltlmamén como titulares de la accién de restitucion de tierras,

alas personas referidas en el articulo 75 de esa regulacion, su conyuge, compafiero o 3
compafiera con quien convivia al momento en que ocurrieron los hechos o0 amenazas que
llevaron al despojo o a'bandono; agrega la mencionada disposicién, que cuando el
despojado, su coényuge, compafiero o companera permanente hubieran fallecido o

» St

estuvieren desaparecidos, podran iniciar la accion los llamados a sucederlos.

? Articulo 74

B T CULLANEP I SRS TR
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4.3. La Justicia Transicional. Al sefialar su objeto, el articulo 1° de la Ley 1448 de 2011,
enmarca las medidas judiciales, administrativas sociales y econdmicas alli adoptadas, en
la justicia transicional, y al respecto, el articulo 8° prescribe:

Entiéndase por justicia transicional los diferentes procesos y mecanismos
judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de la sociedad por garantizar
que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la
presente Ley, nndan cuentas.de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia,
la verdad y la reparacion integral a las victimas, se lleven a cabo las reformas
institucionales necesarias para la no repeticién de los hechos y la desarticulacion
de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la reconciliacion
nacional y la paz duradera y sostenible.

En el articulo 9° alusivo al caracter de las medidas transicionales, el Estado reconoce el
derecho de las victimas a la verdad, la justicia y la reparacién por las violaciones

sefnaladas en el articulo 3° y a que éstas no se vuelvan a repetir. Las medidas
transicionales de atencién, asistencia y reparaciéon adoptadas, tienen por finalidad, en la
medida de lo posible, el restablecimiento de los derechos que han sido vulnerados, e
igualmente se advierte a las autoridades judiciales y administrativas competentes'sobre el
deber de ajustar sus actuaciones al objetivo primordial de conseguir la reconciliacion.y la
paz duradera y estable.

La Corte Constitucional se refirio a la justicia transicional, sefialando que:

‘Puede entenderse por justicia transicional una institucién jurldica a través de la
cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican 'las sociedades para
enfrentar las consecuencias de violaciones masivas y abusos generalizados o
sisteméticos en materia de derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una
etapa constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la
democracia, situaciones de excepc;dn frente a lo que resultarfa de la aplicacién de
las instituciones penales corrientes”.

Céracteristicas preponderantes de la justicia transicional son el enfoque para realizacion
de derechos de las victimas y la flexibilidad de procedimientos.

4.4, Aspectos Probatorios. Las dificultades de orden probatorio, propias de asuntos en los
cuales son recurrentes las maniobras tendientes a borrar los rastros de los hechos,
generan la necesidad de acudir a criterios de ponderacion y flexibilidad de las normas que
rigen la actividad probatoria. En los procesos de justicia transicional, en los cuales se
averigua acerca de la ocurrencia de violaciones graves de derechos humanos y de

1% Corte Constitucional C-052 de 2012
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derecho humanitario, no resulta extrafia tal situacién, por lo cual, en el contexto de la
justicia transicional adquieren extraordinaria importancia criterios de valoracién probatoria
tales como hechos notorios, juramento estimatorio, inversién de la carga probatoria,
presunciones legales y de derecho, y la aplicacién de las reglas de la experiencia.

La Ley 1448 de 2011 introdujo en el articulo 78 la inversion de la carga de la prueba, a la
cual ya se hizo alusién,'? y adicionaimente, establecio ciertas presunciones de despojo en
relacién con los predios inscritos en el registro de tierras despojadas.

4.5. Enfoque diferencial - Proteccién Especial de la Mujer. El articulo tercero del Pacto
de Derechos Humanos y Politicos, que como se anotd en parrafos anteriores, hace parte
del bloque de constitucionalidad, se refiere a la igualdad de derechos entre hombres y
mujeres, cuyo desarrollo en los instrumentos de derecho internacional impone a los
Estados Partes el deber de garantizar el pleno disfrute de los derechos previstos en el
Pacto de Derechos Humanos y Politicos, para lo cual deben aquéllos adoptar las medidas
que resulten necesarias para hacer posible el goce de esos derechos en condiciones
reales de igualdad, eliminar los obstaculos para tal disfrute de derechos, e implica ademas
la adopcién de medidas legislativas con caracter positivo tendientes a garantizar la
igualdad efectiva entre hombres y mujeres.

En acatamiento al deber que dicho Pacto impone al Estado colombiano, en el sentido de
adoptar acciones legislativas de caracter positivo tendientes a garantizar la igualdad real
en el disfrute de los derechos reconocidos en el Pacto y advirtiendo la especial condicion
de vulnerabilidad de las mujeres como consecuencia del conflicto armado interno, en la
exposicién de motivos de la Ley 1448 de 2011 se hizo énfasis en la necesidad de que la
ley de reparacion tuviese una vocacion de reparacién transformadora en especial para
cierto tipo de victimas que requieren proteccion extraordinaria, entre éstas a las mujeres.

Por efecto de lo anterior, entre los principios generales la Ley de Victimas incluy6 en su

articulo 13, el llamado enfoque diferencial, el cual “reconoce que hay poblaciones con
caracteristicas particulares en razén de su edad, género, orientacion sexual y situacién de discapacidad. Por

11 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. 27 de abril de 2011 Radicado N° 34547. M.P. Dra. Maria
del Rosario Gonzalez de Lemos.
2 \Jer N° 4.4,
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tal razoén, las medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral que se establecen en
la presente ley, contardn con dicho enfoque (...)".

Y es que ha sido tan palmario. el estado de vulnerabilidad de la mujer en el marco del
conflicto armado colombianb. que la Corte Constitucional en el auto 092 de 2008, serial6
que las mujeres enfrentan patrones sociales de discriminacién, exclusion y violencia que
son potenciados por los acto;_es armados durante el conflicto.

No debe perderse de vista ademas, como bien se ha expresado por diversos entes tanto
gubernamentales como sociales, que la violencia contra las mujeres ha sido empleada

como una estrategia de guerra, no sélo para afectar en forma directa a las victimas sino
ademas a fin de generar un temor y terror generalizado en la sociedad civil asi como para
lograr el control de territorios y recursos. '

Conviene agregar que ‘los enfoques diferenciales se originan en los Principios Rectores de los
desplazamientos internos; en el -principio cuatro reconoce especial atencién a los nifios, mujeres
embarazadas, madres con nifios pequeflos, las personas con discapacidad y las personas de la tercera
edad, y en el principio nueve que indica la obligacién de los Estados de tomar medidas de proteccién contra
los desplazamientos de pueblos indigenas, minorfas, campesinos, pastores y otros grupos que dependerncia

de manera especial de su tierra o que ltengan un apego particular a la misma. w4

5. Elementos o presupuestos de la accién de restitucién de tierras en el ambito de
la Ley 1448 de 2011.

En términos del articulo 75 de la denominada Ley de Victimas, tienen derecho a solicitar

la restitucion de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente: "Las personas que

fueran propietarias o poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya propiedad se prefenda adquirir
por adjudicacién, que hayan sido despojadas de éstas o que se hayan visto obligadas a abandonarias como

'3 Ver exposicion de motivos Ley 1448 de 2011, donde se agrega: "Quizés uno de los casos mas evidentes
que dan cuenta del impacto diferenciado del conflicto armado es el desplazamiento forzado. Este constituye
una de las mas graves violaciones de derechos humanos que afecta a Colombia. De acuerdo con los datos
oficiales, cerca del 80% de las victimas son mujeres, nifios y nifias . En este tema, la Defensoria del Pueblo
ha identificado que en muchos casos la agresion sexual fue la causa del desplazamiento *.

' Citado por Rivero Gémez Catalina. Médulo de Desplazamiento Forzado. Escuela Judicial Rodrigo Lara
Bonilla
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consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de
la presente ley'®, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley..."

En ese orden, resulta claro, para que resulte avante la solicitud de restitucién en los
términos de la memorada ley, se requiere: i) Relacion juridica de propietario, poseedor u
ocupante con el predio que reclama el solicitante, para la época del despojo o abandono;
i) El hecho victimizante, dentro del cual se produce el despojo y/o abandono; iii)
Estructuracién del despojo y/o abandono forzado, y iv) Aspecto temporal, es decir, si
éstos se presentan entre el 1° de enero de 1991 y la vigencia de la Ley.

5.1. Relacién ]uridlca y legitimacién de los solicitantes, frente al predio que se
reclama. El articulo 75 habilita, entre otros, como titulares del derecho a la restitucion, a
las personas que fueren propietarias o poseedoras de predios 0 explotadoras de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién, que hayan sido despojadas de
éstas 0 que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3'® de la
Ley, entre el 1° de enero de 1991 y el término de su vigencia.

A su turno, el articulo 81 del mismo ordenamiento, legitima como titulares de la accion a
las personas que alude el articulo 75 de la memorada Ley, y ademas, a la cényuge o
compafiero o compafiera permanente con quien la victima convivia al momento en que
ocurrieron los hechos que llevaron al despojo o al abandono forzado segun el caso, o los
Ilamédos a sucederle en el evento de que el despojado o su conyuge o compafiero o
compafiera permanente hubiesen fallecido o estuvieren desaparecidos.

En este caso, la sefiora Martha Cecilia Guarnizo, sus hijas Patricia Bonilla Guarnizo,
Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla Guarnizo, por
conducto de la Unidad Adrﬁiniétrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas de la Direccion Territorial del Tolima, presentan solicitud de restituciéon del

15 para los efectos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, el 3° se refiere a “Infracciones al Derecho Internacional
Humanitarlo, violaciones graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasién del conflicto armado interno (...)". (se adiciona negrilla).

%6 Esta norma para los efectos de la ley considera victima “a aquellas personas que individualmente o colectivamente
hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Intemacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas Intemacionales De Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado”.

“También son victimas el cényuge, compafiero o compafiera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en primer
grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa cuando a ésta se le hubiere dado muerte o estuviere

desaparecida...”
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predio denominado “El Cerrito” ubicado en la Vereda El Neme del municipio del Valle de
San Juan, Departamento del To!i_ma, con una extensién aproximada de 18 hectareas 3123
metros cuadrados, quienes manifiestan estar legitimadas para serlo por cuanto la primera
de las nombradas fue companéra permanente del sefior Juan de Jesus Bonilla Bernate
(Q.E.P.D.), y las demas, hijas comunes de la pareja'’. Ello en razén a que el causante
Bonilla Bernate'® era el propietario del referido predio identificado con matricula
inmobiliaria numero 350-64466'°, adquirido segun da cuenta la anotacién 1 mediante
compra hecha a José Antonio Bernate con escritura 3146 del 25 de julio de 1988 de la
Notaria Segunda de Ibagué.

A la muerte de Bonilla Bernate, la sefiora Guarnizo y su grupo familiar compuesto por las
reclamante.é atras anotadas y por Cristopher Bonilla Guarnizo, asumieron la posesion y
administracién del predio hasta finales del mes de abril del afio 2001, cuando por
incursién de un grupo paramilitar denominado autodefensas del Tolima fueron asesinadas
cuatro personas de la vereda El Neme, lo que motivé el desplazamiento y abandono del

inmueble.

Sobre la unién marital que se presenté entre Martha Cecilia Guarnizo y el causante Juan
de Jesus Bonilla Bernate dieron cuenta la mayoria de los testigos, quienes aseguraron
que desde muy temprana edad aquélla se fue a vivir con éste, unién que de acuerdo con
las atestaciones de los declarantes se mantuvo de manera permanente hasta el dia del
fallecimiento de Bonilla Bernate.

También dieron cuenta los testigos que de esa unién nacieron las solicitantes Patricia
Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo, Leidy Bonilla
Guarnizo y Cristopher Bonilla.Guarnizo (Q.E.P.D.), y que éstos ultimos quedaron a cargo
de Martha Cecilia luego del fallecimiento de su comparero en el aino 1992. Ninguna de las
partes ni intervinientes en el proceso ponen en duda la relacién marital que se dio entre
Martha Cecilia y el titular inscrito del bien Juan de Jesus Bonilla Bernate, como tampoco
controvierten que fue ella quien asumié la direccion del hogar a partir de la ocurrencia del
fatal suceso al que se ha venido haciendo referencia.

"7 \fer folios 104, 106, 108 y 110

'® Asesinado en el mes de marzo de 1992, al parecer por el Frente 21 de las Farc. (Ver folio 102-registro civil de
defuncion)

'? Folio 131 Cdo 1

Radicacién N°:73001-31-21-002-2012-00124 00 24




o0

Republica de Colombia

& 'b(-ié

Tnbunal Superior de Bogoud D.C.
Saka Civil
Especializadu en Restitucidn de Tiemas

Para la Sala se encuentra ampliamente documentada la condicion de compafiera
permanente de la solicitante Guarnizo Gaitan que la legitima para incoar la accion,
legitimacién que por supuesto tienen sus herederas Patricia Bonilla Guamizo, Daniela
Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla Guarnizo.

5.2. La calidad de Victimas en las solicitantes, Segln la demanda, se tiene como
antecedente lejano el asesinato del sefior Juan de Jesus Bonilla Bernate, compafiero y
padre de las solicitantes, por integrantes del frente 21 de las FARC, hecho ocurrido en el
mes de marzo de 1992%°. En razon de lo ocurrido, dice la solicitud, la sefiora Guarnizo y
sus hijos se desplazaron del sector, no obstante, poco tiempo después fueron abordados
por el mismo grupo que ejecuté a su compafiero, para que retornaran a su finca porque
segun le manifestaron, el problema no era con ella, sino con su marido, hecho éste que
coincide con lo manifestado por el opositor Gregorio Bonilla Marin, en el sentido que
aquél fue muerto por la guerrilla, al parecer, porque resulté involucrado en el hurto de

ganado®'.

Narra la demanda y el documento denominado “Analisis del contexto Vereda ElI Neme
Municipio del Valle de San Juan"? que este grupo al margen de la ley era el unico que
operaba en esa zona desde el afio de 1990. Los paramilitares a través del Blogue Tolima
hicieron presencia en ese sector hacia el afio 2001, particularmente el 24 de abril de ese
afio, en que segun se dice retuvieron a los pobladores de la Vereda el Neme y asesinaron
a cuatro de sus moradores, tres de ellos parientes de la solicitante. Este episodio se
documenta con los facsimiles de medios escritos de comunicacién aportados como
prueba con la solicitud a folios 43 a 46 del cuaderno uno y fue descrito por los testigos
como un hecho notorio que marcé la vida de los pobladores de la vereda, el cual ademas
provocd el desplazamiento de muchas familias no tanto porque los paramilitares lo
exigieran, segun narraron los testigos, sino por el temor fundado que generé en esas
familias el cruento hecho ejecutado por ese grupo ilegal.

Entre los desplazados se encuentra justamente la sefiora Martha Cecilia Guarnizo y su

nucleo familiar.

20 yer folios 3 y ss Cdo. 1
' Folios 330y ss Cdo. 2
2 Folios 48-52 Cdo. 1
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Esta situacién fue denunciada por la solicitante Guarnizo Gaitan en la declaracién ante la
Personeria Municipal de Soacha el dia 30 de abril de 2001% dentro de la que relaté los
hechos ocurridos de la siguiente manera:

* ... el 24 de abril de este afio a las 6 de la mafiana llegaron varios tipos armados
uniformados como el ejército, con el rostro descubierto y no se identificaron, nos
dijeron que iban a recoger a toda la gente de la Vereda para una reunion, en una
casa dejaron a tres seflores amarrados y a una sefiora, mi esposo era uno de los
que dejaron amarrados, a los deméas nos llevaron a la escuela de la Vereda El
Neme, a nosotros alll nos detuvieron hasta las 5 de la tarde después nos soltaron
y cada quien se fue para las casas, por lo menos yo cuando iba llegando a mi
casa me di cuenta que estaba saliendo humo y habian ya dos casas quemadas, y
de la mia salla humo, o sea que se estaba quemando, la gente corria para un lado
para otro y habla rumores que las personas que hablan dejado amarradas ya
estaban muertas en la carretera, yo sall corriendo con mi nifios g‘me guede en una

. y casa lejos de ahl, al otro dia cogl un bus que venlia para Ortega™ y les dije que me
trajeran para Ortega porque yo no querla volver mas por alla.... a Ortega llegué el
25 de abril 8 donde la sefiora BERENICE una amiga de hace afios, allf me quedé
hasta el otro dia y me puse a pedir para el pasaje para venirme para aca, porque
estar en Ortega es como eslar en la vereda a donde vivilamos, aqui a Soacha
llegué el 26 de abril... "

La prensa escrita informé?® que las personas asesinadas fueron Martha Cecilia Guarnizo -
presidenta de la Junta de Accién Comunal de la vereda- Héctor Fabio Diaz Sanchez, José
Huber Bernate Guzman y Willintong Bernate Guzman. En ese documento se dice que por
razoén de ello setenta familias evacuaron la vereda por temor a ser también sefaladas
como auxiliadores de la guerrilla y ser blanco de los paramilitares.

La nota periodistica a folio 45 del mismo cuaderno hace referencia a los mismos hechos,
. a la incineracién de viviendas y al desplazamiento que ese suceso produjo.

Los heéhos relatados ubican a las reclamahtes dentro de los presupuestos establecidos
en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, para calificarlos como victimas de infracciones y
‘violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de derechos humanos,
pues con ocasioén del conflicto armado presentado en la zona, concretamente en el afo
2001, donde un grupo paramilitar atacé a la poblacion civil asesinando a cuatro de ellos
calificandolos de ser auxiliadores de la guerrilla e incinerando algunas viviendas, hecho
victimizante que condujo al desplazamiento de las solicitantes para resguardar su vida por
temor a que fueran sefialadas en igual forma que los ciudadanos asesinados.

2 Folio 61 Cdo. 1
3 Municipio aledaho
® £ol. 44 Cdo. 1
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Sobre la condicién de victima, la Corte Constitucional en sentencia C-253 A de 2012, la -
delimit6 para efectos de !a atencion, asistencia y reparacion integral establecida en la Ley
1448 de 2011:

“Lo que hace la ley 1448 de 2011 no es definir ni modificar el concepto de victima,
sino identificar, dentro del universo de las victimas, entendidas éstas, en el
contexto de la ley como toda persona que haya sufrido menoscabo en su
integridad-o en sus bienes como resultado de una conducta antijuridica, a aquellas
que serén destinatarias de las medidas especiales de proteccién que se adoptan
en ella, acudiendo a una especie de definicion operativa, a través de la expresion
“[sJe consideran victimas, para los efectos de esta ley (...)", que implica que se
reconoce ia existencia de victimas distintas de aquellas que se consideran tales
para los efectos de esta ley en particular, que serén las destinatarias de las
. medidas especiales contenidas en la ley. Para delimitar su dmbito de accion, la ley
acude a varios criterios: el temporal, conforme al cual los hechos de los que se
. deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985, el relativo a
la naturaleza de las conductas dafiosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de
contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurride con ocasion
del conflicto armado interno. Las medidas de apoyo no sustituyen los procesos
penales dentro de los cuales deben tramitarse las pretensiones de verdad y de
justicia de las victimas, y, eventualmente, también de reparacion, ni establecen
nuevas instancias, o procedimientos especiales, sino que, en general, contienen
previsiones de apoyo a las victimas, para que puedan actuar de mejor manera en

€s0Ss procesos.”

Esa Corporacion al hacer el estudio constitucional del articulo 3° en mencion, en cuanto al
alcance de la expresion “con ocasién del conflicto armado”, preciso:

“Como se sefilalé en la seccién anterior, la expresion “conflicto armado” ha sido
entendida en un sentido amplio, por lo que la utilizacion de la preposicion “con
. ocasién” adquiere su sentido més general en este contexto.

. Tanto de la evolucién de las normas que han planteado mecanismos de proteccion
y reparacién para las victimas del conflicto armado, como de la jurisprudencia de
la Corte Constitucional, la expresion “con ocasién del conflicto armado”, ha sido
empleada como sin6nimo de “en el contexto del conflicto armado,” “en el marco
del conflicto armado”, o “por razén del confiicto armado’, para sefialar un conjunto
de acaecimientos que pueden rodear este fenémeno social, pero que no se agotan
en la confrontacion armada, en el accionar de ciertos grupos armados, a la
utilizacién de ciertos métodos o medios de combate o a ocurridos en determinadas
zonas geograficas.

En ninguna de esas acepciones, la expresion “con ocasion” se ha empleado para
circunscribir el fenémeno a operaciones militares o de combate armado, a
acciones de determinados aclores armados o & circunstancias derivadas
directamente de este tipo de acciones. Tal expresion tiene un sentido amplio que
obliga al juez a examinar en cada caso concrelo las circunstancias en que se ha
producido una grave violacién de los derechos humanos o del derecho
internacional humanitario, el contexto del fenémeno social, para determinar si
existe una relaciéon cercana y suficiente con el conflicto armado interno como
vinculo de causalidad necesario para establecer la condicién de victima al amparo
de la Ley 1448 de 2011." .

Es por ello, que la Corte concluye que la expresion “con ocasién del confiicto
armado” no conlieva una lectura restrictiva del concepto “conflicto armado,” y por
el contrario tiene un sentido amplio que no circunscribe el conflicto armado a
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situaciones de confrontacién armada, o aclividades de determinados actores
armados o en ciertas zonas geogréficas, y en esa medida resulta compatible con
la proteccién constitucional de las victimas.’{..)

La expresién “con ocasién del conflicto armado,” tiene un sentido amplio que
cobija situaciones ocurridas en el contexto del conflicto armado. A esta conclusién
se armiba principalmente siguiendo la ratio decidendi de la sentencia C-253A de
2012, en el sentido de declarar que la expresién “con ocasion de” alude a “una
relacién cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto armado.”

Esta conclusién también es arménica con la nocién amplia de “confiicto armado”
que ha reconocido la Corte Constitucional a lo largo de numerosos
pronunciamientos en maternia de control de constitucionalidad, de tutela, y de
seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una Optica restrictiva
que la limite a las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especlfico
de actores armados con exclusién de otros, ha sido interpretada en un sentido
amplio que incluye toda la complejidad y evolucion féctica e histérica del conflicto
armado interno colombiano. Estos criterios, fueron tenidos en cuenta por el
Legislador al expedir la Ley 1448 de 2011 y constituyen criterios interpretativos
obligatorios para los operadores jurfdicos encargados de dar aplicacién concreta a
la Ley 1448 de 2011"%°,

Las anteriores reﬂexiongs llevan a la Sala a concluir que, evidentemente, se encuentra
ampliamente documentada y demostrada la condicién de victima de la sefiora Martha
Cecilia Guamizo y su nucleo familiar, en los términos y condiciones que exigen las
normas resefiadas y la jurisprude'.ncia que sobre la constitucionalidad de las mismas ha
expedido la Corte Constitucional

5.3. Limite Temporal. Las consideraciones anotadas permiten ubicar la situacién
presentada dentro del marco tér'nporal establecido en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, pues los hechos de violencia que condujeron al desplazamiento de la sefiora
Martha Cecilia Guqrnizo y sus hijos Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo,

Mariselly Bonilla Guarnizo, Leidy Bonilla Guarnizo y Cristopher Bonilla Guarnizo
ocurrieron el 24 de abril de 2001.

5.4. El Desplazamiento y Abandono. De acuerdo con lo expuesto en la demanda de
restitucion?’, las solicitantes Martha Cecilia Guarnizo Gaitan y sus hijas Patricia, Daniela,
Mariselly y Leidy Bonilla Guarnizo no han dispuesto de sus derechos herenciales relativos

al predio El Cerrito, “sin embargo, el desplazamiento y consecuente abandono forzado del que fueron

victimas, ademds de la transferencia de los derechos herenciales efectuada a través de la primera de ellas,
en nombre de CRISTOFER BONILLA, ha limitado de manera ostensible y palmaria la relacién con el predio,

% Corte Constitucional Sentencia C- 781 de 2012
T \fer N* 3.1.9. del acapite fundamentos de hecho (fol. 13 Cdo. 1)
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generando la imposibilidad de ejercer el uso, goce y contacto directo con aquel (sic), toda vez que quien
desde el momento de la suscripcién de la escritura de compraventa ha venido ejerciendo la posesion sobre
la totalidad del predio, es el sefior GREGORIO BONILLA MARIN, reemplazado para lal efecto por el nuevo
comprador, es decir, por el sefior JOSE ALBERTO VALLEJO SUASTE, con quien conjuntamente

desarrollan en el predio actividades de explotacion”. Seguidamente precisa en el N° 3.1.10. del
mismo capitulo, “Que debido al fallecimiento del sefior JUAN DE JESUS BONILLA BERNATE y al

desplazamiento de su familia, no se ha'efectuado la sucesién ni la liquidacion de la sociedad patrimonial”.

De manera concordante, en el aparte titulado "4. TRADICION JURIDICA DEL PREDIO" concluye
“De acuerdo a lo anterior, se observa que los derechos de MARTHA CECILIA GUARNIZO GAITAN,
PATRICIA BONILLA GUARMZO.... no han sido objeto de ninguna negociacién y por tanto aun se
encuentran en cabeza de aquellas”. Dicha conclusién la obtiene tras aducir que la titularidad del

predio radica en cabeza del fallecido Juan de Jesus Bonilla Bernate, y por tanto sus
herederos, compafiera e hijos, ejercian la posesion hasta el momento del desplazamiento,
cuando qued6 en total abandono. De alli que la venta de derechos hereditarios realizada
por Cristofer Bonilla Guarnizo a través de su progenitora, sin incluir los derechos de sus
hermanas, quedara consignada como falsa tradicién, al igual que la negociacion entre
Gregorio Bonilla Marin y José Alberto Vallejo Suaste.

De acuerdo a lo anterior, la solicitu& de restitucién se apoya en la afectacion de la relacion
material de las solicitantes sobre el predio, lo cual derivan de dos circunstancias: del
desplazamiento y abandono oqurrido como consecuencia de los hechos acaecidos el 24
de abril de 2001, y de la transférencia de los derechos herenciales de los cuales era titular
Cristofer Bonilla, representado por su madre, la solicitante Martha Cecilia Guarnizo.

Sin embargo, bien vistas las cosas, la afectacién de los derechos de las solicitantes no es
consecuencia del desplazamiento y abandono a los que se vieron forzadas con ocasion
de los hechos de violencia descritos en la demanda, sino Unica y exclusivamente de la
negociacién que libre y espontdneamente Martha Cecilia Guarnizo realizd, en
representacion de su hijo Cristofer, sobre los derechos herenciales de éste en la sucesion
de su padre Juan de Jesus Bonilla, referidos al inmueble que ahora es reclamado en
restitucién, y que acarre6 para las solicitantes la pérdida de la posesién material del

mismo, como seguidamente se sustenta.
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Se ha expresado con insistencia que el episodio ocurrido el 24 de abril de 2001 provoco el
desplazamiento de la sblici_tante y de su grupo familiar y el consecuente abandono del
predio “El Cerrilo". Con todo, las diligencias dan cuentan que ese desplazamiento y
abandono no fueron .definitivos sino temporales porque tiempo después la sefiora
Guarnizo Gaitan no tuvo inconveniente alguno para acceder a la tenencia y administracién
del bien reclamado y de otros que poseia en el sector, al punto que tuvo la oportunidad de
vender un predio contiguo al aqui reclamado a la sefiora Maria Nelly Escobar Bonilla,
como lo manifesté en diligencia adelantada el 17 de octubre de 2012 ante la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas Direccion

Territorial Tolima.

Igualmente, segiin ensefia .el encuadernamiento, el testigo Leonardo Montealegre
Guzman en declaracién rendida ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado
de Ibagué el dia 29 de abril de 2013, sefial6 que la sefiora Martha Cecilia Guarnizo Gaitan
le “brind6 un lote®® para el cultivo de malz, entonces yo vine hasta aqui Ibagué para que ella me hiciera un
contrato de arrendamiento de un lole de su propiedad de aproximadamente 2 hectareas para sembrar maiz,
entonces cuando llegé el momento de la preparacién de la tierra el seftor GREGORIO me lo impidié que no
me dejaba cultivar porque €él era el propietario... entonces yo le dije que tenla un contrato y se lo mostré y le
dije que me devolviera la platica entonces é/'me dijo que no porque é/ ya habla comprado pero finalmente él
me devolvié la plata..".

Sobre este hecho se pronuncio la mismal reclamante en el interrogatorio de parte absuelto
ante el juez instructor, quien al ser interrogada sobre si era cierto que tenia arrendada la

finca “El Cerrito” en la época que se la vendié a Gregorio Bonilla manifesto: “ si sefior, se la
habia amendado al sefior LEONARDO MONTEALEGRE™. En la misma diligencia precisé, al
preguntarsele acerca de si el predio estaba produciendo en la época de la venta

respondi6 “Si, pero en esos ultimos dias porque el predio habla estado abandonado por el
desplazamiento, en esos dias yo le mande decir al éenor LEONARDO que si podia venla acé a Ibagué para
ver si el me recibia en arriendo pues algo haya de la finca porque la situacién estaba muy dura y
efectivamente eso asi se hizo".

Los mencionados elementos de conviccion son concordantes con lo expuesto en la
solicitud apartado “2. Contexto de Violencia”, donde si bien se expone acerca de la presencia
de actores armados en la zona desde el afio 1990, los actos de violencia que alli se

% Refiriéndose al predio “El Cerrito”.
* ver folio 363 cuaderno 2

Radicacién N*:73001-31-21-002-2012-00124 00 30




Republica de Colombia
% nf

Tribunal Superior de Bogout D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucidn de Ticrras

narran ocurrieron en el afio 2001. Igualmente, es coincidente con lo declarado por Doris
Amelia Bonilla Guzman®, quien preguntada sobre el orden publico en la Vereda El Neme

durante los afios 2003, 2004 y 2005, afiné que “Pues yo ya de esos aflos no recuerdo como
estaba todo porque todo lo que vivimos y sufrimos allé fue en el 2001, lo que ocurri6 alla fue en el 2001, en
el 2003 y 2004 ya se hlabla calmado todo, ya estaba en calma todo, porque todo lo que pasé alla fue en el
2001*. En similar sentido Gloria Alba Loaiza Pérez’' apunté que “Todo el mundo al haber habido
una masacre salimos, la’ may;)nfa, nos salimos pero allé a nadie le quitaron nada, alla no nos dijeron ustedes
no pueden volver a esas tierras, eso hubo mucha gente que se apresuré e hicieron negocios, pero eso es
una mentira muy grande que los sacaron a las malas....yo tengo mi carta también de desplazada pero no
nos dijeron abandonen sus tierras, porque ya la mayoria regreso a su lugar, no mas”.

Este panorama permite a la Sala inferir que la sefiora Martha Cecilia Guarnizo Gaitan,
para la época previa al negocio juridico ajustado con el opositor Gregorio Bonilla Marin, si
bien no residia de manera permanénte en la zona si demuestra que tenia la posibilidad de
acceder al bien sin limitacién alguna y de administrarlo, al punto que lo ofrecio en
arrendamiento como ya se anotd. Tal facultad, la de administrar sus bienes, se refuerza
con la negociacién que para el afio 2003 fragu6 con la sefiora Maria Nelly Escobar
respecto del predio “El Neme" aledario al reclamado.

Dichas circunstancias permiten deducir que, aun cuando el épisodio ocurrido el 24 de abril
de 2001 provocé el desplazamiento de la reclamante y el consecuente abandono del
predio, ello no fue definitivo, porque tiempo después, pudo asumir la administracion y
disposicién de los bienes, suyos y de sus hijas menores, de las cuales obviamente era su
representante, y por tanto, administradora de sus bienes®?, pues como se puede advertir,
nadie los ocupd, ella dispuso de los mismos, tuvo posibilidad de sacar provecho de ellos,
en tanto vendié uno en el afio 2003 a Maria Nelly Escobar y arrend¢ el aqui solicitado en
época concomitante.con la venta realizada al sefior Gregorio Bonilla Marin en el afio
2004. '

¢(Pero el hecho victimizante que tuvo ocurrencia el 24 de abril de 2001, en la vereda El
Neme y que provocod el desplazamiento de la solicitante y su nucleo familiar, fue
determinante en el negocio juridico que ella fragué con el sefior Gregorio Bonilla Marin, en

¥ Eolios 338 y ss. Cdo. 2

¥ Folio 366 y367 Cdo 2 sefiald que

2 Articulo 295 del Codigo Civil: "Los padres administran los bienes del hijo sobre los cuales la ley les concede
el usufructo. Carecen conjunta o separadamente de esta administracién respecto de los bienes donados,
heredados o legados bajo esta condicién”.
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mayo de 2004? ;Aplica para el caso sub lite, la presuncién legal contemplada en el literal
a) del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 20117

No hay duda frente a la ocurrencia del hecho victimizante el 24 de abril de 2001 en la
Vereda El Neme del Municipio del Valle de San Juan (Tolima), que conllevo para un
sinnimero de familias el desplazamiento de esa vereda, incluyendo entre ellas a las aqui
solicitantes. Tampoco hay duda en que el hecho victimizante se present6 en un sector
colindante con el predio “El Cerrito” objeto de reclamacion. Ese hecho constituyd, en
efecto, un acto de violencia generalizada en la medida en que se ejecut6
indiscriminadamente contra los pobladores de la aludida vereda, a quienes aquél dia, los
paramilitares reunieron en un solo sitio y procedieron contra ellos, no sélo a quemar

algunas viviendas sino a asesinar a varias personas, entre estas, a la sefiora Cecilia
Guarnizo presidenta de la Junta de Accién Comunal de la vereda. Ello por supuesto
constituyé un fenémeno que implicé desplazamiento colectivo y violacién grave a los
derechos humanos.

Sin embargo. hay que anotar que tales hechos no fueron la causa eficiente en la
celebracién del negocio juridico de compraventa entre Martha Cecilia Guarnizo y Gregorio
Bonilla Marin, porque tales hechos en parte alguna se muestran como determinantes en
la consumacién de la iterada negociacién, pues como se ha sustentado en estas
consideraciones, al momento de realizarse la negociacion, la influencia de los actos de
violencia acaecidos en el afio 2001 habia cesado, menos aun, si se tiene en cuenta que
dicho acto juridico se materializo en el mes de mayo del afio 2004, es decir, tres afios

después de la ocurrencia de los mismos.

Pero ademas, porque como quedé dicho en lineas anteriores, la sefiora Martha Cecilia
Guarnizo tuvo plena disposicién de sus bienes y la administracion de los de sus hijas

33 «galvo prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los
siguientes negocios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real. la
posesion o la ocupacién sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenomenos de desplazamiento
forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en que ocurrieron las amenazas 0
hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se haya
solicitado las medidas de proteccién individuales o colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en
aquellos autorizados por |a autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima
de despojo, su cényuge, compafiero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes”.
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menores, conté con la oportunidad de negociarlos con Maria Nelly Escobar Bonilla y
Gregorio Bonilla Marin y de arrendar a Leonardo Montealegre; ninguna persona los ocupd
luego de su desplazamiento y la negociacién se ambienté en circunstancias ajenas a esos

hechos, como pasa a explicarse:

Para la época de la negociacién, afios 2003 y 2004, quienes tenian capacidad legal de
disposicion era la misma Martha Cecilia y su hijo Cristopher Bonilla Guarnizo (Q.E.P. D)),
por ser mayor de edad. Las restantes solicitantes Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela
Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla Guarnizo eran menores de
edad. Ello explica y asi lo deja entrever el material probatorio recaudado, el otorgamiento
del poder por Cristopher Bonilla Guarnizo autorizando a su sefiora madre para que
vendiera sus derechos herenciales representados en la finca “El Cerrito”. Ese poder milita
a folio 124 del cuaderno uno como documento anexo a la escritura publica nimero 1000
otorgada el 03 de mayo de 2004, mediante la cual Martha Cecilia Guarnizo Gaitan
representando a su hijo Cristopher Bonilla, vende esos derechos al opositor Gregorio

Bonilla Marin.

Segun ese documento, la diligencia de reconocimiento y autenticacién del mismo por
parte del mandante, se efectué el 21 de julio del afio 2003, y conforme a su texto,
Cristopher Bonilla Guarnizo conferia poder amplio y suficiente a su sefiora madre Martha
Cecilia Guarnizo para que en su nombre vendiera los derechos que le pudieran
corresponder en la sucesion de su padre Juan de Jesus Bonilla Bernate sobre el predio
“El Cerrito”. La autorizacién era abierta, pues alli no se determiné en favor de quien se
permitia la venta. Quiere ello significar que ya désde esa época, julio del afio 2003, tanto
la sefiora Guarnizo como su hijo Cristopher tenian la intencién de transferir el predio, muy

a pesar que no era éste el unico heredero.

El sefior Gregorio Bonilla Marin en diferentes actuaciones™ fue enfatico en afirmar que la
sefiora Guarnizo Gaitan insistentemente le ofrecié el predio, propuesta a la cual
finalmente accedi6. Igual apunté que, pagoé el precio que consideraron justo representaba
el predio para la época, esto es, $16'000.000 y. el cual no cuestiona ni la Unidad de

¥ En declaracion rendida el dia 23 de noviembre de 2012 ante la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras despojadas obrante a folio 84 del cuaderno uno; en el documento presentado el 16
de octubre de 2012 ante esa misma entidad militante a folios 250-254 y en el interrogalorio absueito ante el
juez instructor el 29 de abril de 2013.
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Tierras ni la misma solicitante. Este valor, incluso esta por encima del monto que
plasmaron Cristopher Bonilla Guarnizo y Martha Cecilia Guarnizo en el poder, el cual
segun el mandato comprendia la totalidad del bien, y que sOlo unos meses antes
estimaron los vendedores en $14°000.000%°. Ademas, aquel valor esta muy por encima
del avaltio catastral del predio que para efectos fiscales expidié el Tesorero del Municipio
del Valle de San Juan — Tolima-*. Igualmente se aprecia en los autos que el inmueble
registraba para el afio 2013 un avaltio catastral de $7'603.000*".

De modo que, si unilateralmente el poderdante y futuro vendedor de los derechos
herenciales y su apoderada, estimaron que el valor de esos derechos ascendia a
$14°000.000, y unos meses después los vendiera en la suma de $16°000.000, no puede

menos que considerarse un precio adecuado, o justo, en los términos que declar6 bajo
juramento la testigo Maria Nelly Escobar Bonilla ante la UAEGRTD?*.

Las testigos Maria Nelly Escobar Bonilla® y Gloria Alba Loaiza Pérez* coincidieron en
manifestar que fue Martha Cecilia Guarnizo Gaitan quien abordé a Gregorio Bonilla para
que le comprara la finca “El Cerrito”. Particularmente la testigo Loaiza Pérez manifesto lo
siguiente “....pero lo cierto eé que é*" le compr6 eso, es mas yo sé que él no queria hacer esa compra y

olla le insistio, le insisti6 bastante y él le vio la necesidad y le hizo la compra”.

Este pasaje resulta concordante con lo manifestado por la misma solicitante Martha
Cecilia Guarnizo Gaitan en la declaracién rendida ante el Juez Segundo Civil del Circuito
Especializado de Ibagué el 2 de mayo de 2013, en cuanto a que, al ser interrogada sobre

el motivo, la razén o circunstancia que la llevé a celebrar el negocio de venta contesto
“pues la situacién econémica, la verdad yo soy una persona que no tengo experiencia en ninguna area yo
s6lo se cocinar y es muy diffcil convivir en la ciudad en una situacién estable con una obligacion, pagar

amiendo, servicios, todo es muy diffcil en la ciudad cuando uno no sabe hacer nada”.

Ahora bien, Martha Cecilia Guarnizo en dicha diligencia negé que ella hubiera ofrecido el
predio a Gregorio Bonilla Marin, sino que por el contrario, fue éste quien le dijo que “porque

% Falio 124 Cdo. 1 _
% Segun certificado de paz y salvo municipal expedido por el tesorero de ese municipio que milita a folios 243
? 246 del cuademo 2 el predio “El Cerrito” esta avaluado catastralmente para el afio 2005 en $6°356.000
7 Folio 196 Cdo. 1
3 Folio 89 Cdo. 1
% Eolio 337 Cdo. 2
“* Folio 366 Cdo. 2
4! Refiriéndose a Gregorio Bonilla Marin
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no le vendiamos la finca” Auln de ser cierto, de tal conducta no puede deducirse o derivarse

un aprovechamiento por parte del comprador que estuviése matizado por factores de
violencia, pues como se puede observar del texto de aquélla manifestacion, Bonilla Marin
solo apunté a decirle simplemente porque no lo vendia la finca, y correspondia a la
facultad discrecional de la vendedora aceptar o no la propuesta. En parte alguna de las
diligencias se evidencia coaccién o presion del sefior Bonilla Marin para adquirir el bien, lo

cual ratificd en su declaracion la senoré Maria Nelly Escobar*?.

También se puede extraer de la negociacién que los contratantes entendieron que la
venta comprendié la totalidad del bien. Si en ese acto no se tuvo en cuenta a las
herederas Patricia Bonilla Guamizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo
y Leidy Bonilla Guarnizo, esta particular circunstancia no la enmarca per se dentro del
ambito de la Ley 1448 de 2011. Méas bien constituye una irregularidad cuyo debate escapa
a los alcances de la misma, propio de ser controvertido ante el juez ordinario, no en el

marco de la justicia transicional.

Lo hasta aqui narrado frente a los pormenores en que se desarroll6 el negocio juridico
objeto de escrutinio, no compagina con los presupuestos que frente al despojo exige el
articulo 74 de la Ley 1448 de 2011. Segln esta disposicion, se entiende por despojo “ ...

la accién por medio de la cual, mmv&hmgoge‘dg la situacién de violencia, se priva arbitrariamente

a una persona de su propledad, posesién u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio Juridico,
acto administrativo, sentencia o mediante la comisién de delitos asociados a la situacién de

violencia” (se adiciona negrilla y subrayas), en tanto aqui no se evidencia de manera aiguna un
aprovechamiento de la situacién de violencia, mucho menos el acto juridico comporta una
privacién arbitraria de la propiedad o de la posesién que afectara los derechos de la
solicitante Martha Cecilia Guarnizo Gaitan. Se traté de un negocio juridico ejecutado en
circunstancias de normalidad, no bajo el influjo de violencia Qeneralizada propia del
conflicto armado interno, y si ese acto, de alguna manera desconocié los derechos de las
herederas de Juan de Jesus Bonilla Bernate, fue su propia madre y representante legal

quien contribuy6 a que ello ocurriera.

Reitérase, el otorgamiento del poder el 21 de julio de 2003 por Cristopher Bonilla
Guarnizo, esto es, diez meses antes de la consumacion de la venta, permiten deducir que

42 yer folio 89 Cdo 1
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él y su progenitora Martha Cecilia Guarnizo, tenian la firme intencion de vender el predio
estimandolo en la suma de $14°000.000, acto que se materializé hasta el 03 de mayo del

siguiente afio en la suma de $16°000.000.

Liama la atencién, que el negocio juridico ejecutado con la sefiora Maria Nelly Escobar
respecto del predio “El Neme”, no sea objeto de ataque, a pesar de que se dio en
similares circunstancias, esto es, en el afio 2003, dos afios después del episodio
presentado en abril de 2001, desconociendo los derechos de los herederos de Juan de

Jesus Bonilla Bernate.

No puede perderse de vista que la intencion del legislador con la presuncion legal
establecida en el literal a) del nurherai .2“ del articulo 77 de la Ley de victimas, es el de
hacer perder eficacia juridica al contrato de compraventa ejecutado aprovechando el
contexto de violencia, pero tal intencién no esta encaminada a extender su alcance al acto
juridico que voluntariamente. ejecute el titular de derechos, desligado y al margen del
conflicto armado o de factores de violencia, como ocurrié en este caso, donde la sefiora
Martha Guarnizo Gaitan sin coaccién alguna, dispuso del bien objeto de esta controversia.

Sobre este aspecto, no sélo la Ley 1448 de 2011, sino también la jurisprudencia
constitucional y los instmmeﬁtos de derecho internacional relativos a la proteccion de los
derechos de las personas en situacién de desplazamiento, han resaltado que los
principios sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas, imponen deberes concretos a cargo de las autoridades estatales
para satisfacer los derechos afectados por la privacion de la tierra de la poblacion
desplazada, constituyendo "e/ derecho de todos los refugiados y desplazados a que se les restituyan

las viviendas, las tierras y el pafr:‘rﬁonio de que hayan sido privados arbitraria o ilegalmente T

En efecto, el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, al definir el despojo que da lugar a la
restitucién en el marco de esa normativa, introduce dos elementos indispensables, uno, el
aprovechamiento de la situacién de violencia, y dos, el caracter arbitrario del acto. En el
caso que ahora decide la Sala, con suficiencia se ha sustentado cémo la negociacién
ajustada entre Martha Cecilia Guarnizo, como apoderada de Cristofer Bonilla Guarnizo, y
Gregorio Bonilla Marin, sobre los derechos herenciales de aquél en el inmueble ahora

“ Corte Constitucional sentencia C-715 de 2012
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reclamado en restitucion, se realizé sin influencia de la situacién de violencia que afligio a
la Vereda EI Neme del municipio de Valle de San Juan. También se encuentra que la
mencionada negociacién fue celebrada de manera voluntaria por los negociantes, y
ademas por un precio razonable, el cual fue cancelado, aspecto éste que ni siquiera ha
sido puesto en duda por los diferentes sujetos procesales, dando lugar a echar de menos
el caracter arbitrario* que pudiera configurar el despojo al qué ée réﬁere el articulo 74 de

la Ley 1448 de 2011.

Lo expuesto lleva la Sala a concluir que, en efecto, la titularidad del derecho de propiedad
sobre el inmueble reclamado radica en cabeza de Juan de Jesus Bonilla Bernate*®, quien
lo transmitié a sus herederos, y la unica afectacion a los derechos de las solicitantes,
compafiera e hijas de éste, es consecuencia de la entrega que Martha Cecilia Guarnizo
realizé del inmueble en favor de Gregorio Bonilla Marin*®, como consecuencia de la
negociacion de derechos herenciales de su hijo, y que entonces no corresponde dirimir
por los cauces de la accién de restitucion de tierras ni en el marco de la justicia
transicional, por haberse producido tal negociacién independientemente de la situacion de

violencia que persigue reparar la Ley 1448 de 2011.

Corolario de la anotado, en el sub lite, no es posible anular el negocio juridico de
compraventa vertido en la Escritura Publica No. 1000 de 3 de mayo de 2004, para dar
paso a la restitucion perseguida, en la medida que ha quedado demostrado que los
hechos de violencia presentados en la Vereda El Neme a mediados del afio 2001, no
fueron causa eficiente y determinante para la realizacién de ese negocio juridico.

En ese orden de ideas, en esta oportunidad, se negara, por los motivos consignados, la
solicitud de restitucién presentada por Martha Cecilia Guarnizo Gaitan, Patricia Bonilla
Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla Guarnizo.

4 Entiéndase por arbitrario el acto ilegal, injusto, antireglamentario, abusivo, improcedente, injustificado, inconsistente.
Conforme al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola: 1. Que depende del arbitrio.2. adj. Que procede
con arbitrariedad.3. adj. Que incluye arbitrariedad. Por arbitrariedad se entiende el Acto o proceder contrario a la justicia,
la razén o las leyes, dictado solo por la voluntad o el capricho.

% \er anotacion 01 del Certificado de tradicion folios 8 y 8 Cdo. 3
% 13usula tercera de la E.P. N°* 1000 del 3 de mayo de 2004 Notarfa Segunda de Ibagué Folios 117 y ss. Cdo.

1
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En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en Sala Civil de
Decisién Especializada en Restitucién de Tierras, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de restituciéon de tierras presentada a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Territorial
Tolima- por las sefioras Martha Cecilia Guarnizo Gaitan, Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela
Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo y Leidy Bonilla Guarnizo, por lo expuesto en
la parte motiva.

SEGUNDO: Se ordena la cancelaciéon de las medidas de inscripcién de la demanda y
sustraccién provisional del comercio, decretadas respecto del folio de matricula
inmobiliaria 350-64466. OFICIESE a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Ibagué -Tolima-

TERCERO: Sin costas por no configurarse los presupuestos establecidos en el literal s
del articulo 91 de la Ley 1448 de 1991 para imponer dicha condena.

CUARTO: Archivese el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o B

JORGE ELIECER MOYA VARGAS
Magistrado

Radicacién N°:73001-31-21-002-2012-00124 00 38




Republica de Colombia

@

Tnibunal Superior de Bogord D.C.
Sala Civil
Especializada en Restitucidn de Tierms

r}’b coX ! ot l Q

OSCAR HUMBERTORAMIREZ CARDONA
Magistrado
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTAD. C.
SALA CIVIL-RESTITUCION DE TIERRAS

Bogota D. C., veintiocho (28) de febrero de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: Accion de Restitucién de Tierras
DEMANDANTES: Martha Cecilia Guarnizo Gaitan

Patricia Bonilla Guarnizo

Daniela Bonilla Guarnizo

Maryselly Bonilla Guarnizo

Leidy Bonilla Guarnizo
OPOSITORES: Gregorio Bonilla Marin

José Alberto Vallejo Suaste
RADICACION: 73001-31-21-002-2012-00124 00

SALVAMENTO DE VOTO
e e ———————

Con el acostumbrado respeto que dispenso a las decisiones que son adoptadas
en mayoria por esta Sala, me permito dar cuenta de las razones por las que en
esta oportunidad me aparto de la sentencia proferida dentro de la accién de
restitucion de tierras de la referencia.

La diferencia con la posicion mayoritaria se concreta al advertir que debid
protegerse siquiera, en el marco de las garantias que la L. 1448/2011 confiere a
las victimas, los derechos de las solicitantes Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela
Bonilla Guarnizo, Maryselly Bonilla Guarnizo, Leidy Bonilla Guarnizo, hijas de la
unién que hubo entre Martha Cecilia Guarnizo Gaitan con el sefior Juan de Jesus
Bonilla Bernate.

En consecuencia, me permito hacer las siguientes observaciones:

1. Calidad de victimas de las solicitantes e interés superior del menor
para el momento de la ocurrencia del hecho victimizante.

En primer lugar, cabe decir que se hizo a un lado el hecho que la
L. 1448/2011 exige para ser titular del derecho a la restitucién acreditar la
calidad de victima del conflicto armado, y no necesariamente la de desplazado.
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Igualmente, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, se ha precisado
que el concepto de victima en el contexto de la precitada Ley, incluye no
solamente a quienes han padecido directamente los dafios, sino que también tal
condicién o calidad es predicable a la familia del afectado, pudiendo hablarse si
se quiere, de victimas directas y victimas por extension.

En el presente caso, tanto en la etapa administrativa como en la judicial no se
dio mayor importancia al hecho de que Martha Cecilia Guarnizo Gaitan salio de
la verada y lo hizo con su familia, es decir, con las también solicitantes Patricia
Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Maryselly Bonilla Guarnizo, Leidy
Bonilla Guarnizo, personas que por tal motivo ostentan una calidad de victima
frente a la cual no se hizo ninguna manifestacion en la sentencia, y a quienes:

(i) De las tres hermanas Bonilla, solo obra en el expediente la declaracién en la
etapa administrativa, de una de ellas, Leydi Bonilla Guarnizo quien da cuenta
que ella y todas sus hermanas eran menores de edad para la época del
desplazamiento (la declarante concretamente tenia once afios). Igualmente, al
ser preguntada si autorizd de manera verbal o escrita a su madre para que
dispusiera de sus derechos en relacién con el predio objeto de restitucion de
manera contundente responde que no.

(i) No se les recibié declaracién dentro del proceso judicial para garantizar al
menos con ello su derecho a ser escuchadas en relacién con el tema que era
objeto de discusién dentro del proceso de restitucién y que las afectaba
directamente.

Inexplicablemente, a pesar de sus facultades oficiosas, el juez 2° Civil del
Circuito de Restitucion de Tierras de Ibagué, aunque habia citado para
interrogatorio y tuvo presentes a la hermanas Bonilla, solicitantes en el presente
proceso, no las interrogd por cuanto no se hizo presente el apoderado del

opositor y “de igual forma no allegaron el interrogatorio en pliego abierto o sobre
cerrado tal y como lo ordena el articulo 207 de nuestro ordenamiento Procesal Civil"”

(f. 311 ¢.2).

(i) se pasd por alto que para la época del hecho victimizante todas las
hermanas Bonilla eran menores de edad y que para cuando su sefiora madre
dispuso de los derechos de Cristopher Bonilla (para lo cual si estaba autorizada),
dos de ellas continuaban siendo menores, por lo que no podian disponer
libremente de sus derechos, circunstancia que lleva a inferir que no se tuvo en
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cuenta el principio superior del menor, y con ello, la proteccién que la legislacion
civil les dispensa en la celebracién de actos y negocios juridicos. Sobre este
particular se ha dicho:

*_.la Corte concluye que en la legislacion civil una de las formas de desarrollar la
neoesarla proteccién de los menores y los demds incapaces es la institucién de la
incapacidad de ejercicio; institucién juridica que se acompaiia de medidas legislativas
complementarias destinadas a la proteccién del patrimonio del incapaz, particularmente
de sus blenes inmuebles, medidas que de manera general exigen que cualquier acto
dispositivo sobre esta clase de blenes de los incapaces obtenga la previa autorizacién
judicial, y ademas, cuando tal acto disposltivo se lleva a cabo a titulo de venta, la misma

deba producirse en publica subasta."

Igualmente, en otra providencia se ha indicado:

“Tal como lo viene exponiendo la Sala y como lo presenta el demandante y el Ministerio
Publico, la incapacidad por razén de la edad (los infantes, implberes y menores
adultos) rmlla ser una Instlh:dén prnuctnta del estado de minoridad. Esto es,

Y si ademés, la rgualdad de oondldones para su EJEI'CiCiO depende en gran medida de Ia
suficiencia con la que se reflexione y se valoren las consecuencias juridicas de participar
en estas actividades, se hace necesario que las etapas propias del aprendizaje,
formacién e instruccién segun la edad (entre otras variables), sean tenidas en cuenta
por el legislador como criterio para diferenclar a los sujetos que pretenden negociar
juridicamente.

...la previsién, de la posibilidad de nulidad de los actos juridicos celebrados por menores
constituye igualmente una institucién protectora. Atendiendo a la misma |dgica, es decir,
procurar el provecho - pero también proteger los intereses patrimoniales de menores de
edad del perjuicio -, la legislacién civil mediante la posibilidad de declarar la nulidad de
los actos juridicos en que éstos participen, busca equillbrar situaciones que ocurrieron
sobre la base de una manifiesta desigualdad, en el sentido explicado anteriormente.

(...) La incapacidad obra como la indicacién racional de que los sujetos negociantes
pueden estar eventualmente en posiciones desiguales respecto de las condiciones que a
priorf exigen algunas actividades que generan consecuencias juridicas patrimoniales. Y
la declaratoria de nulidad se presenta como el instrumento, que permite suprimir
cualquier efecto juridico de un acto en el que haya participado un incapaz, mediante la
orden que las situaciones derivadas y sobrevinientes al acto se disuelvan hasta que la
situacién quede como era antes de la celebracién u ocurrencia del dicho acto.”

(Negrita y subrayado fuera de texto)

I1. La accién de restitucion de tierras era procedente para proteger la
titularidad de los derechos herenciales de las solicitantes victimas.

En la solicitud de restitucidn de tierras se puede leer que se pretende que sea
protegido el derecho fundamental a la restitucion de tierras no sélo de Martha
Cecilia Guarnizo Gaitdn, sino de Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla

! CConst, C-716/06, M. Monroy.
2 CConst, C-534/05, H. Sierra.
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Guarnizo, Maryselly Bonilla Guarnizo, Leidy Bonilla Guamizo, y aunque puede
considerarse que respecto a la madre de éstas hubo una andlisis de por qué no
le asistia tal derecho, lo mismo no puede predicarse en relacién con sus hijas.
En efecto, se adujé en la sentencia (p. 35):

*También se puede extraer de la negociacidn que los contratantes entendieron que la
venta comprendié la totalidad del bien. Si en ese acto no se tuvo en cuenta a las
herederas Patricia Bonilla Guarnizo, Daniela Bonilla Guarnizo, Mariselly Bonilla Guarnizo
y Leidy Bonilla Guarnizo, esta particular circunstancia no la enmarca per se dentro del
dmbito de la Ley 1448 de 2011. Mas bien constituye una Irregularidad cuyo
debate escapa a los alcances de la misma, proplo de ser controvertido ante el

juez ordinario, no en el marco de la justicia transicional.” (Negrita fuera de texto)

Tal interpretacién no puede ser compartida, porque en la medida en que
ostentaban la calidad victimas, era propio en el marco de un proceso de justicia
transicional debatir los derechos que por el negocio juridico celebrado se les
vulnerd, esto es, la posibilidad de disponer de lo que por herencia les
correspondiera sobre el pedio objeto de restitucién.

Lo que se quiere mostrar en este salvamento, es que si no se hubiese pasado
por alto la real y concreta condicién de victimas de las solicitantes hijas, pues
vivieron un desplazamiento como consecuencia de la situacién de violencia,
desplazamiento familiar durante el cual se hicieron mayores de edad, y que les
impidi6 tanto proteger como estar en contacto directo con el predio cuyo duefio
era su fallecido padre. Si no se pasa por alto esta circunstancia, se hubiera
podido determinar que no sélo fueron sujetos de dafios como consecuencia de
graves infracciones al DIH y DIDH, sino que se afectaron sus derechos de
caracter patrimonial, todo, en el marco del conflicto.

Examinado el expediente, cobra fuerza nuestro punto de vista, toda vez que es
clara una ausencia de valoracién del contenido del poder otorgado por
Cristopher Bonilla Guarnizo, quien para la época de la celebracién del negocio
era mayor de edad, y por su cuenta, faculté a su madre, la sefiora Martha
Cecilia Guarnizo Gaitdn, para vender de manera exclusiva: “los derechos que me
puedan corresponder en la sucesién del sefior JUAN DE JESUS BONILLA BERNATE” (fl. 124
c.1), lo que asi también quedd consignado en la escritura publica que se hizo
para el efecto a favor de Gregorio Bonilla Marin: “Todos los derechos reales, acciones

personales y obligaciones hereditarias transmisibles que al poderdante vendedor le
corresponden o le pueda corresponder en la sucesion del sefior JUAN DE JESUS BONILLA

BERNATE” (fl. 118 respaldo c.1, resaltado mio).
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Si interpretamos literalmente, incluso si no lo hacemos pro victima, es dable
entender de aquellos documentos, que Martha Cecilia Guarnizo estaba
vendiendo /o que podia eventualmente corresponderle a su hijo Cristopher
Bonilla Guarnizo. Por otra parte, ni siquiera el vendedor sabia qué era
efectivamente lo que de manera real y cierta podia enajenar, y por supuesto de
que manera se concretaba su derecho herencial, menos que se concretaba
precisamente en el predio objeto de restitucién. Luego, éste no se vendié como
es interpretado en la sentencia, “la totalidad del bien”.

Adicionalmente, dado que el sefior Gregorio Bonilla Marin manifesté haber sido
asesorado por un abogado para la celebracién del negocio, aquél debid,
contrario a lo que afirma, explicarle como profesional del derecho, lo que
efectivamente estaba comprando, y asi, posteriormente vendiendo a José
Alberto Vallejo Suaste.

Al respecto, es significativo que en el mismo Certificado de Libertad y Tradicién,
se registre que tras la venta de Cristopher Bonilla Guarnizo, no habia titularidad
del derecho de dominio (fl. 131 c.1). De alli que la sefiora Martha Cecilia
Guarnizo Gaitan haya reiteradamente manifestado que: “..quiere recuperar la
parte que no fue reconocida en el negocio para sus hijas que también tenian su
derecho herencial de ese predio” (fl. 69 c.1, resaltado mio). Luego, el comprador no
estaba investido para ejercer posesion sobre todo el predio, sino de aquello que
pudiera corresponderle legitimamente por la compra de unos derechos de
herencia, algo que parece no haber respetado, sabiendo los términos del
negocid, ya que, contrario a como constantemente afirma, debia representarse
que eventualmente podian aparecer otros posibles herederos.

Sin embargo, no fue asi, antes bien en el caso es posible determinar un abuso
del derecho, pues fue mas alld de lo adquirido realmente mediante la
negociaciéon, causando hoy, perjuicios a terceros, para lo cual fue
determinante —causa eficiente- que las hijas Bonilla Guarnizo sufrieran
una situacién de desplazamiento al que se vieron avocadas en contra de su
voluntad.

Vale referir que es sentido com(n que los hijos sigan a donde van sus padres,
pero no puede admitirse que padezcan las consecuencias de las decisiones de
aquellos, sabiendo que el Estado debe garantizarles proteccién, de manera
especial cuando son menores (art. 44 CN). En consecuencia, era imperioso
haber dispensado proteccidén a las solicitantes hijas y no haber limitado ni el

2157




T. S. B. S. Civil — Restitucién de Tlerras Exp. 73001-31-21-002-2012-00124 00

contenido ni el alcance del derecho a la reparacion, dado que, por la
victimizacién sufrida a causa de la situacién de violencia, fue que no pudieron
disponer de sus derechos.

Con base en lo expuesto, considero que se mal interpreté el negocio que la
madre de las hijas Bonilla Guarnizo llevé a cabo con el sefior Gregorio Bonilla,
toda vez que ella se limitd a actuar en representacion de otro, ni siquiera
actuaba por ella misma, sino de su hijo, el sefior Cristofer Bonilla Guarnizo, que
a bien tuvo vender sus derechos de herencia sobre un predio, mas no el predio.

III. Ausencia de aplicacién de enfoque diferencial y de valoraciéon de
circunstancias especiales que hubiesen incidido en la decisién del
caso.

(i) El enfoque diferencial y la lectura de las circunstancias en
que se vendieron unos derechos sobre el predio, perdiendo la
posesion del mismo.

El enfoque diferencial exige estar atento al reconocimiento de las especiales
caracteristicas que constituyen a determinados sectores de la poblacién. Como
principio, exige que no se pase por alto la diferencia, y como enfoque, orienta
para brindar el trato que efectivamente debe dispensarse de acuerdo con ella.

Asi, considero que no se llevd a cabo una lectura diacronica del caso que
resultaba complementaria de tal perspectiva, para con ello, tener una vision del
conjunto de lo ocurrido, es decir que, acreditada una situacion de violencia,
reconocer que aquella es capaz de generar un estado de inseguridad y temor
tal, que reconfigura la subjetividad de quien la padece; luego, es justo que
quien viva estas circunstancias, busque seguridad, con ello, proteger a los
suyos; y por esto, hacer todo lo posible por sobrevivir en otro ambiente, en otro
contexto que le resulta nuevo.

En consecuencia, debié apreciarse adecuadamente, lo manifestado por la
sefiora Guarnizo, quien cuando se le pregunté qué le llevé a celebrar el negocio
con el sefior Gregorio Bonilla®, dijo: “pues la situacién econdmica, la verdad yo soy una

} Se advierte que esta fue una pregunta mal planteada a la sefiora Guarnizo, pues
contiene una peticion de principio. La pregunta supuso que la mencionada sefiora llevé
a cabo el negocio por ella misma, cuando lo cierto era que actuaba en representacion
de otro, una persona en especifico, su hijo Cristopher Bonilla Guarnizo. No haber caido
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persona que no tengo experiencia en ninguna area yo solo se cocinar y es muy dificil convivir en
la ciudad en una situacion estable con una obligacién, pagar arriendo, servicios, todo es muy

dificil en la cludad cuando uno no sabe hacer nada” (fl. 365 ¢.2). Ahora, previamente
habia arrendado: “porque la situacién estaba dura y efectivamente asi se hizo”,
descuiddndose que asi mismo manifestd que le toco llamar a Leonardo
Montealegre a donde se encontraba “para ver si el me recibia en arriendo” (fl. 364
c.2). Entonces, no es que si pudiera disponer libre y autonomamente del bien,
porque parece que no podia acercarse a la vereda.

Ahora, se pasd por alto que Gregorio Bonilla Marin es una persona que se ha
desempefiado como profesor e incluso directivo de una institucién educativa (fl.
375 c.2), y que por el contrario, la sefiora Martha Cecilia Guamnizo Gaitan
apenas cuenta con quinto de primaria, @ mas que “no sabe hacer nada”, y por
tanto, no podia predicarse una simetria 100% de las partes en la celebracién del
negocio, y que pese a que no hubo una coaccidn fisica para ello, aquella no sdlo
actuaba en representacién de otro —es decir que, ni siquiera estaba disponiendo
de lo que a ella pudiera corresponderle a titulo de gananciales-, sino que
interiorizd una situacién de violencia que se negd a soportar, y que ningun
ciudadano estd llamado a soportar: “No he vuelto ni quiero regresar por el temor a esa
gente, ademés queda uno traumatizado, queda mal” (fl. 62 ¢.1). éQuién puede medir el
impacto o la secuela que quedan en la vida de alguien como consecuencia de
una situacion de violencia por el conflicto armado interno?

Entonces, es dable afirmar que la situacién de violencia vivida en el afio 2001
conllevd a que Martha Cecilia Guarnizo Gaitan saliera con su familia desplazada,
a que uno de sus hijos se planteara la posibilidad de vender lo que al podia
tocarle: su parte; y que sus otras hijas, las Bonilla Guarnizo, no llegaran a
disponer de su cuota parte.

Lo anterior no se vislumbrd en toda su fuerza por cuanto se inadvirtié que la
condicién de desplazamiento implica una condicién factica de desproteccién del
Estado, palmario en este caso concreto, en donde fueron vulnerados derechos
patrimoniales de menores en el marco del conflicto armado interno.

en cuenta de esta falacia conllevé a interpretar que ella estaba disponiendo por cuenta
propia y de sus hijas, cuando, no es asi, ella misma lo indicé y se pone en claro en la
solicitud. En sintesis, la falacia consistid en que implicitamente se llevé a la sefiora
Guarnizo a afirmar que vendié el predio, cuando no fue asi a la luz de la prueba
documental,

139
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De acuerdo con la sentencia no fueron los hechos violentos presentados en el
2001 los que determinaron el negocio juridico realizado entre Martha Cecilia
Guarnizo y Gregorio Bonilla Marin acecido tres afios después. No tiene en cuenta
la posicién mayoritaria que tal circunstancia fue la que produjo el desarraigo de
la tierra para la solicitante y sus hijas, esto es, que el desplazamiento no es un
hecho puro e inamovible, sino que produce efectos en las personas que lo
sufren.

Tampoco tuvo en cuenta que el sdlo hecho de ser mujer sola, desplazada y con
cuatro hijos, dos de ellos mujeres menores sin condiciones econdémicas
acreditadas para garantizar una subsistencia minima, pudo muy seguramente
llevar a que Martha Cecilia Guarnizo entregara la posesién del inmueble a
sabiendas de que existian unos derechos hereditarios de sus hijas, dos de ellas
menores, se insiste, para la fecha de supuesta disposicion del inmueble, pues
como previamente manifesté, asi no sucedio.

Sostiene la posicién mayoritaria que la solicitante Martha Cecilia Guarnizo que
tenfa la posibilidad de acceder al bien sin limitacién alguna y de administrarlo,
de los siguientes hechos:

I Lo arrendd para una fecha proxima a la venta.

i. Negocid otro predio en el mismo lugar con Mary Nelly Escobar.

iii. Los hechos violentos que dieron lugar al desplazamiento ocurrieron en
el 2001, mientras que la venta se produjo en el 2004 cuando ya no se
presentaban situaciones de violencia en la zona.

No comprendo de dénde puede Inferirse que el arrendar o vender el predio
ubicado desde Ibagué, como en efecto estd acreditado que se hizo, puede
significar posibilidad de acceso al mismo sin limitacién. La administracion a
distancia no se discute pero de alll a inferir lo primero, no parece légico.

Ahora, si se acepta en gracia de discusién que para la fecha de negociacién las
circunstancias de violencia no eran determinantes, no puede desconocerse y
durante el proceso no se acredité lo contario, que fueron otras circunstancias
desencadenadas por el desplazamiento las que dieron lugar a la negociacién,
especialmente las carencias econdémicas de una mujer sola, sin formacién,
profesién u ocupacién, desarraigada, con cuatro hijos y dos de ellos menores.

MO
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¢Podria predicarse autonomia de la voluntad en tales circunstancias, que con
toda l6gica pueden presumirse y que no fueron desacreditadas dentro del
proceso?

(i) El enfoque diferencial y la proteccién que se debia a mujeres
menores que no tenian capacidad de disponer de sus
derechos.

Si se aceptara incluso que Martha Cecilia Guarnizo en pleno ejercicio de sus
facultades dispuso plena y libremente de unos derechos y como consecuencia
de ello se perdi6 la posesién sobre el predio objeto de restitucidn, no puede
desconocerse el derecho de otras victimas que ameritaban una proteccion
especial por cuanto para la época del desplazamiento eran menores que
perdieron su relacién material con el mismo y no pudieron defender sus
derechos herenciales para la época de la negociacién por ser igualmente
menores.

Tal situacién se presenta de manera concreta con Patricia Bonilla Guarnizo,
Leydi Bonilla Guarnizo y Mariselly Bonilla Guarnizo (fl. 105-109, c.1), todas ellas
menores de edad para la fecha en que su sefiora madre negocié los derechos
herenciales de Cristopher Bonilla Guarnizo, circunstancia que permitié el acceso
material al predio de Gregorio Bonilla Marin, acceso que no tenian las menores
por cuanto al haber sido desplazadas en el afio 2001 nunca volvieron al mismo.

Esta circunstancia para nada es tenida en cuenta, primero por Gregorio Bonilla
Marin que aduce desconocer la existencia de las menores para la fecha de
negociacién, a pesar que tiene grado de parentesco con el difunto padre de
aquellas (era su tio) y que reconoce que frecuentaba la vereda en la que se
encuentra el predio objeto de restitucion y a sus familiares que residian alli (fl.
96, c.1). No hace falta exigirle a Bonilla Marin la buena fe exenta de culpa para
que en el hipotético caso de que Martha Cecilia Guarnizo hubiera dispuesto de
los derechos de sus hijas menores no supiera éste que tal venta era invalida.

Iqualmente olvida esta circunstancia la Unidad de Restitucion de Tierras que en
el trdmite administrativo nunca tuvo en cuenta esta situacién, ni se preocupd
por informarse y documentar las condiciones de las menores cuando fueron
desplazadas, cuando la madre de éstas negocio los derechos herenciales de su
hermano facilitando la pérdida definitiva del acceso al predio, y cuando
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presentaron la solicitud ante dicha dependencia. Cabe sefialar que aunque
obran en el expediente unas solicitudes a nombre de éstas solicitantes, las
mismas no aparecen suscritas por ellas (fl. 71-86, c.1).

Finalmente no se tuvo en cuenta esta situacion en la via judicial en la que por
un lado no se obtuvo su declaracién que resultaba tan importante como ya se
advirtié de forma precedente, sino que tampoco el hecho de ser menores no
importé en el fallo por cuanto se presumio la plena libertad y autonomia de la
voluntad de la madre de aquella cuando realizdé un negocio Unica y
exclusivamente sobre los derechos herenciales de su hijo menor y en el gue ni
siquiera dispuso de los propios derechos que pudieran corresponderle.

IV. ¢C6mo podian protegerse de acuerdo con la ley 1448 de 2011 los
derechos de la mujeres menores y victimas del conflicto armado
interno en este caso?

Se pregunta la posicién mayoritaria si aplica para el caso sub lite, la presuncion
legal contemplada en el literal a) del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448
de 2011, y responde negativamente.

Considera el voto disidente que teniendo en cuenta la solicitud presentada y las
circunstancias propias del caso, lo que procedia aplicar en beneficio de las
mujeres menores victimas, era la presuncién que establece el numeral 5° del
articulo 77 de la ley precitada segln el cual:

“Cuando se hubiera iniciado una posesién sobre el bien objeto de restitucién, durante el
periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al proceso de que trata la
presente ley, se presumird que dicha posesién nunca ocurri6”.

En el caso bajo andlisis, puede que la posicién mayoritaria no discuta que todas
las solicitantes eran victimas del conflicto armado en los términos de la Ley
1448 de 2011, lo que no aceptan es que la negociacién realizada por Martha
Cecilia Guarnizo se hubiera producido como consecuencia del desplazamiento,
pero se niegan a reconocer que dicha sefiora no dispuso, como no podia
disponer, de los derechos de sus hijas menores, que si lo hubiera hecho tal
actuacién resultaba invalida y que lo mas que se produjo con la negociacion a
que se ha hecho referencia fue facilitar el acceso material del sefior Bonilla al
predio. Con dicho acceso el sefior Bonilla se hizo a la posesién la cual habian
perdido la victimas menores desde cuando fueron desplazadas en el afio 2001.
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En conclusién, una decisién por parte del Tribunal aplicando la presuncion
mencionada hubiera bastado para salvaguardar los derechos herenciales de las
solicitantes mujeres y menores para la fecha de los hechos, los cuales ahora
quedan absolutamente menoscabados por cuanto en mayo de 2014 el opositor
podra acudir a la accién ordinara de pertenencia para hacerse propietario de la
totalidad del predio.
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