REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Mag. Ponente: Dra. GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.
SENTENCIA No. 018

Santiago de Cali, veintiocho (28) de junio de dos mil diecinueve (2019)

Proyecto sustituto discutido y aprobado en Sala de la misma fecha.

Proceso: Accidn de Restitucidn de tierras despojadas.
Solicitantes: ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO y GLORIA MARIA
JARAMILLO ZUNIGA
Opositores: CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S.
Radicacion. 7600131210032017000120C
I. ASUNTO.

Proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucién de Tierras formulada por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA, en representacion de los
solicitantes ANDRES ESTEBAN JARAMILLO y GLORIA MARIA JARAMILLO ZUNIGA, en
el cual se acepté la oposicion de la Sociedad CULTIVOS PRODUCTIVOS S.AS.

. ANTECEDENTES.

1. DELAS PRETENSIONES Y SUS FUNDAMENTOS.

1.1. La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA Y EJE CAFETERO, en
adelante UAEGRTD, formuld solicitud para que se reconozca la calidad de victima del
conflicto armado de los solicitantes ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO'Y GLORIA
MARIA JARAMILLO ZURIGA, en su calidad de herederos del causante CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ y en consecuencia, se disponga en su favor la restitucion juridica y
material del cincuenta por ciento (50%) de los predios que se describen a continuacion
y que forman parte del fundo de mayor extension denominado “La Alabama”,
registradc  bajo matricula inmobiliaria 384—111242 y cédula catastral No.

000100020049000, ubicado en la vereda Mestizal, del corregimiento de El Guayabo,

Municipio de Bugalagrande:




PREDIO ! MATRICULA INMOBILIARIA | EXTENSIGN CEDULA CATASTRAL

SAN RAFAEL ‘ 384-15600 (cerrado) 102 Ha. 843 M2 00-01-0002-165-00

SAN RAFAEL — LA MATILDE 384-15599 (cerrado) 81 Ha. g42 M2 761_130001—000249000
384-15598 (cerrado) (Anterior)

Pretenden que el reconocimiento de su derecho fundamental a la restitucion esté
precedido de la declaratoria de nulidad de las providencias judiciales y de inexistencia
de los contratos mediante los cuales se dispuso de los derechos de dominio de los
predios reclamados, a partir del mes de noviembre del afio de 1993, como efecto de
encontrar probadas las presunciones consagradas en los literales a) y b) del numeral -
2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011,

Asi mismo y para efectos de la formalizacién de sus derechos, solicitan se ordene
adelantar el proceso de sucesién vy consecuente particion de los derechos del 50% de
los predios "San Rafael" y "San Rafael - La Matilde", en su favor como herederos de
CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, el registro de tal actuacidon ante la oficina de
registro de instrumentos pablicos de Tuluj (Valle), en los folios correspondientes, y se
fes otorgue a ellos y los miembros de su nGcleo familiar para la fecha de los hechos, de
tas medidas de reparacion integral con sus distintos componentes de efecto
transformador, que les garantice el goce pleno de sus derechos.

1.2 Como fundamento de sus pedimentos narran los hechos que sesintetizan asi:

1.2.1. Los sefiores CARLOS JULIG GARCIA ALVAREZ y GLORIA MARIA JARAMILLO
ZUNIGA conformaron una unién en la cual procreados los hijos ANDRES ESTEBAN
GARCIA JARAMILLO, JOSE VICENTE GARCIA JARAMILLO, MIGUEL DAVID GARCIA
JARAMILLO, DIEGO MAURICIO GARCIA JARAMMILO y PAULINA VANESSA GARCIA
JARAMILLO, y GARCIA ALVAREZ acogié como propio a JUAN CARLOS JARAMILLO,
hijo de la sefiora GLORIA MAR/A en una unién anterior.

1.2.2. Afirman que CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ tenia su domicilio en Tulua vy
gjercia la profesién de abogado, desempefiando varios cargos en la rama judicial y
dedicandose luego al litigio, en ejercicio del cual se dan los siguientes hechos que
atafien a esta reclamacion.

1.2.3. El seffor PABLO EMILIO DURAN CASTRO fallecié el 21 de julio de 1979, y su
herencia universal fue recogida por su conyuge ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, en
proceso de sucesion que culming con la Sentencia No.1114 del 28 de octubre de 1980
proferida por el Juzgado Primero Civil de Circuito de Tuluj, pues no procrearon hijos.




1.2.4. El mencionado sefior PABLO EMILIO DURAN CASTRO sostuvo una relacién
extramatrimonial con MARIA LUISA GARCIA SANCHEZ, en la cual fue procreado
GUILLERMO GARCIA, quien padecié meningitis y poliomielitis, que le afectaron
gravemente haci€ndolo un incapaz absoluto, en virtud de lo cual fue designada su
sefiora madre como guardadora, mediante sentencia No. 019 del 20 de septiembre de

1982, emitida por el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tutua.

1.2.5. Previamente a esa actuacién judicial y obrando como agente oficioso de
GUILLERMO GARCIA o0 como mandatario especial de la sefiora MARIA LUISA GARCIA
SANCHEZ, segiin se indica, el abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ habia
formulade demanda de filiacidn natural y peticién de herencia en contra de ROSA
MATILDE GOMEZ DE DURAN, que correspondié al Juzgado Segundo Civil de Circuito
de Tulud, que fue admitida en julio de 1981, y en la cual [a demandada, obrando a
través de apoderado judicial, formulé las excepciones de caducidad y falta de
legitimidad para actuar de la parte demandante, entre otros vicios de fondo y forma.
Seguidamente y actuando ya con el poder conferido por MARIA LUISA GARCIA
SANCHEZ, designada guardadora del incapaz, el abogado GARCIA ALVAREZ reformé Ia
demanda, actuacion que a criterio de la demandada fue tardia, pues los cambios se
hicieron luego de vencido el término legal, argumentos que fueron acogidos por el
Juzgado de conocimiento, que estimé la reforma insuficiente para sanear las falencias
¥ en consecuencia, dio por terminado el proceso y decreté el levantamiento de las

medidas cautelares ordenadas.

1.2.6. Contra la mencionada decisién, GARCIA ALVAREZ interpuso los recursos de ley,
sin encontrar eco en el juzgado de conocimiento, que sostuvo la decisién y antes de
remitir el expediente para que se surtiera el recurso de apelacion, libro las
comunicaciones e hizo efectivo el levantamiento de la inscripcién de la demanda
sobre los bienes inmuebles que le habfan sido adjudicados a ROSA MATILDE GOMEZ
DE DURAN, incluyendo los predios "SAN RAFAEL" y "SAN RAFAEL - LA MATILDE",
identificados con las matriculas inmobiliarias Nos. 384-15599, 384-15598 y 384-15600.

1.2.7. A continuacion y durante el tiempo de levantamiento de la inscripcién de la
demanda, la sefiora ROSA AMELIA GOMEZ DE DURAN  enajend los bienes inmuebles
“SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL — LA MATILDE” a la sociedad E.M.A. LTDA, mediante
Escritura Publica No. 1994 del 30 de junio de 1983, corrida en la Notaria Quinta del

Circulo de Cali.

1.2.8. Posteriormente, los argumentos expuestos por la parte demandante fueron
"acogidos en la alzada que se surtié ante el Tribunal Superior de Distrito Judicial de

Buga, que ordend continuar con el proceso judicial de filiacién extramatrimonial y
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peticién de herencia de GUILLERMO CARCIA contra ROSA MATILDE GOMEZ QE
DURAN, como heredera universal del causante PABLO EMILIO DURAN, y reestablecer
las cautelas inicialmente decretadas, orden de inscripcion de la demanda en los folios
de matricula inmobiliaria de los referidos inmuebles, que se comunicd mediante Oficio
No.755 del 15 de noviembre de 1983, emitido por el Juzgado Segundo Civil de Circuito

de Tulua.

1.2.9 En ese estado del proceso, las partes de comin acuerdo solicitaron su
terminacién por transaccion, peticion que fue acogida por el Juzgado en cuanto a los
derechos patrimoniales, pero dando continuidad a la demanda de filiacion, que es de
orden publico e irrenunciable. En dicha providencia nuevamente se dispuso el
levantariento de la medida cautelar de inscripcion de la demanda.

1.2.10. Inconforme con dicha actuacién, MARIA LUISA GARCIA SANCHEZ revocd el
poder conferido a CARLOS JULIO CARCIA ALVAREZ y obrando a través de nuevo
mandatario, formulé incidente de nulidad del auto que acepté el desistimiento,
solicitud que fue rechazada por el Juzgado de conocimiento y confirmada luego por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, continuando el proceso en cuanto a la
pretensién de filiacién natural de GUILLERMO CARCIA.

1.2.11. Siguiendo con la actuacién, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tuluj
profirid sentencia No.o41 del 23 de junio de 1989, en la cual acogié la pretensién de
filiacién y declaré que CUILLERMO GARCIA era hijo extramatrimonial de PABLO
EMILIO DURAN CASTRO, pero negé las peticiones referidas a la herendia, declarando
probada la excepcién de caducidad.

1.2.12. Contra los puntos adversos de la decisién, la parte demandante, nuevamente
representada por GARCIA ALVAREZ, interpuso recurso de apelacién en el punto
desfavorable, que fue desatado en su favor por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, que declaré que GUILLERMO GARCIA, tenia derecho a recoger la
herencia dejada por su padre PABLC EMILIO DURAN CASTRG, con excepcién de la
cuarta de fibre disposicién que correspondiaala cényuge supérstite.

12.13. En cumplimiento de lo ordenado, ante el mismo Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Tulud se prosiguié con el tramite correspondiente para rehacer la
particion, en el cual se aporté la copia de la Escritura Piblica No.576 del 29 de junio de
1990, corrida en la Notarfa Trece del Circulo de Cali, mediante la cual se hizo cesién del
50% de los derechos herenclales de GUILLERMO GARCIA en favor del abogado
CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, en pago de los honorarios adeudados por MARIA
LUISA GARCIA SANCHEZ, madre del heredero. En consecuencia, los predios “SAN



RAFAEL” y “SAN RAFAEL — LA MATILDE” fueron readjudicados a GUILLERMO GARCIA
y CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, en proporcion del 50% para cada uno.

1.2.14. ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN desde el 30 de junio de 1983 habia
enajenado los predios “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE”, a la sociedad
E.M.A. LTDA, que ya contaba para esa época con varios predios en la vereda Mestizal,
que explotaba con ganaderia y cultivos de cafia, y desde 1985 los arrendo al Ingenio
Riopaila para cultivos de cafa, predominantes en las veredas Mestizal y El Overo; y
posteriormente, mediante Escritura Pdblica No.1661 del 31 de mayo de 1991, otorgada
en la Notaria Trece del Circulo de Bogotd, la sociedad E.M.A. LTDA enajeno dichos
fundos en favor de la SOCIEDAD AGROPECUARIA B GRAND LTDA.

1.2.15. Una vez aprobada la readjudicacion de los bienes de la sucesién de PABLO
EMILIO DURAN CASTRO, el abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ inici6 los
trdmites para la entrega de los inmuebles, para lo cual se comisiond al Juzgado
Promiscuo de Bugalagrande, despacho ante el cual la SOCIEDAD AGROPECUARIA B
GRAND LTDA, se opuso y luego de varias diligencias programadas y habiendo sido
denegada la oposicion formulada, se fijé la hora de las 9.30 AM del 5 de noviembre de
1993 para la entrega forzosa, haciendo uso de la fuerza publica si era necesario; sin
embargo, previo a esa fecha fue desaparecido forzosamente el sefior ALFARO ROGER
OVIEDO GARCIA, hijo de l1a sefiora MARIA LUISA GARCIA SANCHEZ y hermano de
GUILLERMO GARCIA, sefialdandose la insistencia en la entrega de los predios, como la

causal para tal hecho victimizante, ocurrido en un contexto generalizado de violencia

que azotaba la region.

1.2.16. Asi mismo se sefiala que [a accidn reivindicatoria que inicié el abogado CARLOS
JULIO GARCIA ALVAREZ en su propio nombre y en representacion del heredero
GUILLERMO GARCIA, en contra de la SOCIEDAD AGROPECUARIA B GRAND LTDA, que
fue admitida e inscrita en los folios de matricula inmobiliaria de los predios hoy
reclamados, aunado al ya mencionado contexto de violencia en la region, forzaron a
GARCIA ALVAREZ a refugiarse en una casa en Tulud, y posteriormente se precisa que
en el mes de noviembre de 1993, ingres a la vivienda del togado un grupo de
hombres que se identificaron como miembros de la Unidad Antiextorsion y Secuestro

— UNASE, se entrevistaron con él y luego lo sacaron para que abordara un vehiculo,

para brindarle proteccion, pero desde esa fecha no se tiene conocimiento de su

paradero, siendo victima de desaparicién forzada, situacion que fundamento la
declaratoria de muerte presunta emitida por el Juzgado Segundo de Familia de Tulud,

mediante sentencia No. 394 del 20 de octubre de 2006.
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1.2.17. Se hace énfasis en que la fmposibilidad de que CARLOS JULIC GARCIA ALVAREZ
asistiera a la diligencia de entrega material de los inmuebles reclamados, que estaba
programada para el 5 de noviembre de 1993, asf como la falta de actuacién en el
proceso revindicatoric que habfa iniciado respecto de los mismos predios “SAN
RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE”, que condujo a su perencion, son
consecuencia directa de su desaparicién forzada, ocurrida en el contexto de viplencia

generalizada que azotaba la region.

1.2.18. Precisa que la SOCIEDAD AGROPECUARIA GRAND B LTDA solicits la nulidad de
la actuacién judicial que culminé con la orden de rehacer la particion de DURAN
CASTRO, peticién que fue acogida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Tulud, que mediante auto del mayo de 1994, decretd la nulidad de todo el proceso
desde la providencia que dispuso la entrega material de los predios, argumentando
que previamente debid agotarse la reivindicacién de los mismos en favor de la

sucesién,

1.2.19. Al tramite administrativo se hizo presente la SOCIEDAD CULTIVOS
PRODUCTIVOS S.AS., actual propietaria del predio “La Alabama”, registrado bajo
matricula inmobiliaria No.384-111242 y cédula catastral 000100020049000, que

engloba los predios reclamados.
2. ACTUACION PROCESAL.

La solicitud de restitucién y formalizacién de tierras correspondié al Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Cali, que dispuso la
admisidn,' ordené dar traslade a la SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.AS, que
figura como titular inscrito de derechos reales sobre los inmuebles solicitados en
restitucion y que intervino desde la etapa administrativa; asi mismo, dispuso la
inscripcidn en el folio de matricula inmobiliaria 384-111242, del fundo “La Alabama”
que engloba los inmuebles reclamados, la suspensién de los proceses relacionados
con éstos, la notificacion a las autoridades que precisa la normatividad y el
emplazamiento a fas personas con interés en el bien, segtn el literal e} del articulo 86

de la Ley 1448 de 2011, érdenes que se cumplieron ajustadas a la ritualidad procesal.

Una vez surtida la notificacién de rigor, la SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.AS
se opuso a las pretensiones restitutorias, presentando los argumentos que mads
adelante se sintetizan. Dicha oposicién fue aceptada por el Juzgado de conocimiento,
tras considerar que se ajustaba a las exigencias del articulo 88 de la Ley1448 de 2011, ¥

en la misma providencia, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes y de

' Folios 58 @ 64 Cdne Ppal Tomo 1 del Juzgado.



oficio, aquellas que se estimaron necesarias, evacuadas las cuales remitié el asunto a
esta Corporacién para decisién, al tenor de lo establecido en el articulo 79 de la
codificacién citada.

El asunto correspondié al despacho del Magistrado Carlos Alberto Trachez Rosales,
quien lo admitid, hizo los requerimientos pertinentes para que se allegaran las
pruebas decretadas por el Juzgado instructor, y decretd las pruebas que estimé
necesarias para la verificacién de los hechos expuestos, como la solicitud a la Fiscalia
General de la Nacién de informacion sobre ias investigaciones adelantadas, una en
contra JUAN SALOMON SALCEDO REINA, entonces teniente del UNASE de Cali, porla
desaparicién de CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, y otra, por la desaparicion de
ALFARO ROGER OVIEDO GARCIA; y asi mismo decretd prueba testimonial.

En el curso de la actuacidn ante esta Corporacian, la UAEGRTD aporté sus alegaciones
y puso en conocimiento la situacién de riesgo denunciada por los solicitantes y que
atribuyen a la reclamacién formulada, evento que fue puesto en conocimiento de la
UNP para lo de su cargo; de otra parte, el Comandante de la Policfa def Valle informé
la imposibilidad de implementar medidas de proteccién al no peder ubicar a los

afectados.

En la recepcién de los testimonios ordenados se presentd una falla técnica que
impuso la repeticién de la prueba, cumplido [o cual y habiéndose recibido las restantes
probanzas y allegados los alegatos presentados por los reclamantes, la parte
opositora y el ministerio piblico, paso el asunto a despacho para decisién, siendo
radicade proyecto por el magistrado sustanciador, que fue discutido y derrotado en
Sala Civil Especializada, pasando el asunto a este despacho para la elaboracién de este

proyecto sustituto, que recoge la posicién de la Sala mayoritaria.

Previo a presentar las consideraciones de la decisién, en este acdpite de antecedentes
se presenta la sintesis de los argumentos expuestos por la sociedad opositora y las

alegaciones de las partes y el Ministerio piblico.
3. ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

La SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS 5.A.5,, obrando a través de apoderado judicial,
se opuso? a las pretensiones restitutorias argumentando que la situacién planteada en
este evento no corresponde a aguellas que dan lugar a la aplicacion de la Ley 1448 de
201, siendo en cambio una controversia civil, pues la empresa E.M.A. SOCIEDAD LTDA
adquirié los predios “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL — LA MATILDE” desde 1983 y para

* Folios 126 a 173 Cdno Ppal, Tomo | del Juzgado.




el mes de mayo de 1991 cuando los enajend en favor de la SOQEDAD AGROPECUARIA -
B GRAND LTDA., no se habia proferido la Sentencia judicial a través de la cual se
aprobd el trabajo de particién mediante el cual CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ

adquirié el 50% de los mencionados predios, hecho que solo ocurrié en agosto de

1992.

Enfila la defensa igualmente en la buena fe exenta de culpa de [a SOCIEDAD
AGROPECUARIA B GRAND LTDA hoy SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S. en la
actuacién surtida en 1991, para adquirir los predios en la negociacién cumplida con
E.M.A. SOCIEDAD LTDA, que figuraba como titular de los derechos de dominio sobre
los mismos desde el afio 1983, sin afectar derecho alguno de GARCIA ALVAREZ, quien
nunca llegd a tener la propiedad sino una expectativa de adquirirlos, y por tanto, los
solicitantes no tienen ni han tenido ninglin derecho juridico del cual pudieran ser
despojados; y sefiala que la pretension del abogado GARCIA ALVAREZ de hacerse con
la propiedad de los inmuebles debié surtirse a través del proceso reivindicatorio, al

cual se le declaré la perencién por inactividad procesal de los demandantes.

Asi mismo, controvierte las afirmaciones sobre la existencia de perturbaciones del
orden publico en el municipio de Bugalagrande para la época de los hechos que se
sefialan como victimizantes, precisando ademds que los miembros de la SOCIEDAD
AGROPECUARIA B GRAND LTDA, hoy SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S. no
han tenido relacién alguna con grupos armados Hlegates o narcotraficantes, ni se han
aprovechado de situacién de violencia alguna para adquirir predios de manera
irregular en la zona rural de dicho municipio, y en cuanto a las investigaciones de la
Fiscalia y del gobierno de los Estados Unidos adelantadas contra distintos socios de
dicha empresa y sus familiares, puntualiza que terminaron con resofucién inhibitoria y
se les excluyd de la llamada “Lista Clinton”. Precisa que no existe prueba que permita
relacionar la desaparicién del abogado GARC{A ALVAREZ con el conflicto armado.

4. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

El Procurador 15 Judicial H para la Restitucién de Tierras del Valle del Cauca, como
representante del Ministerio Publico, allegd concepto en el que luego de realizar un
recuento de los antecedentes de la demanda y sus fundamentos y a las alegaciones de
la oposicién, hace referencia a los derechos de las victimas, a [a restitucién en el marco
de la Ley 1448 de 2011 y el desplazamiento forzado en Colombia desde |a perspectiva
legal y jurisprudencial, se adentré en el analisis de las pruebas, indicando que de
acuerdo con éstas, los hechos padecidos por la familia GARCIA JARAMILLO no tienen

vinculacién con el conflicto armado, sefialando que la hipotesis de la vinculacién del

3 Folios 637 a 658 Cdno. Tribunal Tomo IV.



grupo UNASE de la Policia Nacional a la desaparicion de CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ, que maneja la Fiscalia General de la Nacidn, tiene estrecha relacion con la
desaparicion de ALFARO ROGER OVIEDO GARCIA y con el pleito que se adelantaba
para la reivindicacién de los derechos adjudicados sobre cosa ajena en el trdmite de
sucesion del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, pero no con eventos de
violencia ocurridos en el marco del conflicto armado, los cuales no tuvieron lugar en la
vereda Mestizal, del Corregimiento El Guayabo donde estdn ubicados los predios

reclamados.

Asi mismo pregona la inexistendia de vinculo juridico de los solicitantes con los predios
denominados "San Rafael” y "San Rafael - La Matilde'", por cuanto los derechos
pregonados se desprenden de una readjudicacién de cosa ajena en un proceso de
sucesién, lo que implicaba falsa tradicidn y el reconocimiento de la titularidad del
dominio en cabeza de un tercero, aseverando que ni el togado GARCIA ALVAREZ, en
su momento, ni sus herederos determinados, han ostentado la propiedad de los
fundos ni tampoco han ejercido la posesidén de éstos, tratandose de una mera
expectativa de titularidad que tuvo su génesis en la Sentencia No. 086 B del 13 de
agosto de 1992, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulud
(Valle), cuando los inmuebles ya habian sido transferidos por ROSA MATILDE GOMEZ
DE DURAN a EEM.ALTDA.

Concluyd que las pretensiones restitutorias deben ser negadas, por cuanto si bien es
cierto en la actuacidn se acreditd la calidad de victima de los solicitantes, también lo es
que de acuerdo con las pruebas allegadas, éstos no pueden ser considerados como
titulares del derecho a la restitucién de tierras, por ausencia de los requisitos
establecidos en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, tanto la ausencdia de conflicto
armado en la zona de localizacion de los inmuebles, como la inexistencia del despojo
juridico alegado, siendo en su concepto la SOUEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S.
una adquiriente de buena fe exenta de culpa, que obré con actos diligentes,

precavidos y que desconocia las circunstancias expuestas por los reclamantes.

1Il. CONSIDERACIONES.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES Y REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es
competente para decidir el presente asunto de restitucion y formalizacidn de tierras,

en razén de la ubicacidon de los predios y las oposiciones formuladas contra las

solicitudes.
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La UAEGRTD - Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero, acogio lfa solicitud formulada
por los sefiores AN DRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO y GLORIA MARJA JARAMILLO
ZUNIGA y segun la constancia nimero CV 0024 del 10 de marzo de 20174, les inscribié
como victimas de despojo de los predios "SAN RAFAEL" y "SAN RAFAEL - LA
MATILDE", ubicados en la vereda Mestizal, corregimiento El Guayabo, del municipio
de Bugalagrande (Valle), predios contenidos en la actualidad en el fundo de mayor
extensién denominado "LA ALABAMA", cumpliéndose de esta forma el requisito de
procedbilidad consagrado en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011.

2. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con el planteamiento féctico precisado, corresponde a la Sala analizar si
los sefiores GLORIA MARIA JARAMILLO ZURNIGA y CARLOS ANDRES GARCIA
JARAMILLO, conyuge supérstite y heredero de CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ,
respectivamente, han sido victimas de despojo de los predios “SAN RAFAEL” y “SAN
RAFAEL - LA MATILDE”, por hechos ocurridos en el marco del conflicto armado y por
tanto, se cumplen los presupuestos constitucionales y legales exigidos para disponer
en su favor la restitucion jurfdica y material de los mismos, asi como las medidas de
reparacion integral y estabilizacién econémica, o en su defecto la compensacion

previstas en la ley.

Consecuentemente, se debe dilucidar si la SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.AS.
cumplié con la carga de probar los hechos expuestos al cponerse, para controvertir la
calidad de victimas de los reclamantes o en su defecto, acreditar que es un adquiriente
de buena fe exenta de culpa de los predios y tiene derecho a la compensacion.

Para el estudio de tal situacién se abordard brevemente el marco normativo y
jurisprudencial de la accién de restitucion de tierras y las herramientas de justicia
transidonal previstas para el andlisis de los presupuestos exigidos para la prosperidad
de la redamacion y las exigencias probatorias para el opositor desvirtuarlos o en su

defecto acreditar la buena fe exenta de culpa para accedera la compensacién.

3. LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS — PRESUPUESTOS CONSTITUCIONALES Y LEGALES PARA
SUPROCEDENCIA.

3.1. En la Ley 1448 de 2011 se implementan herramientas transicionales encaminadas al
reconocimiento de los dafios sufridos por las victimas de graves violaciones de

derechos humanos y de derecho internacional humanitario, en el marco del conflicto

1 Folios 15 @ 18 Cdno Ppal Tomo | Juzgado.



armado interno?, y de la reparacién integral de los mismos, esto es, orientadas a lograr
“... la restitucién, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticién en sus
dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica”®, garantizando el goce
efectivo de sus derechos consagrados en [a Constitucién Politica de 1991 y en las
disposiciones internacionales sobre derechos humanos que conforman el bloque de

constitucionalidad’.

Enlos términos del articulo 25 de la Ley 1448 de 201, la reparacién integral debe darse
“...de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva...”, y “...comprende las
medidas de restitucién, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticion,
en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.”, teniendo en cuenta la

vulneracién sufrida y [as caracteristicas del hecho victimizante.

3.2. la calidad de victima surge del hecho de haber sufrido un dafio como
consecuencia de infracciones a los derechos humanos y al derecho internacional
humanitario, sea que el afectado haya declarado y esté inscrito en el registro Gnico de
victimas o no®, encontrandose en el articulo 3° de dicha normatividad, los parametros
que definen los beneficiarios de esta especial proteccién y que de acuerdo con el
andlisis jurisprudencial se concretan en tres elementos: 1) Naturaleza, el dafio es
causado por violaciones al DIH y al DI-DDHH; 2) Temporal, que deben haber ocurrido a
partir del 1° de enero de 1991 y hasta el término de vigencia de la ley; y 3) Contextual,

porgue debe tratarse de hechos ocurridos con ocasién del conflicto armado interno.

En la Convencién Internacional para la proteccidn de todas las personas contra las
desapariciones forzadas?, en el articulo 2° define: “A los efectos de la presente Convencion,

se entenderd por "desaparicion forzada" el arresto, la detencidn, el secuestro o cualquier otra

5En el marco del confticto armado en Colombia, la poblacién ha sida victima de graves, masivas y sistemdticas violaciones de los
echo internacional humanitario, que incluyen ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas,
cidn civil, en su mayoria mujeres cabeza de hogar, nifios, nifias y personas de
fas actividades econdmicas de las cuales derivaban su sustenta y el de sus
familias, 0 a entregar sus bienes por precios irrisorios y bajo presidn, vienda vulnerados sus derechos fundamentales a la integridad
personadl, a la autonomia, a i libertad de locomocién y residencid, a Ja vivienda adecuada y digna, ademds de los dafios inmateriales
representados en la ruptura de los lazos familiares y sociales, de la pérdida de la colectividad y el desarraigo, para reasentarse en sitios
y en circunstancias que 1o fes permiten superar las condiciones de marginalidad y vulnerabilidad.

derechos humanos y el der
masacres y torturas, hechos que han obligado a f7 pobla
la tercera edad, a abandonar sus hogares, sus tierras,

5| ey 1448 de 2071. Art. 69

?Uprimny y Sdnchez. 2012. ) o5 tres instrumentos mds relevantes en este tema (pues se busca sistematizar las distintas reglas y
directrices sobre la materia) sorx 1) los principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; ii) los Principios internaclonales relativos
a la restitucion de viviendas y patrimonio de los refugiados y la poblacidn desplazada (conacidos como los “Principios Pinheiro); y iif}
los Principios Rectores de los desplazamientos internos (mejor conocidos como principios Deng):"

de 2012 y G781 de 2012, Al respecto, en Ja Sentencia C-715 de 2012, la
Corte expreso: “...Esta Carporacidn reitera su jurisprudencia €n cuanto a la diferenciacién entre ia condicién de victima y las
requisitos formales y exigencias de trdmite para el acceso a los beneficios previstos por las leyes dirigidas a consagrar, reconocer y
otorgar beneficios de proteccion pard ei goce efectivo de sus derechos, Sobre este tema, esta Corporacicn ha sostenido que fa
candicidn de victima es un hecho fdctico, que no depende de declaracion o de reconocimiento administrativo alguno. En este sentido,
ha consolidado una concepcién material de la condicidn de victima de! conflicto armado, entre ellos especialmente del desplazado
forzado por la violencid intema, de tal manera que ha precisado que “siempre que frente a una persona determinada, concurran tas
circunstancias [fdcticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccién por parte del Estado, y a ser benefidiaria de tas
politicas pdblices disefiadas para atender el problema humanitario que representd el desplazamiento de personas por cdusd def
conflicto armado.”
% Convencidn firmada en el marco de fa Asambiea General de las Naciones Unidas, adaptada el 20 de diciembre de 2006 en Nueva Yok,
en vigencia desde 2010, ¥ aprobada a través de la Ley 1418 del 1 de diciembre 2010,

3 \gase Corte Constitucianal, Sentencias CG-253A de 2012, C-715




forma de privacién de libertad que sean obra de agentes def Estado o por personas o grupos de
personas que dctian con la autorizacion, el apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida dg la
negativa a reconocer dicha privacion de libertad o del ocultamiento de la suerte o el paradero de
la persona desaparecida, sustrayéndola a la proteccion de la ley”; La Convencion
Interamericana contra la Desaparicion Forzada de Personas™ por su parte, incluye en
su articulo Il una definicion similar y en el predambulo prescribe: “CONSIDERANDQ que la
desaparicion forzada de persongs constituye una afrenta a la conciencia del Hemisferio y una
grave ofensa de naturaleza odidsa a la dignidad intrinseca de la persona humana...
REAFIRMANDO que la prdctica sistemdtica de la desaparicién forzada de personas constituye un
crimen de lesa humanidad” reafirmando la obligacion de los Estados parte de “ArticuioI. b)
Sancionar en el dmbito de su jurisdiccién a los autores, complices y encubridores del defito de
desaparicion forzada de personas, dsf como la tentativa de comision del mismo;” concordando
con la normatividad general de proteccion de derechos humanos" en cuanto a la
obligacion de contar con un recurso judicial efectivo, y desde la especificidad,
recabando en la obligacion del Estado de tipificar dicha conducta como delito en la
legisiacion interna y prever un recurso efectivo para la pronta investigacién y sancion
de los responsables de la misma, que permita afrontar el estado de indefensién y
vulneracién de los derechos humanos de las victimas directas y sus familiares,
garantizando su derecho a conocer la verdad, a evitar la impunidad y brindar una
reparacion adecuada, obligacién que persiste mientras se mantenga la situacion de
incertidumbre sobre el paradero del desaparecido y la angustia expectante de su
familia de conocer la verdad, elementos determinantes en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y en la Corte Constitucional, para precisar que
es una conducta de lesa humanidad atendiendo la naturaleza misma de la infraccion,

con prescindencia de que se trate de una conducta a gran escala o sisteméatica.®

El desplazamiento forzado y el consecuente despojo o abandono de los predios y
viviendas es igualmente reconocida como una de las mas graves situaciones de
vulneracion de los derechos humanos consagrados en la Declaracién Universal, pues

trae aparejado el desconocimiento de otras prerrogativas como el derecho a la

¥ Adoptada por la Organizacién de Estados Americanos (OEA) el g de junio de 1994, y entrd en vigor el 28 de marzo de 1996, luego de
alcanzar la segunda ratificacion como estd establecido en la Convencion.

" En ef Pacto Intemacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 2. 3/ la Convencidn contra la Tortura, art 13; la Convencién sobre ta
Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacidn Racial, art. 6; el Protocolo para la Prevencion, Supresion y Castigo del Trdfico de
Personas, Especialmente Nifios y Mujeres, art. 6.3; el Convenio Europeo de Derechos y Libertades Fundamentales, art. 3; la Carta de
Derechos Fundamentales de la Unién Europea, art. 47; la Convencidn Americang de Derechos Humarnes, art. 7.1 a 25; y la Declaracién
Universal de Derechos Humanos, art. 8., se consagra el derecho a contar con un recurse judidal efectivo e idéneo para la investigacion
de las violaciones de derechos humanos, que permita a las victimas conocer la verdad, que la conducta ne quede en la impunidad y
que s e ptorgue und réparacidn adecuada af dafic causado.

" Corte Constitucional. Sentendcias C-620 de 201, M.P. Juan Carlos Henag Pérez. “83. Empero, se reftera una vez mds lo dicho en la
sentencia C-580 de 2002, de que con el desarrolio progresivo de dicha figura, se “tiende a prescindir de Ia necesidad de que seaq una
conducta Sistemdtica o de gran escala pard efectos de clasificarse como un crimen de lesa humanidad”, para mds bien considerar
“que su efecucion individual también lo es”[81]. Crimen de lesa hurnanidad en cuanto tal, ¢ en su defecte, crimen que representa
grave violacién de derechos humanos. Lo ditimo, toda vez gue le son aplicables las caracteristicas de implicar actos contra lg
hurnanidad, actos de violendia que sobrepasan los limites tolerables por la comunidad internacional, por los propios Estados y
lesionan al ser humanc en fo que es mas esencial, a saber, su vida, su libertad, su integridad fisica, ef reconocimiento de su existencia,
el poder ser sujeio de la apifcacién de! derecho del Estado, a través del dafio de su ocultamniento, g través de la negacion de su
retencign[82]"
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locomocion, a [a escogencia de profesion u oficio y a la vida en condiciones dignas; el
pardgrafo 2° del articulo 6° de la lLey en comento precisa que la victima del
desplazamiento forzado es “...toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del
territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas habituales,
porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se
encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones a las que se refiere el

articulo 3° de la presente Ley”.

Dicha norma reitera el elemento contextual al puntualizar que el desplazamiento
forzado y el despojo estdan anclados en el aprovechamiento de la situacion de violencia,
desde las confrontaciones militares derivadas de la accion legitima de los miembros de
la fuerza pablica contra los grupos armados ilegales de todo tipo, las acciones
ilegitimas de la fuerza publica contra los miembros de dichos grupos o la poblacion
civil, asf como la contienda de los grupos armados ilegales entre si, las acciones
violentas e ilegales de grupos de defensa privada y bandas criminales vinculadas a la
produccién y trafico de narcéticos y de armas, al contrabando, a la mineria ilegal,
actores que imponen dindmicas de consolidacién de territorios para la realizacion de
las actividades ilicitas, de aseguramiento de corredores estratégicos de movilidad o
aprovisionamiento, complejidades desde las cuales es preciso establecer [a relacién de
causalidad o conexidad directa o indirecta, existente entre el dafio causado al
reclamante y el conflicto armado, a fin de establecer si se trata de una victima cuya

atencion y reparacién debe surtirse en el marco de la Ley 1448 de 2011.

Ese elemento contextual, que hace referencia a la relacién de los hechos victimizantes
con el conflicto armado, ha sido objeto de profundo debate al cuestionarse si la
expresion “con ocasion del conflicto armado” contenido en el articulo 3° de la Ley
comentada, discrimina arbitrariamente un amplio grupo de victimas de acciones
lesivas de sus derechos ocasionadas por la delincuencia comun, discusion en la cual la
Corte Constitucional ha precisado que la norma no modifica ni restringe el concepto
de victima, pero sf lo delimita en atencion a [a finalidad de [a ley, que no es otra que
prodigar una proteccion especial y garantizar medidas de reparacion integral a

por hechos ocurridos en el marco del conflicto armado, en
de los elementos

quienes han sido victimas,
punto de lo cual insiste en la necesidad del estudio caso a caso,

objetivos que permiten enmarcar el dafio causado por un injusto, en el conflicto

armado, y para ello precisé que “...las expresiones “delincuencia comin” y “conflicto

uden a caracterizaciones objetivas, que no pueden ser desconocidas de
ficaciones meramente formales de los fenémenos a los que

armado interno”, al
manera drbitraria o por virtud de cali

ellas se refieren.”"

5 Corte Constitucianal. Sentencia G-253A de 2013. Mag. Pan. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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En la misma sentencia en que analizé la exequibilidad de la exigencia del contexto, Ia

Corte retomando su precedente plasmado en la sentencia C-052 de 2012, preciso:

“por otra parte, en esa sentencia la Corte también se refirié a los criterios
materiales determinantes para establecer si se estd ante una conducta que deba
entenderse cobijada por las normas que regulan los conflictos armados, que
resultan particularmente relevantes para el problema que se ha planteado en esta
oportunidad. Puntualizo la Corte que “[e]n términos materiales, para que un
determinado hecho o situacién que ha ocurrido en un lugar en el que no se han
desarrollado los combates armados quede cubierto bajo ef ambito de aplicacion del
Derecho Internacional Humanitario, es necesario que tal hecho o situacién guarde
und relacion cercana y suficiente con el desarrollo del conflicto™. Asi, no todos los
hechos ilicitos que ocurren durante un conflicto armado se someten al derecho
internacional humanitario; “solo aquellos actos stificientemente relacionados con el
desarrollo de las hostilidades estdn sujetos a la apficacion de este derecho. {...) Es
necesaric concluir que el acto, gue bien podria ser cometido en ausencia de un
conflicto, fue perpetrado contra la victima o victimas dfectadas por razén del
conflicto en cuestion”." La jurisprudencia internacional ha proporcionado distintos
criterios para determinar la existencia de un nexo cercano entre un determinado
hecho o situacion y el conflicto armado internacional o interno en el que ha tenido
lugar; asi, ha sefialado que tal refacion cercana existe “en la medida en gue el
crimen sea moldeado por o dependiente del ambiente en el que se ha cometido -v.g.
el conflicto armado-"", Al determinar la existencia de dicha relacion las cortes
internacionales han tomado en cuenta factores tales como Jla calidad de
combatiente del perpetrador, fa calidad de no combatiente de Ia victima, el hecho de
que Ja victima sea miembro de! bando opuesto, el hecho de que el acto pueda ser
visto como un medio pard fograr los fines (ltimos de una campafia militar, o el hecho
de que el acto haya sido cometido como parte de los deberes oficiales del
perpetrador, o en el contexto de dichos deberes”. También ha precisado la

* &l Tribunal Penal para la Antigud Yugoslavia ha considerado que la “relacion requerida™ se satisface cuandoquiera que los crimenes
denunciados estdn “refacionados de cerca con las hostilidades” [“closely rejated to the hostilities”’; Caso def Fiscal v. Duske Tadic, No.
11-94-1-AR72, decision de la Sala de Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de 1995, cuando existe un “vinculo obvio”
entre ellos [“an obvious link”; caso del Fiscal vs. Zejnil Delalic y otros {caso Celebici), sentencia del 16 de noviembre de 1998], un
“nexo claro* entre los mismos {*'a dear nexus”; id.]; 0 un “nexo evidente entre los crimenes alegados y el conflicto armado como un
todo” [“evident nexus between the alleged crimes and the armed conflict as a whole”; caso del Fiscal vs. Tihomir Blaskic, sentencia
del 3 de marzo def 2000].

® Traduccion informal: “Not all unlawful acts occurring during an armed conflict are subject to international humanitarian law. Onfy
those acts sufficiently connected with the weging of hostifities are subject to the application of this faw. {...) it is necessary to
conclude that the act, which could well be committed in the absence of a confiict, was perpetrated against the victim(s) concemed
because of the conflict ot issue.” Tribuna! Penal para la Antigua Yugoslavia, case del Fiscal vs. Aleksovsky, sentencig del 25 de junio de
1959-

¥ Traducdddn informal: “Such a retation exists as long gs the crime is ‘shaped by or depenident upon the environment — the armed
conflict — in which it is committed.*” Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17
de enero de 2005. En igual sentido ha explicado este tribunal que “lo que distingue en dltimas a un crimen de guerre de un delito
puramente domeéstico, es que el crimen de guerra es moideado por o dependiente def ambiente en el cual se ha cometido —el confiicto
armado-” [Traduccién informal: “What ultimately distinguishes a war crime from a purely domestic offence is that a war crime is
shaped by or dependent upon the environment - the armed conflict — in which it is committed”. Tribunal Penal para la Anitigua
Yugosiavia, caso del Fiscal vs. Dragaljub Kunaracy otros, sentericia de la Sala de Apelaciones del 12 de junio de 2002].

¥ Traduccién informal: “sg. In determining whether or not the act in question is sufficiently related to the armed conflict, the Tria!
Chamber may take into account, inter alia, the following factors: the fact that the perpetrator is a combatant; the fact that the victim
Is d non-combatant; the fact that the victim Is a member of the opposing party; the fact that the act may be said to serve the ultimate
goel of a military campaign; and the fact that the crime is committed as part of orin the context of the perpetrator’s official duties.”
Tribunal Penal para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Dragofjub Kunarac y otros, sentencia de ia sala de apelaciones def 12 de
lunio de 2002. En igual sentide afirmé este Tribunal que “al determinar si dicha nexo existe, ia Salg puede tomar en consideracion,
entre otros, el hecho de que el perpetrador sea un combatiente, el que la victima sea un no-combatiente, el que la victima sea
miembro de la parte contraria, el que pueda decirse que el acto haya contribuido a la meta ltima de i campafia militar, o el que el
crimen se haya cometido como parte 0 en el contexto de los deberes oficiales del perpetrador” [Traduccidn informal: “In determining
whether such nexus exists the Chamber may take into account, inter alic, whether the perpetrator is a combatant, whether the
victim is a non-combatant, whether the victim is a member of the opposing party, whether the act may be sald to serve the ultimate



jurisprudencia, en casos de comisién de crimenes de guerra, gue es suficiente
establecer que “el perpetrador actud en desarroilo o bajo la apariencia del conflicto
armado”®, y que “el conflicto no debe necesariamente haber sido la causa de la
co‘misic’m del crimen, sino que la existencia del conflicto debe haber jugado, como
minimo, una parte sustancial en la capacidad del perpetrador para cometerlo, en su
decision de cometerio, en la manera en gue fue cometido o en el objetivo para el que
se cometio’™.

En el pronunciamiento comentado reitera [a vigencia de la accién penal para que se
investiguen los hechos y se sancionen los responsables de los delitos con los cuales se
ha causado un dafio a una persona, que como victima, reclame su derecho a la vedad,
la justicia y la reparacién prevista en la legislacion ordinaria,*® cuando las conductas
lesivas no se enmarcan en el conflicto armado®, no dando lugar a las medidas

especiales de reparacion consagradas en el proceso transicional.

3.3. Ahora bien, en el articulo 74 de |a Ley 1448 de 2011 se define el despojo como “...a
accién por medio de la cual, aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente
@ una persona de su propiedad, posesion u ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia.”, enumeracion en la que se recogen las diferentes modalidades identificadas
del operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pais, desde el ejercicio
de la fuerza, la intimidacién y las amenazas directas, hasta las mds sofisticadas
maniobras juridicas o actuaciones administrativas fraudulentas®, realizadas en
oficinas estatales como el Incoder, Notarias y Oficinas de Registro de Instrumentos

Publicos?, a través de las cuales se ha producido la expulsién de la poblacion de su

goal of a military campaign, and whether the crime is committed as part of or in the context of the perpetrator’s official duties.”
Tribunal Penal para la Antigtic Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de 2005].

# Traduceion informal: “the perpetrator acted in furtherance of or under the guise of the armed conflict”. Tribunal Penal para la
Antigua Yugoslavia, caso del Fiscal vs. Dragoljub Kunarac y otros, sentencia de la sala de apelaciones del 12 de junio de2002.

8 Traduccion informal: “the armed conflict need not have been causal to the commission of the crime, but that the existence of an
armed conflict must, at a minimurn, have played a substantial part in the perpetrator’s ability to commit it, his decision to commit it,
+the manner in which it was committed or the purpose for which it was committed”. Tribtnal Penal para la Antigue Yugoslavia, casos
de Fiscal vs. Enver Hadzihasanovic y Amir Kubura, sentencia del 15 de marzo de 2006, y Fiscal vs. Sefer Halilovie, sentencia del 16 de
noviembre de 2005 —ambos reiterando lo decidido en el <aso del Fiscal vs. Dragoljub Kunarac y otros, sentencia de la scla de
apelaciones del 12 de junio de 2002-. Ver en igual sentido el pronunciamiento de este Tribunal en el caso Limaj: “No es necesario gue el
confiicto armeda haya sida la causa de ta commission del crimen que se acusa, pero si debe haber jugado un rof sustancial en la
capacidad del perpetrador para cometerlo™ [Traduccidn informal: “The armed confiict need not have been causal to the commission
of the crime charged, but it must have played a substantial part in the perpetrator’s ability to commit that crime.” Tribunai Penal
para la Antigua Yugoslavia, caso del Fiseal vs. Fatmir Limaj y otros, sentencia del 30 de noviembre de2005].

2 Corte Constitucional. Sentencia (-253° de 2012. Mag. Pon. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, “Asi, como se ha dicho, de acuerdo con
o jurisprudencia constitucional, en &l dmbito del derecho penal, tienen el cardcter de victima las personas respecto de las cuales se
materializa la conducta tipica.” Para la Corte, “[e]n un Estado social de derecho y en una democracia participativa (artfeulo 4, CP), los
derechos de las victimas de un delito resuitan constitucionalmente relevantes. Por ello, el constituyente elevé a rango constitucional
el concepto de victima. Asi; el numeral 4 del articulo 250 Superior, sefiala que el Fiscal General de {a Nacién debe ‘velar por la
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proteccion de fas victimas’.
= |pidem. En ese pronuncigmient la Corte reitera el precedente de la Sentencia ¢-914 de 2010, que g sU vez retoma lo plenteado en la
(...} al igual que acontece con la condicién de personas victimas del desplazamiento

Sentencia C-017 de 2010, en gue precisd:
forzado, la condicién de victima de la violencia politica es una situacién fdctica™ soportada en el padecimiento de hechos como

atentados terroristas, combates, secuestros, ataques, mMAsacres, homicidios, esto es, de una serie de actos que en ef marco def
conflicto armada interno afectan derechos fundamentales como la vida, la integridad fisica, la seguridad o la libertad personal”

2| gpez, Claudia. Coordinadora. “'Y refundaron la patria... De cdmo mafiosos y politicos reconfiguraron el Estado Colombiano.
Corporacidn Muevo Arco Iris. Randon House Mondadori, Bogotd. 2010.

23 Caray Salamanca Luis Jorge y Vargas valencia Fernando. Memaria y Reparacién. Elementos para una justicia transicional pro
victima. Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2012,




tierra, siguiendo patrones macro de apoderamiento de éstas, que varfan en cuanto a
sus causas, sus efectos y sus tipologias, de una region a otra, de un época a otra y
segun los victimarios,? pero que en lineas generales devela las relaciones de élites
regionales enquistadas en el poder®, con el narcotréfico y otras actividades ilegales,
asi como los varios intereses economicos o estratégicos de los territorios afectados
por el desplazamiento y posterior repoblamiento, generando un cambio profundo en
el mapa de la tenencia de la tierra, que ademads de los altisimos costos en vidas
humanas, ha dejado una inmensa poblacion victima, que requiere de atencion

humanitaria y del restablecimiento efectivo de sus derechos.

La dimension del fenémeno del desplazamiento forzado en las distintas zonas del pafs
dio lugar a la declaratoria del estado de cosas inconstitucionales y el requerimiento al
Estado de adoptar las medidas especiales que permitan atender el derecho
fundamental de las victimas a obtener una reparacién integral, la que acorde con los
parédmetros del derecho internacional y el derecho internacional de los derechos
humanos, debe ser suficiente, justa, efectiva, rapida y proporcional a la naturaleza y
gravedad de las violaciones y del dafio sufrido, siendo la restitucién las tierras, un
derecho fundamental y la medida de reparacién prevalente de tas victimas de despojo

y abandono forzado.

Como ya se menciond antes, la relevancia y fundamentalidad del derecho a Ila
restitucion se desprende de lo consagrado en la Declaracion Universal de Derechos
Humanos?®, en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos?, en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los Principios sobre la restitucién de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas?®; la
Convencion Americana de Derechos Humanos??, en el Pacto Internacional de
Derechos Civites y Politicos®?, y en forma muy especial y consagracién expresa en los

Principios Deng o Principios Rectores de los Desplazamientos Internos del informe del

* IEPRI, CNRR, MEMORIA HISTORICA. Linea de Investigacion Tierra y Conflicto. El Despejo de tlerras y territorios. Una aproximacién
conceptual. Bogotd. 2009. “...El despojo puede combinar de manera compleja y variable ta coercion fisica con la movilizacén de
reaursos legales —judiciales, administrativos y politicos—, o bien pueden caracterizarse poer el uso preferencial de uno de estos
instrumentos. lguaimente, para cada caso puede encontrarse que el desalojo de la poblacién rural y, subsecuentemente, la
apropiacién de sus tierras por parte de actores armados o de sus aligdos economicos, cbedece a una complicada conjuncidn de
mdviles y tipos de aprovechamiento militar, econémico y politico. EI despojo en sino siempre es el objetivo de las actividades béiicas y
econdmicas, puede ser desde el inicio ei Instrumento de un fin mayor de tipo militar, econémica, politico. Tampoco se puede afirmar
que &l despejo conduce en orden idgico al desplazamientc o al abandone de propiedades y territorios, pues parece no existir un orden
Iégico en e] que un hecho se suceda con antelacion af otro. En muchas ocasiones el desplazamiento antecede al despajo, y el abandono
antecede al desplazamiento. En algunas ocasiones se fusionan usos, primordiaimente estratégico-militares ~despeje de un corredor
geogrdfico para abgstecimiento, por ejemplo— con usos de perfil mds econdmico. Seria el caso de g apropiacion de lugares de
ubicacién de recursos naturales, efecucion de macroproyectos de diversa indole, @ incluso el establecimiento de rutas de mercado
flegal asociada of contrabando de armas y dragas. También puede haber ng uso algunc si el obfetivo es desarticular el tejido social.”

= ibidem

*6 Declaracidn adaptada por la Asumblea General de la ONU en Resolucin 217 de 1948. En susarticulos 1,2, 8y 10.

¥ Aprobada por la Ley 16 de 1972 y en vigencia desde el 18 de julio de 1978. En sus articulos 1,2, 8,21,24y25.

B Articulos 2,4y 14

B Articulos 1, 8, 25y 63.

¥ Artfeulos 2,9,10, 14y 15



Representante Especial del Secretaric General de Naciones Unidas para los
Desplazamientos Internos de Personas® y en los Principios Pinheiro o Principios sobre
la Restitucion de [as Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas??, todos los cuales por mandato del articulo 93 de la Constitucion Politica,

hacen parte del bloque de constitucionalidad.

Concordante con lo anterior, en la ley 1448 de 2011 se contemplan los principios
generales para la reparacion integral con enfoque diferencial y caracter transformador,
en procura de garantizar a las victimas el restabledmiento a la situacién anterior a los
hechos victimizantes y con oportunidad de superar las condiciones de precariedad

que tuvieron incidencia en la naturaleza y gravedad de las lesiones.

La accién de restitucién de tierras establecida en el articulo 72 de la mencionada ley,
estad orientada a “...la restitucién juridica y material de las tierras a los despojados y
desplazados. De no ser posible la restitucién, para determinar y reconocer la comperisacion
correspondiente”, atendiendo los principios consagrados en el articulo 73 de esa
normatividad, referidos a la restitucién preferente, con independenda del retorno, de
progresividad, dignidad, estabilizacién del proyecto de vida, asi como seguridad
personal que garantice la vida e integridad personal de los reclamantes y sus familias,
y de seguridad juridica y proteccién de sus propiedades y posesiones, atendiendo la
participacién activa en ef disefio e implementacién de las medidas atinentes al retorno

o reubicadién, dentro del marco de prevalencia constitucional de sus derechos.

3.4. Ahora bien, en el articulo 75 de la comentada Ley 1448 de 2011, se consagra en
forma expresa la facultad que tienen i) Los propietarios o poseedores de predios que
son de naturaleza privada, o i} Los explotadores de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion; para solidtar el restablecimiento pleno de sus
derechos y a través de la accién de restitucién y formalizacién de tierras, revertir el
despojo juridico y material, o el abandono al que se vieron forzados, como
consecuencia directa o indirecta de los hechos descritos en el articulo 3° de la misma

normatividad, entre el 1° de enero de 1991y el término de vigendia de la ley.

Asi entonces, corresponde al solicitante acreditar la relacién juridica que tiene con el
predio, que en el evento de fundos privados de los cuales se alegue ser propietario,
corresponde a los documentos que permitan establecer que el reclamante es el titular
del derecho real de dominio del predio o que efectivamente lo era para la época en

que se dieron los hechos con los que, en forma arbitraria, le privaron del mismo.

# Principios 21, 28.10y 29
7 En especial Principios 2.1, 2.2, 10)

3 Ley 1448 de 2011, art. 75. Habiendo superado el controf de constitucionalidad el limite temp aral segun sentencia C-250 de 2012,




3.5. De acuerdo con las normas imperantes en nuestra codificacion, la tradicién de
bienes inmuebles impone la solemnidad del titulo y del modo, siendo en el caso de la
sucesién por causa de muerte, la particion y adjudicaciéon de los bienes relictos
dejados por el causante a sus herederos, ya en tramite notariai,_ o bien debidamente
aprobada mediante sentencia cuando la mortuoria se cumplié ante el Juez
competente, y en uno u otro caso, el modo se agota con su inscripcion ante la oficina
de registro de instrumentos piblicos, que d€ cuenta del traspaso de los derechos de

dominio de que era titular el causante, en favor de sus sucesores.

Si bien la accién de restitucién consagra mecanismos transicionales fundados en los
principios de buena fe, favorabilidad y pro victima que flexibilizan el rigor probatorio,
siendo suficiente para la victima aportar prueba sumaria, también lo es, que ésta debe
evidenciar {a calidad de propietario que invoca sobre el bien reclamado, y no otra

situacién juridica respecto del mismo.

Igual predicamento resulta aplicable a la prueba de la posesién, cuando el reclamante
pregona tal calidad, en tanto se alleguen elementos que permitan dar cuenta de [a
tenencia real y material del bien, con dnimo de sefior y duefio, para la €poca en gue se
dieron los hechos violentos en virtud de los cuales el poseedor se vio privado del

fundo y de su control y administracién.

3.6 En efecto, como se anotd previamente, la sucesién es un modo de adquinr el
dominio sobre los derechos patrimoniales dejados por el causante3, esto es, el
conjunto de bienes materiales e inmateriales trasmisibles que conforman una
universalidad juridica llamada herencia, que desde ef momento del fallecimiento . . se
radica en sus herederos, quienes asf representan d la persona de éste y le suceden en todos sus
derechos y obligaciones transmisibles, como que ya en el derecho romano se les considero
continuadores de la persona del difunto"?5, y en virtud de lo estipulado en los articulos
1008 y 1115 del Cédigo Civil, es el asignatario a titulo universal el continuador del de
cujus, quien pasa a ocupar su lugar para todos los efectos legales y quien por tanto,
puede ejercer validamente su representacién judicial para la defensa de los derechos
de que era titular y asumir por pasiva las confrontaciones derivadas de sus

obligaciones insolutas.

No obstante, el derecho de los asignatarios se encuentra radicado en una comunidad
universal que estd llamada a liquidarse, y hasta tanto no se realice Ia particidn,

ninguno ostenta un derecho patrimonial especifico, siendo titulares de derechos en

# CSdigo Civil. Art. 673, incisa 1°

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia SC13021-2017 del 19 de abril de 2017. Mag. Pon, Aroido Wilson Quiroz
Monsalvo. Expediente 25286-31-84-001-2005-00238-01.



comin y proindiviso sobre el todo, y para que pueda materializarse, se requiere de la
particion sucesoral segin las reglas del articulo 1394 del Codigo Civil, debiendo cumplir

los requisitos para su existencia y validez.

3.6.1. Los derechos de que es titular el heredero pueden ser cedidos a otra persona
antes de que se efectae la particidn, y en tal virtud, el cesionario viene a ocupar su
lugar y puede pedir la apertura de la mortuoria, solicitar la posesién efectiva de la
herencia, participar en su administracién e intervenir en la particion, asumiendo los
derechos y obligaciones de que era titular el cedente, y en igual forma, su derecho
solo se materializa en bienes singulares y concretos al momento de efectuarse la
particion, con retroactividad a la fecha de la delacion de [a herencia. Sobre este punto,

ha precisado la jurisprudencia:

"Sabido es que el cesionario de derechos hereditarios propiamente tales carece de
titulo traslaticio de dominio sobre bienes especificos, y que solamente llegaria a
adquirirlo por el modo de la sucesién al serle adjudicados en la particién, siintervino
en el juicio mortuorio. Si no participé en él y por tal razén la adjudicacién se hizo al
cedente, hay que tener a éste como duefio de lo que se le adjudica mientras la
particién no se desvirtie en legal forma”. 36

De otra parte, los asignatarios estan facultados para ceder sus derechos en la
sucesion, pero siguen conservando su calidad de herederos de acuerdo con el artfculo
1967 del Codigo Civil, segun el cual: “El que cede a titulo oneroso un derecho de herencia o
legado, sin especificar los efectos de que se cOmpone, no se hace responsable sino de su calidad
de heredero o legatario”, siendo pues los derechos patrimoniales sobre la universalidad

los que son objeto de cesion, mas no la intransferible calidad de heredero.

3.6.2. Elarticulo 1321 del Codigo Civil® faculta al heredero que no participé en la
mortuoria, para perseguir su derecho a través de la accion de peticion de herencia, a
fin de que se reconozca su calidad de heredero de mejor o igual derecho que quien [a
ocupa, y en consecuencia se le adjudique la herencia o la cuota parte que ie
corresponda, y se le restituyan los bienes relictos que estén en poder de los herederos
demandados, pudiendo igualmente acumular a dicha accién la reivindicatoria
consagrada en el articulo 13253 del mismo estatuto, para perseguir los bienes que se

encuentran en cabeza de terceros, gue no los hayan prescrito en su favor.

56 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Sentencia del 9 de septiembre de 1970. M.P. Ernesto Cediel Angei.

57 ARTICULO 1321. <ACCION DE PETICION DE HERENCIA>. El que probare su derecho a una herencid, ocupada por otra personaen calidad

de heredero, tendrd accion para que se le adjudique la herendg, y se le restituyan las cosas hereditarias, tanto corporales como
incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como depositario, comodatario, prendario*, arrendatario, etc, y que
nd hubieren vuelto legitimamente a sus duefios.

38 ARTICULO 1325, <ACCION REINVIDICATORIA DE COSAS HEREDITARIAS». E| heredere podrd también hacer uso de la accion

reivindicatoria sobre cosas hereditarias rejivindicables que hayan pasado a terceros y no hayan sido prescritas por €llo.
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Al respecto ha precisado la jurisprudencia de fa Corte Suprema de Justicia:

Ejercen las demandantes la accién de peticion de herencia prevista en el artfculo 1321
del Cédigo Civil, respecto de la cual ha dicho la Corte Suprema de Justicia: “Que es
dccion que s6lo corresponde al heredero lo tiene suficientemente definido la
jurisprudencia, como gue en muchas oportunidades ha expresado gue “es la que
confiere la ley al heredero de mejor derecho para reclamar los bienes de la herencia
ocupados por otra persona, gue también alega titulo de heredero. Es, pues, und
controversia en gue se ventila entre el demandante y el demandado a cudl de ellos le
corresponde en todo 0 en mds parte el titulo de legitimo sucesor del causante en
calidad de heredero, v, de consiguiente, la universalidad de los bienes herencidles o
una parte alicuota sobre estos. Por consiguiente, la cuestion de dominio de los
bienes en esta accién es consecuencial y enteramente dependiente de la cuestion
principal gque alii se discute sobre la calidad de heredero” (XLIX, 229; LXXIV, 19). Hase
dicho, en trasunto, que “es la calidad de heredero en que se apoya el demandante,
controvertida por el demandado heredero, lo que constituye la cuestion principal de
esta especie de dccion” (LI}, 660)... 73

La accion de peticién de herencia le permite al sucesor reclamar la restitucidn de los
bienes existentes al momento del fallecimiento y sus aumentos, en su totalidad o en la
cuota parte correspondiente, y dado que la particién realizada sin su participacion le
es inoponible, exigir que se realice nuevamente. Sobre este punto ba sefialado la

jurisprudencia, que:

“...lo que justificaba reconocer a las actords su derecho hereditario ¥ como ellas no
intervinieron en el respectivo proceso de sucesidn, la adjudicacion del patrimonio del
cdusante citado, que en ese trdmite se realizd, les es inoponible. Es necesario pues
ordendr que se rehagd. Sobre el punto, ha dicho la Corte: “...Y en todo caso la
particion o adjudicacién que del pdatrimonio herencial se hubiere formalizado
anteriormente, con prescindencla del titular de ig aceidn de peticion, carece de toda
fuerza contra éste por serle inoponible, circunstancia en cuya virtud él estd
legitimado para exigir que, con su intervencion, se efectue la particién de lg herencia
en conformidad con las normas disciplinarias de esta etapd conclusiva de lag indivisa
sucesoria.., 4°

3.6.3. En vigencia del Cddigo de Procedimiento Civil o Decreto 1400 de 1970, la accién
de peticion de herencia se surtia por el procedimiento ordinario y contaba con
medidas cautelares para asegurar la tutela efectiva del derecho sustancial del
heredero.

Y es que las cautelas tienen como finalidad garantizar la realizacion material de |a
decision que reconozca el derecho sustancial reclamado, y en este punto, sin
pretender realizar un andlisis exhaustivo sobre la naturaleza y caracteristicas de las

# Corte Suprema de Justidia. Sala de Casacién Civil, Sentencia 4754 de 1997, M.P. Rafael Romero Sierra

% Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacicn Civil, sentendia 204 del 10 de
septiembre de 1991, M. P. Carlos Esteban Jaramillo S.



medidas cautelares, si resulta oportuno retomar que no constituyen un fin en sf
mismo, sino que sirven para asegurar los derechos que se definen en el proceso
principal, y dichc cardcter instrumental, come precisa Monroy Palacios* citando al
tratadista Pierc Calamandrei, permite el eficaz funcionamiento de la justicia, en tanto
son el medio establecido para la materializacién de la decision definitiva que dice el
derecho, caracteristica que pone de relieve su provisionalidad, en tanto no estd
llamada a ser permanente o definitiva, sino a mantenerse mientras las condiciones
que le dieron origen contintien, debiendo terminar ¢ levantarse cuando se da la
terminacién normal del asuntc mediante la sentencia y su ejecucién, o bien, se
presenta alguna de las formas de terminacién anormal establecidas en la ley, como la
transaccién o el desistimiento, desapareciendo los motivos que originaron el
aseguramiento, dependiendo en sintesis su permanencia y duracién, del devenir del

proceso principal al cual acceden.

El articulo 690 del Cédigo de Procedimiento Civil, que en ese punto no sufrié variacién

con el Decreto 2282 de 1989, prevefa:

ARTICULC 690. <Articulo modificado por el articulo 1, numeral 346 del Decreto 2282
de 1989. El nuevo texto es el siguiente;> En el proceso ordinario* se aplicardn las
reglas que a continuacién se indican:

1. En el auto admisorio de la demanda que verse sobre dominio u otro derecho real
principal, en bienes muebles o inmuebles, directamente ¢ como consecuendia de
una pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes,
de hecho o de derecho, a peticién del demandante el juez decretard las siguientes
medidas cautelares.

a) La inscripcion de la demanda en cuanto a los bienes sujetos a registro, para lo
cual antes de notificar al demandado el auto admisorio, librard de oficio al
registrador haciéndcle saber quiénes son las partes en el proceso, el objeto de éste,
ef nombre, nomendatura, situacién de dichos bienes y el folio de matricula o datos

del registro si aquélla ne existiere.

Para que se decrete la inscripcion de la demanda, deberd prestarse caucion que
garantice el pago de las costas y perjuicios que con ella lleguen a causarse, excepto
en los casos contemplados en el articulo 692.

E! registro de la demanda no pone jos bienes fuera del comercio, pero quien los
adquiera con posterioridad estard sujeto a los efectos de la sentencia de acuerdo
con lo previsto en el articulo 332. 5i sobre aquéllos se constituyen gravdmenes redales
o se limita el dominio, tales efectos se extenderdn a los titulares de los derechos
cerrespondientes.

La vigencia del registro de otra demanda ¢ de un embargo, nc impedird el de una
dermanda posterior; ni el de una demanda el de un embargo posterior.

Si la sentencia fuere favorable al demandante, en ella se ordenard su registroy la
cancelacion de los registros de las transferencias de propiedad, gravamenes y
limitaciones al dominio efectuados después de la inscripcion de la demanda, si los

& MONROY PALACICS, Juan José, Basespara la Formacion de una Teorfa Cautelar, Lima. 2002. pp-394




hubiere; cumplido lo anterior, se cancelard el registro de ésta, sin que se afectfe .eI ‘
registro de otras demandas. 5i en la sentencia se omitiere la orden anterior, de O.fiCio’
o a peticién de parte la dard el juez por auto que no tendrd recursos y se comunicard
por oficio al registradar, y

(---)

3. El auto que resuelva sobre las medidas de que tratan los numerales anteriores,
salvo norma en contrario, es apelable en el efecto devoiutivo si las decreta y en el
diferido si las niega; el que las levante, en el efecto devolutivo.” (resaltado propio).

3.6.4. Por considerar necesario para abordar, de una parte el tema del alcance de la
inscripcion dela demanda que prevé la norma antes transcrita, y de otra, el registro de
los titulos para que opere la tradicién del dominio de los inmuebles por cualquiera de
los modos establecidos en la ley, previamente se hara referencia breve a la funcién
registral, retomando las normas que lo regulan y el andlisis realizado por la Corte

Constitucional al respecto.

Antes de la Ley 1579 de 2012, que lo modificg, la funcidn registral estuvo regida por
Decreto 1250 de 1970, que en su articulo 2° definid que estan sujeto a registro, ‘1. Todo
acto, contrato, providencia judicial, administrativa o arbitral que implique constitucién,
declaracion, aclaracién, adjudicacién, modificacion, limitacion, gravamen, medida cautelar,
traslacién o extincién del dominio u otro derecho real principal o accesorio sobre bienes raices,
salvo la cesion del crédito hipotecario o prendario.”, y en los articulos 22 a 38 regulaba el
procedimiento del registro que comprende las etapas de radicacién, calificacion,
inscripcién y constancia de registro, dando paso enseguida a las normas que regian la
cancelacion de los registros y en virtud de la cual éstos quedan sin efectos, ya sea por
la acreditacion de la cancelacién def titulo o la orden que emita por el juez en dicho
sentido, efectos juridicos que solo se reestablecen en virtud de orden judicial en firme.
Entre las disposiciones generales consagradas en dicho estatuto, se precisa:

“ARTICULQ 39. <Decreto derogado por el articufo 104 de laley 1579 de 2012> La
cancelacion de un registro o inscripcién es el acto por el cudl se deja sin efecto el
registro o inscripcién.

ARTICULO 40. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012> El
Registrador procederd a cancelar un registro o inscripcion cuando se le presente lg
prueba de la cancelacion del respectivo titulo o acto, o la orden judicial en tal
sentido.

ARTICULO 41. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012> La
cancelacién de una inscripcién se hard en el folio de matricula en la columna
correspondiente y con referencia al acto, contrato o providencia gue lg ordena o
respalda, en los respectivos indices y en la copia del titulo cancelado que repose en el
archivo.



ARTICULO 42. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012> Ei
respectivo registro o inscripcidn que haya sido cancelado carece de fuerza legal, y no
recuperard su eficacia sino en virtud de sentencia firme.

“ARTICULO 43. <Decreto derogado por el articulo 104 de la Ley 1579 de 2012>
Ninguno de los titulos o instrumentos sujetos a inscripcidn o registro tendrd mérito
probatorio, si no ha sido inscrito o registrado en la respectiva oficina, conforme a lo
dispuesto en ia presente ordenacidn, salve en cuanto a los hechos para cuya
demostracién no se requiera legaimente la formatidad de/ registro.

ARTICULO 44. <Decreto derogado por el articulo 104 de fa Ley 1579 de 2012> Por regla
general ningun titulo o instrumento sujeto a registro o inscripcion surtira efectos
respecto de terceros, sino desde la fecha de aquél”

Precisado el anterior marco normativo, en lo atinente a las caracteristicas de la

funcion registral, la Corte Constitucional sefalo:

“1. Las principaies caracteristicas de la funcién registral son expuestos por el
profesor VALENCIA ZEA con base en las siguientes orientaciones®:

a. La Regla de la especialidad: es vista en dos sentidos, de una parte, se deben
registrar los inmuebles por naturaleza (bienes principales), mientras que aquellos
por adherencia o por destinacién no tienen inscripcién independiente de aquel
principal®. De otra parte, este principio exige que sdlo se inscriben la propiedad
privada y los demds derechos reales, asf como las situaciones juridicas que fos graven
0 los limiten.

b. La inscripcién como acto constitutivo: puesto gue sélo ia inscripcién det titulo
permite la transmision de la propiedad inmueble y demds derechos inmabiliarios.

¢. Rogacion: ei Registrador no actta de oficio sino a peticidn de parte.

d. Prioridad registral: las inscripciones reaiizadas por e registrador deben realizarse
en el orden en que le sean solicitadas, por lo que no se pueden alterar los turnos. En
otras palabras, la inscripcion se realiza conforme al orden de radicacion (art. 3 de la

Ley 1579 de 2012)%.

e. Legalidad: es entendida como funcion cafificadora, puesto que el registrador debe
examinar y calificar tanto el documento como el respectivo folio registral, solo
cuando la inscripcion se djuste a la ley, podrd autorizario. Bajo ese entendido, el
notario al otorgar el titulo y el registrador al inscribirlo, deben confrontar los titulos

con la normativa aplicable al caso®.

22 Valencia Zea. Op. Cit. PAg. 472-473. Estos principios también estdn contenidos en el articulo 3° de la Ley 1579 de 2012

4 Ternera Barrios. Op. Cit. Pég. 406.
44 Ternera Barrios Op. Cit. Pdg. 405.
+5 [bidem. Pdg. 406.
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f. Tracto sucesivo: cada inscripcidn debe ser derivacién de la anterior y asi

sucesivamente.

g- Publicidad: el registro debe ser publico, es decir, conocido por las partes y los
terceros interesados. :

h. Legitimacion registral: se presume que el derecho inscrito existe en favor de
quien agparece gnunciado como tal y la titularidad del registro cancelado se
encuentra extinguido. De tal suerte que son verdces y exactos mientras no se
demuestre lo contrario®.

i. Fe publica: se reconoce como titular del dominio a la persona inscrita en la
matricula inmobiliaria, por lo que sélo él tendra la facultad de engjenar ef dominio u
otro derecho real sobre un inmueble®”.

J-Calificacién registral del titulo: el articulo 24 del Decreto 1250 de 1970, regulabag en
sumomento esta etapa. Actualmente el articulo 16 de ia Ley 1579 de 2012, establece:

“Efectuado el reparto de los documentos se procederd a su andlisis juridico,
examen y comprobacién de que redne las exigencias de ley para acceder al
registro.

Enesta etapa se hace efectivo el principio de legalidad que permite presumir que las
inscripciones son exactas y corresponden g la realidad juridica. En desarrollo de estq
funcion, el registrador tiene en cuenta dos elementos esenciales: f) el documento o
titulo que se presentyg para la inscripcién; y if) los asientos o Inscripciones que existan
en el folio de matricula inmobiliaria®. Por lo tanto, el registrador debe limitarse a
examinar la legalidad de las formas extrinsecas y la capacidad de los otorgantes del
titulo. Ademds, debe observar si de gcuerdo con los asientos que reposan en el folic
real, puede o no inscribirse®.

1.En condlusidn, la funcién notarial en Colombia cumple con unos fines especificos
entre los que se encuentran la publicidad y la seguridad del trdfico inmobiliario. Asi
mismo, estd regida por los principios de legalidad y de buena fe. El registro,
entonces, ha sido objeto de regulacién por el Codigo Civil, la Ley 40 de 1932, el
becreto 1250 de 1970 y actuglmente por la Ley 1579 de 2012.

De otra parte, las etapgs de la inscripcién de los titulos son: i) radicacién; i)
calificacién; i) inscripcién propiamente dicha; y iv) la expedicidén de las constancias y
certificados de la inscripcién, proceso que denota ung actividad cognoscitiva del
Registrador en materia de titulos de propiedad y no meras funciones mecdnicas de

registro,”>°

6 Jhidem,

7 ibidem.

8 Valencia Zeq Op. Cit. pdg. 496.

9 Ibidem pdg. 497.

*° Corte Constitucional. Sentencia Stl-454 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado,



3.6.5. A la luz de lo anteriormente expuesto no es posible obviar que la finalidad de
todo folio de matricula inmobiliaria es exhibir y dar fe pablica del estado juridico del
bien, actualizado con los registros e inscripciones que dan cuenta de las mutaciones
de los derechos reales principales y accesorios, asi como de la vigencia o cancelacion
de los gravdmenes o limitaciones que lo afectan, presumiéndose la veracidad y

legalidad de tales constancias mientras no se desvirttien por las vias legales.

En ese orden de ideas y en lo atiente al efecto y alcance de la medida cautelar
consagrada en el articulo 690.1 literal a) del Cédigo de Procedimiento Civil,
actualmente vigente en el artfculo 590.1 literal a) del Codigo General del Proceso,
como medida que apunta a asegurar el resultado del proceso, se tiene que se ordena
su inscripcidn desde el auto admisorio de la demanda y debe permanecer vigente
mientras el proceso esté en curso y hasta que la decision que le pone fin (por
terminacién normal o anormal} se encuentre debidamente ejecutoriada, como lo
prevé el articulo 371 del C. de P. Civil, que reza: "el registro de la sentencia, la cancelacion de
las medidas cautelares y la liquidacion de costas, sélo se hardn cuando quede ejecutoriada la
sentencia del tribunal o la de la Corte que la sustituya”, lo que indica que el recurso de
apelacién interpuesto contra la decision que finaliza el asunto, es obstaculo para que
se comunique a la oficina de registro de instrumentos piblicos la cancelacion de la

medida para su materializacion, debiendo esperar hasta tanto se resuelva la alzada.

Por su parte, la Oficina de Registro de Instrumentos Pubicos tiene a su cargo el
cumplimiento de la orden judidal, tanto la de inscripcion de la medida cautelar
comunicada, para que surta sus efectos de enterar al publico en general, sobre la
existencia del proceso y las consecuencias que deberan afrontar en el evento de
adquiririo en dichas condiciones; como aquella que le comunica la cancelacién o
terminacion de la cautela, situacion que igualmente se hace publica en ia anotacion

correspondiente, en el riguroso orden que prevé la normatividad que rige dicho

registro, anunciando el finde la limitacion.

Sobre el alcance de la inscripcién y sus efectos, la Corte Constitucional, en decision de

revision de tutela ha precisado que:

“pe acuerdo con fo dispuesto en las normas procesales, el registro de la demanda es
una medida cautelar que procede en los procesos ordinarios, cuando ta demanda
versa sobre el dominio u otro derecho real principal, sean estos muebles o inmuebles
y estén sujetos a registro, bien de manera directa o como consecuencia de una
pretension distinta o en subsidio de otra, o sobre una universalidad de bienes, de
hecho o de derecho, y consiste en que, en el Registro publico correspondiente se
anotad o inscribe la admisién de la demanda que involucra g dicho bien.

Dicha medida cautefaf, si bien no pone el bien afectado fuera del comercio, si tiene
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por finalidad advertir a quienes deseen adquirir el bien con posterioridad o gravar o
limitar el dominio del mismo, que estard sujeto d ios efectos de la sentencia que se
profiera en el respectivo proceso ordinario, es decir, que le serd oponible dicha
sentencia con efectos de cosa juzgada como si hubiera sido parte en €. Al punto que,
si la sentencia que se profiera en el respectivo proceso ordinario, fuere favorabie al
demandante, en ella se ordenard su registro y la cancelacién de los registros de las
transferencias de propiedad, gravimenes y limitaciones al dominio efectuados
después dela inscripcion de la demanda, si fos hubiere”.

Se tiene entonces que en virtud de la inscripcion de la demanda quien adquiere un
bien sujeto a registro con posterioridad a la adopcidn de ésta medida cautelar,
queda sujeto a los efectos de la sentencia que se dicte en el respectivo proceso, es
decir es un causahabiente y por lo tanto no puede alegar su condicion de tercero
ajeno a las resultas del proceso.

Lo que significa, contrario sensu, que quien comprg un bien inmueble con
anterioridad al registro de la demanda no queda cobijado con los efectos de la
sentencia que se profiera en el respectivo proceso, pudiendo hacer valer sy
condicion de tercero que Io habilita para oponerse a las otras medidas cautelares
que recaigan sobre dicho bien.””

Y atendiendo los elementos constitutivos, de legitimidad registral y de la publicidad
que el folio de matricula inmobiliaria cumple, en providencia de la Corte Suprema de
Justicia en sede constitucional, “...se precisa que existe vulneracién del debido proceso
cuando se desconoce el derecho de quien adquirio bienes sucesorales cuando no constaba en el
certificado del registrador la inscripcion de la demanda, situacion que le impidié enterarse del

asunto y comparecer pard el ejercicio de su derecho de defensa y contradiccién, ”5>

3.6.6. De otra parte y en lo que atafie con la materializacién del traspaso de los
derecho de dominio de bienes inmuebles, como ya se sefals, corresponde a las
Oficinas de Registro de Instrumentos Piiblicos, surtir el procedimiento administrativo
previsto en la ley para la radicacién, calificacién, inscripcidn y constancia de registro,
de todo acto o contrato que mediante el cual se realice la "tradicién" de bienes
inmuebles, cuando no existe causal de impedimento para que dicha tradicién surta los

efectos que la ley sustancial y procesal disponen para el acto de que se trate.

En nuestra legislacién, la tradicién requiere del titulo y el modo, y tratdndose de
bienes inmuebles, e! titulo traslaticio de dominio debe ser solemne, esto es, que debe
ajustarse a las formalidades especiales consagradas en la ley para que surta efectos
civiles, predicamento al cual no es ajena la sucesién por causa de muerte, reconocido
como un modo de adquirir los bienes que conforman Ia herencia, sea que ésta se

liquide por tramite notarial o a través del proceso de sucesién ante el Juez

# Corte Constitucional. Sentencia T-047 de 2005. M.P. Clara Inés Vargas Hernandez.

** Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacitn Civil. Sentencia STC10411-2017 dei 19 de julio de 2017. M.P. Luis Armando Tolosa
Viilabona. Expediente No. 05000-22-1 3-000-2017-00077-01.



competente; y el modo que se surte con [a inscripcién del titulo en el folio de

matricula inmobiliaria de los bienes trasmitidos.

Sobre este punto, la Corte Constitucional, en sentencia de unificacién ya citada en este

asunto, expresé:

“3.2. A su turno, la tradicién como modo derivado y adquisitivo de la propiedad de
bienes inmuebles, estd sometida al correspondiente registro de instrumentos
puiblicos. De esta suerte, und vez otorgada la escritura pablica que contiene el titulo,
la tradicion se realiza mediante su inscripcién en la oficina de registro de
instrumentos publicos del lugar en el que se encuentre ubicado el inmueble>. En
efecto, el articulo 756 del Cédigo Civil dispone que:

Conforme alo anterior, ef articulo 756 del Cédigo Civil consagra:

“Se efectuard la tradicion del dominio de los bienes raices por la inscripcién
del titulo en la_oficina de registro de instrumentos publicos.”(Lo énfasis
agregado)

En este mismo sentido, el articulo 4° de la Ley 1579 de 2012, establece los actos
juridicos que deben registrarse:

““Estdn sujetos a reglstro:

a) Todo acto, centrato, decisién contenido en escritura plblica, providencia
judicial, administrativa o arbitral que implique constitucién, dedaracion,
adaracion, adjudicacidn, modificacidn, limitacién, gravamen, medida cautelar,
trasiacidn o extincién del dominlo u otro derecho real principal o accesario
sobre bienes inmuebles;

b} Las escrituras publicas, providencias judiciales, arbitrales o administrativas
que dispongan e cancelacion de jas anteriores inscripciones y la caducidad
administrativa en los casos de ley;

c) Los testamentos ablertos y cerrados, asf como su revocatoria o reforma de
conformidad con la fey.

PARAGRAFC 10. Las actas de conciliacién en las que se acuerde enajendr,
limitar, gravar o desafectar derechos reales sobre inmuebles se cumplird y
perfeccionard por escritura pablica debidamente registrada conforme 4 la
solemnidad consagrada en el Cédigo Civil Escritura Plblica que serd suscrita
por & Conciliador y las partes conciliadoras y en la que se protocolizard la
respectiva acta y 1os comprobantes fiscales para efecto del cobro de ios
derechos notariales y registrates.”

Para fa Corte Suprema de Justicia “n¢ es necesaria fa entrega material del inmueble
vendido para que se transfiera el dominio al comprador; basta el registro del titulo
en la respectiva oficina.”*. A esa conclusion flega por lo siguiente:

53 Ternera Barrlos. Op. Cit. Pdg. 400.
54 Corte Suprema de Justicia. GJ. XLIX. Pdg. 55. Citada en Ternera Barrios. Op. Cit. Pdg. 400.
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“(...) la tradicion no se efectia con la simple entrega material, sino que, por
expreso mandato del articulo 756 del Codigo Civil, elia tiene lugar mediante fa
inscripcidn def titulo en la respectiva oficing de Registro de Instrumentos
Pdblicos, norma que gudrda armonia con fo dispuesto por ef articulo 749 del
mismo Cédigo, que preceptia que cuando la ley exige solemnidades especiales
pard la enajenacion no se transfiere e! dominio sin la observancia de ellas. Esto
significa, entences, que ia obligacion de dar que ef vendedor contrae para con
el comprador respecto de un bien rafz, cumple por aquel cuando la escritura
ptibiica contentiva del contrato de compraventa se inscribe efectivamente en
la Oficina de Registro de instrumentos Priblicos correspondiente a la ubicacion
del inmueble, sin perjuicio de su entrega.”ss

En resumen, la tradicion de derecho de dominio de bienes inmuebles no se efectia
con la entrega material del bien, sino que se verifica una vez se realiza la inscripcion
def titulo en la oficina de registro de instrumentos publicos, momento en el que se
consofida el bien en el patrimonio del comprador y desaparece def patrimonio del
vendedor, aunque conserve materiatmente inmueble.

En conclusién, el derecho de propiedad de bienes inmuebles requiere del titulo y el
modo, pero estos a su vez estdn sometidos a formalidades, puesto que el titulo
requiere escritura publica como una solenidad ab substanciam dctus, mientras que el
modo, requiere que la tradicidn sea inscrita en fa oficing de registro de instrumentos
pubiicos. Debido a la importancia de la funcién registral en materia de propiedad de
bienes inmuebles para resolver el presente asunto, procede la Corte a presentar sus
principales caracteristicas.”s®

3-6.7. En todo lo anteriormente esgrimido se evidencia que solo el titular del dominio
puede trasmitirlo, de tal forma que los derechos que estdn en su patrimonio pasen ai
patrimonio del adquirente y si bien en Ia legisiacion se consagra la enajenacién de cosa
ajena, tal negocio juridico no tiene la virtualidad de radicar en cabeza del adquirente |a
plenitud del dominio, operando en ia teoria de la adquisicién del dominio el principio
de que nadie puede trasmitir los derechos que no tiene, como se desprende del tenor
del articulo 752 del codigo Civil que sefiala: "Si el tradente no es verdadero duefio de la cosa
Que se entrega por €l o d su nombre, no se adquieren por medio de la tradicién otros derechos

que los transmisibles del mismo tradente sobre la cosa entregada”.

Asi pues, “...La venta de cosa ajena es vdiida pero su inscripcién en el registro no transfiere el
dominio, ro transfiere ningtin derecho real de la cosa vendida al comprador; el registro de la
compraventa (parg el presente caso se asimila a la sucesién por causa de muerte descrita como
modo de adquirir segun el Cédigo Civil en su articuio 673), debe hacerse en los casos
contemplados en el Cédigo Civil y las leyes que asi lo dispongan (Pardgrafo 2°, articulo 8° Ley 1579
de2012)”"57,

55 Corte Suprema de Justicia. Sentencia del 29 de septiembre de 1998. Rad. 516998 M.P. Pedro Lafont Pignetta. Citado en Ternera
Barrios Op. Cit. Pdg. 401,

% Corte Constitucional. Sentencia SU-454 de 2016. M.P. Glorig Steifa Ortiz Delgado,
57 Supenintendencia de Notariado y Registro. Resolucién No. 1327 def 22 de octubre de 2015.
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Y sobre este mismo punto de derechce se ha pronunciado reiteradamente Ia

jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, pregonando:

"Para que el modo de adquirir por tradicién el dominio de la cosa produzca el efecto
de transferir la propiedad, es necesario que ocurran ciertas condiciones subjetivas,
que miradas en la persona del tradente, consisten en ser duerio de la cosa, en tener
la facultad de enajenarla y en abrigar la intencion de hacer la transferencia. No es
tradente la persona que dice enajenar o quiere enajenar, sino aquel que por la
tradicion es capaz de transferir y transfiere el dominio de la cosa entregada, es decir,
el sujeto provisto de dominio, facultad e intencion (...). Lo cual significa que la
tradicién no puede ser hecha vélidamente sino por el duefio de la cosa, hdbil para

disponer de ellay dispuesto a engjenaria...".5

3.7. De otra parte, teniendo en cuenta la especial situacién de vulnerabilidad y la
proteccion que demandan las victimas, la Ley 1448 de 2011 previd una serie de
mecanismos espediales como la aplicacién de los principios de dignidad humana,
buena fe y enfoque diferencial, a partir de los cuales al solicitante casi que le basta su
dicho sobre los hechos victimizantes para que se tenga por probado el dafio sufrido®,
méaxime teniendo en cuenta la vulnerabilidad acentuada de algunas victimas en razon
de su edad, genero, orientacidn sexual y situacion de discapacidad, quedando su
atestacion amparada de tal manera que no debe acudir a una baterfa especial de

medios probatorios ni realizar una exhaustiva labor para su demostracion.

Asi mismo, a diferencia de los principios procesales y probatorios que rigen los
procedimientos ordinarios, establecidos para resolver las controversias surgidas en
tiempos de normalidad, en el proceso de restitucion y formalizacion de tierras
despojadas el legislador ha previsto un régimen probatorio flexible, fundado en las
presunciones de derecho y legales que consagra el articulo 77 de la normativa referida,
aclarando en este punto y para efectos del presente anélisis, que se asume la
presuncion como un medio de prueba y a su vez, COmMO un resultado de valoracion

probatoria, como ha sefialado la jurisprudencia de la Corte Constitucional:

“De esta suerte, las presunciones relevan de la carga probgteria a los sufetos a favor
de quienes operan. Una vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no €s
preciso mostrar valiéndose de otros medios de prueba lo presumido por la ley. En
virtud de la presuncion legal, se tiene unda prueba completa desde el punto de vista

s8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 20 de mayo de 1936. M.P. Miguel Moreno Jaramilio. Reitrerado en

auto, diciembre 18 de 1950
9 Corte Constitucional. Sentencia (-253A de. 2012, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo. “{...) el principio de buena fe estd
obar su condicion. En la medida en que se dard especial peso a la declaracion de la

encaminado a liberar a fas victimas de fa carge de pr ‘ : ACion
victima, y se presumird que io que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado quien tendrd la obligacién de
dermostrar lo contrario. En consecuencia, bastard e la victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad

administrative, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba”
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procesdl y es esa exactamente la findlidad juridica que cumplen las presunciones y
2260 .

sin la cual carecerian de sentido
Y en el mismo pronunciamiento, la Corte, al estudiar la exequibilidad de una
presuncién establecida por el legislador, se adentré en el alcance de tener por
demostrado un hecho a partir de un razonamiento inductivo surgido de la

acreditacion de otro diferente, establecido como fundante, punto en el cual precisé:

““Este ejemplo pone sobre el tapete las dificultades que se presentan en el dmbito de
las presunciones y lo exigentes que tienen que ser las justificaciones y los requisitos
para que procedan. Ciertas valoraciones pueden parecer suficientemente justificadas
para construir presunciones sobre su base. Miradas con mayor detenimiento,

pueden no serlo.

Cuando se trata de construir presunciones de acuerdo con la primera acepcién a la
que se hizo alusion mds arriba, esto es, cuando se tomga o tiene por cierto un hecho,
un derecho o una voluntad, antes de que Ja voluntad, el derecho o el hecho se
prueben, los hechos que sirven de base a la configuracién de la presuncién han de
poder ser comprobados de manera suficiente de modo que hagan mds probable el
hecho principal.., %!

Y concebidas como estédn en la Ley de victimas, las presunciones mas gue un medio de
prueba son un elemento quereleva al reclamante de la carga de probar el hecho ensf,
al cual se arriba con la comprobacidn de aquellos establecidos por la ley como su
fundamento o como indicadores y que estan definidos en los numerales y literales del
articulo 77 va citado.

En tal virtud, las circunstancias previstas en el numeral 2° del articulo 77 dela Ley 1448
de 201, se establece la presuncién de ausencia de consentimiento o causa licita en los
negocios juridicos que se celebraron sobre los predios, enmarcados en las condiciones
previstas en los cinco literales, que describen situaciones fécticas identificadas en las
diversas y variadas modalidades de despojo juridico y material empleadas por los
violentos, sus testaferros o sus financiadores, como parte de las estrategias de
posicionamiento militar, social o econémico, o bien, por quienes a sabiendas de tales
condiciones adversas, no dudaron en buscar una ventaja o aprovechamiento a partir
de la situacion adversa de su contraparte negocial, formas todas empleadas para
alterar la relacién juridica de Ia poblacién campesina con los bienes y hacerse al
dominio de los mismos, modificando profundamente el mapa de la tenencia de Ia

tierra, aprovechando la situacidn de violencia.

% Corte Constitucional. Sentencia C-731 de 2005, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
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Asi entonces, se presumen nulos dado el vicio del consentimiento del vendedor, los
negocios en que se transfiera el dominio de bienes en los que se perpetraron actos
violentos, o colindantes de aquellos donde tuvieron lugar esas violaciones graves de
derechos humanos; o bien, inmuebles que con posterioridad se ven afectados por
fendmenos de concentracién de tierra o cambios notorios del uso del suelo; o cuando
el precdio pactado ¢ realmente pagado resulta notoriamente lesivo al no alcanzar ni la
mitad del valor real, o también en aquellos eventos en que el comprador es una
persona pedida extradicion por delitos de narcotrifico o conexos, cuando todo lo
anterior ocurre en un contexto de violencia enmarcado en el confiicto armado interno

y en la temporalidad prevista en [a Ley 1448 de 2011, ya comentada.

Otras son {as presunciones consagradas en los numerales 3° y 4° del mismo articulo 77 de 1a
Ley 1448 de 2011, que probatoriamente tiene como nulos los actos administrativos o las
sentencias surtidas en actuaciones administrativas o judiciales que se pretendan oponer a los
reclamantes, luego de que éstos han acreditado ta propiedad, posesion u ocupacion, asi como
el posterior despojo juridico o material de los bienes reclamados, por hechos ocurridos en el
marco del conflicto armado, precisando que dichos actos no fe resultan oponibles ni con base
en ellos se puede negar la restitucién, presumiendo de paso que los hechos violentoOs
impidieron que el reclamante ejerciera la defensa de sus derechos.

Como presupuestos de la presuncién consagrada en el numeral 4° que atafie a las

actuaciones judiciales se establecen:

= Que el solicitante haya acreditado la propiedad, posesion u ocupacion del predio,

» Que acredite el posterior despojo del bien inmueble,

= Que se [e pretenda oponer una sentenda que hizo transito a Cosa juzgada y
otorgd, transfiri6, expropid, extinguié o declaré la propiedad de dicho predio en
favor de un tercero, 0 que el mismo fue objeto de diligencia de remate,

» Sjempre que “...el proceso judicial haya iniciado entre la época de las amenazas © hechos
de violencia que originaron el desplazamiento y la de la sentencia que da por terminado el

proceso de que trata esta ley....”

Y finalmente, otro instrumento de proteccion maximizada de los reclamantes, es la
inversién de la carga de la prueba, en virtud de la cual, acreditados los presupuestos
de la accién restitutoria, corresponde al opositor demostrar que detenta el inmueble
por haberlo adquirido de buena fe exenta de culpa, lo que implica probar que su
vinculo con el predio se dio con la conviccion de estar actuando con honestidad,
rectitud y lealtad en el negocio juridico que le dio acceso al fundo, que en su conducta

no se avizora intencién de causar dafio u obtener un provecho en detrimento de otro,

exhibiendo una buena fe calificada, en la que el convencimiento era invencible dada la

apariendia de real y legftimo del derecho en que se funda su certeza, que no resultaba




posible desvirtuar pese a las averiguaciones diligentemente realizadas para su

comprobacién.t?

4. DEL CASO EN CONCRETO

Atendiendo el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, se procede a
verificar si respecto de los reclamantes puede predicarse la calidad de victimas de
hechos violentos ocurridos en ef marco del conflicto armado y se hallan cumplidos los
presupuestos previstos por la Ley 1448 de 2011 para la restitucion de los predios

reclamados.
4.1. CONTEXTO DE VIOLENCIA.

Con la solicitud se aport6 el documento de Andlisis de Contexto del Municipio de
Bugalagrande - Valle del Cauca elaborado por la UAEGRTD Territorial Valle y Eje
Cafetero, retomando fuentes secundarias como el Diagnéstico C12RT del Centro de
Diagndstico de Inteligencia de la Unidad de Restriccion de Tierras, multiples reportes
de presa e informes sobre la dinamica de las actividades de los integrantes del cartel
del narcotréfico del norte del Valle, ademas de fuentes primarias, retomando las
versiones dadas por pobladores de ia regién en entrevistas en profundidad y un grupo
focal, que permiten contrastar las fuentes documentales y dan una informacién
amplia sobre las afectaciones padecidas por los pobladores del Municipio de
Bugalagrande.

El informe se remonta al andlisis de varias décadas atras, estableciendo la diferencia
entre el surgimiento y accionar de las guerrillas en la zona montafiosa y l[a posterior
aparicion y consolidacion de los carteles del narcotrifico en las zonas planas,
adentrandose luego en la dindmica de violencia generada por la incursién de los
grupos paramilitares, documento del cual y para efectos del presente asunto, se
resefiara lo atinente a los hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1991, fecha que
marca fa temporalidad establecida en la Ley 1448 de 20M, enriquecido con las

anotaciones necesarias para la comprensién de sus raices.

Revela el documento que la vereda Mestizal donde se encuentran ubicados los
predios reclamados, se encuentra en la zona plana del Municipio de Bugalagrande,
que desde comienzos de los afios ochenta se caracterizé por la apropiacién de
terrenos a traves de compras irregulares y practicas violentas como la amenaza y el
amedrentamiento directo ¢ indirecto, por parte del narcotrafico, que de esta forma

82 Bolivar Aura Patricia, Sdnchez Nelson Camilo, Uprimny Yepes Rodrigo, Restitucién de Tierras en el marco de la Justicia Transicional
Chvil, Médulo de Formacidn Autodirigida. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial, pag.117



concentré grandes extensiones de tierra para dedicarlas a la explotacion
agroindustrial principalmente de cafia de az(cary a la ganaderia, como estrategia de
lavado de capitales; y desde su poderfo economico implementd mecanismos de
insercién en el orden econdmico y social estableciendo redes aliadas entre las elites

locales, y en el orden politico de la regién, cooptando estamentos gubernamentales.

En lo atinente a este fendmeno, se hace referencia a la destitucion de 17 miembros de
la fuerza publica, entre ellos el jefe de la Unidad Antisecuestro - UNASE, Rafael
Ignacio Galan Lopez, por sus posibles vinculos con los Carteles de Cali y el norte dei
Valle, los cuales habrian aceptado sobomos para no intervenir en sus operaciones

ilicitas, segiin se retoma de nota del peritdico El Tiempo de agosto de 199493,

Retomando el andlisis realizado por el Centro Nacional de Memoria Historica -
CNMH?®4 en el cual se acude a las estadisticas de los sucesos violentos ocurridos entre
los afios 1988 y 1994, para dimensionar el contexto generalizado de violenda que
afrontaba la regién centro - norte y centro del departamento del Valle del Cauca, se
precisa que en dicho periodo se registraron 342 victimas de homicidio, tortura y
desaparicién forzada, siendo los municipios de Truijilio, Bolivar, Riofrio, Tulua, Buga y
Bugalagrande los mds afectados por estos hechos violentos que son atribuidos a los
grupos guerrilleros, paramilitares y los "escuadrones de la muerte”" al servicio del
narcotréfico; aunado a lo anterior, se resefian los indicadores de incremento
significativo de la violendia en la regién, incluidos en el estudio realizado por el
socidlogo Alvaro Guzman en la anualidad de 2006, segun el cual en el Municipio de
Bugalagrande se dio un aumento de las asesinatos selectivos por ajuste de cuentas,
pasando de 105 muertes violentas entre 1990 y 1992, a tener 190 entre 1993 y 1995; asi
mismo se hace referencia al incremento de las amenazas, extorsiones Y
desplazamientos forzados que para el periodo comprendido entre 1984 y 2012 alcanzo
la cifra de 9545 expulsiones, en especial de poblacién campesina, situacién que
motivd la creacion de grupos especializados para hacer frente a estos fenémenos de
violencia, como la Unidad Antiextorsién y Secuestro — UNASE, algunos de cuyos
miembros como ya se refierid, fueron luego investigados por sus presuntos vinculos

con los carteles del narcotréafico de Cali y el Norte del Valle.
4.2. DE LA CALIDAD DE VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO DE LOS SOLICITANTES.

Afirman los solicitantes ANDRES ESTEBAN CARCIA JARAMILLO y GLORIA MARIA
JARAMILLO ZURNIGA, que es en medio del contexto de violencia antes resefiado que

», 5/08/1994. htms_:[[wwyv.eiti'emgo_.comjg@ivojdocum,entoLMAMgg1453

& perigdico El Tiempo. “Cargos a 54 oficidles de policia
poder y violencia en el Valle del Cauca (1960 — 2012) Bogotd:
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tiene lugar la desaparicién forzada de su padre y esposo, el abogado CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ, ejecutada por miembros del grupo UNASE de la Policia Nacicnal,
cooptados por la organizacién de Carlos Alberto Renteria Mantilla, reconocido
narcotraficante del norte del Valle, quienes, segln narran, el 4 de noviembre de 1993
ingresaron a la vivienda donde éste se encontraba refugiado en la cudad de Tului
(Valle} y con el pretexto de brindarle proteccién, lo obligaron a abordar un vehiculo y
se lo lfevaron, situacion previa a su desaparecimiento definitivo ocurrido af dia
siguiente cuando se dirigia a cumplir con la diligencia judicial programada para hacerle
entrega de los predios ahora reclamados; y tal situacién repercutié en forma directa
sobre la seguridad e integridad de toda la familia, pues miembros de la misma
organizacién del narcotrafico los forzé a desplazarse al municipio de Santander de
Quilichao, de donde fueron luego trasladados a una vivienda del barrio El Ingenio de
Cali, donde permanecieron confinados durante un tiempo, siendo intimidados para
que se abstuvieran de realizar indagaciones sobre el paradero del togado o para
conseguir [a entrega de los predios “San Rafael” y “San Rafael - La Matilde”, ante los

juzgados o la Fiscalia.

Al proceso fueron aportadas® [as entrevistas realizadas por funcionarios de la SIJIN a
los hermanos JOSE VICENTE GARCIA JARAMILLO Yy DIEGO MAURICIO GARCIA
JARAMILLO los dfas 25 de julio de 2011 Yy 28 de noviembre de 2012, respectivamente,
en las cuales ambos narran como su padre CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ fue
sacado de su vivienda y desaparecido forzosamente, luego de lo cual los miembros
del grupo familiar compuesto por su madre GLORIA MARIA JARAMILLO ZUNIGA Yy sus
hermanos, fueron amenazados por un sefior Omar Garcia, conocido como
“Capachivo”, quien les indico que “[...] no los guiero ver nj en un juzgado, ni en unda fiscalia
por el bien de ustedes y su familia [...]", amenaza que en igual sentido habrfa sido
realizada por un sujeto apodado “Carebazuco”, con la finalidad de impedir que los
reclamantes volivieran a fos municipios de Tulug y Bugalagrande.

En la etapa de instruccion, ante el Juzgado declaré DIEGO MAURICIO GARCIA
JARAMILLO, quien manifestd que si bien estaba muy joven cuando se dieron los
hechos, recuerda la noche en que se entero del secuestro de ALFARO ROGER OVIEDO,
hermano por parte de madre de CUILLERMO, a quien su padre apoderaba en un
proceso de reclamacién de una herencia que involucraba los predios ubicados en Ia
vereda Mestizal, hecho del cual fue testigo su hermano JOSE VICENTE, quien por dicha
razén se vio obligado a marcharse de inmediato de pueblo, dejando abandonado su
trabajo en la fabrica Nestle, yendo primero a Armenia Yy luego a La Victoria; asi mismo
refiere que al dia siguiente o dias después fue desaparecido su progenitor, quien fue
sacado de su vivienda por hombres de |a policia y nunca mas aparecié y toda esa

* folios 1534, 1535, 1695, 1656 ¥ 1697 del tomo Vi del cuaderno de pruebas especificas



situacién les generd un gran temor “...que le carcomia los huesos a uno...”, por lo
gue su sefiora madre acepto6 la ayuda de un tio llamado HERNANDO JARAMILLO y se
desplazaron hacia Santander de Quilichao, donde permanecieron escondidos por un
tiempo, pero la dificil situacion fos motivé a regresar a Bugalagrande, sin éxito, pues
volvieron las amenazas y les informaron que el patrén habia dado la orden de “recoger
las pulgas def doctor”, ante lo cual y con el argumento de protegerlos, fueron llevados a
una casa en el barrio El [hgenio de Cali, donde estuvieron retenidos, luego trasladados
a una finca en la zona rural de Buenaventura, siempre vigilados por hombres armados,
sin que se logre precisar en su relato si fueron dejados en libertad o escaparon. En su
narracion precisa gue todo ese periplo lo vivié con su madre y hermana, mientras su

hermano MIGUEL DAVID estaba estudiando en el seminario.

El sefior MIGUEL DAVID GARCIA JARAMILLO, también hijo del mencionado GARCIA
ALVAREZ, en la entrevista sociojuridica dada en la actuacién administrativa y en la
declaracién que bajo juramento rindié ante el Juzgado instructor®® y luego ante esta
Corporacién, hace referencia a la violencia y al fenémeno de acumulaciéon de tierras
que por cuenta de los grupos del narcotrafico se vivié en el municipio de
Bugalagrande en los afios 90, y manifesté que el dia que los miembros del UNASE
desaparecieron a su padre, fue precisamente el 5 de noviembre de 1993, Ia fecha que
estaba fijada por el Juzgado Promiscuo de Bugalagrande para continuar con la
diligencia de entrega material de los predios “San Rafael” y “San Rafael-La Matilde”,
previo a lo cual habia ocurrido el secuestro o desaparicion forzada de ALFARO ROGER
OVIEDO, hermano de GUILLERMO, referenciando que en fa denuncia de este hecho
ante la Fiscalfa se informa que esa conducta delictiva tuvo como mévil la herencia que
recibirfa, haciendo relacion a fa pretendida entrega de los citados predios; asi mismo
relata que el dia anterior GARCIA ALVAREZ le habia comentado que CARLOS ALBERTO
RENTERIA MANTILLA, LINAN RAYO, CARLOS MARIA LOZANO y DIEGO SALDARRIAGA
BARRAGAN habian ido a buscarlo a su vivienda para ofrecerle dinero a cambio de que
desistiera del proceso judicial. Agregé que ante la desaparicién de su padre, toda la
familia debié desplazarse del municipio de Bugalagrande hacia Santander de
Quilichao, donde permanecieron un afo aproximadamente. Hace énfasis en los
analisis que existen sobre los vinculos del narcotréafico con el conflicto armado Y

precisa que la desaparicion forzada de su padre estd vinculada a la reclamacién de los

bienes “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE” de los cuales era propietario,

porque los habfa adquirido en pago de los procesos en que representd a GUILLERMO

GARCIA, heredero de PABLO DURAN CASTRO, y hace extensa referencia a los
3 actuacién de la SOCIEDAD BEGRAND, de los abogados que la

procesos judiciales y |
gue tilda

representaron y de los juzgados ante los cuales cursaban dichos procesos,

repetidamente de irregulares, y asf mismo brinda informacién sobre la Fiscalia y los

66 Declaracién del 20 de junio de 2017
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juzgados ante los que se ventilaron las investigaciones por la desaparicion forzada de .

su padre.

Los relatos brindados por los reclamantes y otros miembros de la familia, en etapas
previas a la actuacién y las declaraciones rendidas bajo la gravedad del juramento,
revestidas de la presuncién de buena fe,% se ven convalidadas por otras pruebas
documentales adosadas al expediente, como la copia del oficio No. 20137205642061
del 10 de mayo de 2013, emitido por la Directora General de la UARIV en que se
certifica que mediante Resolucién No. 0187 del 11 de marzo de 2013, se incluyé al sefior
CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ como victima del conflicto armado interno; v la copia
dela sentencia No. 394 del 20 de octubre de 20058 proferida por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Tulug, en la que se dedlard la muerte presunta de GARCIA
ALVAREZ, estableciendo como fecha presuntiva de su falledmiento el dia 5 de
noviembre de 1995, dos afios después de fa data en que ocurrid su desaparicién o en
que se tuvieron las Gltimas noticias de é[59

Y finalmente, obra en la actuacién el oficio No. DS - 06-21-SSFSC-480 del 23 de
noviembre de 20157°, expedido por el asistente del Despacho Quince Especializado
Delegado ante el Grupo Gaula Ejército, en el que se plantean varias hipétesis sobre Ia
probabie autorfa del “secuestro” y “desaparicién” del abogado CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ, asi:

“1) problemas de ALFARO ROGER, en los que resulta involucrado CARLOS JULIO y
reporto al grupo UNASE, debiéndose establecer si ALFARO ROGER tiene relacién con
proceso de filiacion natural y peticién de herencia donde fue litigante CARLOS JULIO
y pacto cuotd Litis tierras generadores de inconvenientes;

2) con ocasidn del litigio CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, en un caso concreto,
recibiendo en pago cuota Litis propiedades del pleito, que conté con inconvenientes
para su entrega, en especial la fecha de la desaparicion de la victima, acto que no se
pudo llevar a cabo por este evento.

3) problemas o inconvenientes de CARLOS JULIO del orden personal o con ¢casién de
su profesion, quien al parecer contaba con dos comparieras, evento que se destaca

porque cada una formuld denuncia, el 08 de noviembre de 1993 y ahora el 10 de junio
de201”

En dicha misiva se indica que “En cuanto alos presuntos responsables, se tiene que al parecer

para la época de los hechos, ias personas que presuntamente incurrieron en la conducta punible

57 Articulo 5° de la Ley 1448 de 2011.
8 Visible a folias 10 y 11 del cuaderno de pruebas especificas, tomo J.

% Codigo Civil, articulo 97.6: “Ef juez fijard coma dia presuntivo de la muerte el Liftimo de! primer bienio contado desde la fecha de las
Ultimas noticias [... J7.

7° Folios 752 a 754 Cdno Pruebas especificas. 1-3



fueron funcionarios del estado”. Y mas adelante se agrega “Del ANALISIS a la informacion en
general surge sospechd sobre la incursién del grupo UNASE, en lo que tiene que ver con el motivo
de desplazamiento, la focalizacion de la victima, €l trastado a Cali y su dejada en la vivienda dei

barrio El Guabal”.

Analizadas en conjunto las anteriores pruebas permiten concluir que CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ fue victima de desaparicién forzada el 5 de noviembre de 1993,
suceso que tuvo su génesis el dia anterior, el 4 de noviembre, en la ciudad de Tulua,
donde estaba ubicada su vivienda y de donde al parecer fue sacado por hombres del
grupo UNASE de la fuerza publica con el pretexto de brindarle proteccion, y su
desaparicion se consum® en la ciudad de Cali, luego de salir de una vivienda del barrio
El Guabal dende habia sido conducide por los mencionados hombres, hechos que
fueron oportunamente denunciados ante las autoridades sin que las investigaciones
arrojen resultados certeros sobre sus autores, quedando ala fecha impune tal delito y

sus responsables, que se presume fueron los mencionados funcionarios publicos.

Y si bien dichos hechos no tuvieron ocurrencia en los predios reclamados ni en sus
inmediaciones, las pruebas recaudadas dan soporte a las afirmaciones de los
solicitantes en cuanto a la relacion de causalidad entre su desaparicién forzosa y la
actividad que desempefiaba como litigante en el municipio de Bugalagrande, en su
propio nombre y en representacién del heredero GUILLERMO GARCIA, en los asuntos
de reclamacion de los predios “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE”
ubicados en la vereda Mestizal, de la mencionada municipalidad, al igual que con el
secuestro de ALFARO ROGER OVIEDO, hermano del heredero y que tuvo ocurrencia el
dfa anterior en ese municipio, hechos que se enmarcan €n el contexto de violencia que
imperaba en la region, en el marco del conflicto armado, con un actuar de los grupos
guerrilieros predominantemente en la zona de montafa, mientras el control social y
dominio territorial era fuertemente ejercido por los narcotraficantes asentados en la
region y sus ejércitos privados, y asf lo convalida 1a UARIV al reconocer al sefor

CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ como victima del conflicto armado.

lLa parte opositora argumenta en contra, que en la zona donde se encuentran
ubicados los predios no se han presentado alteraciones del orden publico y que ha
<ido una zona ajena a la presencia ¥y actividades de la guerrilla o grupos del
narcotrafico, pero no aporta elementos que permitan desvirtuar las pruebas antes
analizadas, pues acude a las declaraciones de los sefiores LUZ ESTELA MARULANDA
PARRA, ANA BOLENA RENGIFO PUENTES, RAMIRO RENGIFO RAMIREZ, ALVARO
CHAPARRO CORREA y HECTOR FABIO CORREA, de los cuales las dos primera hacen
referencia a las negociaciones que s€ surtieron para la compra de los predios y el
ditimo alude a la venta que hizo el sefior ERNESTO MEJIA AMAYA con quien é€l
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trabajaba y continué laborando con los actuales propietarios, sin que ninguno de‘.ellos
aporte informacion relacionada con el contexto de viclencia en la regién. Por su parte
el tercer declarante hace referencia ala negociacion adelantada con la empresa E-M.A.
SOCIEDAD LTDA. para comprar los predios, el llamamiento que le hizo al vendedor
para que saliera al saneamiento cuando fue enterado de la reclamacion de las fincas y
otras situaciones alusivas a dicha transaccion y el manejo de sus negocdios, pero en
punto de la situacién de violencia en la regién se limita a negarlo, argumentando que
dada la cercania de los mismos con el Ingenio Riopaila y la vecindad de familias
prestantes de Buga, ia regién es tranquila, argumentos evidencian una percepcién
personal que no ofrece apoyo en otros elementos probatorios; y finalmente el sefior
CORREA, quien informé ser oriundo de la regién y haber vivido toda su vida alli,
desempefiandose como Alcalde del Municipio de Bugalagrande en el periodo 1998-
2002, no brinda informacién relevante sobre el contexto de violencia para la época de
ocurrencia de la desaparidén forzada del sefior GARCIA ALVAREZ; y respecto de la
época en que se desempefié como burgomaestre manifesté que “...siempre en la zona
montartosa tuvimos unas dificultades donde hubo presencia de incursiones de grupos al margen
delaley...”, llegando incluso a manifestar que los funcionarios de la Alcaldia no tenian
autorizado desplazarse a dichas zonas por razones de seguridad, pero en cambio, la
zona plana, en especial las veredas El Guayabo, Mestizal y San Antonio, la describe
como “un remanso de paz”, y afirma que durante su mandato, en el municipio no se
tuvo noticia de la presencia de personas vinculadas al narcotrafico, ni de los grupos
armados a su servicio ni de la presencia de las autodefensas, afirmaciones que
desdicen de su credibilidad, pues es un hecho notorio y plenamente documentado en
los estudios realizados sobre el conflicto armado, que el Bloque Calima de las AUC al
mando de Hebert Veloza, alias H.H., centré parte de su accionar en ese municipio
entre los afios 1999 y hasta el 2004 cuando se produjo su desmovilizacién en la vereda

Galicia?'.

Asi pues, la parte opositora se limita a negar la vinculacion de la violacién de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario de los reclamantes,
derivados de la desaparicion forzada del abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ,
pero ningln elemento probatoric aporta para acreditar que se traté de hechos
aislados del contexto de violencia que en el marco del conflicto armado afectaba Ia

regién, como quedo analizado antes.

Ahora bien, para establecer si dichos hechos victimizantes configuraron igualmente el

despojo juridico o material de los predios reclamados, estructurando los presupuestos

7' Centro Nacional de Memoria Hist6rica. “Bloque Calima de las AUC DEPREDACION PARAMILITAR Y NARCOTRAFICO EN EL
SUROCCIDENTE COLOMBIANO” informe No. 2 Serje: Informes sobre el origen vy actuacién de las agrupaciones paramilitares en las
regiones. Bogotd.



requeridos para la restitucién deprecada, se procederd a analizar la relacidn juridica de

los solicitantes con ellos.
4.3. RELACION JURIDICA DE LOS SOLICITANTES CON LOS PREDIOS RECLAMADQOS.

La UAEGRTD en representacién de los sefiores ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO
y GLORIA MARIA JARAMILLO ZUNIGA, solicita la restitucién juridica y material del
cincuenta por dento (50%) de los predios "SAN RAFAEL" y "SAN RAFAEL - LA
MATILDE", a los cuales afirman tener derecho como sucesores, en su condicidn de hijo
y esposa, respectivamente, del sefor CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, a quien le
fueron adjudicados tales derechos en comin y proindiviso, como cesionario o
subrogatario en la sucesién de PABLO EMILIO DURAN CASTRO, dentro del trabajo de
rehacimiento de la particién que fue aprobado mediante Sentencia No. 086 - B del 13

de agosto de 1992, proferida por ef Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulud.

Para acreditar dicha calidad los solicitantes aportan la copia de la Escritura Piblica No.
576 del 29 de junio de 1990 otorgada ante la Notaria Trece del Circulo de Cali (V), a
través de la cual MARIA LUISA GARCIA SANCHEZ, madre y guardadora del incapaz
GUILLERMO GARCIA, hizo cesién del cincuenta por ciento (50%) de los derechos
herenciales que a éste le correspondian en la sucesién de su padre PABLO EMILIO
DURAN CASTRQ, en favor del abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, como pago
de su ejercicio profesional en los procesos judiciales de filiacién extramatrimonial y
peticién de herenda que se adelantd contra la cényuge supérstite ROSA MATILDE
GOMEZ DE DURAN, a quien en sucesion testamentaria se le habifa adjudicado la
totalidad de la masa herendal, de jurisdiccién voluntaria de interdiccién judicial del
heredero GUILLERMO GARCIA, en el cual fue designada su sefiora madre MARIA
LUISA GARCIA SANCHEZ como guardadora, y adicionalmente el compromiso de

adelantar el rehacimiento de la particién en la sucesién de DU RAN GARCIA.

Acorde con las copias y actuaciones judiciales allegadas a este asunto, en curso la
actuacién de rehacimiento de la particién de los bienes relictos dejados por el
causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, el sefior GARCIA ALVAREZ comparecié ante
el Juzgado Segundo Promiscuo de familia de Tulud a solicitar el reconocimiento del
negodcio juridico antes referido, peticdién que fue acogida mediante auto del 26 de
noviembre de 1991, en el cual se reconocié al Dr. CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ
como cesionario de los derechos y acciones que le pudieran corresponder al heredero

incapaz GUILLERMO GARCIA.

En e mencionado tramite, previamente se habfa negado el decreto de las medidas

cautelares de secuestro definitivo de algunos de los bienes que conforman la
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herendia, pedido por el abogado GARCIA ALVAREZ, decision que fue apelada y el
recurso inadmitido por el Tribunal Superior de Buga; y luego de surtida la citacion a la
conyuge supérstite, a solicitud del cesionario y apoderado del heredero se designé al
Dr. ISAIAS FANDINO COBO como partidor, quien presentd la cuenta de particién, que
luego del traslado de rigor, fue aprobada mediante sentencia No. 086B del 13 de

agosto de 1992.

En la cuenta elaborada para el “REHACIMIENTO DE LA PARTICION EN EL PROCESO DE
SUCESION TESTADA DEL CAUSANTE PABLC EMILIO DURAN CASTRO, PARA MODIFICAR LA
ADJUDICACION YA HECHA A ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN”, se confecciond una hijuela
“...para ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN por sus gananciales y cuarta de libre disposicién
testamentaria...”, conformada por bienes inmuebles y muebles descritos en 29
partidas’; y a continuacién se confecciond la “HUUELA NUMERO DOS: Conjunta dei
heredero GUILLERMO GARCIA y del subrogatario CARLOS JULIC GARCIA... Por sus legftimas vy

cuarta demejoras...”” y en pago se les adjudicaron:

“1°) Todos los derechos de dominio y posesién sobre un predio, ubicado en e drea
rural del municipio de Bugalagrande Vgile, que hace parte del predio rural
denominado SAN RAFAEL, v que tiene una extensidn superficiaria de 102 hectdreas
aproximadamente (...) Este predio figura con matricula inmobiliaria No. 384-001-
5600 de la Oficina de Registro de Tulud.

2°) igualmente se les adjudica todos Ios derechos de dominio y posesidn sobre un
predio, ubicado en el drea rural del municipio de Bugalagrande Vdlie, en el
corregimiento de Mestizal, y que hace parte del predio rural denominado SAN
RAFAEL, y que tiene una cabida superficiaria de 42 hectdreas (...) bajo matricula
inmobiliaria No. 384-0015599. Esta adjudicacion se hace para el heredero GUILLERMO
GARUA y el subrogatario CARLOS JULIC GARCIA ALVAREZ, en comdn ¥ proindiviso o
condominio, Este predio tiene ficha catastral No. 00-1-002-0049-000,

3°) Para acabar de pagar esta hijuela se les hace la siguiente adjudicacidn: Todos Jos
derechos de dominio y posesidn sobre un predio, ubicado en el drea rural del
municipio de Bugdlagrande Valle, en el corregimiento de Mestizal de dichg
jurisdiccion territorial, este predio hace parte de la hacienda SAN RAFAE L, con una
extension superficiaria de 24 hectdreas, lote gue se SEGREGA de uno de mayor
extension (...) figura bajo matricula inmobiliaria No. 384-00-15598 de la Oficina de
Registro de Tulud, aparece con ficha catastral No, 00-01-002-0049-000...

“... Vale esta adjudicacidn que comprende el lote de las 42 hectdreas yellote de 24
hectdreas de superficie, seguin inventarios y avaltios efectuados en esta sucesion del
causante PABLC EMILIC DURAN CASTRO (art 1392 C.C). En esta forma queda pagada
esta hijuela para el heredero GUILLERMO GARCIA ¥ para el subrogatario CARLOS
JULIO GARCIA ALVAREZ, por valor de $ 5.075.261.80 y para cada uno de
§ 2.537.630.90. Los tres lotes de terreno que se adjudican para pagar esta hijuela

*Folios 161 a 175 Cdne. Proceso rehacimiento de la particion - sucesion de Pablo Emilio Durdn Castro. Rad. 768343110002-3608



quedan ENGLOBADOS formando un solo lote de terreno, el cual se denomina SAN
RAFAEL[...]"75

Asi mismo se aportarcn los folics de matricula inmobiliaria No. 384-0015600, 384-
15598 y 384-155997%, en los que consta que la cuenta de particién referida y la
sentencia aprobatoria de la misma fuercn anotados en la casilla correspondiente a
“faisa tradicion”, con la constancia de “READJUDICACION SUCESION, cosa ajena’.

De acuerdo con la actuacion surtida en el tramite de rehacimiento de [a particicn, la
Registradora de Instrumentos Publicos de Tulua comunicé’>al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Tulud la inscripcidon de la particién con la constancia de ser
cosa ajena, explicando que los bienes adjudicados no figuraban a nombre del
causante ni de la sefiora ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, situacién ante la cual el
togado GARCIA ALVAREZ solicit6 que se ordenara a la Registradora, la cancelacion de
las anctacicnes 2, 9 y17 de los folios 384-0015598 y 384-0015599, y las anctaciones 2, 9
y 16 del folio 384-0015600, ordenes omitidas en la sentencia y necesarias para que
fuera efectivo el rehacimiento de la particién dispuestc en la sentencia del 17 de abril

de 1990, proferida por el Tribunal Superior de Buga.

Mediante auto del 5 de noviembre de 1992, el Juzgado accede a la peticion de
ordenar la cancelacion de la anotacién 2, referida a la inscripcion de la sentencia
proferida en la mortuoria de PABLO EMILIO DURAN CASTRO, que de suyc quedg sin
vigencia por la orden judicial de rehacer la particién y en consecuencia, corrige [a
sentencia para adicionarla en el sentido de ofidar a ia registradora de instrumentos
publicos para que cancele dicha anotacién. En la misma providencia, se abstiene de
pronunciarse sobre la solicitud de cancelacién de las otras anotaciones (referidas alas
ventas de los predios), argumentandc que: “...no puede este despacho pronunciarse en

asuntos que no son de su incunvencia (sic), pues, segun el articulo 690 del C. de P. Civil, numeral
1, literal a), inciso 5% las demds anotaciones, su cancelacion, se obtiene, sise dan las condiciones y

requisitos legales, por medios distintos.””7® decision que no fue recurrida por GARCIA

ALVAREZ, quedando en firme.

Las pruebas asf analizadas no dan cuenta de la titularidad de los derechos de dominio
on el sefior CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, pues si bien es cierto se ailega la copia
de la Sentencia 086B del 13 de agosto de 1992, aprobatoria de la cuenta de particion
de bienes del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, rehecha por orden judicial y

en la cual, como cesionario ¢ subrogatario se le adjudicaron los derechos del 50%

7 Ibidem. Folios 175 a 182

74 hidem. Folios 238 a 246
75 Folio 237 Cdno. 1. Proceso rehacimiento de |

7 jhidem. Folios 250 y 251
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sobre [os predios “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE”, también lo es que
dicho titulo no fue inscrito en el registro correspondientes con la virtualidad de
cumplir el modo de la tradicién, pues la anotacion figura en la casilla de falsa tradicion
y la expresa constancia de ser adjudicacién de cosa ajena, situaciéon que como se
analizé anteriormente, no hace invalido el titulo, pero no traslada derechos de

dominio, por lo que no es posible pregonar del mentado sefior GARCIA ALVAREZ su

calidad de propietario.

No obstante lo anterior, la UAEGRTD inscribiéd a [os reclamantes en el RTDAF en
calidad de propietarios de derechos herenciales en relacién con el dncuenta por
dento (50%) de los inmuebles pedidos en restitucién, planteando?” procedia la
inclusion en el registro de los derechos reales que en comiin y proindiviso asistian a
GARCIA ALVAREZ al momento de la desaparicién forzada, aun cuando en razén de ia
misma nunca ostentd los atributos de uso, goce y disposicion juridica, pues: “...
existieron varias decisiones judiciaies que ordenaron el reconocimiento de la relacién parental
entre el causante Pablo Durdn Castro v el interdicto Guillermo Garcia, asi como los derechos del
subrogatario Carlos Julic Garcia. También otras decisiones ordenaron la entrega de ciertos bienes
que componian la herencia del causante tanto al sefior Carlos Julio Garcia como a su
representado, orden que fue inscrita irregularmente por el registrador de la zona, al darle el
cardcter de reasignacion sucesion, adjudicacion de cosa gjena, cuando debieron ser inscritos
como heredero el sefior Guillermo Garcia y como subrogatario de este el sefior Carlos Julio

Garcia...”

En orden a contrastar el anterior criterio, con las pruebas allegadas de los procesos
judiciales en que el padre de los reclamantes actud en representacion del sefior
GUILLERMO GARCIA y de los cuales derivan los derechos de dominjo deprecados, se
abordo [a revisidn de las actuaciones surtidas, encontrando [as siguientes que se

resefnan en orden cronoldgico:

* Enel proceso de sucesidn testada del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO le
fueron adjudicados a la cdnyuge supérstite ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN,
entre otros, los predios rurales “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE",
ubicados en [a vereda El Mestizal, corregimiento El Guayabo, del municipio
Bugalagrande, Valle del Cauca, distinguidos con los folios de matricula inmobiliaria
No. 384-15600, 384-15598 y 384-15599, actualmente englobados en uno de mayor
extensién denominado “LA ALABAMA” distinguido con matricula inmobiliaria No.
384-111242.

7 Folios 2240 ~ 2242 Cdno. Pruebas especificas. Tomo VIl Linearnientos de la Direccién Juridica de la Unidad en respuesta a una
consuita elevada por la Territorial de fecha 14 de marzo de 2016,



= Actuando en representacién de GUILLERMO GARCIA, el abogado CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ inicié un proceso de filiacién natural, peticion de herencia y
reforma del testamento, que correspondié al Juzgado Segundo Civil de Circuito de
Tulud, que lo admitié mediante auto del g de julio de 1981, ordend notificar a la
demandada ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, diligencia que no se realizé por su

ocultamiento.

» A peticién del demandante y ante el ocultamiento de la demandada, se dispuso su
emplazamiento segdn las voces del articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil
y acogiendo Ia peticién del actor, se decreté la medida cautetar, para lo cual se
libré oficio No. 372 de 27-07-1981 a [a Oficina de Regjistro de Instrumentos Puablicos,
ordenando Ia inscripcién de la demanda en los folios de matricula inmobiliaria ya
citados, la cual figura en la anotacion 3 de cada uno de ellos, dando cuenta del
documento que se registra, que se trata de una medida cautelar “DEMANDA ESTE

Y OTROS PREDIOS” y las personas que intervienen.

= Mediante auto No. 429 del 29 de abril de 19827, el Juzgado Segundo Civil de
Circuito de Tulua dio por terminado el proceso, argumentando ausencia de
ratificacion de la agencia oficiosa ejercida por CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ,
providencia que fue recurrida por éste, interponiendo en subsidio el recurso de
apelacién, a los cuales no accedid la aquo, ratificando sus argumentos respecto de
la terminacién de la actuacién y sefialando como no beneficiaria de la alzada la
providencia en cuestion’?. Tales decisiones fueron a su vez recurridas por &l

apoderado del demandante en busca de que se le concediera la apelacion o en

subsidio queja.

»  Por auto No. 194 del 25 de febrero de 1983, el Juzgado referido nego [a reposicion
de |a decisién anterior y ordend la expedicién de las copias pertinentes para que s€
surtiera la queja, y adicionalmente en el punto 4° dispuso “ORDENAR la cancelacién de
la inscripcién de la demanda”, orden adicional que no fue recurrida por el
demandante; y no obstante que se encontraba pendiente de resolver sobre [a
concesién y sobre el recurso mismo, interpuesto contra el auto que daba por
terminado el asunto, el levantamiento de la cautela se comunicé a la Oficina de

Registro de Instrumentos Pablicos de Tului mediante Oficio No. 146 del 7 de marzo

de 1983, y fue registrada en esa oficina el 5 de mayo siguiente.

7 Folios 159 v 160 Cdno. 2. Proceso rehacimiento de la particion — sucesion de Pablo Emilio Durdn Castro. Rad. 768343110002-3608
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=  Entre tanto, accediendo ala qt.ieja formulada, la Sala Civil del Tribunal Superior de
Buga mediante auto del 3 de mayo de 19838 concede, en el efecto suspensivo, el
recurso de apelacion, decision que fue comunicada al Juzgado mediante Oficio No.
301 del 16 de mayo del mismo afio, para cuyo cumplimiento el a quo, mediante
auto del 19 del mismo mes y afio, ordend la remisién del expediente, previa
consignacion de los valores para el porte, por parte del interesado. Cumplido lo

s . 5
anterior, el asunto se remitio al superior el 28 de mayo de 1983,

* Posteriormente, la Sala Civil del Tribunal Superior de Buga, en providencia del 19 de
octubre de 1983, dispuso “REVOQUE el duto recurrido, para en su lugar disponer la

continuacion normal del proceso’’®,

* En este estado del proceso, el apoderado judicial del demandante, mediante
escrito presentado el 3 de noviembre de 1983 solicitd al Juzgado que dada la orden
del Tribunat de dar continuidad al proceso, se oficiara a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulud comunicandole que la medida cautelar de
inscripcion de la demanda continuaba vigente y “... que el oficio Nro. 146 de fecha 7 de
marzo de 1.983 (Fls. 120) ha quedado sin ningin valor'’83, pedimento que fue acogido
mediante auto del 15 del mismo mes y afio, para cuyo cumplimiento se librg el
oficio No.755 de la misma fecha y otro posterior No.o4 del 12 de enero de 1984, en
idéntico sentido.

" La Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua comunic al Juzgado que
la comunicacién No. 755 del 15 de noviembre de 1983 “... seinscribié a pesar de haber
vendido la sefiora ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN a la SOCIEDAD “E.M.A, SOC. LTDA.” los
predios que corresponden a las matriculas 384-0015598/599 y 384-0015600... 784

* Mediante escrito del 31 de enero de 1984, el sefior ERNESTO MEJIA AMAYA, en su
calidad de gerente de la empresa E.M.A. SOC. LTDA, confirid poder a un abogado
para solicitar la cancelacién de la inscripcion de [a demanda “... que recayera sobre
predios de propiedad de ia Sociedad que represento’85 y en ejercicio de dicho mandato,
el abogado elevo la solicitud para cuya decisién, la juez del conocimiento,
mediante auto del 14 de febrero de 1984, dispuso solicitar informacién a la Oficina
de Registro de Instrumentos Piblicos, en el sentido de precisar “...si a la fecha en
que ie fue enviado €l Oficio No. 755 del 15 de noviembre de 1.983 y 04 del 72 de enero de 1.984,

8¢ fhidem. Folio 182

& Ibidem. Folios 171 a 173.

& 1bidern, Folios 183 y 184.

® Ibidemn. Folio 174 y vto.

8 Ibidem. Folios 177 vto. y 178 vio.
8 ibidem. Folios 185



los bienes inmuebles materia de la inscripcion de la demanda figuraban a nombre dela parte
demandada en este proceso —herederos de Pablo Emilio Durdn Castro-o en cdso negativo, a

nombre de quien o quienes figura...””%®

* Enrespuesta a dicha solicitud, 1a sefiora Registradora de Instrumentos Publicos de
Tulud expidié certificado en que consta, que para la fecha de registrar los oficios
aludidos en las matriculas inmobiliarias citadas, ya los bienes no eran de propiedad
de la demandada, “...ya que ésta vendié a EM.A. SOC LTDA, por medio de Escritura
Publica# 1.994 de fecha 30-06-83 de la Notaria 5° de Cali y registrada el 11-07-8 3,787

» Contra el dltimo auto citado, el apoderado del demandante interpuso recurso de
reposicién y hadendo un recuento de la actuacién surtida, argumenté que la
inscripcién de la demanda no habia perdido vigor, dada la decision de dar
continuidad al proceso, emitida por el Tribunal Superior de Buga, y precisa su
criterio sobre los efectos del articulo 690 del Codigo de Procedimiento Civil,
reclamacion que fue desestimada por el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulua
mediante auto No. 445 del 12 de mayo de 198488, en el cual igualmente se dispuso
“2°)) DECRETAR la cancelacién de la inscripcién de la demanda. En consecuenciq, oficiese ala
senora Registradora de Instrumentos publicos de esta ciudad, a fin de que a costas del
interesado se sirva cancelar la inscripcién a que se refieren los oficios Nos. 755 del 15 de
noviembre de 1.983 y 04 del 12 de enero de 1.984 en cuanto hace relacién a los predios
matriculados bajo los Nos. 384-0015598, 384-15599 ¥ 384-15600...”, con fundamento
en la certificacién expedida por la Cficina de Registro de Instrumentos Pubicos de
Tulud y en atencién a que los mencionados bienes ya no figuraban a nombre dela
demandada para la fecha en que fue comunicada la cautela, y por el contraric dejé
en vigor la medida respecto de otros predios cuyas matriculas alli se enumeran, y

respecto de los cuales no se daba igual situacién.

« Inconforme con esa decisién, el apoderado del demandante interpuso el recurso
de apelacion, que le fue concedido en el efecto devolutivo, remitiéndose las copias
pertinentes de la actuacién para que sé surtiera la alzada ante la Sala Civil del
Tribunal Superior de Buga, recurso que fue admitido, y encontréndose en tramite
la alzada, el mismo apoderado judicial desistié¢ de dicho recurso, en escrito
presentado el 25 de septiembre de 1984 y que fue acogido por esa Corporacion

mediante auto del 28 de! mismo mes y afo.

8 jhidem. Folios 195

8 Falio 22 Cdno. Copids recurso de apelacidn de auto de 12 de mayo de 1984 - efecto devolutiva, en proceso ordinaria radicacién 2872,

88 thidem. Folips 28 a 30

8 Folios 3 y 4 Cdno. Apelacion del auto dictado por la Juerz 2° Civil de!l Circuito de Tulug, el 12 de mayo de 1984.




Por las mismas calendas, los apoderados judiciales del demandante y la
demandada presentarcn escrito expresando “Que presentamos desistimiento de la
demanda y del proceso ordinario de la referencia, por cuanto las partes hemos transado el
proceso a satisfaccion...” y solicitaron el levantamiento de la medida de inscripcién

de la demanda, escritoc que fue suscritoc por la sefiora MARIA LUISA GARCIA

SANCHEZ, manifestando aceptar y coadyuvar el desistimiento.

En auto No. 1337 del 1° de octubre de 1984, el juzgado de conocimiento negé el
desistimiento de la accién de filiacion y lo acepté de la accion de peticién de
herencia, ordenando el levantamiente de [a inscripcion de la demanda en cuanto
hace referencia a los bienes que aun soportaban dicha medida, esto es, los no
comprendidos en el levantamiento ordenado previamente, en aute del 12 de mayc
de 1984. Acorde con las constancias que obran en el expediente, lo resuelto se
cumpiié mediante Oficic No. 766 del 1° de octubre de 1984%, y asi aparece
registrade en la anctacién 12 de los folios de matricula inmobiliaria 384-0015598,
384-0015599 y 384-001560¢.

Ante el mismo juzgado continué Ia filiacién natural de GUILLERMO GARCIA contra
ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, en representacion de la sucesion del causante
PABLO EMILIO DURAN CASTRO; procesc en el cual y luego de transcurridos mds
de dos afios de la actuacion antes resefiada, la sefiora MARIA LUISA GARCIA
SANCHE?Z, guardadora de GUILLERMO GARCIA, cbrando a través de otro
apoderado judicial, formuld incidente de nulidad de lo actuado a partir del auto
que acepto el desistimiento de la accién de peticién de nerencia, inclusive, por
viclacion de los derechos del incapaz, de los cuales no podian disponer ni su
guardadora ni las partes sin que se surtiera la pertinente gestién procesal para su
auterizacion?', nulidad que, luego de impartirle el tramite incidental, fue
despachada desfavorablemente mediante auto No. 1011 del 3 de octubre de 1987,
precisandoe que fo alegade no configura ninguna de las causales consagradas en la
ley y que dicho instituto tiene un régimen de taxatividad®. La inconformidad del
peticicnario fue tramitada a través del recursc de apelacion concedido en el efecto

devolutivo.?3

Et Tribunal Superior de Buga Sala Civil, mediante proveido del 23 de mayo de 198894
confirma el auto apelado, argumentando que la nulidad deprecada no se ajusta a

las causas a las que la ley da tal efecto, no resultando aplicable la analogfa, y

% Folios 1a 3 Cdno. capias apeiacidn del auto del 3 de octubre de 1987 que negd la nulidad farmulada por Marfa Luisa Garcia Sdnchez.
# Folios 4 a 8 Cdno. copias nulidad — para surtir recurso de apelacidn ante el Tribunal Superior de Buga.

9 Ibidem. Folics 11 ¢ 14.
9 |bidem. Folio 16

%4 Folios 4 a g Cdno dei Tribunal. Apelacién del auto del 3 de octubre de 1987,



tampoco se configura una nulidad constitucional; y afiadié que no obstante que los
autos ejecutoriados no pueden ser modificados “ad libitum” por el juez o las partes,
ello no contradice que al dictar sentencia pueda revisar la actuacién y corregir los

posibles errores en que se haya incurrido en un auto ifegal.

= Asi, el Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulud continud con el proceso de
filiacién natural propuesto por GUILLERMO GARCIA, que decidié mediante
Sentencia 041 del 23 de junio de 1989, en la cual hace previamente el recuento de la
demanda, su contestacidn y excepciones, las pruebas recaudadas, para concluir
que esta acreditada la paternidad reclamada y asi lo declara, y en punto de los
efectos patrimoniales y el desistimiento, precisa que el auto que lo acepto deviene
ilegal por no reunirse los requisitos exigidos en el articulo 340 del Estatuto
Procesal Civil y aborda la excepcidn de caducidad formulada por la demandada, [a

que a la postre declard probada.®>

» La providencia es apelada por la parte demandante en o desfavorable, recurso
que fue decidido por el Tribunal Superior de Buga en Sentencia del 17 de abril de
1990, en la que se revoca el punto tercero y en su fugar se ordena “...abstenerse
entonces de declarar probada la excepcién de caducidad...” declarando que el
demandante tiene derecho a los bienes dejados por el causante PABLO EMILIOC
DURAN CASTRO, con excepcion de la cuarta de libre disposicion que en

testamento otorg6 a la demandada.

= Para la ejecucién de tal decisidn, el abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ,
nuevamente en representacion del heredero GUILLERMO GARCIA, inicia el tramite
de rehacimiento de la particién dentro de la sucesion del causante PABLO EMILIO
DURAN CASTRO, que estaba concluido y archivado y ante su reapertura, €s
sometido a reparto al haber entrado en vigendia la jurisdiccion de familia,
correspondiendo al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulua. En este
tramite, que ya fue resefiado al inicio de este punto, se llevo a cabo la particion en
que resultaron adjudicados al abogado GARCIA ALVAREZ, el 50% de los derechos
sobre fos predios “SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE”, hoy reclamados

por sus herederos en este asunto.

La anterior actuacién se refleja en las anotadiones que figuran en los folios de

matricula inmobiliaria 384-0015598, 384-0015599 ¥ 384-0015600, asi:

% Folios 55 ¢ 68 Cdro. Rehacimienta particion. Sucesion. Rad. 768343110002-3608




= Anotacién 2. El 17 de noviembre de 1980 se registrg la Sentencia No. 114 del 28 de
octubre de 1980, del Juzgado Primero Civil de Circuito de Tulug, que da cuenta de
la adjudicacién a ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN en la sucesién testada de

PABLO EMILIO DURAN CASTRO.

» Anotadidn 3. El 28 de julio de 1981 se registra el Oficio No. 372 del 27 de julio de
1981, del Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulud, que inscribe 1a demanda
propuesta por GUILLERMO GARCIA contra ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN.

» Anotacién 7. El 10 de mayo de 1983 se registra el Oficio No. 146 del 7 de marzo de
1683, del Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulud, que ordena la cancelacién de

la demanda, de que trata el Oficio 372.

= Anotacién 9. El 11 de julio de 1983 se inscribe la Escritura Publica No. 1.994 de 30 de
junio de 1983, corrida en la Notaria Quinta de Cali, por medio de la cual ROSA
MATILDE GOMEZ DE DURAN le transfirié a titulo de venta los inmuebles en
mendoén a E.M.A. SOC. LTDA.

* Anotacion 11. El 18 de enero de 1984 se registra el Oficio No. 755 del 15 de
noviembre de 1983, dejando constancia que segun dicho oficio y el No. 04 del 12 de
enero de 1984, del Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulud, se inscribia
nuevamente {a demanda a que hace referencia el Oficio No. 372 del 27-07-81.

* Anotacion 12. El 5 de octubre de 1984, se inscribe el Oficio No.766 del 1° de octubre
de 1984, del Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulud, mediante el cual se
cancela [a demanda comunicada inicialmente por Oficio 372 del 27-07-81 y Oficios
755y 04.

* Anotacion 18. El 9 de septiembre de 1992 se registra la Sentencia 086-B del 13 de
agosto de 1992 del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Buga, con la
constancia de READJUDICACION SUCESION COSA AJENA, de PABLO EMILIO
DURAN CASTRO a GUILLERMO GARCIA y CARLOS JULIO GARCIA.

De las actuadones y anotaciones resefiadas se desprende que CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ es cesionario del 50% de los derechos herenciales que pudieran
corresponder a GUILLERMO GARCIA en Ia sucesién de su padre PABLO EMILIO
DURAN CASTRO, negocio juridico en virtud del cual éste responde de su condicién de
heredero, la cual fue declarada al reconocerse su calidad de hijo extramatrimonial del
de cujus, y dado que [a particién realizada en la mortuoria adelantada por la sefiora
ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, en su calidad de conyuge supérstite y heredera



testamentaria no les resultaba oponible, tanto el heredero como el cesionario tenian
derecho a participar en la confeccidn de [a nueva cuenta de particidn, para que en
dicho trabajo se les adjudicara la cuota parte de 10s bienes relictos dejados por el

causante y los frutos producidos por éstos.

Ahora bien, tal decision es la conclusién del proceso de filiacion natural, reforma del
testamento y peticidn de herencia iniciado por GUILLERMO GARCIA en contra de
ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, cdnyuge supérstite y heredera testamentaria de
PABLO EMILIO DURAN CASTRO, quien en consecuencia tenia la obligacidn legal de
restituir 10s bienes relictos que ocupaba, y tales efectos se extendian a quienes
hubiesen adquirido l0s bienes, encontrandose inscrita la demanda en los folios de
matricula inmobiliaria de éstos, segln las voces de los articulos 1321, 1325 del Codigo
Civil en concordancia con el artfculo 690.1 literal a) del C6digo de Procedimiento Civil,

vigente para la época de tramitacidn de los asuntos analizados.

En este casg, cOMO ya se resefi6, a solicitud del demandante, el Juzgado Segundo Civil
de Circuito de Tulud ordend la inscripcién de la demanda y tal medida cautelar surtio
efecto, pues de acuerdo con la inscripcién realizada por la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulud, para esa fecha los bienes figuraban a nombre de la
demandada, y la inscripcién de la medida estaba llamada a dar noticia a todos y a
cualquier interesado en dichos bienes, que quedarfa sujeto de los resultados del litigio

asi publicitado.

Ahora bien, dos afios después, la juez de conodcimiento ordend cancelar la medida,
luego de declarar la terminacion del asunto por una presunta ausencia de ratificacin
de ia agencia oficiosa del demandante, decision que si bien fue revocada dando
continuidad al proceso, se produjo con posterioridad a la fecha en que la ORIP de
Tulud habfa dado cumplimiento a fa orden judidal de cancelacién de la cautela que le
habia sido comunicada mediante el Oficio No. 146 del 7 de marzo de 1983, surtiendo
los efectos que la ley otorga a dicho acto; y ya para la fecha en que, atendiendo la
solicitud del demandante, el Juzgado dispuso comunicar a esa oficina que la medida
de inscripcién debfa continuar vigente, se tuvo noticia que los bienes ya no estaban en

cabeza del causante ni de fa cényuge supérstite.

Bien puede afirmarse que tal situacién obedece a una actuacién irregular del
despacho judicial ante el cual cursaba el proceso de filiacién natural, reforma de!
testamento y peticion de herencia, pues aun cuando el auto en que se decretd la
cancelacién de la inscripcién no fue recurrido, es 1o cierto que esta orden tenia su
fundamento en la providencia que daba por terminado el proceso, que no se

encontraba en firme, la concesién y posterior decision del recurso de apelacién que




contra esa decisién interpuso el demandante, siendo abiertamente ilegal que se haya
comunicado al registrador de instrumentos publicos la cancelaciéon de la medida
cautelar, contrariando el mandato del articulo 371 inciso segundo del Cédigo de

Procedimiento Civil.

No obstante, dicha actuacién irregular se surtié entre los meses de marzo y mayo de
1983, v los efectos juridicos de tal ilegalidad fueron del conocdimiento del togado
GARCIA ALVAREZ desde ese entonces, sin que cuestionara su validez por ninguno de
los medios legales a su disposicién, y por el contrario, en el trdmite surtido
posteriormente, desistié del recurso de épelacién que habfa interpuesto contra el
auto No.445 del 12 de mayo de 1984, mediante el cual el mismo despacho, atendiendo
el informe de la ORIP de Tujud, considerd que al no estar los bienes a nombre de la
demandada, no se reunfan los requisitos exigidos por el articulo 690 del Estatuto
Procesal Civil y en consecuendia, decretd la cancelacién de la inscripcién, decision que

enrazon del desistimiento comentado, quedé en firme.

En la actuacién posterior, incluidos el incidente de nulidad formulado por la madre y
guardadora del heredero GUILLERMO GARCIA y su decisién en primera y segunda
instancia, ni en el tramite siguiente, asf como en las sentencias de primera y segunda
instancia que resolvieron dicho asunto, tampoco se hace referencia ni se analizan los
efectos y alcances de la inicial inscripcién de la demanda y posterior cancelacién de
dicha cautela, en la restitucién de los bienes, pese a que ya obraba en autos la
constancia de que 1os mismos, al menos los que fueron luego adjudicados al heredero
y su apoderado-cesionario, ya no eran ocupados por la heredera putativa, sino por

terceras personas.

Es solo hasta después de aprobada la nueva cuenta de particién, que ante la
constanda de “READJUDICACION SUCESON cosa ajena” impuesta por la ORIP de
Tulug, en el auto en que se resuelve [a solicitud formulada por el abogado GARCIA
ALVAREZ, la Juez Segunda Promiscua de Familia de Tulud ordeng la cancelacién de la
inscripcion de la adjudicacién de bienes que inicialmente favorecié a la conyuge
GOMEZ DE DURAN, que se habja omitido en la sentencia, pese a ser una consecuencia
l6gica y obligada del triunfo del heredero demandante; pero en la misma providencia
se abstuvo de resolver sobre fa cancelacién de las inscripciones de las ventas
referidas, argumentando que era otra la via de que disponia el interesado para ese
efecto, conservando a la fecha vigencia las anotaciones de la oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulud, en cuanto a las negociaciones que se surtieron
previas a la readjudicacién de los bienes, asi como la constancia de tratarse de una

adjudicacion de bien ajeno, que se reitera, no tiene la entidad de traditar el dominio.



Ahora bien, si se entiende por despojo juridico toda maniobra fraudulenta encaminada
a arrebatar los derechos de propiedad que una persona detenta sobre un bien, tal
situacion en este caso podria predicarse de la actuacion de la demandada, quien
presurosa y aprovechando la irregutaridad de la cancelacion de la cautela, -evento del
que, dicho sea de paso, no se alegd colusion o componenda dolosa del despacho, ni
en esa época ni en esta solicitud, dio en venta los inmuebles perseguidos,
defraudando la sucesion del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, a sabiendas de
la reclamacion formulada por GUILLERMO GARCIA sobre esa universalidad de bienes,
hechos que tuvieron lugar en julio de 1983, fecha que escapa a la temporalidad de la
Ley 1448 de 2011, no siendo la accién de restitucién de tierras despojadas y
abandonada regulada por ésta Ley, la via para cuestionar esos negocios juridicos,
correspondiendo a una controversia civil de competencia de los jueces ordinarios,
sefialando adicionalmente que para esas calendas el abogado GARCIA ALVAREZ no
tenia aun la calidad de cesionario de derechos herenciales y menos adn, adjudicatario

de bienes concretos.

De otra parte, y si como antes se dijo, puede tildarse de irregular la actuacion del
Juzgado Segundo Civil de Circuito de Tulua al librar el oficio de cancelacién de la
medida, cuando la decisién que le servia de soporte no se encontraba en firme, tal
irregularidad no puede igualmente pregonarse de [a ORIP de Tulud que la acatd, pues
del andlisis de las documentales allegadas se desprende que su actuacion se ajusto a
los principios que la rigen y acogiendo las reglas vigentes en esa fecha -y en la
actualidad, pues en ese punto no han sufrido modificacién-, de surtir las etapas de
radicacion, calificacién, inscripcion y constandia, de la orden remitida por el despacho
judicial, en estricto orden de llegada, y dar fe publica de tal actuacién y de la situacion
juridica de los inmuebles registrados bajo esas matriculas inmobiliarias; y consecuente
con las mismas reglas y principios consagrados en el Decreto 1250 de 1970 analizados
en los puntos 3.6.4 u 3.6.5 de estas consideraciones, las anotaciones realizadas no
pueden ser modificadas o suprimidas sino por orden judicial, la cual no se ha
producido a la fecha, respecto de la venta efectuada por la conyuge supérstite ROSA
MATILDE GOMEZ DE DURAN en favor de EM.A. SOCIEDAD LTDA. ni de las

negociaciones posteriores.

En efecto, como ya se analiz6 en extenso antes, derribada la terminacion del proceso
y ante la comunicacién remitida por el Juzgado a la ORIP de Tulug, en cuanto ala
continuidad de la medida de inscripcion de la demanda, esa entidad acato la orden y

comunicé al despacho del cambio de circunstancias, por la variacion de los titulares de

derechos de dominio durante el tiempo que la medida no estuvo vigente, y esa

situacion fue el fundamento del Juzgado para decretar el fevantamiento definitivo de

la medida en 1984, orden que fue igualmente comunicada a la Registradora, una vez
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en firme tal decision, ante el desistimiento que el apoderado de la demandante
presento, del recurso de apelacion formulado, que no por el desistimiento de la

demanda de peticién de herencia, que fue desatendido por ilegal posteriormente.

Y dado que con posterioridad no se inscribio nuevamente la demanda, para la fecha
en que los bienes fueron transferidos por E.M.A. SOCIEDAD LITDA a AGROPECUARIA

B GRAND LTDA, no figuraba registrada medida cautelar alguna.

Analizadas en conjunto las pruebas aportadas, la mencionada situacién lleva a la ORIP
de Tulud a inscribir la Sentencia 86B del 13 de agosto de 1992, proferida por el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Tulud, aprobatoria de la readjudicacién de los
bienes en la sucesién de PABLO EMILIO DURAN CASTRO, con la constancia expresa de
tratarse de una adjudicacion de bien ajeno, actuacién que se corresponde con la
constancia que desde 1983 habia puesto de presente al Juzgado Segundo Civil de
Circuito de Tulud en el proceso Ordinario de filiacion natural y peticion de herencia, y
que se repite, fue la causa para que éste decretara la cancelacién definitiva de la
medida cautelar, actuaciones judiciales precedentes que dan cuenta de una actuacidn
coherente de la oficina registral, sin que se haya acreditado que incurrié en
irregularidad que permita presumir maniobra fraudulenta para despojar al sefor
GARCIA ALVAREZ de los derechos que le habian sido adjudicados en la mortuoria, los
que no ingresaron a su patrimonio como derechos de dominio, dado que el registro
del titulo no se los trasladd, por no pertenecer ya a la sucesion del mencionado

Causante.

De otra parte, como ya se resefig, al interior del proceso de filiacion natural, peticion
de herencia y reforma del testamento promovida por GUILLERMO GARC/A contra
ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, la Juez Segunda Civil de Circuito de Tulug definis
el alcance de la inscripcidn de esa demanda y los efectos de su posterior
levantamiento, previo a la culminacién del proceso, en el auto mediante el cual
decretd la cancelacién definitiva de la medida respecto de los predios identificados
con matriculas 384-0015598, 384-0015599 y 384-0015600, por no reunir los requisitos
exigidos en el articulo 690 del CSdigo de Procedimiento Civil, pues no figuraban a
nombre de la demandada para la fecha en que se comunicé que debfa continuar
vigente, y dicha decisién no fue modificada con posterioridad.

Da cuenta el expediente Ordinario que inicialmente fue de filiacion natural, peticion de
herencia y reforma del testamento, y que en razén del desistimiento de los procesos
de contenido patrimonial aceptado a las partes, continud solo como proceso de
filiacion natural hasta la sentencia en qué, considerando ilegal el desistimiento

comentado, la Juez del conocimiento se pronuncié sobre las pretensiones de filiacion



natural y de peticion de herencia, y fue precisamente sobre las pretensiones
patrimoniales que decidié el Tribunal Superior de Buga, Sala Civil, al revocar el punto
que habia declarado la caducidad, para declarar en su lugar, que el demandante, en su
calidad de hijo del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO tenia derecho a recoger la
herencia, correspondiendo a la cényuge supérstite la cuarta de libre disposicion
asignada en el testamento. En esta decisién ninguna consideracién se hizo respecto
del efecto y alcance de la medida cautelar, ni respecto de Ia providencia en firme en

ese proceso, que cancelaba la inscripcién de la demanda, previamente analizada.

Con base en esa decisién acometié el abogado GARCIA ALVAREZ el rehacimiento de la
particion, trdmite que correspondié al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Tulud, ante el que solicité decretar el secuestro provisional de los bienes relictos,
medida que fue negada y ante la inconformidad del interesado, se remitio el asunto al
Tribunal que inadmitié el recurso por no tratarse de una providencia apelable, pero a
manera de ilustracién precisé que en [a sucesién sf procedian las medidas de embargo
y secuestro, siempre que los bienes estuvieran en cabeza de la sucesidn. No obstante,

en ese tramite no se decretaron medidas cautelares.

Encontrandose en firme la sentencia aprobatoria de la readjudicacion de bienes
dentro de la sucesién de PABLO EMILIO DURAN CASTRO, el abogado GARCIA
ALVAREZ solicité ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Tulua y dentro del
proceso Ordinario de Filiacién natural y peticién de herendia, la entrega de los bienes
que en comtn y proindiviso con el heredero GUILLERMO GARCIA le habfan sido
adjudicados, peticion que fue negada en dos oportunidades, Ia inicial por haber
preduido la oportunidad para la ejecuciéon de la sentencia a continuacion y en el
mismo proceso, y la segunda, por cuanto tres de los bienes adjudicados habian sido
traspasados desde 1983, y tales decisiones fueron revocadas por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Buga, mediante proveidos del 30 de marzo de 1992 y del 18 de
marzo de 1993, respectivamente, ordenando acoger la solicitud de entrega de los
bienes e imprimirle el trdmite del inciso final del articulo 337 del Cédigo de
Procedimiento Civil, segin a modificacién introducida por el Decreto 2289 de 1989, en
el primer caso por canto la modificacién procesal permite que se solicite en cualquier
tiempo, teniendo incidencia el término solo para definir ia forma de notificacion a fos
otros interesados; y en el segundo, igualmente dispone se proceda a la entrega
conforme la norma antes citada, precisando que los terceros deben hacer valer sus

derechos de conformidad con el articulo 338 del mismo c6digo.

En esta providencia, el Tribunal Superior de Buga, Sala Civil planted:

g5




“... 1.- De todos es sabido que la sentencia que pone fin y decide la accién de peticién
de herencia, produce efectos de cosa juzgada entre las paries que en ella han
intervenido, arropando también a los sucesores por causa dé muerté o por acto
entre vivos celebrado con posterioridad al registro de la demanda, si de derechos
sujetos a tal exigencia se trata.

La sentencia que decide favorablemente la accién de peticién de herencia deja sin
efecto totdl o parcialmente la particién hecha en el proceso de sucesion, enrazén de
gue el heredero demandado tendrd la obligacién de restituir ol demandante la cuota
o la totalidad de ia herencia que indebidamente ocupaba y que le fuera reconocida y
cancelada en la particién con los bienes adjudicados, los cuales también quedan
comprendidos dentro de dicha restitucion (art. 1321); en otras palabras, aquella ffeva
implicita la ineficacia total o parcial de la particién que se hubiere hecho la cudl le es
inoponible af demandante triunfante y la misma deberd ser objeto de rehacimiento
con su intervencion.

Por regla general, la referida sentencia extingue retroactiva y declarativamente el
derecho hereditario del heredero aparente o putative con todas las facultades Y, en
consecuencia, resuelve todos los actos de disposicién que, en virtud de tales
facultades, haya €l celebrado con terceros, cuando atin no ha hecho la inscripcién de
la demanda (o el secuestro de bienes). Empero, en estos casos tendrd gue dirigirse
contra eflos la correspondiente accién relvindicatoria que por lo general se acumula
en la misma demanda de peticién de herencia. Diferente acontecer sucede cuando el
tercero ha adquirido la cosa del heredero aparente después de la inscripcién (o
secuestro) mencionada, ya que en este caso, la misma sentencia que decide la
peticién de herencia le obliga, a restituir, sin necesidad de que se ejercite la accién
reivindicatoria.

2.- En el caso bajo examen, el demandante GUILLERMO GARCIA resulté triunfante en
su accién de filiacidn natural, peticién de herencia y reforma del testamento. En la
sentencia de segunda instancia textualmente se lee en el literal € def punto primero,
de su parte resolutiva: “C. Ordenar que la demandante Rosa Matilde Gomez de
Castro (sic} fe restituya al demandante GUILLERMO GARCIA, en los diez dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia los bienes gue le corresponden a dicho
causante; ...”. Tal orden conlleva necesariamente la obligacién por parte de la
demandada de restituir materialmente los bienes que conformaban la herencia,
excepto los correspondientes al derecho que a ella le quedaba sobre la cuarta de
libre disposicién de tales bienes, por ser inoponibles testamento y anterior
adjudicacién gue a efla se le hiciera, al legitimario, esto es, al demandante.

Menester es sefialar que al instaurarse la demanda de fillacién natural, peticién de
herencia y reforma del testamento y ain después de trabarse entre las partes lqa litis,
fa demandada no solo era ocupante de la herencia sino que también detentaba
materialmente los bienes que le fueran adjudicados en la sucesién testada de su
cdnyuge PABLO EMILIO DURAN CASTRO, padre extramatrimonial de GUILLERMO
GARCIA. La venta que de uncs bienes inmuebles hiciera, se hizo con posterioridad a
la cancelacién de la inscripcion de la demanda, que luego fue nuevamente inscrita.

Es lo cierto que id orden de restitucion hecha en la sentencia de segunda instancia se
hizo en forma abstracta, dado que aun no se habia rehecho la particién, pero
realizada y aprobada ésta mediante sentencia, procede la restitucién de los bienes



que en forma concreta o particularizada se le ha hecho af agui demandante y en su
beneficio personal, dado que ello no sclo estd ordenado en forma abstracta en la
sentencid que puso fin a este proceso, sinc que también es obligacidn que se deriva
de la aprobacién de la nueva particién, hecha en el sucesorio de DURAN CASTRO y
que en este asunto, se sujeta al trdmite del articulo 337 del C. de P. Civil, quedando a
salvo los terceros de hacer valer sus derechos de conformidad con el articulo 338
ejusdem.

significase con ello que la entrega no solo procede ante guien tramitd el proceso en
el presente asunto, sino también ante el juez que tramité la sucesion (art. 614 del C
de P. Civil); pero no puede aducirse que por economia procesal sed menester
prescindir de dar cumplimiento a lo ordenado en la sentencia aprobatoria de la
particién (rehecha); mdxime si de la obligatoriedad de esta, surge la de darle
ejecucion a lo dispuesto en ellq, y la efectividad de las diversas hijuelas, en fas cuales
se adjudican derechos en forma exclusiva o particularizada.

Por lo anterior, se hace necesario revocar el punto primero del auto apelado pard en
su jugar ordenar se proceda a la entrega, con sujecién a lo reglamentado en los
articuios 337 y siguientes del C. de P. Civil.”

En dicha providencia se reproduce el contenido del articulo 1321 del Cédigo Civil,
precisando que los efectos de la sentencia de peticién de herendia, se extienden al
heredero aparente que ocupa los bienes y al tercero que de éste fos adquirié luego de
la inscripcién de 1a demanda, o diferencia del tercero que los adguirié con anterioridad
a dicho acto, quien debe ser vinculado mediante la accion reivindicatoria acumulable a
la peticion de herencia, pero al aterrizar al caso concreto sefiala que las ventas se
dieron estando cancelada la inscripcién de la demanda, la misma que luego fue inscrita
de nuevo, sin que se hiciera analisis alguno sobre la anotacion que desde ese entonces
—noviembre de 1983- figuro en el certificado, de haberse anotado la cautela en bien
ajeno, como tampoco sobre la cancelacién definitiva de la medida de inscripcién
ordenada por la juez del conocimiento desde 1984, providencia ejecutoriada e inscrita
en el registro publico, y menos ain se estudié 1a situacién derivada de la inscripdén de
la sentencia aprobatoria de la readjudicacién de bienes en falsa tradicién, cuando la
norma procesal exigfa del debido registro en los folios correspondientes de los bienes

adjudicados en la cuenta de particién, previa a disponer su entrega, requisito que a

todas luces estaba ausente en este asunto.

Ahora bien, pese a la revocatoria de las decisiones y la orden del superior de proceder
con la entrega de los bienes, es lo dierto que el interesado acudié al Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Tulua para que en el marco del proceso de sucesion de
PABLO EMILIO DURAN CASTRO y consecuente rehacimiento de la particion, se
realizara la entrega de los derechos que en comun y proindiviso con el heredero
CUILLERMO GARCIA le fueron adjudicados, peticion que fue acogida por el Juzgado,

que para tal efecto comisiond al Juzgado Promiscuo Municipal de Bugalagrande.
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El despacho comisionado dio inicio a la diligencia presentandose oposicion por parte
de la AGOPECUARIA B GRAND LTDA, a la cual se le impartié el tramite establecido en
fa norma procesal y luego de agotadas las pruebas solicitadas por el opositor y el
solicitante de la entrega, se desestimé la oposicién mediante proveido del 15 de
octubre de 1993, en el cual el Juzgado hizo andlisis de las hipétesis consagradas en el
articulo 338 del Estatuto Procesal Civil, sefialando que el primer requisito es “...a) que
la sentencia no produzca efectos contra la persona que se apone...”, situacion que descarté
en el caso en estudio, precisando que: “...Como vimos el registro de la demanda debié

persistir hasta que el fallo estuviera en firme, en estas condiciones todos los compradores

quedarian vinculados con el resultado de la sentencia, pero a causa de imprecisiones se canceld el.

registro, se volvid a inscribir y ya no figuraba la demandada come propietaria, en consecuencia, la
persona que posteriormente adquiere no queda vinculada con el fallo que se produzca, por ello Ia

Sociedad B. GRAND LTDA no quedé afectada con el fallo.”9¢

Y siguiendo con el andlisis de los argumentos planteados en la oposicién, considerd
que las pruebas allegadas no daban cuenta de la posesién alegada, razén por la cual
fue rechazada y se dispuso remitir el despacho nuevamente al comisionado, quien en
acatamiento fij6 el dia 5 de noviembre de 1993 para continuar con la diligencia de
entrega ordenada.

De acuerdo con el acta de la diligencia de continuacién de la entrega comisionada, al
despacho se hicieron presentes los apoderados sustituto y luego principal de la
entidad opositora y pusieron de presente a la funcionaria, la presentacién de un
incidente de nulidad de fo actuado ante el Juzgado comitente, que se encontraba
pendiente de resolver y en consecuencia, solicitaron abstenerse de realizar [a entrega
hasta tanto se decidiera la mentada nulidad, peticién que fue acogida por ia juez
comisionada; igualmente se dejé constancia de la inasistencia del apoderado del

demandante e interesado en causa propia a ladiligencia.

Asi, en el proceso ordinario de filiacién natural Y peticién de herencia adelantado por
GUILLERMO GARCIA contra ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, se presenta una
aparente contradiccién entre la providencia proferida por el Juzgado de
conocimiento, que cancelé de manera definitiva la medida de inscripcién de [a
demanda por no reunirse los requisitos del articulo 690 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por no ser el causante ni la demandada los titulares del derecho de dominio
sobre los bienes, sino un tercero que los adquirié estando cancelada la medida, auto
que alcanzé ejecutoria y el levantamiento se encuentra registrado enla ORIP de Tulus

a la que le fue comunicada mediante Oficio No. 766 del 1° de octubre de 1984%; y la

% Folios 260 a 265 Cdno. 2. Proceso rehacimiento de Ja particién ~ sucesidn de Pabio Emilio Durdn Castro. Rad. 768343110002-3608.
% Folios 1a 3 Cdno. copigs apelacion del auto del 3 de octubre de 1987 que negd la nulidad formulada por Maria Luisa Gareia Sdnchesz.



providencia proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Buga, en la que afirma
que las ventas se dieron luego de la cancelacién de la medida pero que ésta fue
inscrita de nuevo, y si bien podria interpretarse que tal afirmacion es suficientemente
demostrativa del criterio de la extensidn de los efectos de la inscripcion, sin que se
requiera analizar los efectos jurfdicos surtidos entre tanto, esto es entre la cancelacion
y fa reinscripcién, no sucede igual respecto de la posterior cancelacion definitiva de la
cautela, siendo una decisidn que se encontraba en firme en el proceso y a la cual
simplemente no atudio el juzgador de segunda instancia, sin tener en cuenta que en
cumplimiento de esa decision, no existié medida cautelar durante todo el resto del
tramite procesal; y atin mas, si el ariterio era la extension de los efectos de la sentencia
a los terceros que adquirieron los bienes luego de la inscripcion inicial de la demanda,
sin otra consideracion, tales efectos no se aplicaron, at punto que se guardé total
silencio sobre !a validez de las anotaciones posteriores a que, como se indica en ia
providencia, se reinscribio la demanda, encontrandose a la fecha vigentes todas

aquellas Inscripciones.

Y finalmente, como ya se resefd, al resolver sobre la oposicidn, la Juez Segunda
Promiscua de Familia de Tulud puntualizd que la sentencia de marras no surtfa efectos
respecto de la socdedad AGROPECUARIA B GRAND LTDA, precisamente atendiendo el
tiempo y ausencia de vigenda de la medida cautelar para la época en que lo adquirid
aquel de quien deriva sus derechos, sin que pueda tildarse esa decision de
desconocimiento de la orden judicial dada por el superior, pues que ésta se produjo en
la actuacién surtida ante el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Tulua en el
trémite del proceso ordinario, y no en el sucesorio que cursaba ante aquel despacho,

que ala postre fue el que ordend laentregay la tramito.

Tampoco puede afirmarse que el despojo juridico y material se estructurd con la
infausta desaparicién forzada del togado GARCIA ALVAREZ que le impidio asistir a la
diligencia programada para el dia 5 de noviembre de 1993, que No podia tener otro
resultado que la entrega de los bienes, al haberse negado la cposicion formulada,
pues es lo cierto que acorde con lo indicado en el acta, la mencionada actividad no se
realizd por la decision de la Juez comisionada de dar prudente espera a la decision del
comitente, sobre un incidente de nulidad que fue formulado por el apoderado judicial
de AGROPECUARIA B GRAND LTDA, que a la postre le resulto favorable al
incidentalista, decretando la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
rehacimiento de la particion de la herencia de! causante PABLO EMILIO DURAN

CASTRO, a partir del auto que dispuso ja entrega de bienes.

Si bien puede afirmarse que tal decisién carece de fundamento juridico pues siguiendo

el instituto de la nulidad un régimen de taxatividad, las causales invocadas y que se




decretaron probadas no corresponden a ninguna de las consagradas en el articulo 140
del Cédigo de Procedimiento Civil vigente para aquella época, y tampoco se configu_ra
una causal de nulidad constitucional, también lo es que la argumentacién expuesta lo
que hace es ratificar los fundamentos dados por la Juez Segunda Civil de Circuito de
Tulud en el auto No. 445 del 12 de mayo de 1984 que cancelé definitivamente las
cautelas por no figurar los bienes a nombre de la demandada, y asi mismo, retoma los
argumentos expuestos por ese mismo despacho al resoiver ia oposicidén, cuando
afirmé que ia sentencia proferida en el proceso ordinario no era oponible al opositor,
por no haber permanecido la inscripcién de la demanda, durante todo el tramite del
asunto, deviniendo nula en su criterio la actuacién surtida en contravia de dichas
dedsiones ejecutoriadas, que no de providencia alguna del Tribunal, pues se reitera, el
auto de esa Corporacion que dispuso la entrega, aun sin analizar el tema mencionado,
no se profirid en este asunto, sino en el que cursaba ante el Juzgado Primero

Promiscuo de Familia de Tulud.

Con todo y para lo que a esta solicitud importa, es lo cierto que de ese andlisis no
surgen elementos que permitan declarar estructurada la presuncion consagrada en el
numeral 4° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, al no reunirse los requisitos alli
previstos, pues como ya se ha sefialado, no se acredité que GARCIA ALVAREZ fuera el
titular de los derechos de dominio sobre los bienes reclamados y tampoco su
poseedor, menos ain se probd que hubiese sido despojado de ellos en razén de
hechos violentos ocurridos en el marco del conflicto armado, y en adicionalmente, los
procesos judiciales en los gque se emitieron los actos que se reclama como
fraudulentos, iniciaron mds de una década antes de las resefladas amenazas a los
solicitantes y de la desaparicion forzada de su causante GARCIA ALVAREZ, no
reuniéndose por tanto ni uno solo de los elementos exigidos para la configuracién de

dicha presuncién.

En sintesis, una vez valoradas en Conjunto [as pruebas allegadas, se puede concluir
que esta acreditado que el abogado CARLOS JULIC GARCIA ALVAREZ fue sacado de
su domicilio en la ciudad de Tulud y luego victima de desaparicién forzada, en hechos
ocurridos en la ciudad de Cali, pero que acorde con las investigaciones adelantadas
por las autoridades competentes, puede tener su génesis en su actividad profesional
desplegada en el Municipio de Bugalagrande, entre otros el proceso de rehacimiento
de la particion de la sucesién del causante PABLO EMILIC DURAN CASTRO, al que
igualmente vinculan los hechos violentos que afectaron al sefior ALFARO ROGER
OVIEDO, hermano del heredero que apoderaba GARC/IA ALVAREZ, hechos todos
ocurridos en una regién que para esa €poca era azotada por la violencia generada por
el accionar de los grupos armados ilegales al servicio del narcotrafico, y que dicha
situacion repercutié en amenazas a la integridad personal y la seguridad de su esposa



e hijos, quienes se vieron forzados a desplazarse de ese municipio, viendo alterado su

proyecto de vida y su bienestar.

Pero asi mismo estd acreditado que esos lamentables hechos no configuran un
despojo juridico mi material de los predios reclamados, pues no se acredité Ia calidad
de propietario det causante CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ respecto de los predios
“SAN RAFAEL” y “SAN RAFAEL - LA MATILDE” invocada en la solicitud, siendo que la
adjudicacién que se le hiciera en comin y proindiviso con el heredero GUILLERMO
GARCIA en la sucesién de PABLC EMILIO DURAN CASTRO, fue registrada como falsa
tradicién por tratarse de bien ajeno para la época en que se surti¢ dicho acto partitivo
e incluso desde siete afios antes, y asi consta en el certificado de tradicién de dichos
inmuebles, cuyas anotaciones se presumen legales y dan fe de la situacion juridica de

los inmuebles.

Y si bien, les asiste razén en cuanto a la irregularidad de la actuacion judicial que
genera la situacion de tradicién incompleta de los derechos herenciales que le habian
sido cedidos, es lo cierto que aquellas corresponden a errores cometidos al interior de
un proceso judicial en curso desde 1981, y que se concretaron en 1983, sin que GARCA
ALVAREZ plenamente enterado de ellas, adoptara mecanismo judicial alguno para su
sanearniento al interior del mismo proceso o por la via de! procesc civil, y por el
contrario, desistié del recurso de apelacion que habfa interpuesto contra una
providencia que daba por cancelada definitivamente las medidas cautelares,
actuaciones todas que tuvieron lugar, quedaron ejecutoriadas y surtieron sus efectos
juridicos varios ahos antes del 1° de enero de 1991, que es la fecha que marca la

temporalidad dela Ley 1448 de 2011,

No cumpliéndese los presupuestcs estructurales, no es la accién de restitucién de
tierras la idénea para la reclamacion de |os derechos invocados por los herederos de
CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, la cual habra de negarse, sin que sea necesario

entrar a pronunciarse sobre los argumentos expuestos por la oposicion.

No obstante, atendiendo el mandato de! articulo 25 de la Ley 1448 de 2011 y que en
este asunto se acredité plenamente la calidad de victima del conflicto armado de los
solicitantes ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO, su sefiora madre GLORIA MARIA
JARAMILLO ZUNIGA y los demds miembros de su grupo familiar, conformado por
JUAN CARLOS JARAMILLO, MIGUEL DAVID GARCIA JARAMILLO, JOSE VICENTE
GARCIA JARAMILLO, DIEGC MAURICIO GARCIA JARAMILLC y PAULINA VANESSA
GARCIA JARAMILLO, se impone ordenar que la UNIDAD DE ATENCIONY REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, inicie el tramite de identificacién de afectaciones, para

otorgar la indemnizacién administrativa de que trata el articulo 149 del Decreto 4800




de 2011 en concordancia con el Decreto 1377 de 2014, si a elio hubiere lugar, teniendo

en cuema la vulneracion sufrida y las caracteristicas del hecho victimizante.

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombiay por autoridad de la ley,

RESUELVA.

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de restitucién de tierras promovida por los sefiores
ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO y GLORIA MARIA JARAMILLO ZULUAGA, a través
de la UAEGRTD Territorial Valle del Cauca - Eje Cafetero, por lo antes expuesto.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena excluir a los sefiores ANDRES ESTEBAN GARCIA
JARAMILLO y GLORIA MARIA JARAMILLO ZULUAGA del Registro de Tierras

Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

TERCERO. ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
TULUA - VALLE, cancelar la inscripcién de la demanda y la medida cautelar de
sustraccion provisional del comercio, decretadas sobre los predios “SAN RAFAEL” y
“SAN RAFAEL — LA MATILDE", identificados con las matricula inmobiliaria No. 384-
0015598, 384-0015599 y 384-001 5600, actualmente englobados en el predio de mayor
extension “LA ALABAMA?”, matricula 384-111242, ubicado en la vereda Maestizal, del

corregimiento de El Guayabo, Municipio de Bugalagrande, en ia presente solicitud.

CUARTO. RECONOCER a los solicitantes ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO, su
sefiora madre GLORIA MARIA JARAMILLO ZUNIGA y los demas miembros de su grupo
familiar, conformado por JUAN CARLOS JARAMILLO, MIGUEL DAVID GARCIA
JARAMILLO, JOSE VICENTE GARCIA JARAMILLO, DIEGO MAURICIO GARCIA
JARAMILLO y PAULINA VANESSA GARCIA JARAMILLO, la calidad de victimas del
conflicto armado y en consecuencia, ORDENAR a Ia UNIDAD DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que inidie el tramite de identificacion de
afectaciones necesario para otorgar la indemnizacién administrativa de gue trata el
articulo 149 del Decreto 4800 de 2011 en concordancia con el Decreto 1377 de 2014, sia
ello hubiere lugar, teniendo en cuenta la vulneracisn sufrida y las caracteristicas del
hecho victimizante.

QUINTO. Por la secretarfa, librense las comunicaciones librense las comunicaciones
necesarias para el cumplimiento de las érdenes emitidas, y a la UARIV remitase el listado



de las victimas reconocidas en el punto anterior, incluyendo la informacién referida a su

documento de identidad, direccidn conocida y datos de contacto.
SEXTO. NOTIFIQUESE esta decision a {as partes por el medio mds expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA DEL SOCQRRKO VICTORIA .
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Cali, 16 de julio de 2019

Referencia: 76001312100320170001200
Magistrada Ponente: Gloria del Socorro Victoria Giraldo

Asunto: salvamento de voto.

Con el debido respeto por las decisiones de la Sala, suscribo el presente
salvamento de voto, en relaciébn con la sentencia de la referencia. En
particular, estoy de acuerdo con el reconocimiento que se hace de la calidad
de victimas del conflicto armado de los solicitantes; sin embargo, considero
que en el presente caso se encontraban acreditados los elementos
axioldgicos de la accion de restitucion, establecidos en el articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011, como paso a predisar:

1.- Estimo que contrario a o que se indica en la providencia, los medios de
prueba aportados y practicados en la instruccion del proceso arrojaban
material probatorio suficiente que daba cuenta de la relacion juridica entre
los solicitantes y los predios deprecados, valga decir, “San Rafael” y "San
Rafael - La Matilde”. Tal relacion se encontraba demostrada asi:

1.1 En la solicitud presentada por la UAEGRTD se indicaba que la calidad
juridica de ANDRES ESTEBAN GARCIA JARAMILLO y GLORIA MARIA
JARAMILLO ZUNIGA frente a los predios denominados “San Rafael” y “San
Rafael — La Matilde” se deriva del vinculo familiar de hijo y conyuge que
respectivamente sostenian con CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, persona
que para el momento de su desaparicion detentaba el cincuenta (50) por
ciento en comin y proindiviso de los referidos predios, derechos gue le
fueron adjudicados en calidad de subrogatario en la sucesion de PABLO
EMILIO DURAN CASTRO por orden judicial contenida en la Sentencia No. 086
_ B del 13 de agosto de 1992, dictada por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Tulua, debidamente ejecutoriada.

En efecto, dentro del material probatorio aportado obraba copla de la
Escritura Pdblica No. 576 del 29 de junio de 1990 otorgada ante la Notarja
Trece det Circulo de Cali (V), a través de la cual CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ adquirid el cincuenta por ciento (50%) de los derechos que le
correspondian a GUILLERMO GARCIA dentro de la sucesion de su padre
PABLO EMILIO DURAN CASTRO, por cesion .que le hiciere la madre y
guardadora del menor MARIA LUISA GARCIA SANCHEZ como pago en su
ejercicio profesional dentro del proceso judicial de filiacion y peticic’)n de
herencia que se adelantd en contra de ROSA MATILDE DE DURAN, a quien
previamente se le habian adjudicado todos l0s bienes que hacian parte de la

masa sucesoral.




A su vez, mediante auto dei 26 de noviembre de 1991 el Juzgado Segunglo
Promiscuo de Familia de Tulud reconocié al Dr. CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ como cesionario de los derechos y acciones que en este proceso
correspondian al incapaz Guillermo Garcia, “al tenor de la Escritura PUblica
No. 576 de Junio 29 de 1990 de la Notaria 13 de Cali [...]".

De la revision de los folios de matricula inmobiliaria Nos. 384-155981, 384-
155992y 384-156003(cerrados), pertenecientes a ios predios denominados
“San Rafael” y “San Rafaei-La Matiide”, se puede verificar que el sefor
CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ figura registrado en la anotacién No. 018
de cada uno de estos instrumentos como “readjudicatario de cosa ajena” en
comun y proindiviso con GUILLERMO GARCIA DURAN, dentro de la sucesién
de PABLO EMILIO DURAN CASTRO; sin embargo, la UAEGRTD inscribié
efectivamente a los reclamantes en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente como propietarios sobre el 50 por ciento de
estos inmuebles, en virtud al vinculo de familiaridad con el togado GARCIA
ALVAREZ y teniendo como base ios informes técnicos prediales* que fueron
elaborados por las dreas catastral y juridica de esa entidad, que también
reposaban dentro del material probatorio que fue aportado.

1.2 Siguiendo esa linea de argumentacién, se puede indicar que la sentencia
maycritaria desconocié que la propiedad se desprendia de la sentencia 086B
del 13 de agosto de 1992 proferida por el Juzgado Segundo Promiscuc de
Familia de Tulud, que aprobd el trabajo de rehacimiento de ia particién
elaborado por auxiliar de ia justicia, para efectos de o cual procedemos a
hacer el recuento de la forma de adquisicién de ese derecho por parte del
progenitor y ex compafiero permanente de los solicitantes:

Mediante escritura pUblica 576 otorgada el 29 de junio de 1990 ante la
Notaria Trece dei Circulo de Cali, la sefiora MARIA LUTSA GARCIA SANCHEZ,
actuando en su calidad de representante fegal dei incapaz GUILLERMQ
GARCIA “cede y transfiere al doctor CARLOS JULTO GARCIA ALVAREZ, e
Cincuenta por ciento (50%) de los derechos y acciones herenciales que le
correspendan o puedan corresponderle en el proceso de sucesion de
causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, en su calidad de hijo extra-
matrimonial, 6 que le puedan corresponder al efectuarse |a particion,
madificéndose la adjudicacién ya realizada, al reabrirse y llevar a cabo
nucvamente la particién ya realizada en dicha sucesion”, cesién de derechos
herenciales que se efectud con la finalidad de cancelarle al mencionado
profesional del derecho sus honorarios por haber adelantado el proceso de

! Visible a folios 188 - 194, cuaderno de pruebas especificas tomo I. -
“ Visible a folics 131 - 134, cuadernc de pruebas especificas tomo 1.
3 Visibie a folios 123 — 125, cuaderno de pruebas especificas tomo 1.

4 Visible a folios 2088 — 2094, cuaderno de pruebas especificas tomo VIL.



filiacion extramatrimonial con peticidn de herencia y reforma de testamento,
por un lado, y el proceso de jurisdiccién voluntaria de interdiccion judicial de
GUILLERMO GARCIA, por el otro; a lo anterior se agrega que “también se
obliga el apoderado en rehacer (sic) y reabrir el proceso de sucesion del
causante mencionado y tramitar luego su proceso de sucesion en legal
forma”, todo ello bajo la modalidad de cuota /itis.

El abogado Carlos Julio Garcia Alvarez, el 7 de noviembre de 1991 solicité
ser reconocido como cesionario de los derechos y acciones de su cedente, lo
cual fue resueito mediante auto del 26 de noviembre de 1991 (folio 129). En
dicho proveido se expresd que se lo tenia como cesionario de los derechos y
acciones que en el proceso que alli se tramitaba correpondieran al incapaz
Guillermo Garcia, a tono con io expuesto en la escritura publica 576 de junio
29 de 1990 de la Notaria 13 de Cali.

Posteriormente, en trabajo de particion aprobado mediante sentencia 086-B
del 13 de agosto de 1992, proferida por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Tulua, se inciuy6 al litigante CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ
como copropietario de los predios San Rafael y San Rafael-La Matilde, evento
que fortalece la tesis planteada por la Sala respecto del derecho de
propiedad que ostentd el togado sobre los predios deprecados, pues del
trabajo de rehacimiento de la particion en el proceso de sucesion testada del
causante PABLO EMILIO DURAN CASTROS, efectuado para modificar la
adjudicacion ya hecha a ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN y que fue
presentado en el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulua (Valle) el
dia 17 de julio de 1992, se desprende que, €n efecto, los inmuebles si fueron
adjudicados como cuerpo cierto, en comun y proindiviso, @ GUILLERMO
GARCIA en calidad de heredero y a GARCIA ALVAREZ como subrogatario del
primero, tal como se observa en los siguientes extractos:

“[...] para pagar una SUBROGACION, la herencia de GUILLERMO GARCiA,
se dividira en dos partes: Una parte para GUILLERMO GARCIA ’$
2.537.630.90, una para e€l SUBROGATARIO CARLOS JULIO GARCIA

ALVAREZ $ 2.537.630.90, sumas iguales... $ 5.075.261.80 [...]"

*[..] REPARTO DE HIJUELAS: HIJUELA NUMERQ DQS: conjunta c;lel
heredero GUILLERMO GARCIA y del subrogatario CARLOS JULIO GARCIA.
Ha de haber.. $ 5.075.261.80, por sus legitimas y cuarta de mejoras
vale cada una de las hijuelas de cada uno de los nombrados la cantidad
de $ 2.537.630.90, o sea en total la suma de $ 5.075.261.80. Para
pagarles al heredero y al subrogatario sus respectivas hijuelas por los
valores anotados se les adjudica a los dos en comun y proindiviso en

candominio los siguientes bienes:

5 Visible a folios 121-139 del cuaderno principal, tomo IL




10) Todos los derechos de dominio y posesion sobre un predio, ubicado
en el drea rural del municipio de Bugatagrande Valle, que hace parte del
predio rural denominado SAN RAFAEL, y que tiene una exte;?sién
superficiaria de 102 hectdreas aproximadamente (...) Este predio figura
con matricula inmobiliaria No. 384-001-5600 de la Oficina de Registro de

Tulua. '

20) Igualmente se les adjudica todos los derechos de dominio Yy posesién
sobre un predio, ubicado en el drea rural del municipio de Bugalagrande
Valle, en el corregimiento de Mestizal, y que hace parte del predio rural
denominado SAN RAFAEL, y que tiene una cabida superficiaria de 42
hectareas (..) bajo matricula inmobiliaria No. 384-0015599. Esta
adjudicacion se hace para el heredero GUILLERMO GARCIA y el
subrogatario CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, en comun y proindiviso o
condominio. Este predio tiene ficha catastral No, 00-1-002-0049-000.

30) Para acabar de pagar esta hijuela se les hace la siguiente
adjudicacién: Todos los derechos de dominio Y pOsesion sobre un predio,
ubicado en el drea rural del municipio de Bugalagrande Valle, en el
corregimiento de Mestizal de dicha jurisdiccién territorial, este predio
hace parte de la hacienda SAN RAFAEL, con una extensién superficiaria
de 24 hectdreas (...) figura bajo matricula inmobitiaria No. 384-00-15598
de la Oficina de Registro de Tulua, aparece con ficha catastral No. 00-01-
002-0049-0001[...]"

"[...] Vale esta adjudicacién que comprende el lote de las 42 hectéreas y
el lote de 24 hectdreas de superficie, seglin inventarios y avallos
efectuados en esta sucesién del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO
(art 1392 C.C). En esta forma queda pagada esta hijuela para el
heredero GUILLERMO GARCIA y para el subrogatario CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ, por valor de $ 5.075.261.80 y para cada uno de
$ 2.537.630.90. Los tres lotes de terreno que se adjudican para pagar
esta hijuela quedan ENGLOBADOS formando un solo Ilote de terreno, el
cual se denomina SAN RAFAEL [...]"

1.3 Dentro de la oposicién presentada por la sociedad AGROPECUARIA B
GRAND LTDA, se arguyd que una persona no podia ser desposeida de aquello
que no ha tenido como propietaria, de lo que no le pertenece, lo que no ha
usufructuado, en especial cuando tal reproche lo formula contra quien
legitimamente, sin Cuestionamientos, estaba y estd en pleno ejercicio de la
propiedad para el caso.

Sobre este punto, la Sala Mayoritaria debid tener en cyenta que la referencia
al usufructo no la hace la ley que, por el contrarlo, alude al derecho de
propiedad a secas, y como se sabe en nuestro ordenamiento juridico tal
derecho real, en tratandose de inmuebles, requiere del titulo y el modo; en
este caso, el acto de rehacimiento de la particién, aprobado mediante |Ia



referida sentencia 086B de agosto 13 de 1952 emanada del Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Tulud, a lo que se agrega la inscripcion en
los folios de matricula inmobiliaria 384-15598 384-15588 y 384-15600 de

dicho acto juridico y de su sentencia aprobatoria en la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua.

Sobre el particular, expreso la Corte Constitucional en la sentencia C-683 de
2014, con ponencia del Dr. Gonzalez Cuervo:

“[...] La peticion de herencia regulada en el articulo 1321 del Cadigo Civil,
establece que todo aquel que probare su derecho a una herencia podra
interponer esta accion para que esta se le adjudique y para que quienes
la ocupen, restituyan las cosas hereditarias tanto corporales como
incorporales, incluso aquellas respecto de las cuales el difunto era mero
tenedor y que no hubieren devuelto legitimamente a sus duenos. Es
evidente que para poder interponer esta accion, se requiere que la
persona demuestre su calidad de heredero para oponerse a otra persona
que haya ocupado dicha herencia de modo que pueda interrumpirse la
prescripcion adquisitiva de dominio a su favor. La accion de peticion de
herencia puede interponerse conjuntamente con la accidn de estado civil,
de modo que el hijo extramatrimonial en proceso de filiacion puede
solicitar la peticién de herencia en el proceso de sucesion frente a los
demas herederos para que estos le restituyan su parte de la herencia,
asi, de prosperar el proceso de filiacion, debera accederse a la peticion
de herencia [...]”

La tesis de la parte solicitante era que el hecho victimizante de Ia
desaparicion forzada se erigid en la causa de la imposibilidad absoluta de
establecer un vinculo material con los predios, como era su derecho.

Y para la concesion de la restitucién la relacion de propiedad o copropiedad
sobre los predios objeto de este proceso, en la forma como habfa quedado
establecida, resultaba suficiente para la satisfaccién de uno de los elementos
estructurantes de la pretension, a que se refiere el articulp 75 de 1a ley 1448
de 2011, sin importar si el abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ logro o
no entrar en posesion material de los inmuebles, pues la norma sustancial o
que exige con miras a la restitucion es que se trate de personas qué fueren
“propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion”, para efectos de lo cual
utiliza una conjuncion disyuntiva, por lo que bien se puede tratar de
propietarios o de poseedores, Sin que S€ exija esa doble condicion, que
perfectamente se puede y suele reunir en una misma persona o personas,
cuando no se da el fendmeno de la nuda propiedad, es dedir cuando el
dominus por una razon u otra se encuentra privado de la posesion de la

cosa.




1.4 Es cierto, tal como se indica en la sentencia, que en la§ anotaciones 0}8
de los certificados de tradicién aparece “READJUDICACION EN SUCE?ION
COSA AJENA”; no obstante, como bien lo planted la Unidad de Restitucion de
Tierras ello habria obedecido a un acto irregular imputable a la oficina de

registro.

Por ello, esa misma entidad, con base en el Informe Técnico Predial®
realizado por las dreas catastral y juridica de la Direccién Territorial Valle del
Cauca y Eje Cafetero, inscribid a los reclamantes en el RTDAF en calidad de
propietarios de derechos herenciales en relaciéon con el cincuenta por ciento
(50%) de los inmuebles pedidos en restitucidn, tomando en consideracidn los
lineamientos que habian sido previamente establecidos por la Direccion
Juridica de la Unidad en respuesta a consulta’ de fecha 14 de marzo de
2016.

En dicho concepto la Direccion Juridica de la Unidad de Restitucidon de Tierras
indicd que procedia la inclusidn en el registro de los derechos reales que en
coman y proindiviso asistian a GARCIA ALVAREZ al momento de la
desaparicién forzada, aun cuando en razén de la misma nunca ostentd los
atributos de uso, goce y disposicién juridica, pues: “[...] existieron varias
decisiones judiciales que ordenaron el reconocimiento de fa relacién parental
entre el causante Pablo Duran Castro y el interdicto Guillermo Garcia, asi
como los derechos del subrogatario Carlos Jufio Garcia. También otras
decisiones ordenaron la entrega de ciertos bienes que componian la herencia
del causante tanto al sefor Carlos Julio Garcia como a su representado,
orden que fue inscrita irregularmente por e registrador de la zona, al darfe el
caracter de reasignacion sucesion, adjudicacién de cosa ajena, cuando
debieron ser inscritos como heredero el sefor Guillermo Garcia y como
subrogatario de este el sefior Carlos Julio Garcia [...]".

1.5 Y se agregd en la oposicién formulada por la sociedad AGROPECUARIA B
GRAND LTDA que, “[...] una persona no puede ser desposeida de aquello que
no ha poseido [...]7, lo que resulta Cierto; sin embargo, como va lo dijimos, la
ley permite acreditar no solo la posesion sino también la propiedad o la
ocupacion.

Al respecto conviene sefalar que la Ley 1448 alude a dos hipodtesis facticas
principales: i) el abandono de tierras, ii) el despojo. Lo alegado por el sefior
apoderado de la parte opositora hubiere resultado vélido en relacién con el
abandono de tierras. Si la hipdtesis aducida Y que se pretendiera probar es
que el abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ debié abandonar el fundo
en virtud de hechos victimizantes que habrian tenido lugar en el contexto del
conflicto armado, se hubiere impuesto acoger la tesis de la parte opositora.

® Visible a folios 2088 -~ 2094, cuaderno de pruebas especificas tomo VILI.

7 Visible a folios 2240 - 2242, cuaderno de pruebas especificas tomo VIII.



Empero, la hipdtesis de la parte solicitante, por lo mencs en lo que respecta
al abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, es que se habia dado un
despojo juridico, en cuanto su derecho se diluyd o se encuentra en trance de
ser desconocido, en razon a los avatares que se presentaron al interior del
procesc de filiacion extramatrimonial, peticidn de herencia y reforma de
testamento, asi como en el de rehacimiento de la particion, que se
desprendié del anterior, por disposicidn de la ley y orden del tribunal,
escenario en el cual ya habfa ganado la propiedad; no obstante, no fue
posible que pudiera ejercer la plena propiedad, pues cuando se disponia a
recibir los bienes inmuebles se produjo su desaparicidn forzada.

1.6 También se adujo en la oposicién que la UAEGRTD habia dejado vencer
los plazos para incoar el proceso reivindicatorio, que fue interpuesto en Su
momento por la sefiora MARIA LUISA GARCIA SANCHEZ, el cual promovieron
“en la idea de poder ejercer la propiedad que buscaban se les reconoceria”;
no obstante, conviene precisar que la accién reivindicatoria no tiene como
finalidad que se le reconozca al demandante la calidad de propietario”, pues
precisamente la propiedad es una condicidon de esa accidn, que debe afirmar
el actor y probar dentro del proceso, en orden a que la justamente llamada

accion de dominio prospere.

La propiedad no esta a ia espera de una decisidn que la reconozca; €5 un
elemento axioldgico de la pretension, o desde la perspectiva de las escuelas
concretas, es una condicién de la accidn. La anterior distincion resulta
relevante, pues se sugiere que el fin perseguido por los accionantes habria
sido el de que se les reconociera el derecho de dominio, lo cual no resulta
clerto toda vez que, COMO ya se expuso, la propiedad fue adquirida en la
cadena de actuaciones procesales que van desde el proceso de filiacion
extramatrimonial adelantado de manera acumulada con la pretension de
peticidon de herencia y reforma de testamento, que concluyd con la sentencia
de segundo grado proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Buga, mediante la cual se dispuso que el incapaz GUILLERMO DURAN
GARCIiA, ademds de ser reconocido como hijo 0 por €sa misma condicion
tenia derecho a disfrutar de los bienes relictos dejados por su padre, hasta el
de rehacimiento de la particion, que termind con la aprobacion t;lel trabajo de
particién (rehecho) donde se incluyé al abogado Garcia Alvarez como
copropietario, en una proporcion dei 50%, de los bienes aqui deprecados en
restitucién, sentencia que fue corregida pero sin afectar dicha determinacion.

Lo cierto es que el reivindicador debe demostrar que ostenta ex ante dicho
derecho real para poder ejercer con probabilidades de éxito la pretension
correspondiente a la llamada accidon de dominio, bien sea que lo haya
obtenido por acto infer vivos © en virtud de la accion de peticidn de herencia
o por cualquier otro medio valido de adquisicién de la propiedad, pero 10
relevante es que fue el mismo Tribunal Superior del Distrito judicial de Buga
nto definié que para efectos de la entrega de los bienes

' quien en su mome ‘
lares al reconocido como hijo extramatrimonial

adjudicados como cosas singu




del de cujus Pablo Emilio Durén Castro no era necesario adelantar un proceso
reivindicatorio, si en cuenta se tenia que la demanda habia sido registrada

con anterioridad al acto de compraventa al tercero.

Al respecto seflalé que “[...] Diferente acontecer sucede cuando el terce,ro ha
adquirido la cosa del heredero aparente después de la inscripc_:ion (o
secuestro) mencionada, ya gue en este caso, la misma sentencia gue decide
la peticion de herencia le obliga a restituir, sin necesidad de que se ejercite
la accién reivindicatoria”, precdsande mas adelante en relacién con la
situacion factica bajo su estudio que “[..] La venta que de unos bienes
inmuebles hiciera, se hizo con posterioridad a la cancelacion de la inscripcion
de la demanda, que luego fue nuevamente inscrita”, lo que lo llevé a revocar
la decision de primera instancia, a través de la cual se habia negado la
entrega, para en su lugar disponer “que se proceda a la entrega solicitada
con sujecion a los parédmetros del articulo 337 v ss. del C. de P. Civil”,

1.7 Con el anterior marco referencial, conviene. sefialar gue aun aceptando la
validez del acto nulitatorio proferido por el JUZGADO SEGUNDQ PROMISCUO
DE FAMILIA DE TULUA, que se reconoce como abiertamente irregular en ia
sentencia, tal determinacion no da al traste con el derecho de propiedad,
pues la misma fue adquirida no en virtud del auto anulado, que ordend la
entrega, sino del trabajo de rehacimiento de la particion que fue
debidamente aprobade por sentencia 086-B del 29 de agosto de 1992
emanado de dicho despacho; no obstante la entrega, como lo sefalé de
manera didfana el Tribunal de Buga “es obligacién que se deriva de la
aprobacién de la nueva particién, hecha en el sucesorio del causante DURAN
CASTRO [...]7, cumplimiento que forma parte del derecho fundamental de
acceso a la Administracidn de Justicia.

1.8 En efecto, en un escenario de justicia transicional como en el que nos
encontramos, se debid poner mayor enfasis en las diferentes decisiones
judiciales que reconocieron los derechos de propiedad que en comun y
proindiviso ostentaban GUILLERMO GARCIA y CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ® sobre los predios denominados “San Rafael” y “San Rafael — La
Matilde, tales como la sentencia del 17 de abril de 1999, proferida por la Sala
Civil de Decision del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga® y la
Sentencia No. 086-B del trece (13) de agosto de 1992 del Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Tulug?o, aprobatoria de! nuevo trabajo de particién

8 Este en calidad de subrogatario de derechos herenciales, de lo cual da cuenta Iz Escritura
Plblica No. 576 del 29 de junio de 1990 otorgada ante la Notaria Trece del Circulo de Calj
por la cual Maria Luisa Garcia Sénchez cedié el cincuenta por ciento (50%) de los derechos
herenciales de Guillermo Garcia, como contraprestacién a los servicios profesionales
prestados, la cuzal se puede evidenciar a folios 1042 v 1043 del cuaderno de pruebas
especificas, tomo 1V.

® Visible a folios 1192-1203 del cuaderno de pruebas especificas, Tomo IV.

% En esta providencia se establecid, conforme z Ia hijuela No. 02, que “[...] para pagaries al
heredero y al subrogatario sus respectivas hijuelas por los vaiores anotados se les adiudica



de los bienes del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, entre otras, que
como consecuencia procesal ordenaron la entrega material de Ios mismos en
favor de aquellos, al punto que por auto proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Tulud (Valle) se rechazd la oposicion formulada por
la SOCIEDAD AGROPECUARIA GRAND B LTDA!! y se ordend proseguir con la
diligencia de entrega de los inmuebles, decision que no fue recurrida por el
polo pasivo y que en virtud de ello guedd Gnicamente en condicion de
secuestre de los mismos por orden del despacho comisionado.

En distinto sentido, la posicidon mayoritaria acogi® de manera equivoca la
tesis de la ausencia de vinculo juridico entre los fundos y los solicitantes con
base en los efectos que tuvo el levantamiento de la medida cautelar de
inscripcion de la demanda tras orden emitida por el Juzgado Segundo Civil
del Circuito de Tulud mediante auto No. 194 del 25 de febrero de 1983, acto
que dentro de la misma sentencia se reconoce como irregulart? en
cuanto se encontraba pendiente de resolver el recurso de queja formulado
por CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, que a ia postre le fue despachado de
manera favorable por la Sala Civil del Tribunal Superior de Buga mediante
auto del 03 de mayo de 1983, el cual concedid recurso de apelacion
interpuesto en el efecto suspensivo, y al tramitar la alzada revoco el auto
4 recurrido para en su lugar disponer la continuacion normal del proceso.

1.9 Efectivamente, se tiene que mediante auto interlocutorio No. 429 del 29
de abril de 1982, el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulud (V) resolvio
dar por terminado el proceso ordinario de filiacidn natural, peticion de
herencia y reforma de testamento instaurado por CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ como agente oficioso del interdicto GUILLERMO GARCIA contra la
sefiora ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, para lo cual tuvo como
fundamento la faita de ratificacion de dicho agenciamiento en el término
contemplado por el articulo 47 del Codigo de Procedimiento Civil, vale decir,
dentro de los dos meses siguientes a la expedicion del auto admisorio de la
demanda; sin embargo, aun cuando contra esta providencia GARCIA
ALVAREZ interpuso l0s recursos ordinarios, argumentando que los posibles
vicios ya se encontraban saneados y convalidados, en cuanto la demanda
habia sido admitida, el auto admisorio habia sido notificado y corrido el

los dos en comiit y proindiviso los siguientes bienes: 1. Todos los derechos de dominio

a
y posesion sobre un predio ubicado en el grea rural del municipio de Bugalagrande

Valle, que hace parte del predio rural denominado SAN RAFAEL [..]"

11 yjisiple a folios 75 — 78 del cuaderno de pruebas especificas, tomo I.

12 ggbre este tépico se indica en la sentencia: “bien puede afirmarse que tal situacion
obedece a una actuacion irregular det despacho judicial ante el cual cursaba el proceso de
filiacion natural, reforma del testamento y peticién de herencia, pues aun cuando el auto en
que se decretd la cancelacién de fa inscripcion no fue recurrido, es lo cierto que esta orden
tenia su fundamento en ia providencia que daba por terminado el proceso, aparte de que se
" gurtié la concesién y posterior decisiéon del recurso de apelacién que contra €sa decisidn
interpuso el demandante, siendo abiertamente ilega! que s€ haya comunicado al registrador
de instrumentos publicos la cancelacién de la medida cautelar, contrariando el mandato del
articulo 371 inciso segundo del C6digo de Procedimiento Civil”.




traslado a la demandada, sin que ella interpusiera recurso alguno, el juzgado
de conocimiento optd por no reponer y adicional a ello negar la alzada!3, que
habia sido interpuesta de manera subsidiaria, mediante auto interlocutorio
No. 1.270 del 25 de octubre de 1982.

Este hecho motivd al polo activo a formular recurso de reposicién, con la
finalidad de que se concediera el de apelacion para ante el superior
jerarquico, y en subsidio la expedicion de copias de varias piezas procesales
para que se tramitara el de queja’®, solicitud principal que nuevamente fue
desestimada por el despacho cognoscente, sin perjuicio de la compulsa de
copias, mediante auto interlocutorio No. 194 del 25 de febrero de 1983, en el
cual ademds dispuso la cancelacion de la medida de inscripcion de Ia
demanda sobre los inmuebles que conformaban la masa herencial del
causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, induidos los predios “San Rafael” Y
"San Rafael - La Matilde”, otrora registrados bajo los folios de matricula
inmobiliaria Nos. 384-15599, 384-15598 y 384-15600, orden que fue
comunicada a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tulud por
intermedio del Oficio No. 146 del 07 de marzo de 1983.

Una vez cubiertos por parte de GARCIA AL_VAREZ los costos de las copias de
las piezas procesales, por auto interlocutorio No. 643 del 19 de mayo de
1983 se ordend el envio del expediente a la Sala Civil de Decision del
Tribunal Superior de Buga, para efectos de resolver el recurso de queja
interpuesto. Fue asi como mediante auto de fecha 03 de mayo de 198315 ge
dispuso por parte del juez colegiado conceder en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion en contra del auto interlocutorio No. 429 del 29 de abrii
de 1982, sefialando que al ser la referida providencia una que ponia fin ai
proceso, la misma era susceptible deil recurso de alzada en los términos del
numeral 7 del articulo 351 del Codigo de Procedimiento Civil v,
posteriormente, esa misma Sala mediante auto del 19 de octubre de 198316
resolvidé revocar la determinacion adoptada por el juez de primer grado y en
su lugar dispuso la continuacion normal del proceso, para lo cual expuso que
existian al interior del trémite diversos eventos que habian ratificado las
actuaciones del peticionario como apoderado judicial de GUILLERMO GARCIA,
Yy en ese sentido no podia catalogédrsele como agente oficioso, ni mucho
menos proceder a declarar terminado el pProceso por la ausencia de
ratificacion de dicha calidad.

13 Visible a folios 161 - 162 del libro 04, proceso de rehacimiento de particion en sucesion,
proveniente del Juzgado Segundo de Familia de Tulua valle del Cauca, con radicacion No.
76-834-31-10-002/3608.

14 Visible a folios 163 — 165 del libro 04, ibidem.

15 Visible a folios 182 - 183 del libro 04, Ibidem.

18 Visible a folios 183 — 184 del libro 04, ibidem.



Amparado en dicha determinacién, GARCIA ALVAREZ solicitd al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Tuluad que, en cumplimiento de fo resulto por el
superior, procediera a oficiar!” a la ORIP de Tulua con el fin de dejar sin
efecto alguno el Oficio No. 146 del 07 de marzo de 1983 y, en su lugar,
permaneciera vigente el Oficio No. 372 de julio 27 de 108118, a través del
cual se habia inscrito la demanda de filiacion natural, peticion de herencia y
reforma de testamento, acto que fue llevado a cabo por ese despacho, el
cual oficid a dicha oficina en fos siguientes términos: “[...] COMUNICAR a /a
sefiora Registradora de Instrumentos Publicos de esta ciudad que el oficio
No. 372 del 27 de julio de 1981 y referente a la inscripcion de la
demanda en la forma y términos alli expresados continua vigente y
por lo tanto el oficio No. 146 del 7 de marzo de 1983 queda sin ningin
valor, en virtud de la decision proferida por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Buga [...]” (negritas para resaltar}.

Como ciertamente fue visualizado en la sentencia de segunda instancia,
existid una evidente irregularidad en la forma como el a quo procedid a
decretar la cancelacion de la inscripcion de la demanda sobre los predios
cuya restitucion se negd a los solicitantes, pues la orden de dar por
terminado el proceso judicial no se encontraba ejecutoriada, en razdn que
restaba por resolverse el recurso de queja interpuesto por el polo activo, y la
decision que se tomara por €l superior jerarquico podia modificar el rumbo
del proceso judicial, tal como termind ocurriendo al desatarse el recurso de
apelacion que fuera concedido por el Tribunal de Buga en el efecto
suspensivo!?, mediante proveido del 19 de octubre de 1983, a través del
cual esa misma Corporacion revoco la decision de primer grado, “para €n su
lugar disponer Ia continuacion normal del proceso”, permaneciendo
incolume la medida cautelar comunicada inicialmente por medio del
Oficio 372 de julio 27 de 1981, lo cual no resultaba intrascendente habida
consideracion que fue merced a dicha irregularidad que se€ abrié la
oportunidad para que se procediera a la venta de los bienes inmuebles
solicitados en restitucion por parte de la sefiora ROSA MATILDE GOMEZ DE
DURAN a la sociedad E.M.A. LTDA a través de escritura pablica No. 1.994 del

30 de junio de 1983.

Es de resaltar, por un lado, que ia orden de levantamiento de ia medida
cautelar ni siquiera s€ libré al interior del auto que dispuso dar por terminado
el proceso ordinario de filiacion extramatrimonial, peticion de herencia Yy

17 A través de memorial adiado 03 de noviembre de 1983, Visible a folios 174 del libro 04,

ibidem.

18 vfisible a folios 168 del libro 04, proceso de rehacimiento de particién en su.c;esién,
proveniente del Juzgado Segundo de Familia de Tulud Valle del Cauca, con radicacion No.
76-834-31-10-002/3608.

19 En el auto, de mayo 3 de 1983, mediante el cual se concedié en el efecto suspensivo el
recurso de apelacion interpuesto, el Tribunal de Buga sefialo que !a nmpL’zgnada era una
providencia que v|sgicamente admite ese recurso”; que resultaba “avidente” la procedencia

. del recurso.




reforma del testamento, calendado el 29 de abril de 1982, v ni siquiera en el
que determind no reponer lo alli decidido y adicionalmente negar el recurso
de apelacién interpuesto en forma subsidiaria, este Gltimo fech’ado el ;5 de
octubre de 1982, sino solo el 25 de febrero de 1983, en el proveido mediante
el cual se negd reponer el auto inmediatamente anterior (de octubre 2-5 de
1982) y en su lugar se dispuso compulsar copias de diversas_ piezas
procesales con la finalidad de que se tramitara el recurso de.queja, vale
decir, cuando era inminente el envio del expediente ante el superior para que
definiera lo pertinente y completamente previsible que el superior funcional
pudiera adoptar una decisién diametralmente opuesta a la asumida por dicho
despacho de primera instancia.

Tampoco existia ninguna autorizacidn legal para que el a guo procediera de
esa manera. El articulo 327 del C. de Procedimiento Civil, a la sazén vigente,
sefialaba que “Las medidas cautelares se cumplirdn inmediatamente, antes
de la notificacién a la parte contraria del auto que las decrete. Si fueren
previas al proceso, se entenderd que dicha parte queda notificada el dia en
que se apersone en aqueél o actle en ellas o firme ia respectiva diligencia”.
La regla era el cumplimiento inmediato de las decretadas, que no es sino un
desarrolio legal del principio de acceso real y efectivo al proceso, mas no se
contempla una regla semejante cuando se trata de su levantamiento o
cancelacion, justamente por el estandar de efectividad que se predica del
proceso judicial. Sobre el particular, la Corte Constitucional, en la sentencia
C-490 de 2000, en la cual examiné |a compatibilidad del articulo 327 del C.
de Procedimiento Civil, antes referido, 1o mismo que el 513 ibidem, con la
Carta Politica, sostuvo:

4- La Constitucion pretende as€gurar una administracion de justicia
diligente y eficaz (CP art. 228). Y no podfa ser de otra forma pues el
Estado de derecho supone una pronta y cumplida justicia. Esto significa
no sdlo que los jueces deben adoptar sus decisiones en los terminos
establecidos por la_ley, sing que, ademds, sus decisiones deben ser
€jecutadas y cumplidas, ya gque poco sentido tendria_gue los jueces
resolvieran las controversias, pero sus decisiones resultaran inocuas en
la préctica, al no poder ser materialmente ejecutadas. Ahora bien, el
inevitable tiempo que dura un procesc puede a veces provocar dafios
irreversibles, o dificiimente reparables, en el derecho pretendido por un
demandante. Es entonces necesario que el ordenamiento establezca
dispositivos _para prevenir esas afectaciones al bien o derecho
controvertido, a fin de evitar que |a decisién judicial sea vana. Y tales
son precisamente las medidas cautelares, que son aquellos instrumentos
con los cuaies el grdenamiento protege, de manera provisional, v
mientras dura el proceso, la_integridad de_un derecho gue es
controvertido en ese_mismo proceso. De esg manera el ordenamiento
protege preventivamente a quien acude a las autoridades judiciales a
reclamar un derecho, con el fin de garantizar que la decisién adoptada
sea materialmente ejecutada. Por elio esta Corporacidn sefial®, en casos




anterig;res, que estas medidas buscan asegurar el cumplimiento de la
decision que se adopte, porque los fallos serian ilusorios si la ley no
estableciera mecanismos para asegurar sus resultados, impidiendo la
destruccidn o afectacién de! derecho controvertido®®

De otro lado, la Carta busca asegurar un acceso efectivo e igual a todas
las personas a la justicia (CP art. 229), y es obvio que es€ acceso no
debe ser puramente formal. Las personas tienen entonces derecho a
que el ordenamiento establezca mecanismos para asegurar la
efectividad de las decisiones judiciales que les son favorables. La tutela
cautelar constituye entonces una parte Integrante de! contenido
constitucionalmente protegido del derecho a acceder a la justicia?', no
sélo porque garantiza la efectividad de las sentencias, sino ademds
porque contribuye a un mayor equilibrio procesal, en la medida en que
asegura que quien acuda a la justicia mantenga, en el desarrollo del
proceso, un estado de cosas semejante al que existia cuando recurrid a
los jueces (subrayado fuera de texto).

Por el contrario, para la cancelacién y levantamiento de las medidas
cautelares, en el marco del Codigo de Procedimiento civil, se requeria prestar
garantia o la consignacién de la suma de dinero que el juez estimara
suficiente para garantizar el crédito y las costas, lo cual solo era procedente
en relacidn con el proceso de ejecuciéon. Es mas, para evitar que seé le
embargasen o secuestrasen bienes el demandante podia éste constituir
garantia bancaria o de compafia de seguros por el monto que el juez
sefialare (articulo 519 del C.P.C.), pero si la medida cautelar ya se habia
practicado en orden a lograr la cancelaciéon y levantamiento de la misma la
norma procesal era mas exigente, requiriéndose en ese caso la consignacion
de la cantidad dineraria que el juez estimare suficiente para garantizar el
pago del crédito y las costas.

Con el advenimiento del Codigo General del Proceso, se permite levantar la
medida de inscripcién de la demanda, pero en €l escenario de l0s procesos
de responsabilidad civil contractual o extracontractual (literal b del numeral 1
de! articulo 590), dado que dicha medida, que puede ser complementada con
el embargo y secuestro de! bien, una vez se obtenga sentencia favorable a!
demandante, se endereza a garantizar el pago de la suma de dinero que S€
establezca como indemnizacion, mas no sucede lo mismo cuando se trata de
bienes sujetos a registro y la demanda versa sobre dominio u otro derecho
real principal, directamente o Como consecuencia de una pretensién distinta,

20 yer sentencias C-054 de 1997, MP Antonio sarrera Carbonell, C-255 de 1998, MP
Carmenza Isaza 'y sentencia C-925 de 1999, MP Vladimiro Naranjo Mesa.

21 En derecho comparado, 1a jurisprudencia constitucional ha llegado a conclusiones
similares. Por ejemplo el tribunal constitucional espafiol ha concluido que Ia tutela cautelar
' es elemento integrante del derecho a una tutela judicial efectiva. ver, entre otras, las
centencias STC 14/1992 y STC 148/1993.




o sobre una universalidad de bienes (literal a del numeral 1 del mismo
articulo 590 del CGP).

Y la razén es elemental: mientras en los procesos por responsabilidad civil la-
medida cautelar tiende a garantizar el pago del dafio que se espera (fumus
boni iuris) sea reccnocido y cuantificado en la sentencia, en los procesos
donde se ventila el derecho real de dominio, como aqui acontecia, en que a
la sefiora ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN se le habla adjudicado la
propiedad sobre los bienes dejados por el causante, pero dicha propiedad
estaba siendo objeto de discusién por via del proceso de peticion de
herencia, adelantado en forma acumulada con el de filiacion
extramatrimonial y reforma de testamento, pretension que por lo demés
recala sobre una universalidad de bienes, la inscripcidén de la demanda no
opera en funcién de garantizar un Pago sino como forma de publicidad
dirigida a terceros para alertarlos acerca del litigic que versa sobre el
derecho registrado, cuya titularidad podria variar en virtud de lo que se
resuelva en la sentencia, por ser precisamente |a pretension declarativa una
de caracter discutido, a diferencia de la ejecutiva, que se caracteriza por ser
cierta aunque insatisfecha.

Las medidas cautelares adoptadas en el proceso declarativo donde se persiga
el pago de perjuicios provenientes de responsabilidad civil contractual o
extracontractual, estdn destinadas a servir en el ejecutivo, que debe
adelantarse a continuaciéon de aquel en el mismo expediente, para lo cual
basta una solicitud, como lo prevé el articulo 306 Ibidem, para el caso que la
persona © personas condenadas a resarcir el dafio no se avengan
voluntariamente a su satisfaccion, que es la razon por la cual se manda en el
paragrafo segundo del mencionado articulo 590 que si e demandante no
promueve ejecucién dentro del término de 30 dias a que se refiere el articulo
306, las medidas cautelares (inscripcion demanda, embargo y secuestro, de
haberse practicade) deben ser levantadas. Y es por ello que el referido literal
b del numeral 1 del articulo 590, en su inciso segundo, faculta al demandado
Para impedir la practica de las medidas cautelares o pedir su levantamiento,
mediante la constitucién de caucidn por el valor de las pretensiones en orden
a respaldar el cumplimiento de la sentencia favorable al demandante.

Por el contrario, el literal a no contempla similar facuitad, en lo relativo a
Procesos declarativos donde se controvierta el derecho de dominio o que
recaigan sobre una universalidad de bienes.

Retomando lo que veniamos €xponiendo sobre los procesos ordinarios en el
contexto del Codigo de Procedimiento Civil, respecto de la medida cautelar
de Inscripciéon de la demanda no se contemplaba una norma de cancelacion
similar a la consagrada para los Procesos ejecutivos, pues la razén de ser de
dicha Inscripciéon, como se indicd lineas atras, era Y sigue siendo la de darle
aplicacion al principio de publicidad, en su vertiente externa, en orden a dar
d conocer a terceros la existencia del proceso, el cual solo termina por una



de las formas normales o anormales previstas en la ley, para ese momento
por sentencia, transacci6n, desistimiento, conciliacién (audiencia del articulo
101 del CPC) o perencién o alguna de las situaciones especiales alli
previstas, como era el caso de la terminacion por no haber sido ratificada la
actuacion del agente oficioso (articulo 54 CPC), y solo cuando la sentencia o
auto de terminacion tomara debida ejecutoria, no antes.

No se puede hacer una escision indebida entre la decision de primera
instancia y la de segunda. La de primera queda sometida, en caso de
apelacién como aqui aconteci6, a o que resuelva el juez ad quem, singular o
plural, y no es vélido pensar gue lo definido, peor aun en forma ilegai o
arbitraria por el funcionario de primer grado, pueda tener efectos en el
mundo juridico, con abstraccién de io que con fuerza de autoridad indicara la
Corte Constitucional en la sentencia C-490 de 2000, y que todos los jueces
debemos saber, incluidos los de tierras: que las medidas cautelares tienen
una finalidad de proteccién de quienes acuden al aparato de justicia “con el
fin de garantizar que la decisién adoptada sea materialmente gjecutada”,
“buscan asegurar el cumplimiento de la decision, porque los fallos serian
ilusorios (que es la conclusién final de la sentencia de la cual
respetuosamente me aparto) si la tey no estableciera mecanismos para
asegurar sus resultados, impidiendo la destruccion o afectacion del derecho
controvertido”, que el acceso a la justicia no puede ser formal y que por [0
tanto “Las personas tienen derecho a que el ordenamiento establezca
mecanismos para asegurar la efectividad de las decisiones judiciales que les
son favorables”.

Se agrega a lo gue venimos exponiendo que para el dia en que se efectud el
ontrato de compraventa entre la sefiora ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN
y la sociedad E.M.A. LTDA., a saber el 30 de junio de 1983, va el recurso de
apelacion habia sido concedido, en el efecto suspensivo, por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial, por via del recurso de queja al cual tuvo que
acudir la parte demandante ante la insistente negatlva del juzgado de primer

grado.

Al momento de resolver el recurso de queja, puso de presente el Tribunatl
Superior del Distrito Judicial de Buga qu¢ era “evidente” que si, por un Iadc_),
el articulo 47 del C. de procedimiento Civil enlazaba como consecuencia
juridica a la no ratificacién de la demanda la declaratoria de terminacion del
proceso y, por el otro, el numeral 7 del 351 ibidem “advierte claramente”
que es apelable el auto que ponga fin al proceso por cualquiera ofra causa, la
providencia recurrida “l6gicamente admite ese recurso”.

Al desatar el recurso de apelacion asi concedido, la Sala de Decisiéon de
Familia del Tribunal puso de presente que existian al interior del tramite
diversos eventos que habian ratificado las actuaciones del peticionario como
apoderado judiciai de GUILLERMO GARCIA, y en ese sentido no podia
catalogdrsele como agente oficioso, ni mucho menos proceder a declarar




terminado el proceso por la ausencia de ratificacion de dicha calidad, motivo
i 22

por el cual resolvid, por intermedio de auto del 19 de octubre de 19832¢,

revocar el fallo enjuiciado y ordenar la continuacién normal del proceso.

1.10 Ahora bien, adentrandonos en la forma como fue levantada por
segunda ocasion la inscripcién de ia demanda sobre los predios objeto de la
accion de restitucion, que aqui se negd, se debe indicar que esta fue
cancelada por orden emanada del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Tulug (Valle), por solicitud realizada por el apoderado de E.M.A SOCIEDAD
LTDA, y tras informacién allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulud (Valle), en la cual se indicd que para la fecha de registro de
los oficios Nos. 755 del 15 de noviembre de 1993 y 04 del 12 de enero de
1984, los bienes ya no eran de propiedad de la demandada “va que esta
vendio a E.M.A SOC LTDA, por medio de Escritura Publica # 1994 de fecha
30 -06-83 de la Notaria 52 de Cali y registrada el 11-07-83".

Con base en dicha informacién, el juzgado de conocimiento decreta,
mediante auto No. 455 del 12 de mayo de 1984, la cancelacién de la
inscripcion de la demanda, en los siguientes términos: “£n consecuencia,
oficiese a la seflora Registradora de Instrumentos Publicos de esta ciudad, a
fin de que a costas de/l interesado se sirva cancelar la inscripcién a que se
refieren los oficios Nos. 755 del 15 de noviembre de 1983 y 04 del 12 de
enero de 1984 en cuanto hace relacién a los predios matriculados bajos los
Nos. 384-0015598, 384-15599 y 384-15600".

Si bien esta decisién fue recurrida por GARCIA ALVAREZ, es o cierto que €l
mismo desistid cuando incluso ya habia sido admitida la alzada, y que
concomitante a esto suscribié, junto con el gestor judicial de ROSA MATILDE
GOMEZ DE DURAN, un memorial en el cual se afirmaba desistir del pleito
ordinario de filiacién extramatrimonial, peticién de herencia y reforma de
testamento por haberlo transigido a satisfaccién, solicitud que fue acogida
parcialmente por el juzgado de conocimiento??, (nicamente frente a las
pretensiones patrimoniales, més no respecto de la filiacion, que entendié
carente de la posibilidad de someterse a transaccién por versar sobre ej
estado civil del interdicto GUILLERMO GARCIA.

No obstante, tras el incumplimiento de| acuerdo que se habria presentado
por parte de ROSA MATILDE?, fue MARIA LUISA GARCIA quien por conducto

22 Visible a folios 183 - 184 del libro 04, ibidem.

#3 Mediante auto adiado 01 de octubre de 1984,

** De la declaracién rendida por el sefior José Ignacio Gonzaler Gonzalez, rendida ante el
Juzgado Segundo Civil del Circuito el dia 25 de febrero de 1985, se extrae que el acuerdo
celebrado entre Maria Luisa Garcia Sénchez y Rosa Matilde Gémez de Duran, que propicid
posteriormente el mentado desistimiento, fue incumplido por esta Gltima. Dicho testigo
sobre el particular, expuso:



de apoderado judicia! distinto formuld incidente de nulidad en contra de esta
providencia, argumentando que la misma era violatoria de normas
procedimentales, en cuanto el desistimiento debid tramitarse como incidente
para la obtencidén de autorizacion judicial previa, por tratarse de pretensiones
econdmicas formuladas por un incapaz en ios términos del articulo 343 del
Cddigo de Procedimiento Civil, nulidad que fue rechazada por el juzgado
Segundo Civil del Circuito de Tulud mediante auto del 03 de octubre de
1987, en virtud del principio de la taxatividad de las nulidades procesales,
misma que luego fue confirmada por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Buga en auto del 23 de mayo de 1988, juez colegiado que puso de presente
gue la mencionada aceptacién del desistimiento no ligaba como camisa de
fuerza al funcionario judicial de conocimiento, pues aun cuando dicha
determinacién no podia atacarse por la via de la nulidad, por no estar
contemplada dentro de las causales taxativas para su procedencia, el
funcionario judiciat podia separarse de lo ahi decidido y pronunciarse sobre
las pretensiones econdomicas en la sentencia que resolviera la litis,
precisamente con miras a subsanar el eventual error en que pudiera haberse
incurrido cuando se aprobd el referido desistimiento sin el lleno de los
requisitos legales?>.

El transcurrir procesal continud ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Tulud, despacho que mediante sentencia del 23 de junio de 1989 declaré que
el incapaz GUILLERMO GARCIA era hijo extramatrimonial del sefior PABLO
EMILIO DURAN CASTRO, a la vez que en el ordinal tercero de la parte
resolutiva declard probada la excepcion de caducidad propuesta por la parte
demandada, respecto de los efectos patrimoniales de la sentencia.

El Tribunal Superior de Buga revocd, mediante sentencia dei 17 de abril de
1990, el punto tercero de la parte resolutiva de la sentencia de primer grado
y ordend gue se llevara a cabo particién, modificandose la adjudicacion ya
hecha a Rosa Matilde Gomez de Duran, “para que se le adjudiguen al actor
de conformidad con la ley que regula en Colombia la herencia en relacion con
los hijos extramatrimoniales, los derechos gue le corresponden en los bienes

"PREGUNTADO: sirvase decirnos todo cuanto sepa y le conste acerca de ’algL’ln a';cuerdo
realizado entre ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN y MARIA LUISA GARCIA o SANCHEZ
GARCIA y en ese caso afirmativo nos dird éen gué consistic dicho acuerdo? CONTESTO: fo
gue yo me di cuenta gue pensaban darle a la mamd del muchacho era una casa, y esto o
supe por una hermana de Maria Luisa y esto no lo llevaron a cabo porque fo supe por una
misma hermana de Maria Luisa y yo o me doy cuenta que le ayudaran econémicamente y
hasta ahora no le han dado nada al muchacho de Maria Luisa”.

25 gn efecto, indico la Sala Civil del Honorable Tribunal de Buga: “por supuesto gue un auto
interiocutorio que no ha sido recurrido y, por ende, estd gjecutoriado, no puede ser
muodificado ad libitum, o sea cuando al juez o a las partes jes parezca. Pero tal providencia
no liga al juez como camisa de fuerza, al proferir sentencia, pues en ese momento puede tal
funcionario separarse de lo decidido en el mismo, cuando se haya violado ia ley, lo que no
ocurre con la (itima. Serd esa una oportunidad para que el fallador revise toda la actuacion
» y corrija, Si ello es posible, los errores cometidos en un auto interfocutorio, total o

. parcialmente ilegal”.




relictos dejados por tal causante, con la advertencia de que dicha
demandada solo tiene derecho a la cuarta de libre disposicién de ta!gs
bienes, por ser Iinoponibles testamento y anterior adjudicacién a tal

legitimario”.

En la anterior providencia se expresd respecto del auto que aceptd el
desistimiento lo siguiente: “ahora bien: el ilegal auto que admitié el
desistimiento, sin el tramite del incidente, en abierta violacién de los
derechos de un incapaz absoluto, no puede aceptarse al proferir sentencia de
fondo, menos en la segunda instancia, por lo cual por ilegal debe pasarse por
alto y en cambio aceptarse las pretensiones al respecto contenidas en el
libelo introductorio, esto es, que el sefior Guillermo Garcia representado por
su madre Maria Luisa Garcla, en su calidad de hijo extramatrimonial del
causante Pablo Emilio Duran Castro, tiene derecho en su calidad de
legitimario a los bienes herenciales de dicho causante”.

Se podria concluir que, como bien lo consagra el articulo 690 del C. de
Procedimiento Civil, el efecto juridico de Ia inscripcion de la demanda en
procesos ordinarios que versen sobre una universalidad de bienes es que
“quien los adquiera con posterioridad estar3 sujeto a los efectos de la
sentencia de acuerdo con lo previsto en el articulo 332", como lo decidid el
Tribunal de Buga. Que al momento de Ia compraventa apareciera anotacion
de cancelacién, como agrega el Tribunal de Buga, no le resta efectos a Ia
inscripcion de la demanda, habida consideracidn que la venta se hizo con
posterioridad a la cancelacion de la inscripciébn que luego fue
nuevamente inscrita, ello para significar que sus efectos habian
permanecido incélumes.

Y si bien se insistié en las irregularidades e ilegalidades, ello no significa que
la inicial inscripcién de la demanda, con efectos de publicidad, en especial en
lo atinente a los efectos de la sentencia sobre eventuales adquirentes,
hubiera perdido sus efectos. Cualquier persona natural o juridica, con
prescindencia de que de manera irregular o ilegal, como se reconace en la
sentencia adoptada por la mayorifa de Ia Sala, dicha medida cautelar hubiera
sido levantada, como si se tratara de una adoptada dentro de un proceso
ejecutivo, o con miras a garantizar el pago de los perjuicios perseguidos
dentro de un proceso declarativo por responsabilidad civil contractual o
extracontractuai.

Ef Cédigo General del Proceso contempla la posibilidad de pedir inicialmente
la inscripcion de la demanda sobre bienes del demandado, dentro del
proceso declarativo al interior del cual se persigue el pago de una
Indemnizaclon  proveniente de responsabilidad civil  contractual o
extracontractual, con la finalidad de garantizar su pago, y desde esa
perspectiva para ser utilizadas en el proceso ejecutivo que se inicie a
continuacion del declarativo, de ser necesario, vale decir, si la parte



demandada y vencida en juicio, en caso de serio, no se allane
voluntariamente al pago de las sumas a que ha sido condenada.

Dicha previsién no la preveia el Cédigo de Procedimiento Civil y, por lo tanto,
solo se consagraban las medidas cautelares de embargo y secuestro, y al
mismo tiempo la posibilidad juridica de impedir su practica o de obtener su
cancelacién. Pero, en tratandose de un proceso otrora ordinario, hoy por hoy
declarativo, donde se debata el derecho de propiedad o algun otro derecho
real principal, directamente o como consecuencia de una pretension distinta
o sobre una universalidad de bienes, opera la inscripcién de la demanda (el
Codigo General del Proceso solucioné el problema que se presentaba cuando
se trataba de un bien mueble no sujeto a registro, permitiendo su
secuestro), pero en momento alguno se permite, ayer y hoy, su cancelacion.

Dicha medida cautelar nace y muere con €l proceso. Tanto mas, como aqui
acontece, donde su levantamiento obedecié a actos irregulares e insistentes
del mismo despacho judicial, Juzgado Segundo Civii del Circuito de Tulua,
posicién gue fue seguida por el Juzgado Segundo Promiscuo de Famiiia de la
misma ciudad, incluso en contravia de lo dispuesto por el Tribunal de Buga, y
mas aln si la perspectiva desde la cual hemos de analizar el asunto bajo
examen es el de la justicia transicional, que reconoce gue actos de esa
indole, contrarios a los derechos de las victimas (en la sentencia mayoritaria
se reconoce como “victimas del conflicto armado” a los solicitantes y demas
integrantes del nicleo familiar del abogado CARLOS JULIO GARCIA

ALVAREZ).

Por ello no hay lugar al argumento de que el proceso estuvo sin medida
cautelar desde cuando fue levantada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito por segunda ocasion, luego de haber preguntado a la Oficina de
Registro de Instrumentos Piblicos de Tulud a nombre de quién figuraban los
bienes objeto de Ia medida cautelar de inscripcion de la demanda,
obteniendo como respuesta que estaban a nombre de E.M.A. Limitada, sin
tener en cuenta: i) la decision de segunda instancia que ya se habia
proferido por el Tribunal Superior del Distrito judicial de Buga y ii) que una
cosa es una medida cautelar de embargo prevista para un proceso ejecutivo,
gue debe revocarse si se recibe comunicacion de la oficina de registro
indicando que el bien objeto de la misma no pertenece al ejecutado, y otra
muy diferente una medida de inscripcién de la demanda, con efectos de
publicidad dentro de un proceso donde se€ discuta la propiedad u otro
derecho real principal o lo refativo a una universalidad de bienes.

Por supuesto que a través de la justicia transicional no se pueden legitimar
los distintos y persistentes actos irrequlares tomados por una oficina judicial,
por importante.que sea, €n detrimento de los derechos de las victimas. Por
el contrario, un sentido opuesto a una concepcion de esa indole se adopto
por el legislador de 2011 al expedir 1a Ley de Victimas, en sus numerales 3 y

4 del articulo 77.




1.11 Respecto de la anotacién en el registro debe indicarse, contrario aio
gque se senala en la sentencia, que una cosa es esa anotacién en tratandc?,se
de un negocio juridico de venta de derechos herenciales y otra la anotacién
que debe hacerse con base en sentencia judicial, en este caso la 086-B, que
a su vez finiquité el tramite que la sentencia de segunda instancia del
Tribunal de Buga ordend adelantar, como consecuencia de hab’er
determinado que el hijo extramatrimonial del sefior PABLO EMILIO DURAN
CASTRO, el incapaz GUILLERMO DURAN GARCIA, tenia derecho a disfrutar
de los bienes dejados por el causante, al revocar el punto tercero de la
sentencia de primer grado a través de la cual se habia decretads Ia
caducidad de la accién en cuanto a los aspectos patrimoniales.

En la sentencia del 14 de diciembre de 2005 emanada de la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacién Civil y Agraria, con ponencia del Dr. CARLOS
IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO, que se cité por la parte opositora, Ia
situacion era diferente a la que se le planteé a la Sala en el presente
proceso, toda vez que mientras en este escenario el de cujus era propietario
de los bienes aqui deprecados en restitucion, en relacién con los cuales el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga determind que el reconocido
como heredero del causante PABLO EMILIO DURAN CASTRO, a saber el
incapaz GUILLERMO DURAN GARCIA, tenia derecho a disfrutar de los bienes
dejados por su progenitor, y tanto a éste como al abogado CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ, por sentencia 086-B del 13 agosto de 1992 dictada por el
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulud, aprobatoria del
correspondiente trabajo dentro del proceso de rehacimiento de Ia particidn,
se le adjudicaron los bienes reiativos 3 las matriculas inmobiliarias numeros
384-15600, 384-15598 y 384-15599, y no los derechos Yy acciones que en
ellos pudiera tener el causante, en e asunto planteado ante la Corte, por el
contrario, al alld demandante se le adjudicé el bien, pero efectuando una
sindéresis de los documentos aportados, concluyd el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Clcuta (Norte de Santander), habia de entenderse que la
adjudicacién no debi6 recaer sobre el bien en Sl sino sobre Ios derechos y
acciones vinculados al mismo, habida consideracién gue los causantes sélo
eran propietarios de derechos y acciones, 10 cual resuita expiicativo de que
en el certificado de tradicién se hubiere anotado, “como faisa tradicion —en
cuanto negocio juridico referido a ‘cosa ajena’-, que el sefior Galvis era
‘adjudicatario de los derechos y acciones en Ia sucesion de Dolores Soto de
Pabdn y Juan José Pabédn’, que es 10 que reza el folio en cuestién (fl. 2, cdno.
1)”.

Como ya se indicd, acd al interior del proceso de rehacimiento de la particién
se adjudicaron, por partes iguales, al abogado CARLOS JULIO GARCiA
ALVAREZ y al incapaz GUILLERMO DURAN GARCIA, los bienes solicitados en
restitucion, concretamente “tres lotes de terreno que se adjudican para
Pagar esta hijuela”, los cuales “quedan ENGLOBADOS formando un soio lote
de terreno, el cual se denomina SAN RAFAEL [...]".



Por ello no resulta fundado que en el certificado de tradicion se colocara la
anotacion venta de cosa ajena, tanto mas cuanto si bien la medida cauteiar
fue levantada mediante Oficio No. 146 del 07 de marzo de 1983, Ia
determinacion de primera instancia, respecto de la cual el Tribunai de Buga
concedid el recurso de apelacion, por via del recurso de queja, con apoyo en
lo determinado en el numeral 7 del articulo 351 del Codigo de Procedimiento
Civil, fue revocada por esa misma Corporacion, por lo que dicha venta
realizada en el intermedio resulta inoponible a los sefiores GUILLERMO
GARCIA y CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ o sus herederos.

De otro lado, mediante proveido de correccion de error por omision de la
sentencia de noviembre 5 de 1992 del Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Tulud, se adiciond la sentencia, para disponer que én razon al
rehacimiento de la particién “se ordena la cancelacion del registro de la
Sentencia Civil No. 114 de octubre 28 de 1980 proferida por el Juzgado 1°
civil del Circuito de esta ciudad, que aprobd el trabajo de particion en la
sucesion de éste, sobre todos los bienes inmuebles que integraron el haber
sucesoral la cual se realizd sobre las matriculas inmobiliarias 3840017032,
38400”, bajo el argumento que “el rehacimiento de la particidon deja sin
efecto la particion y adjudicacién llevada a cabo en la sucesion del causante
PABLO EMILIO DURAN CASTRO [..]7; sin embargo, en cuanto a las otras
peticiones del memorialista dijo que “no puede el despacho pronunciarse en
aspectos que no son de su incunvencia (sic), pues, segin el articulo 690 dei
C. de P. Civil, numeral 1, literal a), inciso 5°, las demds anotaciones, su
cancelacién, se obtiene, si se dan las condiciones y requisitos legales, por
medios distintos [...]".

No se observa que se hubieran librado los oficios, ni al interior del tramite de
rehacimiento de la particion, por las razones que fueron indicadas por el
sefior Juez Segundo Promiscuo de Familia de Tulud, como acaba de
exponerse, ni dentro del proceso ordinario de filiaciobn extramatrimonial,
como lo mandaba el articulo 690, numeral 1, literal a, en orden a
implementar la “cancelacion de los registros de las transferencias de
propiedad, gravamenes y limitaciones al dominio efectuados después de la
inscripcion de la demanda, si fos hubiere [...]", a pesar de lo sefialado por el
Tribunal en cuanto a los efectos de la sentencia.

1.12 En cuanto al decreto de nulidad, ulterior al desaparecimiento del
abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, que en la sentencia también se
reconoce como Irreguiar, se debe indicar lo siguiente:

1.12.1 No era una causal de nulidad contemplada en la ley procesal civil
vigente para la época. Dichas causales se encontraban contempladas en el
articuio 140 del Cddigo de Procedimiento Civil, precedidas de la expresion
“solamente”, que fue declarada exequible mediante sentencia C-491 de 1995
de la Corte Constitucional, oportunidad en la cual esa Corporacion expreso




“ademas de dichas causales legales de nulidad es viable y puede ser
invocada la consagrada en el articulo 29 de la Constitucion, segun el cual ‘es
nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso’,
esto es sin la observancia de las formalidades legales esenciales requeridas
para la produccion de la prueba, especialmente en lo que atafie con el
derecho de contradiccion por la parte a la cual se opone ésta”.

Mas alla de esas causales en realidad hay otras especiales, como por ejemplo
la contemplada en el inciso sexto del articulo 142 del C. de Procedimiento
Civil, que alude a la “nulidad originada en la sentencia que ponga fin al
proceso, contra la cual no procede recurso”, que hace referencia a nulidades
originadas en el fallo, como puede ser la nulidad por falta de motivacién o
por la incursion en fallos ultra o extra petita en materias respecto de las
cuales esa clase de pronunciamientos no se admiten, pero no en actuaciones
posteriores al mismo, como es el caso de la diligencia de entrega dentro del
cumplimiento de la sentencia de rehacimiento de la particién.

Tampoco es causal de nuiidad los motivos que alli se invocaron, a saber: i)
que la entrega no se puede realizar porque el inmuebie o inmuebles no se
encuentran en cabeza del heredero demandado, para lo cual debe mediar el
adeiantamiento de proceso reivindicatorio, salvo que se hubiere este
acumulado al de peticién de herencia, f) que cuando la sefiora Rosa Matilde
Gomez de Duran enajend los bienes a la sociedad E.M.A. Ltda. y cuando ésta
los vendié a Agropecuaria B. Grand no estaba inscrita la demanda de peticidn
de herencia, por lo que a la luz de lo previsto en el articulo 690 del Cédigo de
Procedimiento Civil dichas sociedades no estan sujetas a ios efectos de la
sentencia, lil) que los bienes adjudicados en el tramite de rehacimiento de ia
particion no se encontraban en cabeza de los herederos sino de terceros el
unico camino para su recuperacién era la del proceso reivindicatorio, que
tornaba la entrega deprecada en improcedente, iv) que asi lo entendieron la
“representante legal del interdicto Durdn Garcla y su gestor judicial” al
formular demanda reivindicatoria, por lo demas en forma desleal, en la cual
se reconocia que la demandada ostentaba la posesion material, premisas a
partir de las cuales se concluye que “se ha vulnerado el derecho fundamental
del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la Constitucional Nacional
Y que las pruebas obtenidas con violacién de dicho derechos y que sirvieron
de base para desestimar la oposicion en la diligencia de entrega son nulas”.

Sobre la entrega va se habia pronunciado el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, quien habia hecho la distincién pertinente entre los casos
en que el heredero aparente o putativo ha transferido los bienes a un tercero
antes de ia inscripcion de la demanda de aquellos en que dichos actos de
disposicién tienen lugar luego de esa medida cautelar. En efecto, en el auto
calendado el 18 de marzo de 1993, proferido por conducto de su Sala de
Decision de Familia, con ponencia de la Dra. Marny Enlth Jaramillo Muriel, se
indico por esa Corporacion: '



[..] 1.- De todos es sabido que la sentencia que pone fin y decide la
accion de peticion de herencia, produce efectos de cosa juzgada entre
las partes que en ella han intervenido, arropando también_a los
sucesores por causa de muerte o por acto entre vivos celebrado con
posterioridad_al registro de la_demanda, si de derechos sujetos a tal
exigencia se trata.

La sentencia que decide favorablemente la accion de peticion de
herencia deja sin efecto total o parcialmente la particion hecha en el
proceso de sucesion, en razon de que el heredero demandado tendra la
obligacion de restituir al demandante la cuota 0 la totalidad de la
herencia que indebidamente ocupaba y que le fuera reconocida y
cancelada en la particién con los bienes adjudicados, jos cuales también
quedan comprendidos dentro de dicha restitucion (art. 1321); en otras
palabras, aquella lleva implicita la ineficacia total o parcial de la particion
que se hubiere hecho la cual le es inoponible al demandante triunfante y
ia misma deberé ser objeto de rehacimiento con su intervencion.

Por reqgla general, la _referida sentencia__extingue retroactiva _ y
declarativamente el derecho hereditario de! heredero aparente O
putativo con todas las facultades v, en consecuencia, resuelve todos los
actos de dispasicion que, en _virtyd de tales facultades, haya él
celebrado con_terceros, cuando aun no ha hecho la_inscripcion_de la
demanda (o el secuestro de bienes). Empero, en estos casos tendra
que dirigirse contra ellos la correspondiente accion reivindicatoria que
por lo general se acumula en la misma demanda de peticion de
herencia. Diferente acontecer sucede cuando el tercero ha adquirido fa
cosa del heredero aparente después de la_inscripcion (o secuestro)
mencionada, ya que en_este caso, /s misma sentencia que decide la
peticion de herencia_le obliga, a restituir, sin_necesidad de que se
ejercite la accion reivindicatoria.

2.- En el caso bajo examen, el demandante GUILLERMO GARCIA resulté
triunfante en su accion de filiacion natural, peticion de herencia y
reforma del testamento. En la sentencia de segunda instancia
textualmente se lee en el literal C del punto primero, de su parte
resolutiva: “"C. Ordenar que /a2 demandante Rosa Matilde Gomez de
Castro (sic) le restituya al demandante GUILLERMO GARCIA, en los diez
dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia los bienes que le
corresponden a dicho causante; ...”. Tal orden conlleva necesariamente
la obligacion por parte de la demandada de restituir materialmente los
pienes que conformaban la herencia, excepto los correspondientes al
derecho que a élla le quedaba sobre la cuarta de libre disposicion de
tales bienes, por S€r inoponibles testamento y anterior adjudicacion que
a ella se le hiciera, al legitimario, esto €s, al demandante.




Menester es seflalar que al instaurarse la demanda de filiacion na’tural,
peticion de herencia y reforma del testamento y aun después de
trabarse enire las partes la litis, la demandada no solo era ocupante de
la herencia sino que también detentaba materialmente los bienes que le
fueran adjudicados en la sucesion testada de su conyuge PABLO EMILIO
DURAN CASTRO, padre extramatrimonial de GUILL»ERMO GARCIA. La
venta que de unos bienes inmuebles hiciera, se hizo con posterioridad a
la_cancelacion de la inscripcion de Ja demanda, que luego fue
nuevamente inscrita.

Es lo cierto que la orden de restitucion hecha en |a sentencia de
segunda instancia se hizo en forma abstracta, dado que adn no se habia
rehecho la particion, pero realizada v aprobada esta mediante sentencia,
brocede la_restitucion de igs bienes gue en forma concreta o
particularizada se le ha _hecho al aqui demandante y en su beneficio
personal, dada que ello no solo estd ordenado en forma abstracta en ia
sentencia que puso fin a este proceso, sino gue también es obligacidén
que se deriva de la aprobacion de la nueva particion, hecha en el
sucesorio de DURAN CASTRO ¥y que en esle asunto, se sujeta al trémite
del articulo 337 del C. de p. Civil, quedando a salvo los terceros de
hacer valer sus derechos de conformidad con el articulo 338 ejusdem.

Significase con ello que la entrega no solo procede ante quien tramité el
Proceso en el presente asunto, sino también ante e/ juez que tramité la
sucesion (art. 614 del C, de P. Civil); pero_no puede aducirse que por
economia procesal sea menester prescindir de dar cumplimiento a o
ordenado en la sentencia aprobatoria de la_particion (rehecha); maxime
Si de la gbligatoriedad de esta, surge la de darle ejecucién a lo dispuesto
en ella, y la efectividad de las diversas _hijuelas, en las cuales se
adjudican derechos en forma exclusiva o particularizada.

Por lo anterior, se hace necesario revocar el punto_primero _del auto
apelado para en su lugar ordenar se proceda a la entrega, con sujecion
a lo reglamentado en los articulos 337 y siguientes del C. de P. Civil,
(subrayado fuera de texto)

1.12.2 Como vya lo expresé, los motivos aducidos por el juzgador no son
causales de nulidad. Causal de nulidad, de caricter insaneable, es lo
contrario: cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del
superior, que fue io que aqui acontecid aj haberse pronunciado el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Tulud en forma opuesta a lo que
previamente habia definido el Tribunal de Buga en relacidn con la entrega de
los bienes adjudicados en el tramite de rehacimiento de la particidén al
incapaz y al abogado Carlos Julio Garcia Alvarez. Tanto en el Codigo de
Procedimiento Civil (articulo 144, inciso final) como en ej Codigo General del
Proceso (articulo 136, paragrafo) se le confiere a esa clase de nulidad e
caracter de insaneable.



1.12.3 De otro lado, es de sefialar que el sefior Juez Segundo Promiscuo de
Familia hizo una aplicacién inversa del inciso final del articulo 29 de la
Constitucion Politica: raciocind que se habia vulnerado el debido proceso
porque los bienes ya no estaban en cabeza de la heredera a guien se
adjudico inicialmente la herencia, ademaés de la necesidad de promover un
proceso reivindicatorio, lo cual ya se habia hecho, amén de lo que en la
demanda se afirmé en cuanto a la posesion desplegada por la opositora, y
por afiadidura determiné que las pruebas obtenidas con desconocimiento de
ese derecho eran nulas.

Lo que contempla el articulo 29 de la Constitucién Politica es diferente: la
nulidad se predica de la prueba obtenida con violacion del debido proceso, y
su existencia no apareja necesariamente la nulidad del proceso, pues sus
efectos se limitan a ser excluida del proceso, regla de exclusion que de no
ser aplicada por el juzgador puede dar lugar a la nulidad del proceso, cuando
dicha prueba resulta determinante de la decision adoptada y particularmente
cuando ha sido obtenida con desconocimiento del principio de dignidad
humana (articuio 1°), mediante précticas tales como la tortura, entre otras
de igual linaje.

No se trata entonces de hacer disquisiciones que prima facie pueden resultar
convincentes, para concluir que se vulnera el debido proceso y se impone el
decreto de una nulidad, del proceso y de las pruebas que permitieron tomar
una decisién en el pasado, pues las nulidades son taxativas y se ha de acudir
a la de raigambre constitucional, prevista en el inciso final del articulo 29
superior, el juicio ha de recaer en primer término sobre el medio de pruebay
no sobre el proceso, para deducir si hay lugar solo a su exclusién o
eventualmente se mpone la nulitacién de la actuacién, de reunirse las
condiciones fijadas por la Corte Constitucional.

1.12.4 Tampoco se configura la supuesta falta de competencia a gue se hace
referencia como segundo argumento sustentatorio del decreto de nulidad, al
argliir el juzgado que no tiene competencia funcional el funcionario al darle
tramite a una solicitud de entrega dentro de actuacién de rehacimiento de la
particién cuando la misma solo podria lograrse en el escenario del proceso
reivindicatorio, yéndose en contravia una vez més de lo que ya habia

determinado el juez colegiado ad quem.

1.12.5 Por lo demas, por esta via se pretende no sélo revocar lo actuado
dentro del tramite de rehacimiento de ia particion desde el auto calendado el
29 de marzo de 1993 sino: i) el auto del tribunal de marzo 30 de 1992,
mediante el cual se revocd l0 decidido por el Juzgado Primero Promiscuo de
Familia de Tulud en proveido del 26 de septiembre y, en su lugar, s€ dispuso
‘que se procediera a la entrega de los bienes, i) el auto del tribunal de marzo
18 de 1993, mediante el cual se revocd el punto primero del auto de! 26 de




octubre de 1992 dictado por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de
Tulua y se ordend que se procediera a la entrega deprecada.

Yendo mas alld no solo se desconocid la sentencia 086-B, a través de la cual
se aprobd el trabajo de rehacimiento de la particidon sino también’ la
sentencia de segunda instancia del Tribunal, mediante la cual se reformd el
punto tercero de la sentencia dictada por el Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Tulua, en cuanto acogid la excepcidén de caducidad, para en su
lugar reconocer la Corporacion que el incapaz Guillermo Durdan Garcia tenia
derecho a disfrutar de los bienes dejados por su causante, imprimiéndole
efectos patrimoniailes, ademas de las decisiones de ese juez colegiado que
ordenaron la entrega material de los inmuebles, relacionadas en el parrafo

anterior.

2.- Teniendo en cuenta el anterior marco referencial, debe indicarse que
contrario a lo que se establece en |a sentencia mayoritaria, soy del criterio
qgue del material probatorio obrante en el proceso se podia inferir de manera
razonable la ocurrencia del despojo predicado en la demanda, teniendo en
cuenta la conexidén que existe entre el antijuridico levantamiento de la
medida cautelar de inscripcion de Ia demanda, cuando solo se habia
ordenado en primera instancia la terminacidn del proceso pero dicha
determinacion estaba sometida a su revisién por parte del juez ad gquem, que
no tiene fundamento en nuestro ordenamiento juridico, la compra del
inmueble por parte de la sociedad causante por acto inter vivos de la actual
opositora, las insistentes medidas adoptadas por diversos Juzgados, que
tienden a restarle efectos practicos a la sentencia del Tribunal de Buga que le
confirio  efectos patrimoniales a la accidn de filiacion de hijo
extramatrimonial, peticidn de herencia y reforma del testamento, que van
desde la negativa a acceder a la entrega de los inmuebles por parte del
Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulua, tendientes a evitar ei
cumplimiento de la sentencia del Tribunal de Buga bajo diversos
argumentos, entre ellos que se hacia necesario adelantar un proceso
reivindicatorio, y la ulterior declaratoria de nulidad, luego de producida la
desaparicién del abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, que permite
avalar la tesis de despojo planteada por la parte demandante, gue no resulta
desvirtuada por la opositora.

De esas determinaciones contrarias a derecho devino la imposibilidad de
hacerse a la posesién del bien, obviamente con dnimo de sefior y dueho,
como lo habia dispuesto la sentencia de segunda instancia del Tribunal y la
de rehacimiento de la particion. Asf lo indica e Tribunal ai exponer gue
“Significase con ello que la entrega no solo procede ante guien tramitd el
proceso en el presente asunto, slno también ante el juez que tramito la
sucesion (articulo 614 del C. de Pp. Civil); pero no puede aducirse que por
economia procesal sea menester prescindir de dar cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia aprobatoria de la particion (rehecha): maxime si de
la obligatoriedad de esta, surge la de darle gjecucidon”,



Luego, Ialfalta de aprehensién material por parte del sefior CARLOS JULIO
GARCIA ALVAREZ o sus herederos, llamados a sucederlo en sus bienes,
surgid por un lado del hecho victimizante, coincidente con la fecha de
prosecucion de la diligencia de entrega, pero también de las decisiones que
llevaron a un resultado contrario al que se desprende del derecho a obtener
el cumplimiento de las decisiones judiciales, como parte del derecho de
acceso a la Administracion de Justicia.

Dichas determinaciones no solo se enderezaron a dejar sin efectos la
sentencia de rehacimiento de la particiéon y por esa via, de manera indirecta,
el fallo de segunda instancia dentro del proceso de filiacién extramatrimonial
con peticion de herencia y reforma de testamento, sino también lo
determinade con claros fundamentos juridicos por la Sala de Decision de
Familia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, en el auto del 30
de marzo de 1992, mediante la cual se revoco el punto primero del auto del
26 de octubre de 1991 proferido por el Juzgado Segundo Promiscuo de
Familia de Tulud, a través del cual se habia negado la entrega de los bienes.

3.- En punto a la no acreditacion del elemento axiologico de la temporalidad,
se indicé en la sentencia que “y si bien les asiste razén en cuanto a la
irregularidad de la actuacion judicial que genera la situacion de tradicién
incompleta de los derechos herenciales que le habian sido cedidos, es Io
cierto que aquellas corresponden a errores cometidos al interior de un
proceso judicial en curso desde 1981, y que se concretaron en 1983; sin que
GARCTA ALVAREZ plenamente enterado de ellas, adoptara mecanismo
judicial alguno para su saneamiento al interior del mismo proceso o por la via
del proceso civil, y por el contrario, desistid del recurso de apelacion que
habia interpuesto contra una providencia que daba por cancelada
definitivamente las medidas cautelares, actuaciones todas que tuvieron
lugar, quedaron ejecutoriadas y surtieron sus efectos juridicos varios anos
antes del 1 de enero de 1691, que es la fecha que marca la temporalidad de

la ley 1448 de 2011".

Sobre el particular, y contrario a lo que se indica en la sentencia, estimo de
manera respetuosa que si bien los hechos constitutivos de despojo tuvieron
su antecedente en la compraventa verificada a favor de la sociedad causante
de la aqui opositora, esto es, E.M.A. LTDA, que se otorgd mediante Escritura
pGblica 1.994 del 30 de junio de 1983 de la Notaria Quinta de Cali, cuando la
inscripcion de la demanda habia sido irregularmente cancelada por oficio
librado por el juzgado de primera instancia, en momentos en que se estaba
surtiendo el recurso de queja ante el Tribunal Superior de Buga, €S lo cierto,
en primer lugar, que el hecho victimizante tuvo lugar el 5 de noviembre de
1993: en segundo lugar, no puede pasarse por alto que el despojo juridico se
cristalizo6 mediante actos irregulares posteriores al primero de enero de 1561
e incluso a la fecha de la desaparicion del abogado CARLOS JULIO GARCIA




ALVAREZ, atribuibles a oficinas judiciales y a la Oficina de Registr926, que
actuaron de manera sistematica en contra de las principales directrices que
ya habian sido trazadas por el Tribunal de Buga en ia sentencia de se.gur?c'ja
instancia mediante la cual se decidié el proceso ordinario de filiacion
extramatrimonial, peticion de herencia y reforma del testamento asi como
dentro del proceso de rehacimiento de la particién, que no hizo sino cumplir
lo dispuesto en aquella, y particularmente respecto de la orden de entrega
material del bien, actuaciéon que a la postre fue nulitada, nuevamente de
manera irregular, tal como se reconoce en la sentencia, pero sin extraer los

efectos correspondientes.

NoO es tan cierto que los “errores” cometidos al interior del proceso judicial en
curso desde 1981 “se concretaron en 1983”, pues lo cierto es que el deSpO}'o
juridico, que ademds no permitié que el sefior CARLOS JULIO GARCIA
ALVAREZ tuviera acceso al “uso, goce y disposicién”, tuvo como antecedente
dichas irregularidades cometidas por los despachos judiciales y la QORIP de
Tulua, pero vino a cristalizarse con la suerte de actos contrarios a la entrega,
a la negativa por parte del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulud
de proceder a la cancelacién de las anotaciones 7 y 9 de los folios de
matricula inmobiliaria, ocurridos con posterioridad al 1° de enero de 199127,

*® La anotacién de la ORIP de Tulud en la practica equivalen a un desacato, o dicho en [a
terminologia del derecho penal fraude a resoludén judicial, por ir en contravia de lo decidido
por et Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga o a una decisidn paralela a la adoptada
por esa Corporadion, que en la practica le resta todo efecto, vulnerdndose el derecho de
acceso de las victimas (dentro de la sentencia de la cual me aparto fueron reconocidos como
“victimas del conflicto armado”).

Se indica en el fallo que “las anotaciones realizadas no pueden ser Modificadas o suprimidas
sino por orden judicial”, pero es que ellas mismas entrafian un desconocimiento de la orden
judidal emitida por el Tribupal Superior de Buga. No solo de la orden judicial sino de la ley
misma, que es clara en cuanto a los efectos de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda vy la improcedendia de sy cancelacién a iniciativa del Juzgador.

En la sentencia se dice que “En esta decisién ninguna consideracion se hizo respecto del
efecto y alcance de la medida cautelar, ni respecto de |a providencia en firme en ese
proceso, que cancelaba la inscripcién de la demanda, previamente analizada”. No soio ej
pProceso €s Uno soio vy no es necesario repetir lo que se ha indicado aqui o alla sino que la ley
es clara en cuanto a los efectos de Ia inscripcién, que también en Ia sentencia de la cual me
aparto se pretenden desconocer. Ya el Tribunal habia advertido que “la mencionada
aceptacién del desistimiento no ligaba como camisa de fuerza al funcionario judidal de
conocimiento” y si bien el juzgado, siguiendo ia linea irregular que siempre adoptd, hizo caso
omiso de esa advertencia, es lo cierto que el Tribunal revoco la declarada caducidad de los
efectos patrimoniales, por las razones que adujo y que ya habia anunciado.

En la misma sentencia se transcribe jn extenso aparte de proveido del Tribunal de Buga,
donde entre otras cosas se expuso: “La venta que de unos bienes inmuebles hiclera, se hizo
con posterioridad a la cancelacidn de la tnscripcion de la demanda, que luego fue
nuevamente inscrita”; asimismo, “quedando a salvo los terceros de hacer valer sus derechos
de conformidad con el articulo 338 €jusdem”, expresiones gue resalta mediante negrita

27 Mediante auto proferido el 5 de noviembre de 1952, en respuesta a solicitud hecha por el
abogado de la parte demandante.



y con la nulidad decretada incluso después del desaparecimiento del abogado
en mencion?s.

De otro lado, la posicidbn mayoritaria no tuvo en cuenta que para el momento
en que se dio la compra de los predios por parte de AGROPECUARIA B
GRAND LTDA, esto es, un afo y tres meses antes de la sentencia de
rehacimiento de la particidon y dos afios y seis meses antes de la orden de
entrega material de aquellos, ya se habia proferido sentencia de segunda
instancia dentro del proceso ordinario acumulado de filiacion
extramatrimonial, peticién de herencia y reforma de testamento, desde el 17
de abril de 1990, que reconocié los efectos patrimoniales de la sentencia en
favor del incapaz reconocido como hijo extramatrimonial del causante,
revocando en ese aspecto el punto tercero del fallo de primer grado que los
habia negado, y dispuso por esa misma razdn que se procediera a efectuar la
particién, que no particion adicional prevista para una situacién diferente?®,
“modificandose la adjudicacion ya hecha a Rosa Matilde GOmez de Durdn,
para que se le adjudiquen al actor de conformidad con la ley que regula en
Colombia la herencia en relacién con los hijos extramatrimoniales, los
derechos que le correspondan en los bienes relictos dejados por tal causante
[...]", con excepcidn de la cuarta de libre disposicion.

Sobre los efectos de esa sentencia, dijo la misma Corporacién que la dictd,
en auto del 18 de marzo de 1993 que “Por regla general, la referida
sentencia extingue retroactiva y declarativamente e! derecho hereditario del
heredero aparente o putativo con todas las facultades y, en consecuencia,
resuelve todos los actos de disposicion que, en virtud de tales facultades,
haya él celebrado con terceros, cuando atin no haya hecho la inscripcion de
la demanda (o el secuestro de bienes)”, agregando a renglon seguido la
diferenciacién entre la hip6tesis factica asi anunciada, que requiere de la via
del proceso reivindicatorio, de aquella otra en que la inscripcion de la
demanda ya ha tenido lugar, evento en el cual “la misma sentencia que
decide la peticién de herencia le obliga a restituir, sin necesidad de que se

ejercite la accién reivindicatoria”.

4 - En cuanto a lo alegado por la parte opositora, €S de sefialar que la
circunstancia de que se haga referencia necesaria al proceso ordinario para
destacar irregularidades evidentes que se presentaron e! interior del mismo
no conduce a la reduccion del cas0 a un conflicto meramente civil,
solucionable por la via de los mecanismos ordinarios de defensa.

28 Nulidad decretada por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Tulud mediante
proveido del 19 de mayo de 1994.

29 En el cédigo de Procedimiento Civil se contemplaba la presentacion de inven_ta?rios Y
avallos adicionales sdlo respecto de nuevos bienes, que se omitieron incluir en la diligencia
" respectiva llevada a cabo dentro del proceso de sucesian. El Cédigo ngeral de!,Proceso
hace referencia na sélo a l1a posibilidad de inventariar nuevos bienes sino también la de
incluir pasivos no tenidos en cuenta en su momento.




Por el contrario, se detectan por esa via vasos comunicantes entre el hecho
de la victimizacién, algunas de las actuaciones de los despachos llamados a
decidir el litigio, en especial en lo concerniente con los efectos patrimoniales
de las determinaciones que alli habrian de adoptarse y que finalmente se
tomaraon, incluso yéndose en contravia de lo que sobre esos tapicos decidid
el Tribunai Superior del Distrito Judicial de Buga, como superior funcional de
dichos despachos y cabeza visible de la jurisdiccién ordinaria en ese distrito
judicial. A ello se agregan actuaciones de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos, orientadas a restarle efectos juridicos a la sentencia
mediante la cual se aprobéd el trabajo de rehacimiento de la particién, dentro
del trdmite ordenado por la mencionada Corporacién en el texto de la
sentencia de segunda instancia con que se puso fin al proceso ordinario
acumulado de filiacion de hijo extramatrimonial, peticién de herencia y
reforma de testamento, a través de la cual se reconocieron efectos
patrimoniales al fallo, revocdndose la declaratoria de caducidad que habia
sido adoptada por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulua en primera
instancia y, en su lugar, se expresé que el incapaz GUILLERMQ DURAN
GARCIA tenia derecho a gozar de los bienes dejados por su causante, salvo
la cuarta de libre disposicién.

Por elio, y con fundamento en lo previsto en los numerales 3 Y 4 del articulo
77 de la Ley 1448 de 2011, era dable disponer la revocatoria del decreto de
nulidad, abiertamente contrario a derecho, emanado del Juzgado Segundo
Promiscuo de Familia de Tulud en contravia incluso de lo que habia dispuesto
la Sala de Decisién de Familia del Tribunal Superior de Buga, acto con el cual
se pretendid cerrar cuqlqui(’er posibilidad de reclamo por parte del abogado
CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, por lo demas para ese momento
desaparecido y ulteriormente declarado muerto (muerte presunta por
desaparecimiento), y/o de sus herederos, bajo las premisas que aili se
expusieron, retomando los planteamientos deducidos por la sociedad
causante de la aqui opositora, entre ellos que se hacia necesario haber
adelantado un proceso reivindicatorio con esa finalidad, no empecé lo
claramente expuesto y determinado por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Buga, no en una sino en dos ocasiones, sobre la procedencia de la
entrega y la innecesariedad de que se adelantara en este caso especifica un
proceso reivindicatorio, justamente por haberse inscrito la demanda con
anterioridad a la primera venta, que aunque fue levantada por acto irregular
del juzgado de primera instancia, se determing por el ad quem vy por el a
quo, que el proceso debia seguir adelante y el oficio mediante el cual se
habia levantado dicha inscripciéon carecia de valor; asimismo, decretar la
nulidad de 1a inscripcion del acto a través dei cuat se indicéd por la Oficina de
Registro de Instrumentos Plblicos que la sentencia 086B del 13 de agosto de
1992 se inscribia bajo la categoria de “READIUDICACION SUCESION COSA
AJENA", cuando debié& haberse hecho bajo ita anotacién de
"READJUDICACION SUCESION”, con efectos patrimoniales solo en relacién
con el 50% de los derechos de ios inmuebles deprecados en restitucién, San



Rafael y San Rafael-La Matilde, mas no en reladén con el otro 50%, dada la
limitacion de la pretension restitutoria.

En cuanto a la buena fe exenta de culpa, se expresO que la sociedad
opositora obré con la debida diligencia, habida consideracion que ademas de
haber tenido la creenda y consciencia de haber actuado con lealtad se realizd
un estudio de la cadena de tradiciones del fundo, que permitid alcanzar la
certeza que los acompaiia en cuanto a que actuaron conforme a derecho.

Se hizo referencia a decision anterior adoptada por esta misma Sala, del 24
de junio de 2014, donde se hace referencia a tres elementos: i) subjetivo,
equivalente mas 0 menos a la buena fe simple, ii) objetivo, que implica la
realizacion de una serie de averiguaciones que permitan establecer que se
estd obrando conforme a derecho y iii) la presencia de un error O la
ignorancia invencible, que implica que maés alld de! despliegue de una actitud
diligente y proactiva el opositor haya incurrido en un error de tal entidad que
cualquier persona diligente, en iguales condiciones, habria incurrido en él.

Previamente, en el escrito de oposicidn, se invoco la buena fe con que habria
actuado la sociedad opositora, que incuso llevaria a desnaturalizar la
aplicacion de la Ley 1448 de 2011, aduciéndose que en el curso del proceso
no habia sido desvirtuada. Sobre dicha alegacion debe sefialarse que la
buena fe se presume, y corresponde a quien alega la mala fe probarla, pero
ello solo es predicable de la buena fe simple, no del estdndar de buena fe
calificada o0 exenta de culpa que exige la ley en relacion con los opositores.

En efecto, sefialan los dos primeros incisos del articulo 769 del Cadigo Civil
que “La buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la
presuncion contraria. En todos Jos otros, la mala fe debera probarse”. Dicho
enunciado normativo fue objeto de escrutinio por parte de la Corte
Constitucional, quien mediante sentencia C-540 de 1995 lo declard ajustado
a la norma superior, decision en la cual hizo referencia a que el legislador
puede establecer, respecto de clertos casos especificos, la presuncion
contraria, como en efecto se hace en el articulo 2531 y en el inciso final dei
articulo precedente al examinado en ese fallo, vale decir el 768 del Cbdigo
Civil, que ya habia sido objeto de declaratoria de exequibilidad mediante
sentencia C-544 de 1994, por lo que incluso resultaria un contrasentido,
segln ese alto tribunal, dejar sin efectos el 769, lo cual por 10 demas iria
contra el principio de cosa juzgada constitucional.

Por el contrario, la buena fe exenta de culpa, que es el estandar establecido
en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de 2011, y al que
obviamente hace referencia la alegaciéon de la parte opositora, debe ser
probada. Y para probar este canon no basta con acreditar que se actud,
desde el punto de vista subjetivo, de manera leal, sino que adicionalmente
debe probarse que S€ desplegaron las acciones pertinentes y efectivas con
miras a determinar la regularidad de la situaclion.




Sin duda no se puede extraer consecuencias adversas a ia sociedad opositora
a partir de lo que se afirma en los hechos 39, 48, 49 y 50 de la demanda,
que aluden a investigaciones y sindicaciones efectuadas en Eontra de sus
socios, toda vez que la prueba documental allegada por el sefior apoderado
de esa persona juridica, aportada desde la fase administrativa, sefiala lo
contrario, a saber, que dichas investigaciones fueron precluidas, que la
sociedad fue excluida de la llamada Lista Clinton, a lo que se agrega que no
aparece ningun antecedente, entendido en los términos del articulo 248 de la
Constitucion Politica, vale decir encarnado en una sentencia condenatoria
expedida por la justicia penal colombiana, que indique lo contrario.

En efecto, valga la pena llamar la atencién acerca de que aunque en la
solicitud presentada por la UAEGRTD y en otros escritos3® que fueron
allegados al expediente se muestran insistentes en vincular a las personas
que conformaban ia SOCIEDAD AGROPECUARIA B GRAND LTDA, causante de
la SOCIEDAD CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S, con actividades ilicitas,
principalmente de narcotrafico asociadas al confeso narcotraficante CARLOS
ALBERTO RENTERIA MANTILLA, lo cierto es que no se acompand sentencia
ejecutoriada que dé cuenta de que alguno de los miembros de la mentada
sociedad haya sido condenado por esos sefialamientos o cargos, motivo por
el cual la Sala no puede tener como estructurada la presuncién a que se
refiere el numeral 1 de] articulo 77 de Ia Ley 1448 de 2011.

Cabe resaltar, por el contrario, que el apoderado del polo pasivo allegd
documentos emanados de la Fiscalia General de la Nacién® vy del
Departamento del Tesoro de los Estados Unidos de Norteamérica3?, en los
Cuales se establece que los sefiores RAMIRO RENGIFO PUENTES y HARVY
RAMIRO RENGIFO AMAYA fueron excluidos de la lista OFAC, por lo cual les
era permitido comprometerse en cualquier tipo de transaccidén de indole legal
con personas de ese pais, hecho que también cobijaba a las personas
juridicas de las cuaies elios formaban parte en Colombia como INMOBILIARIA
QUILICHAO S.A, MIRACANA INMOBILIARIA QUILICHAO S.A Y CIA S.C.A,
entre otras.

También es cierto que la venta de los bienes solicitados en restitucién a favor
de la sociedad E.M.A LIMITADA se habia registrado desde 1983, vale dedir,
desde antes de los hechos victimizantes que aqui se aduce, y del limite
temporal a que alude el articuio 75 de la Ley 1448 de 2011 que se remonta a
€nero 1° de 1991; no obstante ello resulta llustrativo de que no se podria
invocar una buena fe exenta de culpa, toda vez que contrario a lo aducido

30 Visible a folios 703 y 738 del cuaderno de pruebas especificas, tomo III.
31 Visible a folios 1557 del cuaderno de pruebas especificas, tomo VI.

32 Visible a folios 1558 dei cuaderno de pruebas especificas tomo VI.



por la parte opositora era perfectamente previsible para la sociedad
adquirente que la situacion juridica del predio podia variar, como en efecto
ocurrid, habida consideracién del adelantamiento del proceso de
reconocimiento de hijo extramatrimonial, peticidon de herencia y reforma de
testamento que se encontraba en ese momento en CUrso y cuya publicidad
externa se dio justamente a través del oficio de inscripcion de la demanda,
adoptada como medida cautelar.

El mismo hecho de que los bienes estaban siendo enajenados por una
heredera, a quien le habian sido adjudicados dentro del proceso sucesoral
que se adelantd ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulua, el cual
fue declarado abierto mediante auto del 3 de julio de 1980 y concluyé con
sentencia del 28 de octubre del mismo afio, a través de la cual se aprobd el
trabajo de adjudicacion de bienes efectuado a favor de la sefiora ROSA
MATILDE GOMEZ DE DURAN (folio 53), era suficiente motivo para que el
interesado en comprar ese bien efectuara averiguaciones tendientes a
establecer la eventual reclamacion de herederos que no habian sido tenidos
en cuenta en este trabajo de adjudicacion, no de particion, promovido por
esa sola heredera o interesada.

A ello se agrega que bastaba con examinar el proceso a! interior del cual se
habfa dispuesto la cancelacién de la medida cautelar de inscripcion de la
demanda, al cual hacia referencia la anotaciéon en los correspondientes folios
de matricula inmobiliaria, para advertir que el proceso a que la inscripcion de
la demanda se referfa, que habia sido comunicada mediante oficio 372 del 27
de julio de 1981 emanado del JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO DE
TULUA, y cancelado mediante oficio 146 del 7 de marzo de 1983, emitido por
el mismo despacho judicial, no habia terminado, que se encontraba
pendiente en ese momento de decisién por parte del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Buga, e incluso, como ya se puso de presente, cuando la
venta se dio, a través de escritura plblica 1994 del 30 de junio de 1983, ya
el recurso de apelacién habia sido concedido, todo lo cual pudo y debid ser
advertido por 1a sociedad compradora.

Si ello era predicable de la sociedad E.M.A LIMITADA, tanto mas podemos
decir en relacion con AGROPECUARIA B. GRAND LIMITADA, que adquirid el
bien mediante escritura piblica 1661 del 31 de mayo de 1991, y tanto mas
aun respecto de CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S., que se hizo a la propiedad
del bien mediante escritura puablica 1653 dei 27 de julio de 2010 de la
Notarfa 12 de Bogotd®. En efecto, el actuar de la sociedad AGROPECUARIA

33 Revisados los folios de matricula inmobiliaria Nos. 384 - 15600, 384 - 15598 y 384 -
15599, se extrae que [a sociedad AGROPECUARIA B GRAND LTDA adquirio los predios “San
Rafael” y “San Rafael - La Matilde” a titulo de compraventa que le hiciere E.M.A SOCIEDAD
LTDA por intermedio de la Escritura Pablica No. 1661 del 31 de mayo de 1991, otorgada

ante la Notaria 13 de Cali (Valle).

Mediante Escritura Publica Na. 734 del 07 de junio de 2000, otorgada ante la Notaria 44 de
Rogotd D.C, la sociedad AGROPECUARIA B GRAND LTDA cambio su razon social a




B. GRAND LIMITADA, gue adquiri¢ el bien inmueble el 31 de mayo de 1991,
casi ocho afios después, no queda cobijado bajo el postulado de la buena fe
exenta de culpa por el simple paso del tiempo, pues a esta incumbia efectuar
similar analisis y en virtud del mismo debié advertir no solo que cuando su
sociedad causante por acto inter vivos se hizo al derecho de dominio de los
bienes ahora pedidos en restitucidn, ya existia inscripcién de la demanda de
peticion de herencia, reconocimiento de hijo extramatrimonial y reforma del
testamento, que habia sido cancelada mediante oficio 146 del 7 de marzo de
1983 librado por el juzgado cognoscente sino que ya para 1991 la decision
de terminacion del proceso que habia dado lugar a la cancelacién de la
demanda habia sido revocada por el Tribunal Superior de Buga, y tal
circunstancia habfa sido comunicada por parte del Juzgado Segundo Civil del
Circuito de Tulua a la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Tulua
mediante oficios 755 del 15 de noviembre de 1983 y 04 del 12 de energ de
1984, dltimo a través del cual se hizo saber que el oficio 372 del 27 de julio
de 1981 “[...] referente a la inscripcion de la demanda en la forma y términos
alll expresados continua vigente y por lo tanto el oficio No. 146 del 7 de
marzo de 1983 queda sin ningln valor, en virtud de la decisién proferida por
el Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga [...]", como
aparece en la anotacién 11 de los folios de matricula inmobiliaria 384-15598,
384-15599 y 384-15600.

Y no solo se sabia que el proceso debia seguir adelante sino que ademas,
para mayo 31 de 1991 ya el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
habia dictado la sentencia de segunda instancia (de abril 17 de 1990) dentro
del proceso ordinario acumuiado, mediante la cual se revocd la declaratoria
de caducidad y en su lugar se dispuso atribuirle efectos patrimoniales a la
sentencia, declarando que el incapaz tenfa derecho a suceder a su progenitor
en |0s bienes relictos, excepcidn hecha de ia cuarta de libre disposicién, a la
VE€Z que se ordend que se llevara a cabo particidn que modificara la

INMOBILIARIA QUILICHAO S.A Y CIA S.C.A, misma que cinco (05) dias después se escingld,
traspasando os derechos que tenia sobre los fundos en cabeza de MIRACANA INMOBILIARIA
QUILICHAO S.A Y CIA S.C.A como sociedad beneficiaria, a través de la Escritura Publica No.
254 del 12 de junio de 2000.

(Valle), procedidé a englobar los inmuebles deprecados en el predio de mayor extensibén
conocido como “Hacienda La Alabama”, ubicado en Ja vereda Mestizai del municipio de
Bugalagrande (Vvalle).

En aitimo lugar, se tiene que este globo de terreno fue enajenado por EL LIMO S.A (ya en
liqguidacién) en favor de 1a sociedad CULTIVQS PRODUCTIVQS S.A.S, negocio juridico
concretado por medio de la Escritura PUblica No. 1653 del 27 de julio de 2010, otorgada en
la Notaria 12 de Bogota D.C.



adjudicacién ya hecha a favor de ROSA MATILDE GOMEZ DE DURAN, y para
entonces ya se estaba dando cumplimiento a dicha orden, a través del
trdmite de rehacimiento de la particién, para efectos de lo cual el Juzgado
Segundo Promiscuo de Familia de Tulud habia dictado auto de avocamiento
el 9 de noviembre de 1990.

La situacién se tornaba mas exigente y clara para CULTIVOS PRODUCTIVOS
S.A.S., pues para el 27 de julio de 2010, ya se habia proferido la sentencia
086B del 13 de agosto de 1992, por parte del JUZGADO SEGUNDO
PROMISCUO DE FAMILIA DE TULUA, que aprobd el trabajo de particion
(rehacimiento) a través del cual se le adjudicaron los bienes San Rafael y
San Rafael-La Matilde, como copropietarios, al incapaz GUILLERMO DURAN
GARCIA vy al abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ y adicionalmente el
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BUGA ya habia emitido los
autos de marzo 30 de 1992 y marzo 18 de 1993, por medio de los cuales
revocé sendos autos proferidos por el JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE
FAMILIA DE TULUA, que conoci6 del trdmite de rehacimiento de la particion
con ocasion de la creacién e Implementacién de la especialidad de familia por
Decreto 2272 de 1989, calendados el 26 de septiembre de 1991 y el 26 de
octubre de 1992, mediante los cuales se habia rechazado de plano la
ejecucién de la sentencia en lo que respecta a la entrega de los bienes para
en su lugar ordenarse por parte del tribunal ad quem en ambas ocasiones la
entrega de los inmuebles, con sujecion a lo previsto en el articulo 337 y ss.
del Codigo de Procedimiento Civil, en ia forma como fue reformado por el
numeral 159 del articulo 1° del D.E. 2282 de 1989, v adicionalmente ya se
habia producido la desaparicion del abogado CARLOS JULI0O GARCIA
ALVAREZ desde e} 5 de noviembre de 1993.

De esa manera, no puede concluirse que hubiera actuado con la debida
diligencia y en especial que hubiera incurrido en error © Ignorancia
invencible, en el que habria podido caer cualquier persona diligente puesta
en similares circunstancias.

Se tiene, entonces, no solo que la inscripcion de la demanda, aun cancelada
por un auto de primera instancia que resultdé revocado, estaba llamada a
surtir los efectos que a tal acto cautelar le otorgaba en su momento el
articulo 690 del C. de Procedimiento Civil, en su numeral 1, literal a, de
manera semejante a como ello se encuentra regulado en la actualidad por el
590 del Cédigo General del Proceso, en su numeral 1, literal a, en
concordancia con el 591 ibidem, sino que ademas impide que se pueda llegar
a la conclusion de que la opositora actud con buena fe exenta de culpa, si en
cuenta se tiene que no podia para 1991, ocho afios después, concluir
validamente AGROPECUARIA B. GRAND LTDA. gue !a compra efectuada por
su causante por acto inter vivos, E.M.A. LTDA., en 1981, habia sido hecha
con la conciencia de haber actuado sin poner en riesgo el derecho de
terceros, en razon de la inscripcién de la demanda, tanto mds cuanto que
bastaba con una revision dei expediente para darse cuenta que el auto que




habia dado lugar a esa cancelacidon no se encontraba ejecutoriado y que ell
demandante era una persona incapaz, por haber sido declarado por
sentencia del 20 de septiembre de 1982 del JUZGADQ CIVIL DEL CIRCUITO
DE ROLDANILLO, en Interdiccion por demencia, entiéndase hoy en d’ia‘
incapacidad mental absoluta®4, fallo en el cual se designé a la sefiora MARIA
LUISA GARCIA SANCHEZ como su guardadora, decisién confirmada por €l
TRIBUNAL SUPERIOR DE BUGA mediante sentencia del 23 de junio de 1983;
menos aun podia llegar a una conclusidon semejante para 2010 la sociedad
CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S., por las razones que se expusieron en
precedencia.

He hecho referencia a la cadena de compraventas para significar que la falta
de la debida diligencia en que incurrié la sociedad AGROPECUARIA B. GRAND
LIMITADA se le comunica a CULTIVOS PRODUCTIVQOS S.A.S. e incluso ello se
remonta a la compra hecha por parte de £.M.A. LIMITADA, sin que se pueda
decir que exista una ruptura de ese nexo causal que permita concluir que la
falta de diligencia de una no se transmita a la subsiguiente, pero lo medular
€s que con prescindencia de los vasos comunicantes entre causantes y
causahabientes por acto inter vivos, es lo cierto que el examen del
comportamiento de la opositora no permite visualizar que hubiera
desplegado esa actividad que le permitiera concluir, llegar a la certeza, de
que con su actuacidon de compra no se estuvieran vulnerando derechos de
terceros, pues sumados a las imprecauciones en que incurrieron sus
predecesoras en la adquisicién del derecho de dominio, sometido al albur del
proceso judicial declarativo, concurrieron otros elementos que tanto mas no
permitian arribar a una conclusién de esa indole.

Se concluye, entonces, que si bien es cierto el hecho de haber adquirido el
bien del sefior ERNESTC MEJiA AMAYA, padre del ex ministro LUIS ERNESTO
MEJIA CASTRO, puede ser considerado como elemento indicativo de la buena
fe subjetiva, asi como la denuncia del pleito entrafiar ademas de un
mecanismo valido de defensa judicial en el escenario de un proceso
reivindicatorio un elemento también indicativo de un actuar al amparo del
derecho objetivo, la buena fe calificada que exige la Ley 1448 de 2011 va
mas alla y resulta empafiada, en el caso bajo estudio, no por los
sefialamientos que la parte solicitante hizo en los hechos 39, 48, 49 y 50 de
la demanda, que no resultaron probados, sino en cuanto la opositora
CULTIVOS PRODUCTIVOS S.A.S., lo mismo que sus causantes por acto inter
vivos, tuvo la oportunidad de verificar que los predios adquiridos por sus
causantes habian sido objeto de un proceso declarativo, al interior del cual
desde 1981 se habia inscrito la demanda ordinaria acumulada de filiacion

3% En la sentencia de segunda instancia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga
transcribio apartes del dictamen pericial rendido por dos médicos que fueron designados con
tal finalidad, segun el cual se concluye que GUILLERMO GARCIA “es un aligofrénico, es un
enfermo mental deficitario, debido a insuficiencia por detencion del desarrollo mental”, que
deriva en una incapacidad absoluta total Y permanente, lo que llevé a la Corporadién a
confirmar el fallo de primer grado.



extramatrimonial, peticion de herencia y reforma de testamento, la cual si
bien se cancelé de manera irregular durante un periodo de tiempo que
permitidé la venta de la heredera aparente o putativa a la mencionada
sociedad E.M.A. LIMITADA, “fue nuevamente inscrita”, generando los efectos
a que estaba llamada, como bien lo definié el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BUGA, amén de que para el 27 de julio de 2010 no
solo la propiedad sobre dichos bienes singulares habia sido atribuida por
sentencia judicial en firme a un incapaz, GUILLERMO DURAN GARCIA, vy al
abogado CARLOS JULIO GARCIA ALVAREZ, sino que ademds éste habia sido
victima del delito de desaparicion forzada, justamente el mismo dia en que
tenia gue presentarse al JUZGADC PROMISCUO MUNICIPAL DE
BUGALAGRANDE a recibir los tres bienes aqui pedidos en restitucién.

Se insiste en que bastaba examinar de manera diligente los certificados de
tradicién y los procesos a que sus anotaciones remitian para enterarse o bien
gque la compraventa no resultaba procedente si lo que se pretendia era
adquirir la plena propiedad sobre esos tres inmuebles, o bien que la compra
quedaba sometida a una condicién resolutoria consistente en la prosperidad
de las pretensiones del proceso declarativo, que para el 31 de mayo de 1991
cuando se otorgd la Escritura Publica No. 1661 de la Notaria Trece del Circulo
de Bogotd ya contaba con sentencia de segunda instancia dictada por el
Tribunal de Buga, gque le confirid6 efectos patrimoniales a la accién
acumulada, v para el de 2010 ya existia sentencia de rehacimiento de la
particién y el Tribunal de Buga, por autos de marzo 30 de 1992 y marzo 18
de 1993, habia dispuesto que procedia la entrega sin necesidad de adelantar
proceso reivindicatorio, ordenandolo asi no en una sino en esas dos
oportunidades, proveidos en los cuales se explicaban claramente los efectos
de los fallos emitidos dentro del proceso ordinarioc acumulado y de

rehacimiento de la particién.

Estas ultimas apreciaciones se suman a las expuestas en precedencia para
sustentar mi disconformidad con el fallo adoptado por la Sala por mayoria de

sus integrantes.

Atentamentg,

{

§ ALBERTO TROCHEZ ROSALES
Magistrado integrante de la Sala
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