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®

®
Piscutido  y  aprobado  por  la  Sala  en  sesión  de  veinte  (20)  de  marzo  de

2018, según Acta N° 11  de la misma fecha.

Decide  la Sala las solicitudes (dos en total) de  Restitución y Formalización

de  Tierras  previstas  en  la  Ley  1448  de  2011,  instauradas,  una  de  ellas,  por
CENELIA  BEDOYA  BEDOYA  y,  la  otra,  por  MANUEL  LEANDRO,  LORENZO,

VIVIANA   CENETH   y   REINEL   ANTONIO   CASTILLO   BEDOYA,   habiéndose

establecido durante el trámite de  la actuación que en  los  lotes  reclamados son

poseedores   de   menores   porciones   JOSÉ   LUIS   ABELLA   CARVAJAL,   LUZ
FARIDE.  GARCÍA  GUERRA,   ALEXANDER   DE   JESÚS   JIMÉNEZ   RAMÍREZ,
rsALVADOR  PINO  y  JOSÉ  VICENTE  MARÍN,  con  la  particularidad  de  que  los

'`dos  primeros  (ABELLA CARVAJAL y GARCÍA GUERRA) formularon  oposición,

i`o m.isrTio que. MAURO MARTÍNEZ GIRALDO,  que,  como se verá más adelante,

ejerce  posesión  sobre  una  porción  ubicada  por fuera  de  las  reclamadas  en  el

pres'ente proceso.
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DESARROLLO

1. ANTECEDENTES:

Suriido  el  requisito  de  procedibilidad,  consistente  en  la  inscripción  de  los

predios  en  el  Registro  de  Tierras  Despojadas y Abandonadas  Forzosarienteí,
del  cual  trata  el   literal  b)  del  artículo  84  de  la   Ley  1448  de  2011,   CENELIA

BEDOYA  BEDOYA,  de  un  lado,  y  MANUEL  LEANDRO,  LORENZO,  VIVIANA

CENETH  y  REINEL  ANTONIO   CASTILLO   BEDOYA,   del   otro,   actuando  por

conducto  de  procurador judicial  designado  por  la  UNIDAD  ADMINISTRATIVA

ESPECIAL  DE  GESTIÓN  DE  RESTITUCIÓN  DE TIERRAS  DESPOJADAS  (en

adelante   UAGRTD),   DIRECCIÓN   TERRITORIAL  VALLE   DEL  CAUCA  -EJE

CAFETERO,   solicitan   que   les   sea   protegido   su   derecho   fundamental   a   la
restitución   y  formalización   de  tierras   y  que   en   consecuencia   se   ordene   la
restitución   de   los   predios   que   a   con{inuación   se   describen,   que   según   la
UAEGRTD   hacen   parte   del   inmueble   de   mayor   extensión   denominado   LA
GRECIA,  distinguido  con  la  matrícula  inmobiliaria  número  373-8364  y  la  cédula

Fls.  44  a 46  (constancia  de 2  de  diciembre de 2015)  y  102  a  131,  cdno  ppal,  T.1.   Cabe
anol:ar  que  si  bien  en   la  constancia  citada  se  hace  alusión  a  "cwofas  paries",   se  trata,  en
realidad,   de   porciones  específicas   (menores   porciones)   de   un   predio  de   mayor  extensión,
debidamente Índívidualizadas conforme consta en  los informes de georreferrenciaciación.
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catastral   número   00-00-0001-0232-000,    ubicado   en   la   vereda   San   José,
corregimiento    del    mismo    nombre,    :municipio    de    Calima    EI    Darién,    del

depariamento del Valle del Cauca.

i)   (A  favor  de  CENELIA  BEDOYA  BEDOYA)  el  predio  denominado  LOS

PINOS,  constante  de  un  área de 6,5494  hectáreas,  según  lnforme Técnico de
Georreferenciación allegado por la  UAEGRTD2;  o  un área de 6,5352  hectáreas,
conforme a informe del IGAC3; y

ii)  (A  favor  de   MANUEL   LEANDRO,   LORENZO,   VIVIANA   CENETH   y

REINEL   ANTONIO    CASTILLO    BEDOYA)    la    restitución   de    un    predio   sin

denominación  pero debidamente  identificado e  individualizado,  constante de  un

área   de   4,5493   hectáreas,   según   lnforme   Técnico   de   Georreferenciación
aportado  por la  UAEGRTD4;  o  un  área  de 4,53181  hectáreas,  según  lo  reportó
el  IGAC5.

En  igual forma,  deprecan que se impartan ciertas órdenes con arreglo a lo
dispuesto   en   el   aftículo   91    de   la   Ley   1448   de   2011    y   demás   normas

concordantes.

Hechos.

Las  pretensiones  de  la  demanda  se  fundamentan  en  los  hechos  que  a
continuación Se resumen6.

1)       CENELIA   BEDOYA   BEDOYA   se   vinculó   al   predio   LOS   PINOS,

solicitado  en  restitución,  en  el  año  1994,  cuando  su  padre,  REINEL  ANTONIO

BEDOYA,   tomó   posesión   del   fundo   de   mayor   extensión   denominado   LA

GRECIA   (del   cual   hace   parte   el   primero   de   los   mencionados),   que   hacía

2  Fls.13 vto a  16 vto,  mismo cuaderno,  y fls.  50 a 54 del cdno de  pruebas específicas,  T.

3  F|.  739 vto,  mismo  cuaderno,  T.111.

4  Fls.16  vto  a  18 fte,  cdno  ppal,  T.1.  y fls.  430  a 433  del  cdno  de  pruebas específicas,  T.

5  F|.  739 vto,  mismo  cuaderno,  T.  111.

6 Fis.  | 1  y ss de  la demanda.

761113121001201600006-01 Pág. 4 de 75

®

®



\o?
Solicitud de Restitución y Formalización de Tierras de CENELIA BEDOYA BEDOYA y c]tros

aproximadamente  18  años  había  sido  abandonado;  lo  limpió  y  dividió  en  lotes

que  asignó  a  diferentes  personas,  entre  ellas  la  mencionada  reclamante,  que
para esa época convivía  con  sus  hijos  (se  había separado del  padre de éstos,
de nombre LORENZO CASTILLO).

2)       Fue  así  como  en  el  año  1996  recibió  de  parie  de  su  progeni{or  la

porción   denominada   LOS   PINOS   y   desde   ese   entonces   inició   labores   de
limpieza de la misma con la ayuda de sus hijos.

®

®

3)       Estando   instalada   en   el   predio   conoció   a   WILSON   DE   JESUS

CASTAÑO  MUÑOZ  con  quien  estableció  convivencia  (residían  en  un  rancho

construido  con  orillos  y  cartones)  y juntos  explotaban  económicamente  el  bien

raíz (cultivaban fríjol, maíz, yuca, arracacha,  mora, tomate,  Iulo y curuba).

4)       Desde  la  llegada  a  la  heredad,  uno  de  sus  hijos,  de  nombre  DIEGO

FERNANDO  (también  incluido  como  beneficiario  de  la  restitución,  conforme  se

verá  más  adelante),  permaneció  al  lado  de  sus  abuelos  (REINEL  ANTONIO
BEDOYA y BERENICE  BEDOYA) en tanto que los demás se trasladaron a otra

parcela que les cedió su abuelo REINEL ANTONIO.

5)       CASTAÑO   MUÑOZ   se   vinculó   a   la   junta   conformada   para   la
administración de la parcelación denominada  "Doce c7e Oc¿2¿Ó7'e".

6)       En  el  año2001  incursionóen  la  región  el  Bloque  calimade  lasAUC

y se tomó la atribución de imponer órdenes al interior de la parcelación.

7)       Ese  mismo  año,  en  el  mes  de  septiembre,  REINEL  ANTONIO  fue
desplazado   por   las  AUC   debido   a   que   varios   miembros   de   la   comunidad
formularon  acusaciones  en  su  contra,  debiendo  CASTAÑO  MUÑOZ  asumir  el
sostenimiento  del  hogar por aquél  constituido  lo  mismo  que el  conformado  con

CENELIA  BEDOYA  y  los  hijos  de  ésta.     Tal  si{uación   implicó,   además,  que

CASTAÑO  MUÑOZ {uviera  que trasladarse  a  una finca  cafetera,  propiedad  de

parientes   suyos,   ubicada   en   EI  Águila,   Valle,   con   el   fin   de   aprovechar   la
cosecha  que  por esos  días  comenzaba  y  de  esa forma  recaudar dinero  extra

para el susten{o de las dos familias.
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8)       La   partida   de   CASTAÑO   MUÑOZ  coincidió   en   el   tiempo   con   un

enfrentamiento   entre   el   ejército   y   miembros   de   las   AUC,   lo   que   generó

suspicacia entre integrantes de esta organización y la comunidad, por cuanto se
sintieron  delatados  por el  primero  de  los  nombrados.   Por este  motivo,  un  mes
después,  cuando regresó a la región y se disponía a visitar a la familia, sufrió un

atentado  del  cual  logró  huir sin  lesión  alguna.    Al  poco tiempo,  concretamente
en  noviembre  de  2001,  CENELIA  y  sus  hijos  fueron  forzados  por  las  AUC  a
abandonar las parcelas ahora reclamadas.

9) Al  cabo de  unos días,  CENELIA se  reunió de  nuevo con su compañero

(CASTAÑO  MUÑOZ)  en  el  municipio  de  EI  Águila,  de  donde  fueron  de  nuevo
desplazados,  esta vez hacia  la ciudad  de Cali,  en  la que permanecieron juntos
hasta  cuando  se  extinguió  la  relación  (año  2006).     CENELIA  cohabita  en  la

actualidad con OMAIRO LÓPEZ (residen en la vereda Puerto Rico del municipio

de Yumbo,  donde administran  una finca,  propiedad  de  RIGOBERTO  GIRALDO

DÍAZ).

10)     En   lo  que  concierne  a  MANUEL  LEANDRO,   LORENZO,  VIVIANA

CENETH,    REINEL   ANTONIO   y   DIEGO   FERNANDO   CASTILLO   BEDOYA

(todos  hijos de CENELIA según  quedó  reseñado),  convivieron  con  sus abuelos
BERENICE  BEDOYA  y  REINEL  ANTONIO  en  la  parcela  que  este  les  había

cedido  has{a  cuando  fueron  forzados  a  desplazarse  en  el  año  2001.    Ello  por
cuanto  LORENZO  se  vio  obligado  a  abandonar el  predio  entre junio  y julio  de

ese  mismo año ante su  negativa a vincularse a  las AUC7,  en tanto que  DIEGO
FERNANDO sufrió en  igual forma  un  atentado del  cual  logró salir también  ileso.

(En el  hecho  ``NOHNO" se afirma que le hicieron varios disparos con arma de
fuego,  mas  no fue  impactado,  escapó  y  `/z¿e sczcczdopo7'   #72os o77cz.gos' e7c %7i Z7.czcfor

hasta la -stio-Cecilia, que es una vereda que colinda eri:Íre Buga y Darién"y8 .

Se  acota  en  la  demanda  que  mientras  que  los  solicitantes  ostentaban  la
condición de desplazados,  el Juzgado Tercero CMl del Circuito de Buga profirió
la  sentencia  N°  023  del  30  de  julio  de  20139  por  la  cual  adjudicó  el  fundo  LA

GRECIA   -RASIL,    por   prescripción    adquisitiva   de   dominio,    a   JOSÉ    LUIS

ABELLA   CARVAJAL,   SALVADOR   PINO,   LUS   FARIDE   GARCÍA  y   MAURO

7 Fi.  10 fte (hechos  "CC/4R7lo" a  "SÉPZTMO").

8  Fi.   |0,  lbíd.

9 Copia de dicha  providencia obra  a fls.  85  a  92,  cdno  ppal.  T.1.;  536  a  545,  cdno  ppal,  T.

11.  y fls.163 a  172,  cdno de  pruebas específicas,  T.1.
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MARTÍNEZ  GIRALDO  (además  de  otras  personas)  y  que  cada  uno  de  los
mencionados  exhibe  en  la actualidad  la calidad  de  propietario  respec{o de  "c¿7€cz

c#ofcípcz7.Íe c7e/p7€dz.o",  del  cual  hacen  parte  las  porciones  pretendidas  por los

aquí reclamantes, quienes no tuvieron oportunidad de ejercer su derecho,  razón

por la cual se peticiona que se declare la nulidad de la referida sentencia.

11.  DEL TRÁMITE ANTE EL JUZGADO:

®

EI   Juzgado   Primero   Civil   del   Circuito   Especializado   en   Restitución   de

Tierras de Santiago de Cali,  por auto de 23 de febrero de 2016  (fls.145  a  149,
cdno  ppal,  tomo  1),  admitió  [a  solicitud  de  restjtución,  ordenó  la  inscripción  y  la

sustracción  provisional  de  los  predios  LA  GRECIA  y  RASIL  (colindante  de  LA

GRECIA)   identificados,   en   su   orden,   con   los  folios  de  matrícula   inmobiliaria

números   373-8364   y   373-349íí.      Dispuso   la   suspensión   de   los   procesos

judiciales,   notariales   y   administrativos   iniciados   en   relación   con   los   fundos

predios,   lo   mismo   que   la   notificación   al   alcalde   del   municipio   de   Calima   EI
Darién  y  al  Procurador  Delegado  para  Restitución  de  Tierras,  al  igual  que  la

vinculación     de    WILSON     DE     JESÚS     CASTAÑO     MÚÑOZ     (compañero

permanente   de   CENELIA   BEDOYA   al   momento   del   desplazamiento   de   la
parcela  LOS  PINOS)  y  DIEGO  FERNANDO  CASTILLO  BEDOYA  (por  haber
ostentado  la  condición  de  poseedor  respecto  del  predio  sin  denominación  que
hace  parte  del  de  mayor  extensión  denominado  LA  GRECIA).     Ordenó  del
mismo  modo  la  publicación  de  la  solicitud  en  un  diario  de  amplia  circulación

nacional,  con  la  inclusión  de  la  iden{ificación  de  los solicitantes y de  los feudos,

Ios   herederos   determinados   e   indeterminados   de   OVIDIO   MEZA   PARADA

(titular  inscrito  de  los  predios  LA  GRECIA y  RASIL),  y  las  personas  a favor de

quienes se declaró la pertenencia con el fin de que intervinieren si consideraban
tener  derecho   sobre   los   inmuebles   reclamados,    "prevz.7zz.ez!do  cz  Íoc7czS  czgz¿e//czs

personas   que   crean   tener   derechos   legítimos   relacionados   con   los   predios,   los
acreedores  con garantía real y otros acreedores de obligaciones relacionadas con los
irmuebles  o  los  solicitantes,  y  quienes  se  crean  af;ectados  por  la  suspensíón  de  los

procesos y procediirier[Íos  admirústrativos,  que pueden compcwecer al proceso y hacer
Valer sus derechos"12

í°  Fi.  26 vto,  cdno  ppal,  T.  1.

í]   El  juzgado   instructor  ordenó   la   inscripción   de   la   solicitud   en   el   folio   de   matrícula

inmobiljaria  número  373-349  con  sustento  en  que  existe  evidencia  de  que  mediante  sentencía
de  pertenencia -no  inscrita  aún-de fecha  30  de julio de 2013,  proferida  por el Juzgado 3°  Cjvil
del  Circuito  de  Buga,  se  declaró  la  prescripción  adquisitiva  del  fundo   "Z,cz  Grecz.cz'  o   `jaczsz./"  al
cual  le fue abierto el  referido folio de matrícula  inmobiliaria número 373-349.

12  Fi.  |47,  lbíd.
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Varios  de   los   beneficiados  con   la  sentencia   de   peftenencia   precitada

(JOSÉ  VICENTE   MARÍN,   JOSÉ   LUIS   LUGO  VALENCIA,   MARÍA  AMPARO
LÓPEZ  CARDONA,  LUIS  HERMES  DELGADO  MUÑOZ,  ARSELIO  FIPICANO

GÓMEZ,    MAURO    MARTÍNEZ    GIRALDO,    CARLOS    ALBEIRO    PIPICANO

SOTELO,    NOEL   SALAZAR   OSORIO,    SILVESTRE    JIMÉNEZ    ESPINOSA,
EDGAR   GÓMEZ   LUGO,   NEFTALÍ   MENESES   CASTILLO,   MARCO   TULIO

ARISTIZÁBAL   GALLEGO,   ARNOLDO    REALPE    LÓPEZ,    HÉCTOR    FABIO

CRUZ  ZAPATA,  RODRIGO  DE  JESÚS  MORA,  ROSARIO  DEL  PILAR  ORTIZ

PÁRAMO,     NANCY    CASTRO    CASTAÑO,     RAUL    TORRES    GONZÁLEZ,
ALEXANDER   DE   JESÚS   JIMÉNEZ   RAMÍREZ  y   RICARDO   ELÍAS   RAMOS

BELTRÁN),  intervinieron  por  conducto  de  apoderada judicialí3,  la  que  puso  de

presente que en el proceso de prescripción adquisitiva del predio LA GRECIA -
RASIL    (con    matrícula    inmobiliaria    número    373-349)    tramitado    por    sus

representantes  fue  realizada  la  inspección judicial  del  inmueble  y  levantado  el

consiguiente   plano   topográfico,   no   habiéndose   determinado   que   los   aquí

reclamantes  tuvieren  Vinculación  Con  el   mismo.     Afirmó  que   "72z.  fz.g%z.e7Ú  ercz7e

conocidos por la comuridad que  explotaba económicamente el aludido fumdo, para la

fecha en que se dice en la demcmda se enconftaba en posesión"

Aseveró  que  lo  reclamado  por  los  solicitantes   "es  o#o p7.edz.o  7eo  eJ  c7e  /cz

Grecia-Racil(stic)".

JOSE  LUIS  ABELLA  CARVAJAL y  LUZ  FARIDE  GARCIA  GUERRA,  que

se   hicieron   parte   por   conducto   de   un   defensor   público   al   servicio   de   la

Defensoría del Pueblot6, expresaron ser también víctimas del conflicto armado y

se  opusieron  a  las  restituciones  formuladas.     El  primero  de  los   nombrados
señaló  que  fue  desplazado  junto  con  su  familia  de  la  vereda  RÍo  Bravo  del

municipio de  Calima  EI  Darién  y que  presenta,  además,  un  delicado estado de
salud,  ya que le  han  sido practicadas varias cirugías en  su  ojo  izquierdo,  por lo

que   requiere   cuidado   especial.       La   segunda   adujo   haber   sido   también
desplazada junto con  su familia de  Playa  Rica,  Cauca,  debido  a  que su  señora
madre  fue  asesinada  por  grupos  al  margen  de  la  ley.     Dijo  no  constarle  los
hechos de la demanda y que se atenía a lo que resultare probado.

13  Fi.  283,  lbíd.

í4 Fis 282 a 285  (cdno ppal,  T.  1.) y 395 a 400  (Cdno  ppal,  T.  11).

15  Fi.  285,  cdno  ppal,  T.  1.

í6 Fis. 426, 427, 454 y 492 a 509,  mismo Cdno.
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El   apoderado   de   ambos   intervinientes   sostuvo   que   lo   solicitado   en
restitución  no está plenamente individualizado y que ]os reclamantes ni siquiera

tienen  la cer{eza ni  la capacidad de identificar[o.

Sostuvo    que    ABELLA    CARVAJAL    se    hizo    al    inmueble    mediante
documento de compraventa de  posesión y mejoras suscrito el 29 de  marzo de
2011  con  LIBARDO ALEJO  SÁNCHEZ en  calidad  de vendedor,  quien  lo  había

adquirido  a  su  vez de  JOSÉ  ROBLEDO  MONTOYA el  25  de  marzo  de  2011  y

que  este  último  lo  había  adquirido  de  ENCARNACIÓN  DE  JESÚS  DAVID  el  7
de febrero de 2004.

lndicó   que   GARCIA   GUERRA   adquirió,   a   su   turno,   mediante   compra

verbal  a  la  Junta  de Acción  Comunal  de  la  vereda  en  el  año  2001,  y  que  solo

vino   a   saber   de    los   solicitantes    "czÁcz7zc7o   /cz    Ujz.r.    s'z¿Óz.o'   cz   Áczcer   Jc7   £3¿pz¿eA5Ícz

medlción del predlo" .

Agregó  que  sus   representados   hicieron   uso  del  derecho  de  suma  de

posesiones  conforme  lo  establecen  los  artículos  778 y 2521  del  Código  Civil  y

que  con  fundamento  en  ello  actuaron  como  codemandantes  en  el  proceso  de
prescripción  adquisitiva  de  dominio  agraria  de  que  trata  la  sentencia  de  30  de

julio de 2013 proferida por el Juzgado 3°  Civil del  Circuito de  Buga.

®
Añadió  que  sus  defendidos  han  actuado  siempre  de  buena  fe  exenta  de

culpa.

A  los  demás  convocados  les  fue  designada  curadora  c7c7 Jz.Íémí8,   Ia  que

manifestó  no  constarle  los  hechos  de  la  demanda  y  que  se  atenía  a  lo  que
resultare demostrado con sujeción a la valoración probatoriat9.

Practicadas  y  recaudadas  las  pruebas  decretadas,  el  juzgado  instructor
dispuso remitir el proceso2°,  para lo de su competencia,  a esta colegiatura (Sala

17  Fi.  504,  Ibíd.

ts  F|s.  426,  427,  466,  467 y 491,  cdno  ppal,  T.11.

í9  Fis.  558  a  560,  cdno  Ppal,  T.11.

2°  Fi.  766  Cdno  ppal,  T.  111
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Civil  Especializada  en  Restitución  de  Tierras  del  Tribunal  Superior  del  Distrito

Judicial  de  Cali),  conforme  lo  prevé  el  ariículo  79  de  la  Ley  1448  de 2011  y por

tratarse de un asunto con oposición reconocida en el mismo.

1.       Alegaciones   de   JOSE   LUIS   ABELLA   CARVAJAL   y   LUZ   FARIDE
GARCÍA GUERRA.

El    apoderado    judicial    (defensor    público)    de    JOSE    LUIS    ABELLA

CARVAJAL  y  LUZ  FARIDE  GARCíA  GUERRA,  reiteró  los  fundamentos  de  la

defensa  y  resaltó  que  sus  representados  son,   al   igual  que  los  solicitantes,
víctimas de la violencia,  por cuanto fueron también desplazados y son,  además,
sujetos  de  especial  protección  constitucional  y  por tanto  son  merecedores  del
enfoque diferencial consagrado en el artículo 13 de la Ley 14482í.

Precisó    que    según    declaración    del    solicitante    MANUEL    LEANDRO

CASTILLO BEDOYA, su abuelo REINEL ANTONIO era un invasor de profesión,

lo que demuestra su habilidad para lucrarse de esa actividad.

2.      Alegaciones   de   JOSE   VICENTE   MARIN   y   demás    intervinientes
representados por la abogada ANA LUCÍA MARIN BARRERA.

Los   intervinientes   representados   por   la   abogada   ANA   LUC-lA   MARIN

BARRERA22,   reafirmaron,   en   igual  forma,   lo   argumentado  en   el   escrito  de

respuesta  a  la  demanda  y  adujeroh  que  no  se  comprobó  el  vínculo  de  los
demandantes   con   lo   solicitado   y   que   ni   siquiera   eran   conocidos   por   la
Comunidad  que explotaba económicamente el  "p7'ec7z.o gz# 7'ecJci77€cr72".

111.  DEL TRÁIVIITE ANTE  EL TRIBUNAL:

1.ltinerario en el Tribunal.

21  Fis.  777  a  782,  lbíd.

22  Fis.  784  a  788,  lbíd.
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i.       Concepto del Ministerio público.

EI  Representante  del  Ministerio  Público  rindió  concepto23 en  el  cual,  luego

de  realizar  un  resumen  del  asunto,  concluyó  que  los  demandantes  les  asiste
derecho  a  la  restitución,  por  cuanto  ejercieron  durante  más  de  cinco  años  la

posesión  de  los predios  reclamados dentro del  marco de  la ley-civil  colombiana

y  se  vieron   precisados   a   abandonar  dichos  fundos   por  razón   del   conflicto
armado, concretamente por el desplazamiento de que fueron víctimas por parte
del  bloque  Calima de  las  autodefensas,  dándose  así su  desvinculación jurídica

y material con los inmuebles.

Resaltó   que   en   la   inspección   judicial   llevada   a   cabo   por   el  juzgado

instructor,   así  como  en   las   declaraciones   recepcionadas  en   el   proceso  se
estableció  que  los  opositores  JOSÉ  LUIS ABELLA  CARVAJAL y  LUZ  FARIDE
GARCÍA GUERRA son poseedores de buena fe exenta de culpa.

Con   apoyo   en   lo   conceptuado   solicitó   acceder  a   la   restitución,   en   la
modalidad   de   compensación,   a  favor  de  WILSON   DE   JESÚS   CASTAÑO,
CENELIA    BEDOYA   y    los    hijos    de    ésta    (LEANDRO,    VIVIANA,    REINEL

ANTONIO  y   LORENZO   CASTILLO   BEDOYA),   y  que  se   les   respete   a   los

opositores antes mencionados sus derechos adquiridos sobre los inmuebles.

lv.       CONSIDERACIONES:

1.      Asunto a resolver.

Corresponde al Tribunal decidir:

Pr/.mero..    Si  procede  acceder  a  las  pretensiones  de  los  solicitantes,  por
haber  sufrido  el  abandono  y/o  despojo  de  las  porciones  reclamadas  en  las
circunstancias   de   tiempo,   modo   y   lugar   que   los   legitiman   para   pedir   la

restjtución  predjal.    Y,  en  caso  afirmativo,  si  procede  ]a  restitución  jurídica  y

material, o una por equivalente y cuáles las razones correspondientes.

23 Fis.  i89 a 203 del Cdno del Tribunal.
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Segwr)c/o.-  Si  les asiste razón a los opositores y si éstos actuaron, además,
de   buena  fe   exenta   de   culpa   o   de   manera   tal   que   amerite   reconocerles
derechos específicos.

Tercero..    Si  procede de  reconocerles  algún  derecho,  ya  como  segL/ndos
ocupan£es,   bien   por  vía   de   enfoque   cJ/-ferer}cÍ.a/,   ora   por  alguna   otra,   a   los

terceros  que  no  se  opusieron  a  la  restitución  pero  que  son  poseedores  de
menores porciones de las parcelas reclamadas.

2.        Precisiones generales.

i.        Noción de restitución de tierras.

A modo de introducción en el tema (a medida que se avance en la materia
se irán haciendo precisiones concretas sobre la misma), es pertinente decir por
ahora  que  la  resf/.fuc/.Ón  de  f/-erras es  un  derecho  o  privilegio  superlativo  (goza

de  especiales  ventajas)24,  consagrado  en  el  artículo  72  y  subsiguientes  de  la
Ley  1448  de  2011,  concedido  a  las  víctimas  del  conflicto  armado  interno  que

hubieren  sido  despojadas  o  desplazadas  de  sus  predios  (artículo  76  ibídem)
entre el  1°  de  enero  de  1991  y el término  de vigencia  de  la  ley citada  (artículo

75),  que rige hasta el  10 de junio de 2021  (ariículo 208).

Puede ser de dos (2) clases, a saber:

1)       Restitución jurídica y/o  material.   Opera  cuando se circunscribe al
mismo predio despojado.

24 Basta   con   decir   que   la   restitución   de   tierras   es   reconocida   como   un   derecho
fundamental,   que   se   caracteriza,   entre   otros   aspectos,   porque:   i)   se   nutre   de   puntuales
presunciones  de  derecho  y  legales  a  favor  de  las  víctímas  reclamantes  (artículo  77  de  la  L.ey
1448 de 2011);  ii)  se  presumen fidedignas las  pruebas  provenientes de la  UAEGRTD,  que es el
ente  pC)r  conducto  del  cual  suelen  formalizarse  las  reclamaciones  a  nombre  de  la  víctimas
(inciso   3°   del   artículo   89   ibídem);   iii)   está   cobijado   con   especiales   medidas   de   alivio   y/o
exoneración   de   la  cartera   morosa   del   impuesto   predial   y  otros   impuestos   (numeral   1°  del
artículo  121   ibídem);  y  iv)  la  cartera  morosa  de  servicios  públicos  domiciliarios  prestados  a  los
predios,  lo  mísmo que  las deudas crediticias del sector financiero existentes al  momento de  los
hechos,  son  objeto  de  un  programa de condonación  que  podrá estar a cargo del  Plan  Nacional
para  la Atención y  Reparación  lntegral de Víctimas (numeral 2° del artículo  121  citado).
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2)       Restitución  subsidiaria.   Como  su  nombre  lo  indica,  es  una forma
de   res{itución   a   la   cual   hay   lugar   en   defecto   de   la   jurídica   y   material,

contemplada  puntualmente  en  el  inciso  2°  del  ar{ículo  72  precitado  en  cuanto

drsporie..  "En  subsidio,  procederá,  en  su  orden,  la restitución por  eqrivalente  o  el
reconocimierito de una compensación" .

Significa   lo   anterior   que   existen   dos   (2)   modalidades   de   restitución

subsidiaria:

®

®

La  primera,  denominada  restitución  por equivalente,  que consiste en  la
oferta de alternativas a las víctimas del despojo o del abandono forzado de sus
bienes  para  acceder  a  terrenos  de  similares  características  y  condiciones  en
otra ubicación, y procede cuando no sea posible la resti{ución jurídica y material

por  alguna  de  las  casuales  enunciadas  en  el  artículo  97,  que  incluye  en  su
literal  c.   la  imposibilidad  de  la  víctima  de  retornar  al  predio  por  razones  de

riesgo  para  su  vida  e  integridad   personal  (misma  causal  mencionada  en  el
apartado inicial del  inciso 5° del ar{ículo 72 de la Ley  1448).

La segunda,  que consiste en  un  reconocimiento de compensación  (en
dinero)  y  sólo  procede  en  el  evento  en  que  no  sea  posible  ninguna  de  las

precitadas formas de  restitución  (enunciado final del  inciso 5°  del artículo 72 de
la  Ley  1448  de  2011).   A este  respecto,  el  inciso  2°  del  artículo  98  preceptúa:
"En los casos en que no sea procedente adelcmtar el proceso, y cuando de conf:ormidad

con  el   artículo   97   proceda  la  compensación  en  especie   u  otras   compensaciones

ordenadas en la sentencia, la Unidad Administrativa Especial de Gestión de Restitución
de  Tierras  Despojadas  tendrá  competencia  para  acorday  y  pagar  la  compensación
económica correspondiente,  con cargo  a los recursos del fiondo.  EI Gobierno Nacional

reglamentayá la materia" .

ii.      Condición de víctima para los fines previstos en la Ley l448 de 2011.

Conforme al inciso  1 ° del ar{ículo 3 de la citada ley, se consideran víctimas

aquellas  personas  que,  con  ocasión  del  conflicto  armado  interno,  hayan sufrido
un  daño  individual  o  colectivo  por  hechos  ocurridos  a  partir del  1°  de enero  de

1985,  como consecuencia de infracciones al  Derecho  lnternacional Humani{ario

o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos.   Empero, a voces del inciso 2° del mismo artículo, en caso de que se
le  hubiere dado  muerte  a  la víctima  directa,  o  esta  estuviere desaparecida,  se
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considera    también    víctima    al     "có72};%ge,    co77?j7c}j3ero    o    co773pcz#e7.cr  per773cz7ie7ife,

parejas del mj,smo sexo y fiariliar en primer grado de conscmguinldad, primero civil" , y
a  fírlka   de   éstfxs,   "lo   serám  los   que   se   encuentren   en   el   seguyido   grado   de
conscmgulridad ascendente" .

En  igual  forma,  en  el  inciso  3°  ibídem  se  advierie:   "De  /cz  773z.s773cz  mcz72ercz Se

considercm víctimas las personas que hcD)cm sufi'ido un daño al intervenir para asistir a

la vícti:ma en peligro o para preverir la victimizacíón" .

Para   una   mejor  comprensión   del   concepto  víctima   antes   descrito,   es

pertinente   precisar,   como  a   continuación  se   procede,   qué  se  entiende  por
conflicto armado interno, por infracciones al  Derecho  lnternacional  Humanitario,

y   por   violaciones   graves   y   manifiestas   a   las   normas   internacionales   de
Derechos Humanos.

1)      Conflicto armado interno.

Por coní//.cfo  armac/o /-n£emo,  según  la jurisprudencia  internacional,  citada

en  la  sentencia  C-291   de  2007,  se  entiende   "eJ 7.ecz¿7.so  cz /cz/#e7.zcz czr7%czc7cz  e7cfte

Estados,  o  la violencia amada prolongada eníre  las  autoridades  gubernamerrtales y

grupos amados orgayiizados, o eri:fte tales grupos, dentro de um Estado"Z5 .

En  la misma sentencia se acota que,  conforme al  Estatuto de Roma de la
Corie  Penal  lnternacional,  la  noción  de  cor]#/.c£o  armado /.nfemo  "Se czp/z.ccz cz /os

corflictos  armados  que  tíenen lugar  en  el  terri,Íorio  de  un Estado  cucmdo  eri,ste  un
corflicto armado prolongado enfte las autoridades gubernc[mentales y grupos armados

25  Traducdión  .iriormal..  "a  resort  to  armed  force  between  States  or  protracted  armed

violence   between   governmental   authorities   and   organised   armed   groups  or  between   such
groups w/.fh/.n a  Sfafe".  Caso del  Fiscal v.  Dusko Tadic,  No.  IT-94-1-AR72,  decisión  de  la Sala
de Apelaciones  sobre  su  propia jurisdicción,  2  de  octubre  de  1995,  par.  70.  Esta  regla  ha  sido
reiterada en  numerosas decisiones del Tribunal  Penal  lnternacional  para  la Antigua Yugoslavia,
entre las cuales se cuentan  los casos de Fiscal vs.   Aleksovsky,  sentencia del 25 de junio de
1999;  Fiscal  vs.  Blagojevic  y  Jokic,  sentencia  del  17  de  enero  de  2005;  Fiscal  vs.  Tihomir
Blaskic,  sentencia del 3 de marzo del 2000;  Fiscal vs. Radoslav Brdjanin,  sentencia del  1° de
septiembre  de  2004;   Fiscal  vs.  Anto  Furundzija,   sentencia  del   10  de  diciembre  de   1998;
Fiscal   vs.   Stanislav   Galic,   sentencia   del   5   de   diciembre   de   2003;    Fiscal   vs.   Enver
Hadzihasanovic y Amir Kubura,  sentencia del  15 de marzo de 2006;  Fiscal vs. Dario Kordic
y Mario Cerkez,  sentencia del 26 de febrero de 2001 ;  Fiscal vs.  Sefer Halilovic,  sentencia del
16  de  noviembre  de  2005;  Fiscal  vs.  Dragoljub  Kunarac  y  otros,  sentencia  de  la  Sala .de
Apelaciones   12   de   junio   de   2002;   Fiscal   vs.   Momcilo   Krajisnik,   sentencia   del   27   de
septiembre de 2006.
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orgartizados o er[fte tales grupos" .

En  igual  forma,  en  la  sentencia  C-781  de 2012,  sobre  exequibilidad  de  la

expresión   "oc#rrz.c7czf  co7€  occzs'z.ó7c  c7e/  co7%z.cÍo  czr773¢cZo  z.7cfe7`7¢o ",   Consignada  en  el

artículo 3 de la Ley  1448 de 2011,  Ia Corte Constitucional precisó:

"5.4.2.  Tal  vez  el  conjunto  más  amplio  de  promnciarientos  de  la  Corte

Constitucional  en materia de protección  de los  derechos  de las víctimas  de
hechos violentos ocurridos en el contexto del corflicto amado se encuenfta
en materi,a de proteccíón de las ví:ctimas  de  desplazamiento forzado interno.
En dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examimado el contexto en el
cual   se  produce  la  vulneración  de  los   derechos   de  las  v{ctimas  y  ha
reconocido que se trata de vícti:mas  del corflicto amado  cucmdo los hechos

acaecidos guaydan una relación de conexidad suf iciente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como heclws acaecj,dos en el marco del
conflicto amado (i) los desplazamientos iriraurbanos,26  (ii) el corfinamiento

de  la  población;27   (iii)   la  violencia  sexual  contra  las  mujeres;28   (iw)   la

violencia generalízada;29  (v)  las  amenazas provenientes  de actores  armados

desmovilizados;3°     (vi)    las    acciones    legítimas    del    Estado;3]     (vi)    las

actuaciones  atípicas  del  Estado;32   (viü)  los  hechos  atribuibles  a  bandas
cririnales;33  (ix) los hechos atri:buibles a grupos armados no identificados,34

y (x) por grupos de segu:ridad privados,35  enfte otros ejemplos".

2)      Infracciones al Derecho lnternacional Humanitario.

lnfracciones  al  Derecho  lnternacional  Humanitario  no  son  c)+Tas  uue  líLs

transgresiones  a  los  convenios  o  protocolos   (tales  como  los  Convenios  de
Ginebra de  1949 y sus Protocolos Adicionales de  1977),  que dicho sea de paso

26 T-268 de 2003 (MP.  Marco Gerardo Monroy Cabra).
27 Auto  O93  de 2008  (MP.  Manuel José  Cepeda  Espinosa) y T-402  de 2011  (MP:  Gabriel

Eduardo Mendoza Martelo).
28  Auto  092  de  2008  (MP.  Manuel  José  Cepeda  Espinosa)  y  T-611  de  2007  (MP.  Nilson

P¡n¡"a2E'T¡.':a2)ide2oo7(Mp(E)cataiinaBoteroMarhD

3° T-895 de 2007 (MP:  Clara lnés Vargas Hernández).
31 Ver las sentencias T-630 y T-611  de 2007 (MP.  Humberto Antonio Sierra  Porto),  T-299

de  2009  (MP:  Mauricio  González  Cuervo)  y  el  Auto  218  de  2006  (MP.  Manuel  José  Cepeda
ESP'n°3§a+_3isde2oii(Mp.jorgelvánpalaciopalacIO).

33 T_i29 de 2012  (MP.  Jorge  Pretelt Chaljub).
34  T-265  de  2010  (MP.  Juan  Carlos  Henao  Pérez)  y  T-188  de  2007  (MP.  Álvaro  Tafur

Ga'V`S}5T.o76de2oii(MpLuisErnestoVargasSilva)
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hacen  parte  del  Bloque  de  Constitucionalidad  reconocido  en  los  artículos  93  y

94 de  la  Constitución  Política y que tienen  por objeto  la protección de personas

y   determinados   bienes   -entre   estos   los   sanitarios,    los   culturales   y   los
indispensables  para  la supervivencia  de  los  no  combatientes  o  población  civil-

en situaciones de conflicto armado.

Ejemplos  de  tales  transgresiones  son  la  desaparición  forzada,  la  tortura,
las lesiones personales y el desplazamiento forzado.

3)      Violaciones  graves  y  manifiestas  a  las  normas  internacionales  de
Derechos Humanos[

Violac.iones   graves   y    manifiestas    a    las    normas   internacionales   de
Denechos  Humanos,  son,  a  su  turno,  las  transgresiones  a  cualquiera  de  las
normas,  estatutos  o  convenios  que  io  integran36,  taies  Como  -Para  Citar  Soio
algunos-la  Declaración  Universal  de  los  Derechos  Humanos  (de  1948),  la
Convención  para  la  Prevención  y  Sanción  para  el  Delito  de  Genocidio  (de
1948), la  Convención  lnteramericana  sobre  la  eliminación  de todas  las formas
de  discriminación  racial  (1963),  el  Pacto  lnternacional  de  Derechos  Civiles  y
Políticos (de 1966), el Pacto lnternacional de Derechos Económicos,  Sociales.y
Culturales (de 1966), la Convención Americana de  Derechos  Humanos (1969),
la   Convención   contra   la   Toriura   y   otros   Tratos   Crueles,    lnhumanos   y
Degradantes  (de  1985),  la  Convención  para  la  Prevención  y  Sanción  para  el
Delito de Genocidio (de 1948).

Eri+ie   las    dr+adas   normas    internacionales    de    Derechos    Humanos,
susceptibles   de   infracción   en   el   marco   del   conflicto   armado   interno,   cabe

mencionar,  también  por  vía  de  ejemplo,   las  que  velan  por  la  protección  del

derecho a la propiedad y a no ser privado arbitrariamente del mismo (aftículo 17
de la  Declaración  Universal  de  los  Derechos  Humanos).,  el  derecho  a dircular
libremente  por  el  territorio  del  Estado  y  a  escoger  libremente  residencia  en  el

m.ismo (artiiculo 12 del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y Políticos)., y las

que  propenden  por  el  derecho  al  uso  y  goce  de  los  bienes  (ariículo  21  de  la
Convención Americana de Derechos Humanos).

36 Normas que en  igual forma hacen  parte del  Bloque de Constitucionalidad cimentado en

los artículos 93 y 94 mencionados.
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iii.      Víctima   del   conflicto   armado   interno   con   derecho   a   restitución

predial.

F'redisados los conceptos de  restitución  de tierras,  víctima  para  los fines

prev.istos en  la  Ley 1448 de  2011  y  conflicto  armado interno, hav lugar a dedir
que víctima del conflicto armado interno con derecho a restitución predial,
ya  jurídico-material,   ora   subsidiaria,   es   la   persona   en   quien   concurren   los
siguien{es eleméntos o requisitos:

1)       Ser  o  haber  sido  propietaria  o  poseedora  de  un  predio  particular,  u
ocupante  de  un  predio  baldío,  según  se deduce de  los  artículos  72 y 74  de  la
Ley  1448.

2)       La existencia de un conflicto armado interno.

3)       Haber  sufrido,  por  razón  del  conflicto  armado  interno,  el  despo/.o  o
abanc/ono  fozado  del  predio  en  los  términos  de  que {rata  el  artículo  74  de  la
Ley  1448.

®

Dicha    norma    entiende    por   despojo    "JcÍ   czccz.ó7e   j7or   7%ec7z.o   c7e   /cz   c#cz/,

aprovechándose de la situación de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesión u ocupación, ya sea de hecho, mediante negocío jur{dico,  acto
admlristrativo, sentencia, o medlaníe la coirisión de delitos asociados a la situación de
w.o/e7zcz.cz";    y    por    abandono    forzado    de    tierras     "/cz   fz.Zz¿¢cz.o'73    fe77zpo7.cz/   o

permcmente  a la que  se ve  abocada una persom fbrzada a desplazarse,  razón por la
cual se ve impedida para ejercer la admiristración, explotación y contacto directo con
los predios que debió desatender en su desplazariento durante el periodo establecido
e7c  e/  czrfz'c2¿/o  7J"  (período  que  abarca  desde  el  1°  de  enero  de  1991   hasta  el

término  de  vigencia  de  la  Ley  1448,  conforme  se  indica  en  el  siguiente  o{ro

requisito).

4)    Que el despojo o abandono del  inmueble hubiere ocurrido en{re el  1°
de  enero  de  1991   y  el  término  de  vigencia  de  la  susodicha  Ley  (artículo  75

ibídem), que rige hasta el  10 de junio de 2021, según se deduce de lo dispuesto
en  el  artículo 208  que dispuso su  vigencia  por diez  (10)  años  contados  a  partir
de su promulgación,  realizada ésta en el Diario Oficial N° 48.096 de fecha  10 de
:junio  de  2011.
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iv.      Distinción  entre víctima  del  conflicto  armado  y víctima  del  conflicto
armado con derecho a restitución predial.

Como  puede observarse,  y a  manera  de  síntesis,  una  es  la  condición  de
víctima (del conflicto armado) o+Ta la cx)ntiicj\ón de víctima (del conflicto armado)
con derecho a restitución predial.

V/'cf/.ma  de/ cor}f//.cfo  armac/o es  quien  haya sufrido  un  daño  por hechos
ocurridos   a   partir   del    1°   de   enero   de   1985   como   consecuencia   de
infracciones  al   Derecho   lnternacional   Humanitario  o  de  violaciones  graves  y

manifiestas  a  las  normas  internacionales  de  Derechos  Humanos,  ocurridas  a
causa  del  conflicto  armado  interno,  conforme  lo  dispone  el  artículo  3  de  la  Ley

1448 de 2011.

Víctima del conflicto armado con derecho a restitución predial, es, según el
ariículo   75   ibídem,   el   propietario   o   poseedor  de   uno   o   más   predios,   o   el

explotador  de  baldíos  cuya  propiedad  pretenda  adquirir  por  adjudicación,  que

en virtud del conflicto armado interno haya sufrido un despojo o abandono del
inmueb]e en la forma estab]ecida en artículo 74 ya referido,37 entre el 1° de
enero de 1991  y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, fijado,  como
se  dijo  antes,  en  diez  (10)  años  contados  a  partir del  10  de junio  de  2011,  de

acuerdo con los artículos 72, 74, 75 y 208 de la susodicha ley.

v.      Normas    aplicables    en    materia    de    prestaciones,    restituciones,
compensaciones y deudas afectas al inmueble rec]amado.

En  este tipo de procesos  no  son  aplicables,  con  el  condigno  rigor que  las
caracteriza,   las  reglas  inherentes  a  las  prestaciones  y  restituciones  mutuas

(artículos  961  a 971  del  C.  C.  y normas afines),  por cuanto  la  Ley  1448 de 2011
consagra  disposiciones  específicas  sobre  la  materia,  como  también  puntuales
medidas   para   la   solución   de   contingencias   propias   de   los   procesos   de
restitución  de  tierras  despojadas,  y  no  solo  para  cuando  hay  lugar  a  decretar
compensaciones  (artículo  91  de  la  Ley  1448  de 2011),  sino en  lo que toca con

el  manejo  de  pasivos  afectos  al  inmueble,  para  lo  cual  estatuye  mecanismos
concretos de reparación  (ar[Ículo  121  ibídem).

37    Lo  que  constituye  una  forma  de  infracción  al  Derecho  /nfemac/.ona/  Hwman/.far/.o  así

como una violación grave y manifiesta a las r}ormas /.nfemac/.ona/es de Dereohos Humanos.
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vi.     Contenido de la sentencia y derechos de eventuales opositores.

A  la   luz  del  artículo   91   de   la   Ley   1448  de  2011,   la  sentencia  que  se

profiera  en  el  proceso  de  restitución  de tierras  ha  de  pronunciarse  de  manera
definitiva sobre la propiedad,  posesión del bien  u ocupación del baldío objeto de

la  demanda,  y  decretar  las  compensaciones  a  que  haya  lugar  a  favor  de  los
opositores que probaron  buena fe exenta de culpa dentro del proceso.   En  igual
forma,   en   la   misma   deben   impartirse,   entre   otras   medidas,    "¿czs'   o'7`c7e7ces

pertiner{tes para que se haga ef;ectivo cumplinúento de las compensaciones de que trata
la ley, y aquellas tendjentes a garantizay los derechos de todas las partes  en relación
co73   /cÍs   77te/.o7`czs   soÓ7`e   /os   Z)z.e7ce5'   oZ)y.efo   c7e   7`esíz.Íc¿cz.ó7t"   (literal   j.    del   artícuIO   91

citado).

vii.    Delimitación del concepto buena fe exenfa de cu/pa.

Corresponde  señalar  que  la  locución  buena  fe  exenfa  c/e  ct//pa  alude  al
deber jurídico-Iegal de ac{uar de buena fe y sin descuido o negligencia.

®

Se  diferencia  la  bL/ena  fe  exenfa  cye  ctí/pa  (o  cualificada  o  creadora  de
derechos,  como también se le denomina)38,  de la buena fe s/.mp/e,  en que ésta
sólo  exige  conciencia  recta y  honesta,  pero  no  una  particular conducta  (puede
involucrar cierio grado de descuido),  en tanto que aquella requiere el empleo de

una  conciencia   recta  y  honesta  en   concurso  con   una  especial   diligencia  y
cuidado,  lo que supone la asunción de una conducta activa que se traduce en la
realización  de  averjguaciones  que  lleven  a  la  seguridad  y  certeza  del  derecho

que se pretende adquirir.

38 La buena fe exenta  de culpa, o cualificada o creadora de derechos` se sustenla en la

máxima  error commun/.s fac/.f/.t/s (el error común crea el derecho).   Sobre el  instituto versan,
entre  otras,  las  siguientes  tres  sentencias  famosas  de  la  Sala  de  Casación  Civil  de  la  Corte
Suprema de Justicía:

1)  Sentencia de 20  de  mayo de  1936,  M.  P.  EDUARDo ZuLETAANGEL,  publicada en  G.  J.  t.
XLlll,  pp.  44  y ss,  y en  Jur/`spmdenc/a y Docfr/.na,  tomo V,  número 49,  enero  de  1976,  pp.  51  y
52;

2)  Sentencia  de  23  de  junío  de  1958,   M.   P.  ARTURo  VALENciA  ZEA,  publicada  en  G,  J,
número 2198,  t.  LXXXVIll,  pp.  222 a 243;  y

3)  Sentencia  de  3  de  agosto  de  1983,  M.  P.  JORGE SALCEDo SEGURA,  publicada  en  G.  J.
número 2411,  t.  CLXxll  (Primera  Parte),  pp.149 a  156.
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La  buena  fe  exenta  de  culpa,  conforme  a  reiterada jurisprudencia  de  la
Sala  de  Casación  Civil  de  la  Corte  Suprema  de  Justicia,  está  integrada  por
varios elementos estructurales.   En esencia son:

1)        La   exigencia   de   un   error   común.        "gz¿e   se   Z7-crre   c7e   z¿77   e77or

generalizado, es deár, de un error no uriversal pero s{ colectivo'$9 .

2)        Que  el  error  sea  invencible.   "gz¿e  eJ  e77o7.  Ácz);cz s'z.c7o  z.7ive72cz.Z7/e,  o  secz

que hasta los hombres más prudentes y cNisados lo habrían cometido.  A este propósito
d}ce  Gorphe..   'No  bas[a  /a  E!xcusEibi/idad  ordinBriB;  E!s  prBBiso  quB  8/  BrrDr  fiByB  sido  nBCBSBrio,  invBmib/B,

morE]lmBn[B  imp0Sib/B  dB  Bvi[Eir.   [n  Bs@  iíivBsfigB[iún  sB [iBnE!n  Bn  BijE!n[B  los  ijsos  corriE!ri[Bs  (...)A°  .

3)      Que    exista    una    normal    adquisición    del    derecho.    "9%e   /cr
adquisición del  derecho  se verifique normalmente  dentro  de  las  condiciones  exigidas

Por la |ey»41 .

En  suma,  en  los  conflictos  de  restitución  de  tierras  de  que  trata  la  Ley
1448  de  2011,  Ia  buena  fe  exer}fa  de  cu/pa  exigida  a  quien  se  oponga  a  la
restitución  de  un  predio,  ha  de  consistir en  la  demostración  de  que  el  acto  de
adquisición  del  bien  se  ajustó  a  la  ley,  que  se  tuvo  la  conciencia  de  haber

obrado   con   honestidad,   lealtad   y   rectitud,   y  que   se   adoptaron   los   medios

posibles para no caer en error y no violar los derechos de terceros.   0,  como lo
puntualizó  la  Corte  Constitucional  en  la  sentencia  C-820  de 2012,  con  ocasión
del  examen  de  constitucionalidad  del  artículo  99  de  la  Ley  1448  de  2011,  "£cz

buena fie  exenta  de  culpa  se  acredj:ta  demostramdo  no  solo  la  conciencia  de  haber
actuado correctamente sino tambíén la presencia de un conportamiento encari:nado a
verif icar la regularidad de la stiuación" .

3.       Solución del caso.

i.        lndMdualización de los inmuebles objeto de restitución.

39 Sentencia de 20 de  mayo de  1936,  ya citada,  G,  J.  t.  XLlll,  PP.  49.

40  lbíd.

4'  Sentencia de 23 de junio de 1958, también ya citada,  G.  J.  t.  LXXxvlll,  pp. 242.
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Sea  lo  primero  memorar que  el  ar{ículo  76  de  la  Ley  1448  de  2011,  que

HeNa  por  ti+HJo   "REGlsTRo  DE  TIERRAs  pRESuNTAMENTE  DEspojADAs  y  ABANDONADAs

FORzosL4A4ENrE",   establece  que  en   el   aludido   registro  deben  ser  inscritas   las

personas  que  fueron  despojadas  de  sus  tierras  u  obligadas  a  abandonarlas
incluida  su  relación jurídica  con  és{as,  de{erminando  con  precisión  los  predios

objeto  de  despojo  (o  abandono  forzado  Se  agrega  aquí),   "e7€/or772cr pre/ere7ife
77¢ec7z.cz7z¿e   georre/ere7zcz.czcz.ó72",   así   Como   el   Período   durante   el   cual   Se   ejerció

influencia armada en  relación con el  inmueble.

®

®

Para   dar   cumplimiento   al   referido   requisito,    la   UAEGRTD   expidió   la

resolución   número  3091   de  28   de  septiembre  de  2015,   por  la  cual  fueron

inscritos  los  solicitantes  en  el  Registro  de  Tierras  Despojadas  y Abandonadas
Forzosamente,  RTDAF,  indicándose  allí  que  la  relación  de  los  solicitantes  con

los  inmuebles  reclamados es  la de  poseedores42.   En  dicho acto adminis{rativo
fueron debidamente georreferenciados los fundos citados, conforme se observa
a fls.127 y  128 del  cdno  ppal.  T.1.

En    prueba    de    ello    fueron    allegados    la    resolución    precitada43,    las

constancias  de  inscripción  de  los  predios  en  el  mencionado  registro44,  y  los

informes de georreferrenciaciación de las parcelas reclamadas45.

En  la  an{erior forma,  queda  claro  que  los  inmuebles  objeto  de  restitución

fueron   debida   y   suficien{emente   individualizados,   además   de   deslindados,
"indiccmdo  su  ubicación,  extensión,  caracteristicas  generales  y  especiales,  linderos,

coordenadas  geográficas, identificación catastral y regístral y el número  de matrícula
z.7e77toóz./z.¢7'z.cz",  como  lo  exige  además  el  literal  b.  del  artículo  91  de  la  Ley  1448

de  2011,  con  la  pariicularidad  de  que  fue  allegado  el  plano  del  inmueble  de

mayor  extensión46  del  cual  hacen  parte  los  predios  citados  y  se  identificó  al

propie{ario del mismo.

42  Fis.  io2  a  131,  cdno  Ppal,  T-1.

43  idem

44 Fis.  44 a 46,  cdno ppal,  T.  1.

45  Fls.13  a  18  vto,  mismo  cuaderno;  fls.  50  a  54  del  cdno  de  pruebas  específicas  T.l.;  y

430 a 433 del cdno de pruebas específicas, T.ll.

46  Fi.  73,  cdno  ppal,  T.  1.
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ii.      [nmueb[e o inmuebles de mayor extensión de [os cuales hacen parte
las porciones rec[amadas.

Al  respecto  la  UAEGRTD  indicó  que  lo  solici{ado  en  restitución  son  (dos)

menores  porciones47  del  predio  de  mayor  extensión  denominado  LA  GRECIA

con   matrícula   inmobiliaria   número   373-836448,   cuyo   propietario   inscrito   es

OVIDIO  MEZA PARADA,  quien  lo adquirió por compra a  HORACIO  HURTADO

VILLEGAS  perfeccionada  mediante  escritura   pública   número   1453   de  3  de
septiembre  de  1979,  corrida  en  la  Notaría  7a  de  Cali49  e  inscrita  el  17-12-1979

en  la anotación  Nro  11  del folio mencionado5°.

Resaltó  la   UAEGRTD  que,   según  anotación   Nro   12  del  citado  folio  de

matrícula  inmobiliaria,  la escritura  1453 mencionada fue aclarada por la número

90  de  23  de  enero  de  1980  extendida  en  la  misma  notaría5í,  en  el  sentido  de

que el  predio  LA GRECIA está compuesto por los siguientes  cuatro fundos que
en  su  momen{o  fueron  objeto  de  adjudicación  por  parte  del  lNCORA,  cuyos

folios de matrícula  inmobiliaria están  cerrados en  la actualidad52:

1)       Predio  SAN  FELIPE  (que  había  sido  adjudicado  a  ANTONIO  PAZ

CASTILLO  mediante  resoluoión  061  del 20/02/196953  inscrita en  el folio  número

373-881),

2)       Predio   MONTERREY   (que   había   sido   adjudicado   a    RODRIGO

ALVARADO  MONTES  mediante  resolución  062  del  20/02/196954  inscrita  en  el

folio número 373-882),

47   Fls.  i4 vto y 63 fte,  párrafo final, e lnformes Técnicos Prediales visibles a fls. 297, cdno

de pruebas específicas,  T.1.,  y 418 a 422,  mismo cdno,  T.11.

48   Fis.   229  a 231,  cdno  ppal,  T-1.

49   Fis.  37o y 37|,  cdno de  pruebas específicas,  T.11.

5°   Fi.  23o fte  y vto,  cdno  ppal,  T.1.

5í  Fis.  368 y 369,  cdno de pruebas específicas,  T.11.

52 Fls.   14   vto   y   15   fte,   cdno   ppal,   T.l;   y   308,   309   y   349   a   351,   cdno   de   pruebas
específicas,  T.11

53
Visible a fls. 251,  252,  cdno de pruebas específicas, T.  1.;  y 308,  309 y 349 a 351,  cdno

de  pruebas específicas,  T.  11.

54  Fls.  254  a  256,  cdno  de  pruebas  específicas,  T.   1.;  y  352  a  354,  cdno  de  pruebas

específicas,  T.11.
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3)       Predio   LA   ESTELA   (que   había   sido   adjudicado   a   JUAN   ARLÉN

SÁNCHEZ GONZÁLEZ mediante  resolución 204  del 20/02/196955  inscrita en  el

folio número 373-883), y

4)       Predio   LA   MARGARITA   (que   había   sido   adjudicado   a   HORACIO

HURTADO  VILLEGAS  mediante  resolución  064  del  20/02/196956  inscri{a  en  el

folio número 373-884).

Ciertamente    en    la    ci{ada    escritura    aclaratoria    número    90    aparece
consignado que mediante la número  1453 también citada HORACIO HURTADO

VILLEGAS  transfirió,  a  título  de  venta,  a  favor de  OVIDIO  MEZA  PARADA,  el

inmueble  rural  denominado  LA  GRECIA,  constante  de  una  extensión  de  600
fEmegadeis,  "mismo  que  con las  denoriúnaciones  de  `LA  ESTELA',   `MONTERREY',
`MARGARITA' y  `SAN FELIPE'  Le (stic)  adjudicara al mlsmo HORACIO  HUHTADO

VILLEGAS, el INSTITUO DE REFORMA AGRARIA  `INCORA'  `como terrerios bald{os

por medio de las resoluciones iúmeros 0204, 0062,  0064, y 0061  del 20 de Febrero de
1969,  registradas  en la Oficina de  Registro  de  lnsti^umeritos  Públicos  de  Buga en las

matr{culas   inmobiliarias   números   373-000883;    373-0000882;    373-000884   y   373-

0000881 respectiwamente"5ñ .

®

Sobre   los   referidos   aspectos   el   Superintendente    Delegado   para   la
Protección,  Restitución y Formalización  de Tierras,  en estudio jurídico  realizado

al  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-836458,   reportó  que  los  predios

SAN   FELIPE,   MONTERREY  y   LA   ESTELA   an{es   enunciados   habían   sido
adquiridos  por el  vendedor HORACIO  HURTADO VILLEGAS  mediante sendas

compras  a  los  adjudicatarjos  iniciales  del  lNCORA,  en  la  siguien{e  forma:  por

escritura pública número 3330 de 31  de diciembre de  1969 de la Notaría Cuarta
de   Cali,   inscrita   el   17   de   febrero   de   1970,   Ie   compró   a   ANTONIO   PAZ

CASTILLO el predio SAN  FELIPE59;  por escritura pública número 3331  de 31  de

diciembre  de  1969  de  la  No{aría  Cuaria  de  Cali,  inscrita  el  16  de  febrero  de

55  Fls.  259,  316,  317,  cdno  de  pruebas  específicas,  T.1.;  y  355  a  357,    cdno  de  pruebas

específicas,  T.11.

56   Fls.  261  a 263,  cdno de pruebas específicas,  T.1.;  y 312,  313 y 363,  cdno de  pruebas

específicas,  T.  11.

57 Fi.  368 fte y vto,  cdno de pruebas específicas,  T.11.

58 F|s. 226 a 229 y 234 a 237,  cdno de pruebas específicas,  T.  1.

59    Anotación  Nro  02  del  folio  de  matrícula  inmobilíaria  número  373-881,  fl.  86,  cdno  de

pruebas específicas.  T.  1.
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1970,  Ie compró a RODRIGO ALVARADO MONTES el fundo MONTERREY6°; y

por escritura  pública  número  149 de 5  de febrero de  1970 de  la  Notaría  Cuarta
de Cali,  inscrita el  16 de febrero de  1970,  le compró a JUAN ARLÉN SÁNCHEZ

GONZÁLEZ el feudo  LA  ESTELA6t.   (Todas esas escrituras  públicas aparecen
mencionadas   en   el   aparie   de   tradición   antigua   consignado   en   el   folio   de
matrícu]a inmobiliaria precitado),

Con  apoyo  en  el  análisis  realizado  concluyó  que  "sepres%773e z" e7cgJoZ7e c7e

los predios dando origen a la mati^ícula objeto de estudio"62  (i.e. 3;]3-8364), sti bjien a

renglón segu.ido agregó..  "sin embargo es importante mencionar que en el fiolio no se
ew.cíe7€cz.cz  o  72o  fe  re/ocz.o7"7€  772cz#z'cz¿/cu  77ccz#z.ce5'"63   (Siendo   de   reiterar  aquí   que

dichas matrículas matrices fueron en todo caso cerradas)64.

Dijo  también   la   UAEGRTD   que   en   el   lNCORA  reposan   planos  de   los

predios  SAN  FELIPE,  MONTERREY,  LA  ESTELA  y  LA  MARGARITA y  que  a

partir de  la  información  allí  consignada  se  realizó  la  aproximación  de  ubicación
de  los  mismos,  con  apoyo  en  características  tales  como  linderos  naturales  y
nombres   de   los   colindantes,    lográndose   establecer   de   esa   manera   que
corresponden  al  predio  LA  GRECIA  con  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número

373-836465,  por  lo  que  concluyó  que  las  anotaciones  a  que  haya  lugar deben
surtirse en este úitim066.

En cuanto al fundo LA GRECIA -RASIL expresó:

"(...)  el  predio  ideiúificado  catastralmente  con  la  cédula  No.  00-00-0001~

0232-000  deriominado  La Grecia -Rasil,  está  compuesto jurídlcameitie por
tres  inmuebles  con  matrículas  irmobiliarías  independientes,  denominados

6°   Anotación  Nro  02  del  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-882,  fl.  87,  cdno  de

pruebas específicas.  T.  1.

6í    Anotación  Nro  02  del  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-883,  fl.  89,  cdno  de

pruebas específicas.  T.  1.

62 Fis.  228 vto y 236 vto,  mismo Cdno.

63  ldem.

64   Fis.  i3 vto y  14 fte,  cdno ppal,  T,1.

65   Fi.  299  fte,  lbíd.

66   Fls.  |4 vto y  15 fte,  cdno  ppal,  T.1.  y 86  a 90,  cdno de pruebas específicas. T.1.
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RASIL, ideitiificado con el f;olio de matrícula inmobiliaria  No. 373-349 de la

Oficim de Registro de lnstrumentos Públicos de Guadalajara de Buga , LA
GRECIA,  con fiolio de maftícula i,nmobiliayia No.  373-8364; y MARMA:TO,

con f;olio  de  maftícula  inmobiliaria  No.  373-885,  es  decir,  flsicamente  se

identifica un (1)  solo predio,  sin embargo juridicamente  está compuesto por
tres  (3)  (...)"6J

®

Sin   embargo,   no   puede   perderse   de   vista   que   la   misma   UAEGRTD
expresó   que   la   georeferenciación   de   las   parcelas   objeto   de   resti{ución   se
efectuó   tomando   como   referencia   el   plano   de   levantamiento   planimétrico
elaborado   en   marzo   de   2014   por  el   topógrafo   RODOLFO   CHILES68,   que
corresponde al fundo  "R4Sr[ -¿4 GjzEct4 " y que es idéntico al plano que obra
a fl.  636,  cdno  ppal.  T.  1.  allegado  por  EVERT ANTONIO  JIMÉNEZ  LÓPEZ que

incluye  la  mención  de  los  poseedores  actuales  de  las  distintas  porciones  del

predio citado, entre és{a las parcelas aquí reclamadas.

En  catastro,  según  captura  de  pantalla  que  obra  a folio  434  del  cdno  de

pruebas específicas, T.11.,  se reporta el  registro del predio  LA GRECIA -RASIL

(mismo   nombre   con   que  figura   en   la  Tesorería   Municipal   del   municipio   de
Calima    EI    Darién)69,    con    ficha    catastral    número    00-00-0001-0232-000    y

matrícula    inmobiliaria    número    373-349.        No    obstante,    en    la    planilla    de
"J{Ásr+FtcÁcjóNDE¿ DEj2Ecffo DEPRop+EDL4D " anexa a dicho  reporte7° se relaciona  la

inscripción de las escrituras públicas números  1453 de 03/09/1979 (atinente a la

matrícula  inmobiliaria número  373-8364)7í  y 588 de 09/03/1979  (concerniente a

a  matrícu,a  inmobi,iaria  número  373-349),  ,o  que  l,éva  a  conc,uir que  e,  predio

LA  GRECIA  -  RASIL  está  constituido,  en  catastro,  por  ambas  propiedades,  si
bien   en   lnstrumentos   Públicos   cada   uno  de   los   citados  folios  de   matrícula

inmobiliaria presenta diversa identjdad catastral.

Cabe  agregar que  a folio  107  vto  del  cdno  de  pruebas  recaudadas  en  el

67  F|.  i3  vto,  cdno  ppal.  T.1.    En  el  mismo  sentído  la  información  consignada  a  fl.14  fte,

mismo cdno.

68  Fi.  i 5 vto,  cdno  ppal.  T.  1.

69 F|s.  439 y 440,  cdno de pruebas específicas.  T.  11.

7° Fi. 435  lbi'd,  mismo cdno.

71 Según   anotación   Nro  013   (de  fecha   17-12-1979)   del  folio   de  matrícula   inmobiliaria
número 373-349,  OVIDIO  MEZA PARADA adquirió el  inmueble  RASIL por compra a  ROBERTO
MAZO   SEPÚLVEDA  perfeccíonada   medíante  escritura   pública   número   588   del   09-03-1979
otorgada en  la Notaría Quinta de Cali.
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proceso de pertenencia número 76-111-31-03-003-2008-00070-00, tramitado en
el  Juzgado  3°  Civil  del  Circuito  de  Buga,  obra  constancia  en  el  sentido  de  que

en  la  diligencia de  inspección judicial  practicada  el  14  de  octubre de 2011  en  el

inmueble objeto de prescripción  adquisi{iva se estableció que  "co7t/o7'me copz.cz c7e

Jcz#c¢crp7'ec7z.cy/ #OO-Ooj-0232  [que  obra  a  fl.112  del  mismo  cdno]  crporít2c7cz por /cr

apoderada de  los  demandantes  aparecen englobados  como predio  la GRECIA-RASIL
los   inmuebles   con   maftícula      373-364fl2   y   373-349,   en   donde   se   observa   una

imconsistencia respecto  del  área total  de  este inmueble  sobre  el  que  se  asegura en la

c7e77"7€c7cz  posee7€   /os  cíe77"72cíc!72fes"73.      Consecuente   con   ello   el   juzgado   Citado

señaló..   "se   hace   necesario   para  la  plena  identificación  la  realización  de   un
levantamiento  topográfiico  que  pernrita  determinar  el  área  real  de  imueble  y  sus
Jz.72c7eros"74,  fin  para  el  cual  ordenó  el  levantamiento  del  plano  mencionado  y  le

confirió  el  encargo  pertinen.te  al  topógrafo  JUAN  MANUEL  RIVERA  ROBALLO,

auxiliar  de  la  justicia  designado  al  efecto  que  allegó  el  plano  citado  el  29  de

marzo  de  2012  (fls.  142  y  143,  mismo  cdno)75,  mismo  que  corresponde  al  que

reposa  en  los  archivos  del  lGAC  con  el  nombre  LA  GRECIA  -  RASIL  (ficha
catastral   número   00-001-0232,   que   comprende   las   matrículas   inmobiliarias

números  373-8364  y  373-349)76,  e  idéntico  también  al  croquis  del  predio  LA

GRECIA con matrícula inmobiliaria  número 373-8364 allegado por la UAEGRTD

(fl.  73,  cdno  ppal.  T.1.).

Tienen  en  común  el  plano elaborado  por el topógrafo  RODOLFO  CHILES

y  el   plano   que   reposa   en   los   archivos   del   IGAC   (mismo   aporiado   por   la
UAEGRTD  visible a fl.  73,  cdno  ppal.  T.1.  y  mismo  que  obra  a folios  142  y  143

del  cdno  de  pruebas  practicadas  en  el  proceso  de  pertenencia),  que  los  dos
incluyen  la extensión superficiaria conocida como  LA GRECIA,  la que,  según  lo

evidencian  los  planos  citados,  está  inmersa  en  lo  que  se  conoce  como  predio
RASIL  -  LA  GRECIA77  o  LA  GRECIA  -  RASIL  (según  archivos  de  catastro)  o

RASIL (según instrumentos públicos).

72  En  realidad  el  número  correcto  es  373-8364,  lo  que  se  comprueba  al  leer  la  primera

línea  de  la  tabla  intitulada  "/c/sziFFCL4cFÓNDz[t DEfiEcffo DE pjzopiEDL4D" que  reposa  a  folio  112  del
mencionado cdno.

73  F|s.107  vto  del  cdno  de  pruebas  practicadas  en  el  proceso  de  pertenencia  y  204  el

cdno de pruebas específicas.

74  ldem.

75 También fl. 212 vto del cdno de prueba específicas.

76 F|.  |44 vto del cdno de pruebas practicadas en el proceso de pertenencia.

77 Expresado en  otra forma,  el  predio  RASIL -LA GRECIA,  según  plano  levantado  por el
topógrafo  RODOLFO CHILES,  engloba al  predio  LA GRECIA.
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En  el  anterior sentido  lo  precisó  la  UAEGRTD  al  expresar:   "ZciLs so/z.czrz¿czes.

obieto  de este libelo recaen sobre dos inmuebles  que hacen parte del i]redio  de mayor
extensióh denomlnado  LA GRECIA,  el  cual  a  su vez hace parte  del  globo  de  terreno
conocido como  `LA GKECIA-RASIL', ubicado en la vereda San José, corregimiento Scm

José,      muricipio      de      Calima~EI      Dayién,      depaytamento      del      Valle      del
Cc%cz"78. (Subrayado fuera de texto).

De   lo  antes  expuesto  se   colige  que   una  es   la   extensión   superficiaria
denominada  LA  GRECIA  (nombre  con  que  figura  en   lnstrumentos  Públicos,

según  matrícula  inmobiliaria  número  373-8364)  y  otra  la  denominada  RASIL

(nombre    también    registrado    en    lnstrumentos    Públicos,    según    matrícula
inmobiliaria   número   373-349),   o   la   LA   GRECIA   -   RASIL   (según   archivos

catastrales)  o  RASIL  -  LA  GRECIA  (según  plano  levantado  por  el  topógrafo
RODOLFO   CHILES),   de   las   cuales   obran   planos   de   ubicación   y   linderos,

además   de   la   identificación   de   propietario   inscrito   de   las   mjsmas   (OVIDIO

MEZA PARADA).

Se concluye también que se trata de dos fundos distintos de propiedad de
una   misma   persona   (OVIDO   MEZA   PARADA)   que   presentan   confusión   y
diferencias   de   linderos,   siendo   es{a   una  si{uación   que   no   corresponde  ser
dirimida  en  esta  oportunidad,  no  solo  por  no  haber sido  planteada  sino  por no

ser el objeto del presente proceso, pero que en todo caso no impide resolver de
fondo  lo  que  es  materia  de  decisión  en  cuanto,  se  insiste,  concierne  a  dos
menores   porciones,   debidamente   individualizadas   y   delimitadas,   del

predio de mayor extensión denominado LA GRECIA,  inmerso, se itera, en el
conocido  como  RASIL  -  LA  GRECIA  (según  el  perito  topógrafo  varias  veces
nombrado) o LA GRECIA -RASIL (según  archivos de catastro)  o RASIL (según

instrumentos  públicos),  con  la  peculiaridad  de  que fueron  allegados  los  planos

de  los  predios  LA  GRECIA  y  RASIL  (o  RASIL -  LA  GRECIA  o  LA  GRECIA -

RASIL),   aparte   de   que   está   plenamente   identifícado   el   propietario   de   los
mismos,  cuyos  herederos,  de{erminados  e  indeterminados,  y demás  personas

que creyeren tener derechos legítimos en los fundos, fueron emplazados con el
fin de que intervinieren en la actuación.

78  Fi.  i3 vto,  cdno  ppal.  T.1.
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iii.     Naturalezajurídica de los inmuebles reclamados.

En   cuanto   a   la   natLiraleza   jurídica   de   los   inmuebles   reclamados,   el

Superintendente  Delegado  para  la  Protección,  Restitución  y  Formalización  de
Tierras  allegó  sendos  certificados  especiales  de  los  predios  identificados  con
las  matrículas  inmobiliarias  números  373-34979  y  373-83648°,  en  los  cuales  se

indica que los dos predios registran dom/.ní.os p/enos.

Lo  propio  hizo  la  Jefe  de  la  Oficina  Jurídica  de  la  Agencia  Nacional  de

Tierras  mediante  comunicación  número  2017103974901  de  5  de  diciembre  de

20|78í,  en  la  que  repor{ó  que  examinados  los  registros  de  propiedad  de  los
citados  dos fundos  se  constató  que fueron  objeto  de trasferencia  de  derechos
reales  de  dominio  pleno y  que  ello  deno+a  que  son  inmuebles  de  propiedad

privada.

No cabe duda entonces que las porciones reclamadas por los solicitantes,
sobre  las cuales ejercían  actos de posesión  para  la época de  los hechos de  la
demanda,  se  circunscriben  a  un  predio  (o si  se quiere  a dos  predios según se
les mire  como  una sola  unidad física -como aparece en  catastro- o  como dos
unidades  jurídicas  -como  figura  en   la   Oficina   de   Registro  de   lnstrumentos
Públicos  de  Buga-)  de prop/.edad pr/.vada.    En  una  sola frase,  el s#Ó Jz.Íe  versa
sobre poseedores de porciones específicas de predio(s) de propiedad privada.

iv.      Relación  jurídico-material  con  el  predio  reclamado.    Alusión  a  las
situaciones de desplazamiento y despojo.

Líneas  atrás  quedó  dilucidado  que  uno  de  los  requisitos  del  amparo  o

protección  del  derecho  fundamental  a  la  restitución  predial  consiste  en  que  al
momento  de  los  hechos  de  violencia  que  suscitaron  el  despojo  o  abandono
forzado  del  inmueble,  el  reclamante  hubiere  sido  prop/.efar/.o  o  poseedor de
aquel  (si de un fundo de propiedad  privada se tratare)  u  ocupanfe del mismo (si
a un.predio baldío concerniere).

79 Fis. 2i4 y 2|5,  cdno del Tribunal.

8° F|s.  212,  219 y 220,  mismo cdno.

8í  Fis.  i86,  |87, 207 y 208,  mismo cdno.
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El   presente   caso   versa   sobre   solicitantes   que   afirman   haber   estado
ejerciendo actos de posesión sobre las parcelas reclamadas al momen{o en que
aducen  haberlas  abandonado  por  los  hechos  de  violencia  ya  referidos.     De
modo que hay lugar a establecer si se produjo un desplazamiento o abandono
forzado  de  las  aludidas  parcelas,  seguido  de  un  despojo  de  las  mismas,
er\+end.iéndose por lo pr.imero,  la  situación  temporal  o  permanente  a  la  que  se
ve abocada una persona forzada a desplazarse, que le impide atender el predio

y ejercer su administración, explotación y contacto directo durante el tiempo que
perdure e/ refer/.do suceso (inciso 2° del artículo 74), y por lo segundo  "/cz czccz.ó7€

por   medio   de   la   cual,   aprovechándose   de   la   situación   de   violencia,   se   priwa
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesión u ocupación, ya sea de heclw,
medlante negocio jurídlco,  acto  adriristratiwo,  sentencia,  o medlante la comisión de
c7e/z.ros c7socz.czc7os cz Jcz fz.Í2¿czcz.ó7z c7e vz.o/e7ecz.cr"  (inciso  1 °  del  mismo  artículo).

v.        Pruebas del conflicto armado en el municipio de calima EI Darién, en

particular  en   la  zona   de   influencia   de  los   predios   reclamados,   y  del
desplazamiento forzado de los solicitantes.

Obran las siguientes:

1)       La  resolución  RV  3091   de  28  de  septiembre  de  2015,  por  la  cual

fueron   inscritos   los   solicitantes   en   el   Registro   de   Tierras   Despojadas   y
Abandonadas  Forzosamente,  RTDAF,  como  reclamantes  de  las  porciones  ya
descritas82.

En  la  citada  resolución  se  memora  que  el  municipio  de  Calima  EI  Darién

está  enclavado  en  la  parte  alta  de  la  cordillera  occidental,  en  la  región  centro

occidental  del  departamen{o  del  Valle  del  Cauca,  y  limita  por  el  norte  con  el

depariamen{o  del  Chocó,  específicamente  con  la  región  litoral,  conocida  como
San Juan; por el occidente con  la región pacífica,  puntualmente con el municipio

de  Buenaventura;  por el oriente con  los municipios de Yotoco y RÍofrío; y por el

sur con  los municipios de Restrepo y Dagua.

Dicho acto adminis{rativo  incluye  una  reseña del con{exto de violencia en

el  mencionado  municipio  en   la  cual  consta  que  según  registros  de  Pastoral

Social   se   produjeron   desplazamientos   a   partir   del   año   2002,   Ios   que   se

82  Fis.  io2  a  131,  cdno  Ppal,  T.1.
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incrementaron en el 2004 a causa del accionar de grupos paramilitares (Bloque
Calima),  guerrillas (FARC) y otros sin  identificar.

Se   acota   que   la   administración   municipal   encontró   que   la   condición

agroecológica  del  territorio  pudo  haber sido  la  principal  causa  de  disputa  entre

los  grupos   ilegales,   debido  a  que  el  clima,   la  condición  física  del  suelo,   la

ubicación  del territorio  en  la  parte  alta  del  municipio,  la  difícil topografía  para  el

acceso  de  la fuerza  pública,  la  baja  presencia y el  reducido  control  estatal,  en

particular por parie del gobierno local,  incidieron en  la consolidación de factores
asociados al  conflicto  interno,  como  lo fueron el  narcotráfico,  la movilización  de

tropas  armadas  ilegales  hacia  otras  regiones,  el  establecimiento  de  zonas  de
descanso y despliegue,  la creación  de  rutas  para el transporte de mercaderías
ilegales,  la  comercialización  de  alucinógenos  y  armas,  el  ajuste  de  cuentas,  el
sicariato,  el secuestro,  Ia extorsión y el  homicidio,  habiendo sido  las veredas de

San José,  La Cristalina y  RÍo  Bravo,  entre otras,  las zonas catalogadas  como
de riesgo.

Se   afirma   también   que   el   ingreso   de   las   AUC   afectó   de   manera
significativa  las  condiciones  de  vida  en  la  región  por  cuanto,  al  igual  que  la

guerrilla,    que   solía    ocupar   viviendas   y   heredades   de    los    labriegos,    los

paramilitares se asentaron en  los  inmuebles de los campesinos,  aparie de que
perpetraron asesinatos,  realizaron violaciones y generaron terror al interior de la
población.

AI   Bloque   Calima   de   las   AUC,   cuyo   actuar   delictivo   perduró   hasta

comienzos  de  2005,   cuando  se  desmovilizaron   como  grupo  armado,   se  le
imputan  las  masacres en  Río  Bravo que suscitaron  un  primer éxodo masivo  en
el año 2ooi83.

Se  concluye  en  el  informe  citado  que  fue  ese  contexto,  puntualmente  el
del  conflicto  desencadenado  en  la  primera  década  de  los  años  2000,  el  que
ocasionó   el   desplazamiento   de   los   accionantes   en   las   circunstancias   ya
anotadas84.

83  Fis.  i |8 y  121,  lbíd.

84  Fis.  |20 vto,  lbíd.
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2)       La comunicación  remitida vía correo electrónico el  9 de diciembre de

2016  por la  Presidencia de  la  República y el  archivo en  pdf contenido en el  CD

adj-unto  a  la  misma85  contentivo  de  un  informe sobre  el  Conf//.cfo Armado  en  e/
Depariamenfo de/ Va//e donde se reporta que en  la zona cordillerana occidental
de   los   municipios   de   Dagua,   Calima   EI   Darién   y   Jamundí   se   produjeron

enfrentamientos  entre  la  guerrilla  y  las  au{odefensas,  y  que  en   el  2001   se
registraron  combates  entre  ambas  organizaciones tan{o  en  la  cordillera  central
como  en  la  occidental,  mientras  que en  el  2002  el  mayor  número de  episodios
violentos  se  concen{ró  en   la  zona  del  pacífico  y  en   la  cordillera  occidental,

mismo  año  en  el  cual  las  AUC  hicieron  marcada  presencia  en  el  puer{o  de
Buenaventura,  la  carretera  Cali-Buenaventura,  la  región  de  Calima  EI  Darién  y

la  parte plana  del Valle y el  norie del  Cauca,  con eviden{e  impacto en  sectores
específicos de Cali.

Se  documenta  que  la  permanencia  y fortalecimiento  de  la  guerrilla  en  las
zonas  donde  se  es{ableció  al   inicio  de  la  ofensiva   paramilitar  determinó  el

aumento  en  la  escalada terrorista,  que  se tradujo  en  ataques  a  poblaciones  o
confrontaciones  directas  en  municipios  como  Pradera,  Florida,  Dagua,  Calima
EI Darién y Buenaventura.

3)       La captura de pantalla del aplicativo vIVANTo de fecha 22 de enero
de   2013   inherente   a   la   inscripción   de   CENELIA   BEDOYA   BEDOYA   en   el
registro   VIVANTO   como   desplazada   por   causa   de   hechos   ocurridos   el
O1/05/20o286.

® 4)       La  comunicación  de  fecha  30/07/2016  allegada  por  la   Unidad  de

Víctimas,  en  la  que  se  ceftifica  que  CENELIA  BEDOYA  BEDOYA  y  MANUEL
LEANDRO   CASTILLO   BEDOYA   fueron   incluidos   en   el   Registro   Único   de

Víctimas como desplazados por hechos ocurridos el  01/05/2002 en el  municipio
de EI Águila, en tanto que LORENZO y REINEL ANTONIO CASTILLO BEDOYA

lo  fueron   por  hechos  ocurridos  el   01/01/2000  en  el  municipio  de  Calima   EI

Darjén87.

5)       El acta  "4A4PZ,Z4CHONflEcfzos" contentiva de la declaración rendida

por la solicitan{e  CENELIA BEDOYA  BEDOYA ante  la  UAEGRTD,  en  diligencia

85   Fis.  i6 y  |7 cdno del Tribunal.

86   Fi.  25 cdno de  pruebas específícas,  T.1.

87 Fis.  606 a 609,  cdno Ppa,  T-  1.
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llevada  a  cabo  el  24  de  julio  de  201588.    En  el  referido  documento  aparecen

consignados  detalles  específicos  sobre  las  circunstancias  de  tiempo,  modo  y

lugar en que sucedieron los hechos base de la demanda.

Como  hecho  nuevo  relató  haberse  enterado,  por  conducto  de  un  vecino
del   lugar,   que   la   parcela   LOS   PINOS   le   fue   asignada,   Iuego   de   haberla

abandonado,    a    ENCARNACIÓN    DAVID,    presidente   de    la   junta   en   ese
entonces,  y que  dicha asignataria  le "vendió"  posteriormente  a  un  tercero,  este
a otro y este último a JOSÉ LUIS ABELLA CARVAJAL,  actual poseedor de  una

Porción de la misma89.

6)       El  acta  de   "4A4P£Z4CJON j}ECZIOS"  contentiva  de  la  declaración
rendida  por    WILSON   DE  JESÚS  CASTAÑO  MUÑOZ,  que  confirmó  que  el

predio  LOS  PINOS  les fue asignado a él y a su  compañera CENELIA BEDOYA
BEDOYA  y  que  vivieron  en  el  mismo  y  lo  explotaron  hasta  cuando  se  vieron
obligados  a  abandonarlo  en  el  año  2001.    Al  efecto  expuso:   "773e Sczcczro77 cz bczJcz

del terreno y me volé porque me iban a matar  ... Yo me había ido a trabajar al AGUILA

porque lwbía uyia coseclm de  cc[fié y yo le  dlje  a Ceneli,a que yo rne iba a trabajar  al
Águila,  solo por  la coseclm para  gcmar paya comprcw  los  abonos para los  cultiwos y

paya  el  sustento f;amiliar  y  volwía  cucmdo  terminara la  cosecha"9°.    lntiicó  cTue  íiJ
momento   de   su   regreso   escüchó   varios   hombres   diciendo    ");cz   JJegó   ese

¢z7.%eícz72Íczs"   y   que   iban   por   él,   pues   lo   acusaban   de   haber   "czi;e73ÍczcZo   cz   Jos

pczrcrmz7z.Ícz7.es", y fue ahí cuando' corrió  hacia el  monte y se pudo  "vo/¢7'".   Añadió

que CENELIA permaneció en el  predio y como a  los cinco días  llegó a  EI Águila
dado que la acusaron también, por lo que se vio precisada a desocupar.

7)       El   acta   de   "4A4P£j4: CJON  fzECHOS"   por  parte  de   DAGOBERTO
BE.DOYA BEDOYA (hermano de CENELIA BEDOYA BEDOYA).   Corroboró que

WILSON  DE  JESÚS  CASTAÑO  MUÑOZ  permaneció  en  el  predio  LOS  PINOS

hasta  finales  de  2001,  cuando  las  autodefensas  "/e  7zz.cz.e7`o7€  z¿72os'  fz.7'os }/  Je  Íocó

irse" y que CE:NE:LIA "salíó como a la semana de haberse ido WILSON"9+

8)       El   acta   de    "4A4P¿Z4CJON  f}EcfzIOS"   por   parte   de   SILVESTRE

88 Fis. 236 a 242 cdno de pruebas específicas, T.1.

89  Fis.  237  y 238,  lbíd.

9°  Fi.  240 vto,  lbíd.

91  Fis.  243 a 245,  lbíd.
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JIMÉNEZ  ESPINOSA,  vinculado  al  predio  LA GRECIA,  que  ratificó  lo  inherente

al   atentado   y   desplazamiento   de   que  fue  víctima   CASTAÑO   MUÑOZ.      Y
respecto  de   CENELIA  señaló  que  ésta  se  quedó  en   el   lugar  pero  de   "2¿7c

momento a otro ( ...) i:ambién salió y se fue y dejó todo allá, todos los enseres de la casa,

baji[la, cobijas y todo"$2

Dijo   que   fueron   las   autodefensas   las   que   dispusieron   de   la   parcela
abandonada  Por  CENELIA,   "g#z.sz.e7.o72  772ove7^  z¿7ccz/cz7%z.Jz.c7,  c¿7zcz sej3orcz  g%e  es}czócz  e72

un  rincón   (...)   las   autodef;ensas  le   dljeron  que   se   salie:ra   de   allá  y   dejara  eso

abandonado y se metíera en la parcela de WILSON y CENELIA.  Esa señora se llamaba
ENCARNACIÓN  DAVID  (...)  estuvo  un  tiempo,  como  dos  años,  con  su  compañero

ALONSO  DAZA CASTAÑO y luego le vendió la posesión a otro  señor [lamado JOSE

ROBLEDO,  quien vtvíó  alyededor  de  dos  años  y  le  vendló  a  un  señor  JOSE  LUIS
ABELLA que es el que está em la actua|idad a||í"93 .

En  cuanto  a  la  otra  porción  reclamada  (la  sin  denominación),  señaló  que

en  vista  de  que   la  junta   había  dispuesto  que   la  tierra  fuera   para  quien   la
necesitara,  apareció la señora  LUZ FARIDE GARCÍA con dos niños  requiriendo

un   "pec7c!zo  c7e  Íze77c7pczrcz /czZ7o7`czr",  entonces  la  posesionaron  en  aquella  (donde

había   vivido   REINEL   ANTONIO   BEDOYA,   su   esposa   y   sus   nietos   aquí

reclamantes).

9)      l_a "RELACION DE INFORMACION DE CONTEXTO" elírborí*da a píFT++T

del   relato   de   hechos   realizado   por   EVERT  ANTONIO   JIMÉNEZ   LÓPEZ94.

Señaló  que  en  el  año  1995  su  señor  padre  le  compró  a  REINEL  ANTONIO

BEDOYA un  lote  en  la finca  LA GRECIA,  a  la  que  había  llegado en  calidad  de

poseedor.   lndicó que  hubo  presencia de guerrilla y paramilitares en  la  región y

que   estos   últimos   propiciaron   sucesivos   desplazamientos   en    la   vereda,
habiendo  sido  REINEL ANTONIO  el  primero  en  salir de  la  zona,  debido  a  que

había  denunciado  a  otros  miembros  de  la  comunidad  por  una  falsa  extorsión,

pues   acostumbraba   reclamar   insumos,   maquinaria   agrícola,   fumigadoras   y
mangueras en  la alcaldía,  mas se abstenía de distribuir los referidos elementos
en  la vereda  pretextando  ser el  líder y que  eso  era de  él,  razón  por  la  cual  la

gente  recogió  firmas  y  le  levantó  el  liderazgo  que  venía  ejerciendo,   Io  que
implicó  que  se  "Z/e77cm de 77torz.vos"  y  pusiera  una  denuncia  ante  la  Fiscalía  por

extorsión;      "e7€fo7ice5  eso  //egó  cr  oz'dos  c7e  /os pcz7.omz./z.fczres",   quienes   luego   de

92 Fis.  273 a 275,  lbíd.

93  Fi.  273 vto,  lbíd.

94  Fis.  278  y 279,  lbíd.
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confirmar  la  realidad  de  la  situación  lo  conminaron.  a  abandonar  el  inmueble.

Agregó  que  igual  suerte  corrieron  CENELIA  BEDOYA  BEDOYA  y ,su  esposo

WILSON CASTAÑO, quien reconoció haber sido integrante de las FARC en una
época pasada.

10)     La    información    obtenida   en    la    diligencia    de    inspección   judicial

practicada a los inmuebles objeto de restitución el 26 de agosto de 201695.   Con
ocasión  de  la  citada diligencia y con  apoyo  en  el  plano  exhibido  en  esa  misma

fecha  por  EVERT  ANTONIO  JIMÉNEZ  LÓPEZ,   el  cual  aportó  a  la  semana

siguiente  en  diligencia  de  recepción  de  testimonios  llevada  a  cabo  el   1°  de

septiembre  de  201696   (mismo  plano  citado   por  la   UAEGRTD  a  folio   15  fte,

párrafo  5°,  del  cdno  ppal.  T.  1.),  se  constató que  la  porción  sobre  la  cual  alega
derechos  MAURO  MARTÍNEZ  GIRALDO  está  ubicada  por fuera  del  predio  sin

denominación  reclamado  por  MANUEL  LEANDRO  CASTILLO  BEDOYA  y  sus

hermanos97.       Se   comprobó   también   que   sobre   el   referido   fundo   (el   sin

denominación)  ejercen  sendas  posesiones:  LUZ  FARIDE  GARCíA  GUERRA,
ALEXANDER   DE   JESÚS   JIMÉNEZ   RAMÍREZ,   y   MARÍA   IDALÍ   VÉLEZ   (o

MARÍA AÍDA LIBELES,  como se le relaciona en el plano preci{ado)98.

En  cuanto  al  predio  LOS   PINOS  se  verificó  que  en  el  mismo  ejercen

posesión  JOSÉ  LUIS  ABELLA  CARVAJAL  (una  porción  denominada  SANTA
ISABEL)99;   SALVADOR  PINO  (una  porción  denominada  BELLA  VISTA)í°°);  y

JOSÉ VICENTE  MARÍN1°1.

En   razón   a   que   se   detectaron   varias   posesiones   en   las   porciones
reclamadas,     se     le     ordenó     al     perito     topógrafo     ANDRÉS     MURILLAS,

acompañante   a   la   diligencia,   rendir   informe   en   el   cual   se   incluyeran   las

Situaciones mencionadast°2.

95 cD  que obra a fl.  613,  cdno  Ppal,  T.11.

96 Fis.  628 y 636,  mismo cdno.

97 Records  12'50" y 48'45",  mismo CD que obra a fl.  613,  cdno  ppal, T.11.

98 Records 20'30" y 22'00" mismo CD.

99   Records 38'00" y 47'50",  ibíd.

í°° Records 28'40" y 47'50",  ibíd.

1°í  Record 47'50",  ibíd.

1°2  Record 48'45",  ibíd.

761113121001201600006-01 Pág. 34 de 75



\,Q,

Solicitud de Restitución y Formalización de Tierras de CENELIA BEDoyA BEDoyA y citros

Dicho  informe  fue  elaborado  por  el  nombrado  perito  el  05-|0-20|6í°3  y

allegado   al   proceso   el   6   de   octubre   de   2016í°4.      En   el   mismo   aparece
consignado  que  el  predio  SIN  DENOMINACIÓN  tiene  un  área  de  45.318,0811

m2    (es   decir   4,53181    hectáreas),    y   está   constituido    por   las   sjguientes
coordenadas y colindancias:

Coordenadas:

SIN  DENOMINACION

PUNTO COORDENADAS CALCULO DE ÁREA

NORTE ESTE

1 929763,9120 1063786,4688 989053378096,41 989098191649,70

2 929748,0342 1063816,5010 988958368418,32 989169941063,02

3 929632,4765 1063911,8393 988966984276,35 988977586998,70

4 929557,2695 1063837,1743 988811316387,76 988857914153,59

5 929476,1833 1063794,5037 988809384669,58 988642447379,49
6 929511,6503 1063655,4924 988805576077,29 988679775665,76

7 929629,5494 1063655,0660 988860596212,22 988842158310,84

8 929681,6495 1063694,8438 988940272955,22 988942029101,08

9 929721,7888 1063742,6582 989029535269,80 989025458676,93

1 929763,9120 1063786,4688 0,00 0,00

ÁREA
8900235412362,94 8900235502999,10

45318,0811 METROS CUADRADOS

4,53181 HECTAREAS

7,080950165 PLAZAS

Colindancias:

®

PUNTOCARDINAL LINDERoS (metros)

NORTE 188,75 m Con Posesión Alexander de Jesús Martínez

ORIENTE 33,97 m Con Posesión María Aida Libeles

149,80 m Con  Posesión Salvador Pino

SUR 197,60 m con Posesión Mauro Mariínez Giraldo

OCCIDENTE 143,46 m  Con  Posesión  Carlos Albeiro Pipicano

117,89 m  Con  Posesión  Carlos Albeiro  Pipicano

Dictaminó  que  dentro  del  citado  predio  se  hallaron  posesiones  ejercidas

por  ALEXANDER   DE  JESÚS  JIMÉNEZ   RAMÍREZ  y  LUZ   FARIDE   GARCÍA
GUERRA  (un  plano  de  ellas  está  contenido  en  el  CD  que  obra  a folio  737  del
cdno  ppal,  t.111).

T.   lll.

4°3 Comunicacíón  N° 4762016ER5461-01  -F:4 -A:3 visible  a folio  738  a  744,  cdno  ppal,

104   Fi.  736,   lbíd.
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No se reporió posesión alguna por parie de MARÍA IDALÍ VÉLEZ o MARÍA

AÍDA  LIBELES  en  el  predio sin  denominación,  lo  que  significa  que  el fundo  por

ella explotado está localizado por fuera del perímetro de aquel.

En   cuanto   al   predio   LOS   PINOS   registró  que   este   tiene   un   área   de
65.352,35  m2  (o  sea 6,5352  hectáreas),  y  está  conformado  por las  siguientes
coordenadas y colindancias:

Coordenadas:

LOS PINOS

PUNTO COORDENADAS CALCULO DE ÁREA

NORTE ESTE

1 929748,0342 1063816,5010 989122383368,84 989248384657,76
2 929786,6525 1063996,2101 989290741446,74 989338707810,35
3 929787,8433 1064049,1613 989348691601,68 989391042747,34
4 929796,0354 1064104,0855 989321164062,10 989419517801,20

5 929722,1743 1064125,3352 989263405325,82 989365317888,36

6 929649,3304 1064151,5770 989247420677,74 989293501783,94
7 929611,3844 1064157,7092 989188274429,24 989256112674,33

8 929550,4472 1064160,9271 989162488516,40 989174638649,23
9 929523,4051 1064143,0400 989130765212,89 989094828777,31
10 929509,2183 •     1064088,1374 989066678511,85 989008261809,60
11 929496,9503 1064011,2463 989009995862,77 988971943875,94
12 929510,8480 1063986,2171 989116141979,49 988917595903,55
13 929632,4765 1063911,8393 989169941063,02 988958368418,32

1 929748,0342 1063816,5010 0,00 0,00

ÁREA 12859438092058,60 12859438222797,20
65352,35 METROS CUADRADOS

6,5352 HECTAREAS

10'21 PLAZAS

Colindancias:

PUNTOCARDINAL LiNDEROS (metros)

NORTE

183,81  m Con  Posesión  María Aida  Libeles

108,49 m Con  Posesión José Vicente Marín

ORIENTE 52,68 m Con Posesión José Vicente Marín

64,82 m Con Zona comunal Escuela

75,21  m Con Posesión  Nancy Castro

93,44 m Con Posesión Arcelia Pipicano
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SUR 163,19 m  Con  Posesión  Neftalí Meneses  CastíIlo

OCCIDENTE 142,57 m Con  Posesión Mauro Martínez Giraldo

149,80 m Con Posesión Luz Faride García Guerra

Reportó,    en    igual   forma,    que   dentro   del   mencionado   fundo   fueron
encontradas   a   su   vez   posesiones   ejercidas   por  SALVADOR   PINO,   JOSÉ
VICENTE   MARÍN   y   JOSÉ   LUIS   AVELLA   (un   plano   de   las   mismas   está

almacenado en el CD que obra a folio 737 del cdno ppal, t.  111).

®

®

11)     El   testimonio   rendido   por   el   mismo   EVERT  ANTONIO   JIMENEZ

LÓPEZ   ante el juzgado  instructor el  1°  de septiembre  de 2016í°5,  oportunidad

en  la  cual  reconoció  que  REINEL ANTONIO  BEDOYA  fue  de  los  primeros  en

llegar a  la  parcelación.   Agregó que  hacia el  año 2000  incursionó  la guerrilla del

ELN  de  manera  pasajera  y  luego   hicieron   lo  propio  y  por  largo  tiempo  los

paramilitares,  que  solo  autorizaban  a  una  sola  persona  por  familia  para  que
"bajara  a   mercar".        Reiteró  que  el  señor  REINEL  ANTONIO  solía  solicitar

elementos    en    la    alcaldía    a    nombre    de    la    comunidad    pero    terminaba
apropiándoselos, aparte de que continuó reclamándoles dinero a los parceleros,
Ios   que   estaban   ya   "ccz7qsczdos"   de   realizar  aportes.   Confirmó   que   las  AUC

desplazaron  a  REINEL ANTONIO  BEDOYA en tanto que CENELIA permaneció

en su  predio  unos seis o siete meses más,  pero como acusaron a WILSON de
haber  pertenecido  a  la  guerrilla  los  dos  tomaron  la  decisión  de  abandonar  la

región  y como  "7m g%z.sz.e7.o73 7.eg7.efcz7"  la Junta Directiva de ese entonces decidió

entregarles las parcelas a otras personas.   Expuso que la finca de CENELIA fue
dividida en dos parcelas de igual extensión y que ENCARNACIÓN  DAVID,que

era  la  presidenta  de  la  Jun{a,  tomó  posesión  de  una  de  ellas,  al  paso  que
ARCESIO  MOSQUERA  hizo  lo  propio  con  la  otra  hasta  cuando falleció y tomó

posesión   de   la   misma   SALVADOR   PINO  y  los   hermanos  de  ARCESIoí°6.
Afirmó  que  en  el  predio  LOS  PINOS  no  existe  posesión  alguna  de  MAURO

MARTÍNEZ GIRALDoí°7.   Dijo también que la porción poseída por LUZ FARIDE

GARCÍA  fue  adquirida   (comprada)   por  esta   a   la   Junta,   la   que  dispuso  de
aquella por cuanto estaba abandonadaí°8.   Sostuvo que JOSÉ  LUIS ABELLA le
compró a un señor ALEJANDRO,  que permaneció muy poco tiempo en el fundo

y {uvo  poco  contacto  con  la  comunidad  y que  dicho  bien  perteneció  también  a

" CD que obra a fl. 629, cdno ppal, T.  11.

" Records  1 :06'22" a  1 :19'20",  mismo CD

í°7 Record  |:21'30",  mismo CD.

`°8 Record  1:31'00"  mismo CD.
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un  señor JOSÉ  ROBLEDot°9.   Acotó que JOSÉ VICENTE  MARÍN  le compró a

un hermano suyo de nombre NELSON  MARÍNtí°.

12)     El  testimonio  de  CARLOS  ALBERTO  PIPICANO  (favorecido  con  la

sentencia  de  pertenencia)  rendido  en  la  misma  fecha  antes  citada.    Confirmó

que los solicitantes tuvieron parcelas en  la vereda,  las que abandonaron  más o
menos en  el  año 2000.   Señaló que  la  parcela  explotada  por FARIDE  GARCÍA
hace  parte  de  la  que  perteneció  a  REINEL ANTONIO  BEDOYA,  pero  que  ella
se la compró a la Junta de Acción Comunaltít.

13)     El   testimonio   rendido   por   MAURO   MARTINEZ   GIRALDO   ante   el

juzgado  instructor el  1°  de septiembre de 2016tt2,  que  aseveró  ser el titular de
una  parcela  que  le  compró  a  un  hermano  de  CENELIA,  situada  aquella  por
fuera  del  predio  LOS  PINOS  y  separados  ambos  inmuebles  por  una  víaít3.

Corroboró  que  los  solicitarites  explotaron  las  parcelas  reclamadas  y  que  los

paramilitares  se  asentaron  en  la  región  hacia  el  año  2002.     Declaró  que  se
sentía temor por la  presencia de aquellos  (en el decurso de la diligencia el juez

concluyó  que   la   llegada   de   los   paramilitares   coincidió   con   la  salida  de   los

solicitantes).    Atestó  que  la  Junta  de  Acción  Comunal  de  la  época  era  la  que
decidía sobre las parcelas abandonadas y que la cedida por REINEL ANTONIO
BEDOYA a  sus  nietos  le fLie  asignada  a  LUZ  FARIDE  GARCÍA.    Dijo  también

que la presidenta de la junta se instaló en  la porción abandonada por CENELIA
BEDOYA BEDoyA114.

14)     El  interrogatorio de parte absuelto por CENELIA BEDOYA BEDOYA,

el 26 de agosto de 2016ít5,  diligencia en  la  cual  se  ratificó  en  los  hechos de  la

demanda y relató que ella y su familia fueron desplazados  por los  paramilitares

al haber sido acusados de ser colaboradores de la guerrilla.   Añadió que tiene la
expectativa de recibir algo en compensación y que no está dispuesta a retornar

por cuanto  le da  miedo y teme  por sus  nietos  habida  cuenta  que en  la  región

í°9 Record  | :34'00"  mismo CD.

't° Record  1:42'40",  mismo CD.

ííí  Records  i :54'00"  a 2:02'00",  mismo CD.

112 cD  que obra a fl.  629,  cdno  Ppal,  T-  11-

" Record 34'50", mismo CD.

`t4 Records  19'10" a 27'50"  y 30'40",  mismo CD.

115 cD  que obra  a fl.  613,  cdno  Ppal,  T.11.
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todavía   hacen   presencia   algunos   infil{rados   de   los   paramilitares.      "Fz¿e   z¿77cr

zio7'¿#rcz /0 VZ.VZ.CíO " -afi rmó_i i 6.

®

®

15)   La     declaración     rendida     por     MANUEL     LEANDRO     CASTILLO

BEDOYA  el   1°  de  septiembre  de  2016tí7.     Se  ratificó  en   los   hechos  de  la

demanda  y  dijo  trabajar  en  la  agricultura  y  haberse  graduado  como  técnico
criminalista.          Confirmó   que   la   parcela   poseída   por   MAURO   MARTÍNEZ

GIRALD0  es{á  localizada  por fuera  de  las  porciones  reclamadas.    lndicó  que
fueron  los  paramilitares  quienes  tildaron  de  guerrilleros  a  su  hermano  DIEGO

FERNANDO y a su abuelo,  basados en que la subversión le había suministrado
un  auxilio  económico  a  DIEGO  FERNANDO  para  tratarle  un  problema  ocular.

Advirtió  que  no  es  su  deseo  volver,   sino  que  lo  reubiquen  en  otro   iugaríí8.

Expuso  que  según  le  comen{ó  su  hermano  DIEGO  FERNANDO,  fue  EVERT
ANTONIO  JIMÉNEZ quien  le  hizo  los disparos  el  día  en  que  sufrió el  atentado

del  Cual  logró  huir sjn  lesión  a|gunatl9.

16)     Los    Registros   Civiles   de   nacimiento   de   LORENZot2°,   VIVIANA

CENETHí2í,      MANUEL      LEANDRot22,      REINEL     ANTONIot23     y      DIEGO

FERNANDO CASTILLO BEDoyAt24.

vi.     Procedencia de la resl:itución.

Las  pruebas  antes enunciadas,  varias  de  las  cuales fueron  allegadas  por
la  UAEGRTD,  concretamente  las  mencionadas  en  los  numerales  1),  3),  5),  6),

7),  8)  y  9)  [por  lo  que  se  presumen  fidedignas  al  tenor  de  lo  dispuesto  en  el

íí6  Records  i :05'30" y  1 :27'45"  a  1 :36'00",  mísmo CD.

117 cD  que obra  a fl.  629,  cdno  Ppal,  T.  11.

``8  Records 3:03'00",  3:15'30"  a 3:16'20",  3:20'00",  3:28'00" y 3:34'34",  mismo CD.

"   Records   3:53'00",   mismo   CD.   Sobre   el   partícular   puede   consultarse   el   hecho
"jvorENO" de la demanda.

'2° FI.  18,  cdno de pruebas específicas,  T.  1.  y fl.  403 cdno de pruebas específícas,  T.  11.

'2'  Fl.19,  cdno de  pruebas específicas,  T.1.  y fl. 407 cdno de  pruebas específicas,  T.11.

í22 F|.  20,  cdno de  pruebas específicas,  T.  1.  y fl.  405 cdno de pruebas específicas,  T.  11.

í23  Fi.  2i ,  cdno de pruebas específicas,  T.  1.  y fl. 409 cdno de  pruebas específicas,  T.11.

'24 FI.  46 vto,  cdno de  pruebas específicas,  T.  1.  y fl.  409 cdno de pruebas específicas,  T.

11.
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inciso 3° del artículo 89 de la Ley 1448],  amén de concordantes son claramente
demostrativas de la existencia del conflicto armado (activa presencia insurgente

y  paramilitar)  en  el  municipio  de  Calima  EI  Darién,  Valle,  y  pun{ualmente  en  la
vereda   San   José   del   mencionado   municipio,   donde   se   ubican   los   predios
reclamados.

De la apreciación en conjunto y con sujeción a las reglas de la sana crítica

de  las  precitadas  pruebas  se  colige  que  los  solicitantes  fueron  víctimas  de
desplazamiento forzado a causa del conflicto armado en el año 2001, en el cual

se  vieron  obligados  a  abandonar  las  parcelas  por  ellos  explotadas  (primero  lo

hizo   WILSON   DE   JESÚS   CASTAÑO   MUÑOZ   seguido   de   su   compañera
CENELIA   BEDOYA   BEDOYA   y   luego   los   hijos   de   esta   ya   nombrados),

perdiendo  así  y  por  las  razones  ya  anotadas  todo  contacto  con  los  predios,
pues  no  pudieron volver a atenderlos,  administrarlos y explotarlos.   Y como  los
citados eventos de desplazamiento forzado se suscitaron con posterioridad al  1°
de enero  de  1991,  les asiste,  por tanto,  derecho  a  las  restituciones solicitadas,
las  cuales  habría  lugar a  decretar sin  más  consideraciones  si  no fuera  porque
contra    las    reclamaciones    form.ularon    condignas    oposiciones    JOSÉ    LUIS

ABELLA  CARVAJAL,  LUZ  FARIDE  GARCÍA  GUERRA  y  MAURO  MARTÍNEZ

GIRALDO,  además  de  que  se  `estableció  que  en   los  lotes  deprecados  son

poseedores    de.  menores    porciones    ALEXANDER    DE    JESÚS    JIMÉNEZ
RAMÍREZ,  SALVADOR PINO y JOSÉ VICENTE MARÍN.   Por consiguiente,  hay

lugar  a  resolver,  como  en  efecto  a  continuación  se  procede,  las  situaciones
mencionadas.

vii.    Situación presentadai con MAURO MARTINEZ GIRALDO.

Como   quedó   esbozado   líneas   atrás,   el  juzgado   instructor,   durante   el
desarrollo  de  la  diligencia  de  inspección judicial  practicada  el  26  de  agos{o  de

2016t25,  determinó que la  posesión ejercida por MAURO  MARTÍNEZ GIRALDO

se   circunscribe   a   una   porción   ubicada   por  fuera   de   las   reclamadas   en   el

presente  proceso,  y  así  lo  confirmaron  él  mismot26,  así  como  los  declarantes
EVERT   ANTONIO   JIMÉNEZ   LÓPEzí27   y   MANUEL   LEANDRO   CASTILLO

BEDOYAí28,  de  donde  se  sigue  que  no  siendo  una  porción  en  discusión  no  es

í25 Record 48'45"  del CD que obra a fl.  613,  lbíd.

126  Record 34'50",  mismo CD.

í27 Record  i :2i ',30",  CD que obra a fl.  629,  cdno  ppal.  T.  11.

t28  Records 3:15'30",  mismo CD.
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dable   aseverar   que   exis{a    realmente    una   oposición    a    las    restituciones
solicitadas, por manera que no hay lugar a admitirla y así se declarará.

Se  deduce  de  lo  expuesto  que  solo  queda  por  resolver  las  situaciones
concretas    presentadas    respecto    de    los    señores    JOSÉ    LUIS    ABELLA
CARVAJAL,    LUZ    FARIDE    GARCÍA    GUERRA,    ALEXANDER    DE    JESÚS

JIMÉNEZ  RAMÍREZ,   SALVADOR   PINO  y  JOSÉ  VICENTE   MARÍN,   quienes

son,  todos  ellos,  poseedores  favorecidos  con  la  sentencia  de  pertenencia  -

pendiente de inscripción-que declaró la prescripción  adquisi{iva de dominio del

predio  LA  GRECIA -  RASIL  (con  matrícula  inmobiliaria  número  373-349),  del
cual   hace  parte  el   predio   LA  GRECIA  que  engloba   a  su  vez  las   menores

porciones objeto de restitución.

®

®

viii.   Condición  de  friaba/.adores  agri'co/as  o  miembros  de  una  pob/ac/'ón
rural.

A  efectos  de  resolver  las  situaciones  presentadas  respecto  de  los  antes
mencionados,   es   preciso   decir   que   se   trata   de   fraba/-ac/ores   agr/'co/as   o
miembros  de  una  pob/ac/.Ón  rL/ra/  reconocidos  como  {ales  en  el  texto  de  la

sentencia de pertenencia,  que  los declaró dueños por prescripción adquisi{iva o
usucapión  en  los  términos  previstos  en  el  artículo  4°  de  la  Ley  4a  de  1973

(reformatorio del artículo  12 de la Ley 200 de  1936 y aún vigen{e por disposición
expresa   del   artículo   111    de   la   Ley   160   de    1994)í29,   conforme   se   dejó

Consignado en  la aludida providenciaí3°

En   la  memorada  sentencia  quedó  dilucidado  que   lo  pretendido  con   la

demíLnda fue " el saneamiento del derecho de domj:nio de uria propiedad agraria, cuya

posesión   se   origina   eri   la   explotación   económica   del   predio   por   un   grupo   de
#oÓcw.czczores  cyí27.cw.Íos  o   ccmz7esz.7mf "   (subrayado   fuera   de   texto)t3t   y   entre   los

í29  E|  artícu|o 4  de  la  Ley 4a  de  1973,  cítado  en  el  fallo  de  pertenencia,  reza:   "EsZóó/eceLse

uma prescripcíón adquisitiva del domirtio en fcNor de quien,  creyendo de buena fie que se trata de tierras
baldías, posea en los términos del artículo  lo.  de esta Ley,  duraníe cinco (5)  años coníinuos, terrenos de
propiedad priwada no  e)c:plotados pcir su diteño en la época de la ocupación, ni comprendidos  denlro de
lc" reservas de la e)cplotación, de acuerdo con lo dispuesto en el mismo artículo (...) ".

'3°  Fls.   89  fte,   cdno  ppal.  T.   1.;   540  fte,  cdno  ppal,   T.   11  y  fl.   167  fte,  cdno  de  pruebas

específicas,  T.1.).

í3í   Fis.   86  fte,   cdno  ppal.  T.1.;  537  fte,   cdno  ppal,  T.11.  y  fl.   165  fte,  cdno  de  pruebas

específicas,  T.1.
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fundamentos  de  derecho  de  la  decisión  citada  se  invocó  el  ariículo  65  de  la
Constitución   Política,   que   Preceptúa:    "Es  c7ez7er  c7e/  Esfczcío  p7.o77tover  e/  czcceso

progresiwo a la propiedad de la tierra de los ti'abajadores agrarios, en fiorma individual
o asociatíva ( ...) " .

En otros términos,  no se trató de un proceso de pertenencia cualquiera -si
así  pudiere  decirse-,  sino  de  uno  de saneamiento  de  la  propiedad  rural  en
cabeza de un grupo de trabajadores agrarios, sector de la población para el
cual están dispuestas  normas de carácter superior,  como  la antes  mencionada

y  la  Ley  160  de  1994  (sobre  reforma  agraria)  también  citada  en  la  referida
sentencia, que prevén especiales medidas de protección en favor de aquellos.

Ciertamente,   en   el   artículo   1°   de   la   Ley   160   de   1994   se   hace   la

advertencia   expresa   de   que   dicho   estatuto   fue   inspirado    "e7e   e/  p7.ecepfo
constitucional  segúm  el  cual  es  deber  del  Estado promc¡ver  el  acceso progresivo  a la

propiedad de la tierra de los traba.jadores agrarios y a otros servi,ci,os públicos rurales,
con el _fm de mejorar el ingreso v la calidad de vida de la población campesina"  (se
subraya) y que sus propósftos son, entre otros:

"Primero.    Promover   y    consolidar    la   paz,    a   través    de   mecarismós

encamj,nados  a  lograr  la justicia  social,  la  democraci.a  participaíiva y  el
bienestar de la población campesina.

Segundo. Ref;ormar la estructuya social agraria por medio de procedimientos
enderezados   a   elimimc[y  y  preverir   la  imequitattwa   concentración   de   la

propiedad rústica o su fi.accionarieitio antíeconómico y dotar de tiemas a los
hombres y mujeres campesinos de escasos recursos (...), mujeres campesinas

jefíes  de  hogar,  a  las  comuridades  indígenas  y  a  los  beneficiarios  de  los
progrcmas especiales que establezca el Gobierno Nacional.

Tercero. Apciyar a los hombres y mujeres campesinos de escasos recursos en

los procesos de adqulsición de tierras promovidos por ellos mjsmos, a través

de crédj,to y subsidio directo.

Cuarto.  Elevqr  el rivel de vida de la población campesina,  generar  empleo

productivo  .en  el  campo  y  asegu:rar  la  coordinación y  cooperación  de  las
diversas  entidades  del  Estado,  en  especial  las  que  conf;orman  el  Sistema
Nacional   de   Ref;orma  Agraria  y   Desarrollo   Rural  Campesino,   para   el
descwrollo integral de los progrcmas respectivos.
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Quinto.   Fomeitiar  la  adecuada   explotación   (...)   de  las   tierras   iricultas,
ociosas o def icientemente aprovechadas, mediante programas que provean su
distribución ordenada y su racional utilizacióri.

Í...'

Séptimo. Promover,  apoyar y coordimar el mejoramiento económico,  social y

cultural   de   la   población   rural   y   estimular   la   participación   de   las
orgarizaciones campesinas en el proceso ir[Íegral de la Refiorma Agraria y el
Desarrollo kural Campesino para lograr su fortalecimíento.

®

®

Octavo.  Garantizar  a  la  mujer  campesina  e  indígena  l,as  condiciones  y
oportunidades   de   participación   equitativa   en   los   planes,   progrcmas   y

prciyectos de desayrollo agropecuario, propiciando la concertación necesayia
para lograr el bi,enestar y eftctiva vinculación al desarrollo de la economía
campesina.

Nciveno.  (...)  establecer  Zonas de Reserva Campesina para el fíomeitio  de la

pequeña propiedad ruyal,  con  sujeáón a las  políticas  de  conse"ación  del
medj,o  ambiente  y  los  recuysos  naturales  renovables  y  a  los  criterios  de

ordena:mlento territori,al y de la propiedad rural que se señalen" .

En  la  anterior  forma,  es  innegable  que  la  sentencia  de  pertenencia  dio

solución  a  un  problema de  inequidad  en  punto  a  la  oportunidad  de acceso  a  la
tierra,   incluido   el  derecho  a   explotarla  y  a   permanecer  en   ella,   el  que  fue
resuelto  a  favor  de  una  comunidad  campesina   "Z7.czc7z.cz.o72cz/77€e77fe  co7tcJe72czc7c!  cz  /cz

77€z.serz.cÍ ); cz /cz 773czrgz.77czcz.ó7z socz.cz/"í32  acreedora  a  una  especial  protección  jurídica

de sus  derechos fundamentales de carácter económico y social,  entre éstos el
derecho a  no ser expulsado de aquella y a  una  mejor calidad  de vida con  miras
a fortalecer su nivel de ingresosí33

ix.     Condición   de   personas   vulnerables   y   víctimas   -también-   de   la
situación de violencia desatada en el marco del conflicto armado interno.

Complementario  a  lo  antes  expuesto  es  la  resolución  número  418  de  15

í32 Aparte de |a sentencia C-006 de 2002,  citada en el fallo de pertenencia.

í33 Véase |a sentencia C-644 de 2012,  igualmente citada en el fallo de pertenencia.

7611131210011201600006-01 Pág. 43 de 75



Solicitud de Restitución y Formalización  de Tierras de CENELIA BEDOYA BEDOYA y otros

de  septiembre  de  2014í34,  expedida  por  el  Alcalde  del  municipio  de  Calima  EI

Darién,  por la  cual  se  dispuso  que,   "prevz.o p7`oces'o cz7cfe 7€oíczrz.o pzíZ7Jz.co o c7e¿fo7`z.c7czc7

judlcial competente con el cumpliriento previo de las f;ormalidades de ley" , se "realice
ia inscripción ante la oficina de Registro de lnstrumentos Públicos correspondíeiüe, de
la  sentencia judícial  a  que  haya lugay  por  efíecto  de  la  prescripción  adqulsiítva  de
domirio  de  carácter  agrario,  fi.ente  al  predlo  denominado  `La  Grecia  Racil',  con
maftícula irmobiliaria número 373-349 ( ...) ubicado en la Vereda San José, en la zona
rural  del  Municipio  de  Calima  EI  Darién,  Valle  del  Cauca"   (rrisma  seT(hencjJa

proferida  por el Juzgado 3°  Civil  del  Circuito de  Buga ya  mencionada),  bajo  las
siguientes contundentes consideraciones de orden fáctico-jurídico:

"1-Que  de  confiormldad  con  el  artículo  333  de  la  Constitución  Pol,ítica

Nacíonal,  la  acti;widad  económica  y  la  iriciativa  privada  son  libres;   de
andloga manera la carta de derecJws también protege la propiedad privada.

2-Que medíante el artículo 7°  de l,a Ley 387 de 1997, se crearon los Comités
Mmicipales,  Distritales y  Departameiúales  para la Aíención  lníegral  a  la
población  Desplazada  por  la  Violencia  en  Colombia  y  se  estableció   su
conf;ormación.

3-  Que  los  Artículos   31,   32  y   33   del  Decreto  2569   de   2000  prevén  las

fúnciones de los Comités Municipales,  Distyitales y Departamentales para la
Atención litiegral a la Población Desplazada por la Violencia en Colombia.

4-Que  según lo preceptuado  en el aytjculo  4  del  Decreto  2007  de  2001,  es
competencia   de   este   Conúté   autcfrizar   o   rechazar   las   ena_jenaciones   o
trcmsf;erencia   de   los   inmuebles   ubicados   dentro   de   las   zonas   rurales
declaradas  como  de  riesgo  inmj;nente  de  desplazamiento  o  desplazarienío
.f;orzado por la violencia aiües que cesen los e`íiectos de esta medlda.

5-Que medianíe Resolución No.01  del 28 de Septiembre de 2006. este Coirité
Municipal  de  Afención  lntegral  a  la  Población  desplazada  de  Calima  EI
Darién.   declaró  en  i:nmi:yiente  riesgo  de  desplazarietio  las  veredas   Rio
Brcwo,   EI  Mírador,   La  Camelia,   La  Guaira,   EI  Boleo  Alto  y  Bajo,   La
Cristalina,  Santa Elena  ®arcialmente),  San José  (Parcialmeníe).  La ltalia,
La Gawiota, La Florida, La Samaría y La Rivera.

6-   Que de acuerdo con el artículo 4 del Decreto 790 de 2012, las fmciones
que tenían ios  organismos  precitados  deben ser  asumidos por  el  Corit_é_de
Justicia Transicional, de que traí:a el artículo 173 de la ley 1448 de 2011]35 .

134 Fis.  2oi  a 2o4 y 286 a 289,  cdno Ppal, T.  1.

`35  i_ey  i448  de ZÍ)ii..  A¡rt.173.-"i)E  LoS  CoMiTÉS  TERRITORIALES DE  JUSTIcm

TRANSICIONAL.  EI Gobierno Nacional,  a través  de la Unidad Administrativa Especial  de Aíención y
Rqaración  lntegral  a  las  Víctimas,  promoverá  la  creación  de  los  Comités  Territoriales  de  Justicia
Trcmsícional  con  el  apcíyo  del  Ministerio  del  lnterior y  de Justicia,  encargados  de  elaborar  planes  de
acción  en  el  mc[rco  de  los  plc{nes  de  desarrol:lo  a  fin  de  lograr  la  atención.  asistencia v  reparación
iníegral  a las v{ctimas`  coordinar las  acciones  con las  entidades que con_f:orman el Sistema Nacional  de
Atención y Reparación a las Víctimas en el rivel departame:ntal.  distrital y municipal.  artic:ular la o_í;erta
institucional r)ara  gf li:giin_t_izar  los  derechos  de  las víctiinas  a la verdad,  la iusticia v  la rei)ayación`  así
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7-   Que   mediante   Acta   Ordinayia   del   Comlté   Territorial   de   Justícia
Transicional, aprobada el pasado 29 de Agosto de 2012, se tomó l,a decisión
de crear el Subcomité de Tierras y Coiwi;vencia c_iue _fiaculte la ena_jenación de
los  predios  puestos  en  consideración  ayite  el  Coirité,  entre  los  cuales  se
encueri:tra éste, previa las verif ii caciones correspondientes.

8- Que el Subcomité de Tierras y Coiwivencia en reunión extraordinaria del
29  de julio  de  2014.  medj,ante  Acta No.  06  de  la mjsma fiecha.  autorizó  al
señor  Alcalde  Muricipal  para  la  expedición  de  la  presente  resolución".
(Subrayado fuera de texto).

x.       Derecho a enfoque  diferencial  y al  cubrimiento  por el  principio de  la
acción sin daño.

®

0

Conforme  se  infiere  de  su  simple  lectura,  el  mentado  acto  administrativo,

creador   de   situaciones   jurídicas   pariiculares   y   concretas   en   favor   de   los
demandantes  en  el  proceso  de  pertenencia  y  cobijado  por  la  presunc/.Ón  de
/ega//-dac/ que ampara a todo acto de esa naturalezaí36,  Ie da aval a la sentencia
citada  aparte  de  que  la  reconoce  como  una  decisión  judicial  en  beneficio  de

personas   vulnerables   y   víctimas   -{ambién-   de   la   situación   de   violencia
desatada  en  el  marco  del  conflicto  armado  interno,  Io  que,  en  armonía  con  el

coino  la  materialización  de  las  garantías  de  no  repetición,  coordinar  las  actividades  en  materia  de
inclusión  social  e  ir[yersión social  para la población vulnerable y  adoptar  las  medidas  conduceníes  a
maleriall:za].  la  polfflca.   plcmes`  progrcmfls  v  estraíegias   en  rnaíeTia  de  descn'me.   desTncnrlltzacíón  v
reiníef{ración.

Estos comítés estarán confiormados por:
1. EI Gobernador o el al.calde quien lo presidlrá, según el caso
2. EI Secretario de Gobierno depc[rtamental o n"nicipal, segúyi el caso.
3. EI Secretario de Planeación departameitial o municipal, según el caso.
4. EI Secretario de Salud departamental o muricipal, según el caso.
5. EI Secretario de educación departamental o münicipal, según el caso.
6. EI Comandante de División o el comandarite de Brígada, que tenga jurisdicción en la zona.
7 . EI Comandc[júe de la Polic{a Nacional en la respectiva jurisdíccíón.
8.  EI  Director  Regional  o  Coordinador  del  Centro Zonal  del  lnstituto  Colombíano  de Bíenestar

Fc[milicti..
9. EI Director Regional del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA).
10. Un representante del Ministerio Público.
11.  Dos representc[ntes  de las  Mesas  de Participacíón de Vícti:mas  de  acuerdo al nivel territorial

segú:n lo dispuesto en el Título VIIl de la presente Ley.
12.  Un  delegado  del  Dírector  de  la Urtidad Admíristrativa  Especial  de  Atemcióri y  Reparación

Í„tegra]paA[ffGí#kFa3.Ío.Loscomztésdequetratae]pruenteartícu]o,podráncomoc"arepresentTníes

o delegados de otras erLtidades que en el marco de la preseníe ley contribwan a garantizar los derechos_ a
la verdad, justicia y  reparación integral  a las vícíimas,  y  en  general  a  c¡rgarizaciones  cíwicas  o  a las
persona±:R3##o%so.quEe]Cg#;:re#adcoor%n#:#:e,  rea]ízarán 7a  secretaría técnzca  de [os  comítés

territoriales  de  justicia  trcmsicional,  para  lo  cual  diseñc"án  un  instrumento  que  les  pemita  hacer
seguimiff%á;#Fmopr3oo%adlett,oarsíd%íedsaqd=uo#pao=ennpe;ráo%|`teFao#eéserefieree,presenteartícu,o,

no  podrán  delegcw,  eyi ningúm  caso,  su participación  en  el  mismo  o  en  cualquiera  de sus  reuniones".
(Subrayado fuera de texto).

í36  Ley  i437  de  2oii   (C.P.A.CA).-Art.  88.-     "P:REISZWCJÓN Z)E LEG4Z,IZ)AZ) DEZ,

ACTO  AI)MiNISTRATIVO. Los  actos   administrativos  se  presumen  legales  mientras  no  hcDian  sido
amlados por la Jurisdicci,ón de lo Contencioso Administratiwo. ( ...) " .
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principio de la acc/.Ón s/.r} c/año (que alerta sobre la precaución que debe tenerse

para con  los ellas,  de modo que no se propicie en su  contra un desalojo  injusto
o contrario a  la  ley)  las  hace,  además,  merecedoras de un  er}roqL/e d/.feneno/.a/,
como  lo  es  el  consagrado  en  los  artículos  60  y  65  de  la  Constitución  Política,
281  -parágrafo  segundo  e  inciso final-,  del  Código  General  del  Proceso,  y  13
de la Ley 1448 de 2001,  último que reza:

"Enfioque difierencial. El principio de eifioque difierencial reconoce que hay

poblaciones  con  características  particulares  en razón  de  su  edad,  género,
orientación sexual y situación de discapacidad. Por tal razón, las medidas de
ayuda   humaritaria,   atención,   asi,stencia   y   reparación   integral   que   se
establecen en la presenie ley, contarán con dicho enfioque.

EI Estado ofi^ecerá especiales garantías y medidas de protección a los grupos

expuestos  a mayor ríesgo  de las violaciones  contempladas  en el artículo  3o
de  la  presente  Ley  tales   como  mu_ieres,  jóvenes`  riños  y  riñas,   adultos

mayores,   personas    en   situaci,ón   de    discapacidad`    campesinos,   líderes

sociales,  iriembros  de  organizaciones   sindicales.   de_fensores  de  Derechos`

Hümanos y víctimas de desplazamiento _fiorzado.

Paya el efiecto,  en la ejecuctón y adopción por parte  del Gobierno Nacional
de  políticas  de  asistenci,a  y  reparación  en  desarrollo  de  la  presente  ley,
deberán     adoptarse     criterios     dif;erenciales     que     respondam     a     las

particulc[yidades  y  grado  de  vulnerabilidad  de  cada  uno  de  estos  grupos
poblacionales.

Igualmente, g_| Estado realizará es.fuerzos encari:nados a que las medldas de
atencáón. asístencia y reparación contenj.das en la preserite ley. contribuycm a

1_g   eliminación   de   los   esquemas   de   discriminación  y   marginación   c_iue

pudieron ser la causa de los  hechos victimizantes".  (SubrErvado fuera de
texto).

La   transcrita   disposición   subsume   varias   situaciones   (tales   como   las
inherentes  a  la  de  edad,  el  género,  el  estado  de  salud  o  de  discapacidad,  la
ocupación  u  oficio  rural,   la  condición  de  víctimas  del  conflicto  armado,  entre

otras),  explíci{as  por sí solas,  que  cubren  de  diversa  manera  a  los favorecidos

con  la  sen{encia  de  pertenencia  en  virtud  de  las  cuales  es  deber  del  Estado
hacer  lo  que  corresponda  en  orden  a  que  las  distintas  personas  afectadas
reciban  la atención,  asis{encia y  reparación  necesarias encaminadas  a eliminar
todo tipo de discriminación o apariamiento que pudiere constituir la causa de los

hechos victimizantes.
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Tales  medidas  de  protección  son  plenamen{e  procedentes en  el  caso  de
marras  en  cuanto  no  existe  evidencia  de  que  los  distintos  beneficiados  con  la
sentencia  citada  y  en  particular  los  antes  mencionados  (JOSÉ  LUIS  ABELLA
CARVAJAL,    LUZ    FARIDE    GARCÍA    GUERRA,    ALEXANDER    DE    JESÚS

JIMÉNEZ  RAMÍREZ,  SALVADOR  PINO  y  JOSÉ  VICENTE  MARÍN),  hubieren

tenido  injerencia  alguna  en  los  actos  de  abandono  forzado  sufridos  por  los
solicitantes,  o que se  hubieren  hecho a  las parcelas de manera arbitraria y,  en
cambio,   sí,   está   demostrado   que   se   trata   de   campesinos   o  trabajadores
agrícolas,  con arraigo a la tierra y que han construido tejido social en la región.

xi.     Caracterización  socio  económica  de  (algunos)  poseedores  actuales
de franjas específicas de las parcelas reclamadas.

®

®

No  sobra  agregar  que  al  proceso  fueron  allegados  sendos  informes  de
caracterización   socio   económica   de   las   personas   que   a   continuación   se
mencionan   (poseedores   actuales   de   franjas   específicas   de   las   parcelas
reclamadas por los solicitantes), contentivos de aspectos relacionados, bien sea
con su (avanzada) edad, su situación de discapacidad, su ocupación.campesina

y su  calidad  de víctimas del  conflicto armado,  particularmente  para  los dis{intos

y   respectivos   momentos   en   que   llegaron   a   los   predios,   que   corrobora   su
condición   de   personas  vulnerables   con   derecho   a   la   acción   sin   daño  y  al
enfoque diferencial va re+er.idos.

1)       JOSÉ    LUIS    ABELLA    CARVAJALí37,    de    66    años    de    edadt38,

reconocido   como   víctima   del   conflicto   armado   por  desplazamiento   forzado
ocurrido el 9 de noviembre de 2000,  año en el que habitaba en el corregimiento

de  Rio  Bravo,  donde se desempeñaba como docenteí39.   (A folio 21  del cdno 8
del  Tribunal  obra  constancia  -captura  de  pantalla  del  aplicativo  VIVANTO  de

fecha    1171272017-    atinente    a    la    inscripción    de    JOSÉ    LUIS    ÁBELLA

CARVAJAL y su  esposa  ROSA YVIELY VARGAS  DE ABELLA en el  RUV el  18
de julio de 2012).

La parcela por él explotada está dotada de vivienda construida en madera,
con  piso  de  madera  y  techo  de  zinc,  y  no  cuenta .con  conexión  a  servicios

137 Fis.  2 a 32 cdno  8 del Tribunal.

"  Nació  el  5  de  febrero  de  1952  (una  copia  de  su  cédula  de  ciudadanía  obra  a  fl.  510,

cdno  ppal.  T.  11.

139  Fi.  3 vto,  cdno  8  del Tribunal.
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públicos.   El  agua es  obtenida  por mangueras desde  un  manantial o quebrada.
Y explota el predio mediante actividad económica de tipo agricultura familiar.í4°

Sin  pendientes judiciales de la Policía  Nacional,  discip|inarios y fisca|es.í4í

2)       SALVADOR  PINot42,  de  66  años  de  edad,  con  educación  básica  y
media  hasta  el  grado  5°,  trabajador  independiente.  Tanto  él  como  su  esposa
MARÍA  MARGARITA  MOSQUERA  PINO,  de  67  años  de  edad,  también  con
educación  básica  hasta el grado 5°,  no cotizan a pensión y están afiliados en el
régimen  subsidiado  de  salud  como  cabezas  de  familiaí43.     Originarios  de  la

Zona, Con arraigo y redes familiares en |a mismaí44.

La  porción  de  la  cual  se  sirve  cuenta  con   una  vivienda  construida  en
madera, con piso de madera y techo de zinc, y tiene cultivos de café y yuca.   No

posee servicios públicos y el agua es obtenida por mangueras desde manantial
o   quebrada.      Y   explota   el   predio   mediante   actividad   económica   de   tipo
agricultura familiar.   Señaló que el  predio  representa su  único medio de acceso

a  ia tierrai45.

Sin  pendientes judiciales de la  Policía Nacional,  disciplinarios y fiscales.t46

3)         LUZ   FARIDE   GARCÍA  GUERRAí47,   de  44   años  de   edadí48,   con

educación  básica  y  media  hasta  el  grado  11°,  de  ocupación  campesina.   No

cotiza  a  pensión  y  se  encuentra  vinculada  al  sistema  de  salud  a  través  del
régimen subsidiado de salud como cabeza de famiiiat49.

140  Fi.  4  vto,  ibíd.

i41  Fi.  6  fte,  ibíd.

142 Fis.  33 a 67 cdno  8 del Tribunal.

143  Fi.  34 vto  y 35 fte,  ibíd.

144  Fi.  38  vto,  ibíd.

145  Fi.  38  vto,  ibíd.

i46  Fi.  39  fte,  ibíd.

147 Fis.  68 a 96 cdno  8 del Tribunal.

148  Fi.  83,   ibíd.

149  Fi.  69 vto,  ibíd.
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Declaró ser víctima del conflicto armado por cuanto el 7 de mayo de  1985
Ia guerrilla asesinó a su señora madre ROSA MARÍA GARCÍA GUERRAt5°.

Originaria de la zona,  pues desde niña reside en el municipio de Calima EI

Darién, desde cuando su señora madre fue asesinadat5t.

Desarrolla  actividades  en  el  predio  (cultivado en  lulo,  café,  mora,  plátano,

yuca  y  pastos),  y  labora  en  otros  fundos  como  jornalera  agrícola.     El  hogar
conformado  por  ella  y  dos  hijos  (un  varón  y  una  mujer)  ya  mayores  de  edad,

percibe  ingresos  mensuales  promedio  de  $750.000,  distribuidos  así:  $160.000
de  lo  producido  en  el  predio,  $20.000  producto  de  otros  predios,  $260.000  por

jornales fuera del predio,  $300.000 por apoyo de familiares, y $30.000 por otras
actividadesl52.

No  recibe  subsidios  del  Estado  y  señaló  no  ser  beneficiaria  de  subsidios

de  vivienda  rural  o  urbana  ni  ser  adjudica{aria  de  bienes  baldíos  o  del  Fondo

Nacional    Agrario    por    parte    del    INCORA,    el    lNCODER    o    la    AGENCIA

NACIONAL DE T|ERRAsl53

Sin  Pendientes judiciales de la Policía Nacional,  disciplinarios y fisca|es.í54

xii.    Derechos de los poseedores actuales de porciones específicas de las
parcelas reclamadas.

Por  todo  lo  antedicho,  las  precisiones  precedentes  son  suficientes  para
concluir   que       a   los   poseedores   actuales   (ya   nombrados)   de   porciones
específicas  de   los   predios   LOS   PINOS  y  SIN   DENOMINACIÓN   les  asisten

puntuales derechos,  reconocidos en  la misma Ley 1448 de 2011, que si bien  no

pueden   prevalecer   sobre   los   derechos   de   los   solicitantes   (quienes,   está
probado,  fueron  víctimas  de  desplazamiento  de  las  parcelas  reclamadas  en  el
contexto   del   conflicto   armado,   razón   por  la   cual   las   oposiciones   no   están

150  Fi.  69  vto,  ibíd.

151  Fi.  7|  vto,  ibíd.

i52  Fi.  7o  fte,  ibíd.

153  Fi.  7o fte y vto,  ibíd.

154  Fi.  73  vto,  ibíd.
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llamadas  a  prosperar y  así  se  declarará),  ameritan,  sí,  especial  protección,  la

que  en  el  s2¿Z7  /z.fe  se  circunscribirá  simplemente  a  respetarles  la  condición  de
tales en  cuanto  la sentencia de pertenencia que los  beneficia  no será anulada,
según    se    verá    a    continuación    y    atendida,    además,    la    restitución    por
equivalencia que aquí se decretará a favor de los reclamantes.   Por tanto, no se
les   exigirá   a   los   primeros   que   restituyan   las   menores   porciones   por  ellos

explotadas.

No sobra agregar que  la  precitada solución se sustenta -también- en  los
siguientes   específicos   parámetros   de   aplicación   definidos   al   efecto   en   la
Sentencia C-330 de 2oi6155.

"Tercero.      (...)   Los  jueces   de  tierras   deben  tomar   en  consideración  la

situación  de  hecho  de  l,os  opositores  dentro  del  proceso  de  resttiución  de

tierras   para   asegu:ycw   el   acceso   a  la   adminlstración   de   justicia.   Esta

obligación es independiente de c_i_ué tipo de segundo ocupante se encueníra eri

el trámite „ .

"Cua:rto.        (...)    Paya    cierías    personas    vulnerables,
en   términos    de

coriocimientos  de  derecho v  econom{a,  puede  resuhar  adecuada uyia  carga

c7z.fe7.e72cz.czJ í../ "   (Subrayado fuera de texto).

Í..J

"Séptimo.    Los  jueces  deben  establecer  si  proceden  medidas  de  atención

distintas a la compensacíón de la ley de víctimas y restitución de tier;as pg!]:g`

los opositores o no ( ...)." .

xiii.   lmprocedencia   de   la   invalidación   de   la  sentencia   de   pertenencia

proferida por el Juzgado 3° Civil del Circuito de Buga y de la consiguiente
nulidad de los actos jurídicos derivados de la misma.

Una  de  las  pretensiones  de  la  demanda  (la  "7EjzcER4"  concretamente),
constiste en cTue Se déie  "sin efiecto la Sentencia No. 023 del 30 de julio de 2013, del

155   Por  la  cual  se  declaró   exequible   la   expresión   "exe;7fcz de czí/pcr"  contenida   en    los
ariículos   88,   91,  98   y  105   de la  Ley  1448 de 2011  en el entendido de que es un estándar que
debe  ser  interpretado  con  sujeción  a  ciertos  parámetros  fijados  en  la  misma  providencia  y  "c7e
f ;orma dif ;erencial, f irente  a los segitjidos  ocupantes,  que demuestren condiciones  de vulnerabilidad, y no
hcDjan terido relación directa o indirecta con el despojo" .
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Juzgado Tercero Civil del Circuito de Buga, por medlo ¢el (stic) cual f;ue adjudicado por

prescripción  adquisitiwa  de  donúnj.o   enfte   otras  personas   a  ficNor   de  JOSE  I,UIS
ABELLA  CAHyAJAL   (...),   SALVADOR  PINO   (...),   LUS   FARIDE   GARCÍA   (...)   y

MAURO   MAKTÍNEZ   GIRALDO    (...)   respecto   de   una   cuota   parte   del   predio

denomlnado  LA  GRECIA  -  RASIL  (...)   denfto  del  cual  se  encuentran  los  predios
solíci:tados   por   la   señora   CENELIA   BEDOYA   BEDOYA   y   sus   lújos   MANUEL

LEANDRO,    LORENZO,    VIVIANA    CENETH   y    REINEL    ANTONIO    CASTILLO

BEDOYA,  y  por  ende  la  imlidad  absoluta  de  los  negocios  jurídjcos,  de  los  actos

admirústratiNos y/o jurídicos celebrados con postertoridad en relación con el predío en
cuestión,identificadoconelfioliodematrículainmobiliariaNo.373-8364"."

®

Dicha  pretensión  se fundamenta,  en  esencia,  en  que  los  aquí solicitantes
no  tuvieron  la  oportunidad  de  ejercer  su  derecho  de  defensa  en  el  proceso

precitado.

La   aludida   declaratoria   no   es   procedente,    no   solo   por   la   especial

protección,  ya  referida,  que  ameritan  los  poseedores  actuales  de  los  predios
objeto de resti{ución,  sino por las siguientes  razones de orden fác{ico y jurídico,

cada una de las mismas suficiente por sÍ sola para denegar la pretensión citada:

1)       Como   bien   lo   advierie   -a   la   par   que   lo   reconoce-   de   manera
reiterada   la   UAEGRTD   en   la   demandat57,   el   inmueble   distinguido   con   la

matrícula  inmobiliaria  número  373-349  (predio  RASIL  o  LA  GRECIA  RASIL  o

RASIL  IA  GRECIA,  según  quedó  precisado),  al  cual  se  refiere  la  sentencia

citada,  no fue georreferenciado  a efectos de darle trámite al  presente proceso.
Ello  por  cuanto,  conforme  lo  afirmó  la  UAEGRTD,  las  menores  porciones  aquí
reclamadas   hacen   parte  del   predio  denominado   LA  GRECIA  con   matrícula

inmobiliaria   número   373-8364,   que   si   bien   integra   el   predio   RASIL   (o   LA

GRECIA  RASIL  o  RASIL  LA  GRECIA),  es  distinto  a  este  último,  de  tal  suerte

que mal se haría si se le desconocieran efectos a una providencia proferida en
un  proceso  en  el  cual  fue  individualizada  y  delimitada  una  mayor  extensión
superficiaria que no es ma{eria de discusión en el presente caso.

2)       En   el   proceso   de   pertenencia,   los   señores   JOSE   LUIS  ABELLA
CARVAJAL,   SALVADOR   PINO,   LUZ   FARIDE  GARCÍA  GUERRA  y  MAURO

156  Fis.  29 vto y 39 fte,  cdno  Ppal,  T.  1.

157  Fis.  i4 fte y 63  vto,  cdno  Ppal,  T.  1.
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MARTÍNEZ   GIRALDO   (mencionados   en    la   pretensión    "rERCEjL4"   de   la

demanda), junto con  los demás demandantes en el mismo, fueron  reconocidos
como      poseedores      prescribientes,      no      de      porciones      específicas      e
individualizadas,  sino  de  todo  el  globo  de  terreno  distinguido  con  la  matrícula

inmobiliaria  número  373-349t58,  de  donde  se  sigue  que  no  es  dable  negarle

efectos  a  la  sentencia  de  pertenencia  cuando  es  evidente  que  la  misma  se
refiere  a.  un   inmueble  de  mayor  extensión  en  el  cual  ejercen  derechos  de

posesión  sobre  áreas  distintas  a  las  aquí  perseguidas  un  grueso  número  de
beneficiados con el fallo citado,  ajenos también a lo que es materia de discusión

en el presente proceso.

3)       Como  se  dijo   antes,   no  se  trató   de   un   proceso   de   pertenencia
cualquiera,  sino  de  uno  de  saneamiento  de  la  propiedad  rural  en  favor de  una
comunidad     campesina     (afectada     igualmente     por    el     conflicto     armado)
merecedora de una especial protección constitucional.   De modo que declarar la
nulidad    o    invalidación    de    la    sentencia    en    este    trámite,    atendidas    las

particularidades que lo caracterizan,  supondría,  en sí,  una solución  regresiva no
deseada por norma superior alguna y contradictora de caros principios llamados

a  gobernar situaciones  sensibles  propias  de  la justicia  transicional,  tales  como
el de progres/-v/.dac/ y prevenc/.Ón consagrados en  el  artículo 73  de  la  Ley  1448
en  virtud  de  los  cuales y en  su  orden  las  medidas de  restitución:  i)  "fz.e7ze7i co77m

objetivo el de propender de manera progresiva por  el restablecinúento del proyecto de

i;z.c7cÍ cze /cu vz'c#772czf "  (entiéndase  por éstas  no  solo  las  solicitantes  de  restitución

de  tierras  Sino  todas  las  del  Conflicto  en  sÍ),  y  ii)   "Se procz#cz.7`cÍ7e  e7c  z"  7#czrco  c7e

prevención  del  desplazamieitio  f;orzado,  de  protección  a  la vida  e  integridad  de  los
reclcmantes  y  de  protección jurídica y flstca  de  las  propíedades  y  posesiones  de las

personas desplazadas " .

4)       En    adición    a    lo    expuesto,    no    existe    evidencia    de    que    los
demandantes y favorecidos con el proceso de pertenencia varias veces citado y

puntualmente  los  poseedores  actuales  de  las  parcelas  reclamadas,  hubieren
realizado  u  omitido  ges{ión  alguna tendiente  a  evi{ar la  intervención  de  los  aquí

reclamantes en el  plurimencionado proceso,  o que  hubieren tenido siquiera ese

propósito,  tampoco que se  hubieren  hecho a las parcelas de manera arbitraria.
lncluso,  en  la  sentencia  citada  quedó  consignado  que  a  efectos  de  que  se
hicieren  pafte  en  el  proceso  fueron  emplazadas  las  personas  indeterminadas

que se  creyeren  con  derechos  sobre el  predio,  a  las  cuales  les fue  designado

específicas, T.  [.
Fls.   91   fte,   cdno   ppal,   T.   1;   542  fte,   cdno   ppal,   T.   1;   y   169  fte,   cdno  de  pruebas
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curador    czcZ   /z.fe77eí59,    que    solicitó    decidir    conforme    al    material    probatorio

recaudadoí6°,   lo   que   permite   concluir   que   los   reclamantes   sÍ   tuvieron,   en

estricto rigor,  la oportunidad  Üurídica) de hacerse parte en el proceso.

Por las antedichas razones se denegará la pretensión de la invalidación de
la  sentencia  de  per{enencia  proferida  por  el  Juzgado  3°  Civil  del  Circuito  de

Buga y de  la  consiguiente  nulidad  de  los  actos jurídicos derivados de  la  misma

(que dicho sea de paso no se avizora ninguno en pariicular)í6í,  impetrada por |a
UAEGRTD.

xiv.   Especial condición ostentada por REINEL ANTONIO BEDOYA.

Aunque  en  gracia  de  discusión  fuere  cierto  (en  realidad  no  reposa  en  el

expediente  evidencia  al   respecto),   como   lo  afima  el   apoderado  judicial   de
ABELLA  CARVAJAL  y  GARCíA  GUERRA,  que  REINEL  ANTONIO  BEDOYA

(padre   de   CENEHA  BEDOYA  y  abuelo  de   los  demás  solicftantes)   hubiere
tenido en vida  la costumbre de invadir predios,  tal situación  no deslegitimaría  la

procedencia  de   la   restitución   aquí   impe{rada,   habida   cuenta  que,   según   lo
indican  las  pruebas  que  obran  en  el  plenario,  el  sz¿b  /z.re  concieme  a  un  predio

que  se  encon{raba  abandonado  (sin  explotación  alguna)  al  momento  en  que
ingresó   al   mismo  el   señor  REINEL   BEDOYA.      lncluso,   fue  de  esa   misma

sÍ[uación  que  se  aprovecharon  varios  de  los  demandantes  en  el  proceso  de

per{enencia  ya  referido,  al  pun{o  que  en  el  hecho  "j. " de  la  demanda  que  dio
lugar  al  cftado  lftigio  se  afirmó  que  la  posesión  ejercida  por  los  prescribientes
"daía de más de vünte años  (...)  en una primera ocasión ejercida esa posesión por los

señores REINEL BEDOYA, LUIS OLIMPO DIAZ y MIciuEL TORRES, fallecidos desde
hace algunos años, y quíenes se habícm trayisfierido el derecho entre sí y vendido a cada
uyi,o de los acci,onantes las dlf;erentes parcelas que lo conf;orman o en que f:ue dívidido el

459  En  e|  numeral  6.16.  de  la  sentencia  se  dej.ó  dicho   "zoc7os y cczc7cr em  de /os c7e"cz#dczdos

conocidos  e indeterminados fueron debidamente vin.culados previo su emplazamiento, siendo legalmeitie
representados por u:n curador  ad-litem en cabeza de un profiesional del derecho  (...) lo que g_ar_antiza. el
dez)z.c7oproces'o y /os  cíerec¢os  de  co72frczcJz.ccz.ó7? }J c7e/eJ?so"  (Fls.  89  fte,  cdno  ppal,  T.1;  540  fte,  Cdno

ppal,  T.1;  y  167 fte,  cdno de pruebas específicas,  T.1.).

í6°  F|s.  85  vto y  86  fte,  cdno  ppal,  T.1;  536  vto  y  537  fte,  cdno  ppal,  T.11;  y  163  vto  y  164

fte, cdno de pruebas específicas, T.  1.

í6í  En  fo|io  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-8364  no  se  observa  Ínscripcíón  de  acto

jurídico  o  administrativo  alguno   perfeccionado  con   posterioridad  al  30  de  julio  de  2013,   que
corresponde  a   la  data  en   que  fue  proferida  la  sentencía  de  pertenencia,   la  que,   se   Ítera,
involucró   solo   el   folio   de   matrícula   inmobiliaria   número   373-349   y   no   el   folio   de   matrícula
inmobiliaria  número  373-8364,   lo  que  lleva  a  deducir  que  tampoco  hay  lugar  a  hacer  algún
pronunciamiento sobre este particular.
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i:nmueble para el efecto  de una fiácil negociación y/o una cómoda y viabl.e explotación
cco7to'77€z.ccÍ"t62.  (Subrayado fuera de {exto).

Dada   las   anteriores   circunstancias,   hay   que   decir   más   bien   que   la
actuación   desplegada  en   su   momento   por  REINEL  ANTONIO   BEDOYA  se

avizora   ahora   (como  seguramente  se  vislumbró  en   su  tiempo)   ajustada  al
mandato superior que enseña  que  "£czp7.opz.ec7czdprz.vczc7cz es #7icz¢72cz.ó7t socz.cr/ g%e

z.772p/z.ccz oZ7/z.gcrcz.o72es "  (artículo  58  de  la  Constitución  Política).

Sobre  el  particular,  ciertamente,  la  Corte  Constitucional,  en  sentencia  C-

157 de 1997 expuso:

"La Carta de  1991,  al reproducir con mco)or énfasis los términos en que fue

concebída  la  propiedad-f:unción  social  en  las  normas  precedentes,  zanjó
defimitivamente   la   polémica   propiciada   por   quieries,   no   obstaníe   las
expresiones  del  antiguo  artículo  30  de  la  Consttiución,  sostenían  que  no

deber{a leerse  en el  senfido  de  ss§]: la propiedad una f;unción social  si:mo  de

t£±iigi:|g,  con lo cual, de haber sido aceptado, se desdibujaba pcrr completo el

alcance jurídico  que  a  dicho  concepto  quiso  dar  el  Constituyente  desde  la
refiorma del año 3 6.

Hoy, por tanto, habiendo  declarado  el artículo  58  de la Carta,  después  de
largos  debates  en  el  seno  de  la Asamblea Nacional  Constituyeitie,  que  `la

propiedad eg± (subraya la Corte) una f ;unción social que implica obligaciones '
y que,  `como tal, le es inherente una ftncíón ecológica', no cabe duda de que,
a la luz  del  Estatuto  Fundamental,  el dereclu)  de propiedad,  en  sí mismo
relciíivo y sometido a restricciones, únícamente se reconoce y protege en la
medída en  que revierta,  a ftwor  de la sociedad y  en bemefiitio  del ínlerés
colectiwo, que prevalece" .

Í...'

No  ignora la  Corte  que  en muchos  casos  las  invasiones  y  ocupaciones  de
hecho sobre tierras urbanas o rurales tienen por causa las ci:rcunstanci,as de
extrema  necesidad  y   aun   de   indigencia   de   los   invasores,   elemeitio   de
nc[Íuraleza   social   que   el   Estado   colombicmo   debe   atender,   evaluar   y

ponderar, con miras a day soluciones globales que garanticen la realización
de postulados constitucionales que tienen por objeto el respeto a la dignidad

t62   Fi.  ig5 vto,  cdno de pruebas específicas, T.  I
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humana y a los derecJws elemeiúales de personas pobres" . (F\esíxHkíLdo fueTa

de texto.  Las subrayas son de la versión original).

xv.    Áreas reconocidas a los solicitantes.

®

Observa  la  Sala  que tanto  la  georreferenciación  de  los  predios  realizada

por la  UAEGRTD  como  la  efectuada  por el  topógrafo  contratis{a  del  lGAC  son
esencialmente   coincidentes   (solo   difieren   en   unos   pocos   metros:   14   mts2

respecto    del    fundo    LOS    PINOS    y    18    mts2    respecto    del    fundo    sin
denominación),  con  la  particularidad  de  que  la  elaborada  -y  aportada-  por  la
UAEGRTD,  a  diferencia  de  la  allegada  por el  con{ra{ista  del  IGAC,  incluye  la

enunciación  de  los  linderos  de  los  inmuebles  para  la  época  en  que  eran
explotados   por  los  solicitantes.      Por  esta   razón  y  por  tratarse  de   una
individualización   predial   que   se   ajusta   a   las   técnicas   con{emporáneas   de
identificación y medición de bienes, se acogerá la presentada por la UAEGRTD.

xvi.    De   si   los   solicitantes   acreditan   las   condiciones   para   haberlos
declarado dueños por prescripción adquisitiva de domino de las  parcelas
reclamadas.

Aunque  en   el  F#Z7 /.c£c7z.ce   no   habrá   lugar  a   la   restitución   de   las  mismas

parcelas  reclamadas,  no  solo  por  no  ser  este  el  deseo  de  los  demandantes,
sino porque,  según se advirtió,  les serán  respetados a los poseedores actuales
de los fundos sus derechos sobre éstos,  hay lugar a constatar si los solicitantes
acreditan   las   condiciones   en   virtud   de   las   cuales   habrían   sido   declarados
dueños  por prescripción  adquisitiva  de domino de dichas  parcelas en  el  evento

en  que  lo  procedente  hubiere  sido  una  restitución  jurídica  y  material  de  los

mismos predios de los cuales fueron desplazados (esto con el fin de justificar la
restitución subsidiaria por equivalencia que aquí se decre{ará).

1)       Precisiones  generales  en   materia   de   prescripción   adquisitiva,   en

particular en tratándose de bienes raíces.
Entre  los  modos  de  adquisición  del  dominio,  el  artículo  673  del  Código  Civil

consagra  el  de  la  prescrí.pc/.Ón,   al  cual  se  refiere  el  artículo  2512  /b/'dem  al
tisponer  "La prescripción es un modo de adquirir las cosas cúenas,  o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseído las cosas y no haberse ejercido dj,chas

accíorns y  derechos  durante  cierto lapso, y  concurriendo los  demás requtsttos legales

(...)".
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En  cuanto  a  la  modalidad  adquisitiva,  la  prescripción  puede  ser ordinaria,

o  extraordinaria   (artículo  2527   del   mismo  código).     La   primera,   es  decir  la

ordinar.ia,  exj+ge  "posesión regular  no  interrumpida,  durante  el  tiempo  que  las  leyes

7~eg#z.ere72"  (artículo  2528  ibídem),  entendiéndose  por  poses/.Ón  regL//ar  "/cz  g2#

procede  de justo título y ha sido  adquirida de buena fie,  aunque la buena fie no  exista
cíesp2¿e's  c7e  czcígz¿z.7`z.c7cz  Jcz posesz.ó7e"  (inciso   1 °  del  artículo  764  ibídem),  y  por /.usfo

fílu/o   el   que   sustenta   la   adquisición   del   derecho   y   que   bien   puede   ser
"constitutivo  o  traslaticio  de  dominio.  Son  constitutivos  de  domiiúo  la  ocupación,  la

accesi,ón y  la prescripción.  //  Son  traslaticios  de  donúrio  los  que  por  su naturaleza

si:rven para transfíeriylo, como la venta, la permuta, la donación entre vívos. Pertenecen
a esta clase las  seiúencias  de adjudicación en juicios  divisorios y los  actos legales  de

pc!rfz.cz.ó7z Í../ " (artículo 765  e/.%sc7e7%).   La  segunda,  esto es  la exfraond/.r}ar/.a  (que
corresponde a la que opera en el caso concreto,  dada la inexistencia de título),
se rige por las reglas consignadas en el artículo 2531  ibídem, a saber:

" 1a. Para la prescripción extraordinaria no es necesario título alguno.

2a.  Se presume em ella de derecho la buena fie sim embargo de la fialta de m

tííulo adquisitivo de domirio.

3a. Pero la existenci,a de un título de mera tenencia, hará presumir mala f;e, y
no   dará   lugar   a   la   prescripción,   a   menos   de   concurrir   estas   dos
circunstancias:

1a.) Modíficada. Ley 791 de 2002, artículo 5.-Q]Áe el que se pretende dueño

no  pueda  probar  que  en  los  últimos  dj,ez  (10)   años  se  haya  reconocido
expresa o tácitameníe su dominio pór el que alega la prescripción.

2a.)  Que  el  que  alegue la i)rescripción pruebe haber poseído  si:n violencia,

clandestinidad, ri interrupción por el mismo espacio de tiempo.

De  las  normas  antes  transcritas  se  infiere  que,  en  cuanto  a  tiempo  se
refiere,   la   prescripción   adquisitiva  extraordinaria  de   un   inmueble   requiere   la

prueba de la posesión ininterrumpida por espacio de diez (10) años.

2)       Prescripción adquisitiva extraordinaria en el sub lite.

Establecido,  como ha quedado,  que los aquí  reclamantes,  al  momento de
los  hechos  que  suscitaron  el  abandono  de  las  parcelas  por ellos  reclamadas,
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ostentaban  la  condición  de  poseedores de éstas,  solo  queda por determinar si
su  relación  posesoria  con  dichas  parcelas  supera  el  mínimo  de  diez  (10)  años
requerido  por  la  ley  para  hacerse  dueños  de  las  mismas  por  el  modo  de  la

prescripción adquisitiva extraordinaria.

Tal  exigencia  se  cumple  a  cabalidad  en  el  caso  concreto,  toda  vez  que
está probado que venían ejerciendo las aludidas posesiones de manera quieta,

pacífica y  pública y sin  reconocer dominio  ajeno  desde el  año  1996,  en  el  cual
las   recibieron   de   parte   de   REINEL   ANTONIO   BEDOYA,   conforme   quedó

demostrado  en  el  proceso.     De tal  suerte que  a  la fecha de  la  demanda  (que
fue  presentada el  12  de  enero  de 2016,  según  constancia  de  reparto visible  a
folios   1   y  2  del  cdno  ppal.  T.   1.),   alcanzaron  a  transcurrir  aproximadamente

veinte  (20)  años,  tiempo  suficiente  para  la  adquisición  de  los  inmuebles  por

prescripción  extraordinaria,  para  lo  cual,  como  se  dijo  an{es,  la  ley  exige  un
mínimo   diez   (10)   años   de   posesión   al   momento   de   la   formulación   de   la

pretensión   de   pertenencia.      Y   no   puede   decirse   que   la   prescripción   se
interrumpió desde el  instante  en  que  los solicitantes fueron  desplazados  de  los
inmuebles,  puesto  que el  ar{Ículo 74,  inciso  3,  de  la  Ley  1448,  es  categórico  al

tiisponer que  "La perturbación de la posesión o el abayidono del bien irmueble,  con
motiwo de la situación de víolencia que oblíga al desplazamiento f;orzado del poseedor
durante   el  período   establecido   en  el  artículo  75  no  inlerrumpirá  el  térmíno  de

p7.esc7.zPcz.o'# ¢ s#/¢tjor".   (Resaltado fuera de texto).

En   esta  forma,   resulta   inane  el   reproche  formulado   por  el   apoderado

judicial   de   los   opositores   JOSÉ   LUIS  ABELLA   CARVAJAL  y   LUZ   FARIDE
GARCÍA GUERRA en  el  sentido de  que  para  el  momento de  los  hechos  base
de la demanda los hijos de CENELIA BEDOYA eran todos menores de edad sin
capacidad  legal  para  actuar  como  dueños  de  la  porción  reclamadaí63,  aunque
sÍ, se agrega aquí,  con capacidad jurídica para ser titulares de derechos (i.
e.  con  capací.dad de goce),  pues es lo cierto que la parcela explotada por ellos
les fue cedida por parte de su abuelo REINEL ANTONIO BEDOYA desde el año
1996,  amén  de  que  no  todos  ellos  eran  menores  de  edad  al  momento  del
desplazamiento  (DIEGO  FERNANDO  nació  el  29  de  junio  de  1981t64,  Io  que

significa  que  a finales de  2001,  cuando  ocurrieron  los  desplazamientos,  era ya
mayor  de  edad,  pues  tenía  20  años  cumplidos  y  unos  meses  de  más.    Así
mismo,  LORENZO  nació el  9 de agosto de  1983t65,  de  modo que a esa  misma

163  Fi.  780,  lbíd.

í64  F|.  46 vto,  cdno de  pruebas específicas,  T.  1.  y fl.  409 cdno de  pruebas específicas,  T.

t65 FI.18,  cdno de pruebas específicas,  T.1.  y fl.  403 cdno de pruebas específicas,  T.11.
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época -finales de 2001-era también mayor de edad).

Es indiscutible entonces que están  probados los elementos y requisitos de
la    prescripción    adquisitiva   extraordinaria   de   dominio,    lo   que   confirma    la

procedencia  de  la  restitución  por  equivalencia  (otros  inmuebles  de  similares
características a los reclamados), ya anunciada.

xvii.  Restitución procedente.

Como  se  dijo  antes,  no  es  el  deseo  de  los  solici{antes  regresar  a  las

parcelas  reclamadas.    En  el  caso  de  CENELIA  BEDOYA  BEDOYA  por cuanto
teme  por su  vida  y  la  de  sus  nietos  habida  cuenta  que  en  la  región  continúan
haciendo presencia  "cz/g`z¿#os' z7tj/rrczc7of cíe /ofpcz7`c7;7ez./z.fczres ".   En  1o que concierne

a    los   demás   solicitantes,    se   tiene   que    MANUEL    LEANDRO   CASTILLO

BEDOYA,  único  de  ellos  que  declaró  en  el  presente  proceso,  manifestó  que
tampoco es su deseo retornar sino que lo reubiquen en otro |ugarí66.

En  torno  al  particular,  es  preciso  decir  que  el  temor  de  re{ornar  ante  la

subsistencia de las amenazas se enmarca dentro de la causal consagrada en el
literal   c.   del   artículo  97  de   la   Ley   1448,   que  establece  que   hay  lugar  a   la

restitución  de  un  inmueble de  similares  características  al  despojado  "C#cr77c7o e7c

el proceso repose prueba que acredj,te  que la resttiución juyídica y/o material del bien
implicayía un riesgo para la vida o la integridad personal del despojado o restituido, o
de su fiamllia" .

De  otro   lado  y  en   lo  atinente  al   libre  y  voluntario   retorno,   el   Principio

Pinheiro   10.1.í67   dispone:    "roc7oS  JoS  re/#gz.c!czof  };  czespJczzczcíof  fz.e7cen  de7`ec#o   o

'66 Records 3:03'00",  3:15',30" a 3:16',20",  3:20',00",  3:28',00"  y 3:34']34",  mismo CD.

t67  Los  Pr/.nc/.p/.os  P/.nhe/.ro  son   un  conjunto  de  postulados  consignados  en  el  Manua/

sobre  Restitución  de  las  Viviendas  y  el  Patrimonio  de  Refugiados  y  Personas  Desplazadas,
aprobado  por  la  Sub-Comisión  de  Protección  y  Promoción  de  los  Derechos  Humanos  de  las
Naciones  Unidas  en  agosto  de  2005,   que  tienen   por  objeto   "co7z#z.bz¿z.r  cz//o7.fc7¿ecz.77zz.e#Ío  de  /cz

protección del derecho a la restitución y, por tanío,  a la prevención de conflictos y a la consolidación de
Jczpoz 7.ecz.e#fe773e#fe /ogrczc7cz",  según  Se  indica en  el  Prefacio del  mismo.

No  hiielga agregar que en  la  sentencia T-821  de 2007 se dijo que  los  aludidos  principios
"(...)  hacen parte del Bloque  de constitucionalidad en ser[Íido laío,  en tanto  son desarrollos  adoptados

por  la doctrina internacional,  del  derecho fiindameníal  a la reparación integral por  el  daño  cawado
(C.P.  art. 93.2)".
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regresar  voluntariameníe  a  sus  aníeriores  lwgcwes,  tierras  o  lugares  de  residencia
habi:tual en condiciones de seguridad y digiítidad. El regreso voluníario en condíciones
de seguridad y dígnidad debe fundíirse en una elección líbre, infiormada e i;ndívidual

(./ " (se resalta).

En  relación  con  la aplicación  del aludido canon y como  lo ha puntualizado

esta   Sala   en   otras   oportunidades   (sentencias   proferidas   en   los   procesos
números      19001-31-21-001-2014-00105-01,     760013121001201400169-01      y

760013121001201400211 -01 ):

"se tiene diclw que:

`Ante  todo,  hay  que  reconocer  que  el  derecho  al  retorno  -ya  sea  de  los

ref;ugiados  o  de  las  personas  desplazadas-  no  impone  una  obligación  de

regresar.    El retorno  no  se  puede  restringir,  y  por  la misma razón,  no  se

puede  imponer.    El  derecho  a  la restituci,ón  de  vivierida y  pafttmortio  no
puede   condícionarse   al   retorno   flsico   de   los   que   se   J"bieran   visto
desplazados   de   sus  hogares   o  lugares   de  residencia  habitual,   sino  que
continúa vigente con independencia de que se regrese o no.  (...) el titular del

derecho  a  la  resttiución  puede  querer  Jwcer  valer  este  derecho  sobre  su

propiedad  sin  regresar  flsicamente   a  la  misma.     En  estos   contextos   es
particularmente importante tener  en cuenta el deseo expreso de los titulares
del  derecho  de  restitución,  a  quienes  no  se  puede  obligar  a retornar  ni  a
aceptar  una  decisión  sobre  sus  reclamaciones  de  restitución  que  no  sea

plenamente     compatible     con     las     condj.ciones     que     establecen     los
Principios'168.

Sobre  el mismo  aspecto,  la Corte  Constitucional,  en la  sentencia T-025  de

2004,  por  la cual resolyió:  `PRIMERO.- DECLARAR la eristencia de un
estado  de  cosas i:nconstitucional e;n la situación de la población desplc[zada
debido a la f;alta de concordancia enfte la gravedad de la af;ectación de los
derechos  reconocidos  constitucionalmente y  desarrollados por la ley  (...) " ,

en  el  ordlnal  "NOVENO"  de  la misma  dispuso:  "Comuricar  la presente
sentencia   al   Di:rector   de  la  R.ed  de   Solidaridad  Social  para  lo   de   su
competencia y  ORDENARLE  que  instruya  a las  personas  encargadas  de
atender a los desplazados, paya que les inf;ormen de mcmera inmedíata, clara

y precisa la carta de derechos básicos de toda persona que ha sido víctima de
desplazamiento  forzado  interno  señalada  en  el  apartado   10.1.4.   de  esta

sentencia y establezca mecanj.smos paya verif icar que ello realmente suceda" ,

'68  Manual de Aplicación sobre el Terreno de los Principios la Restitución de las Viviendas

y e/ Pafr/.mon/.o,  edición de marzo de 2007,  p.  52.
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habiendo   deternünado   como  uno   de  tales   derechos   el  de   "retornar   en
condiciones de seguridad a su lugar de origen y sin que se le pueda obtigar a
regresar    o    a   reubicayse    en    algma   parte    específica    del    i:erri:torio
nacional ' " 169 .

Las  precitadas  consideraciones  son  suficientes  para  concluir  que  en  el

presente  caso  no  es  viable  la  restitución   material  y  jurídica  de  las  mismas
parcelas  reclamadas y,  por lo  mismo,  hay  lugar a  la  restitución  subsidiaria,  por
equivalencia  (otro bien  de similares características),  en  la forma y términos que
continuación se exponen.

xviii. Restitución por equivalencia.   Beneficiarios de la restitución.

En   lo   tocante   a   la   restitución   por   equivalencia   respecto   del   predio

denominado  LOS  PINOS  y  conforme  lo  disponen  los  ariículos  91,   parágrafo

4ol7°, y i ist7í  de ia Ley i448,  ia restitución se hará a nombre de la reclamante,

CENELIA   BEDOYA   BEDOYA  y  de  WILSON   DE   JESÚS   CASTAÑO,   quien
convivía  con  aquella  al  momento  del  desplazamiento  o  abandono  forzado  del
inmueble, tal como se desprende de las pruebas que reposan en el expediente.

En  lo  que  concierne  a  la  restitución  por  equivalencia  respecto  del  predio
sin denominación,  conforme al mismo espíritu de las  normas antes citadas y en
observancia  a  la  prevalencia  del  derecho  sustancial,  Ia  restitución  se  hará  a
nombre   de   MANUEL   LEANDRO,    LORENZO,   VIVIANA   CENETH,    REINEL

ANTONIO   y   DIEGO    FERNANDO    CASTILLO    BEDOYA,    por   ser   quienes

sufrieron el desplazamiento desde dicho fundo.

La  razón  por la  cual  se  incluirá también  a  DIEGO  FERNANDO  CASTILLO

169 Numera|  |0.1.4 de la sentencia.

170
Ley  1448, Arl:.  91,  parágrafo 4°.-  "EJ ¿z'Zz¿Jo c7e/ bz.e7z c7eóe7.ó e7zfregcz7.se cz 73omz>re c7e /os c7os

cór:yuges   o   compc[ñeros   permanerites,   que   al   momento   del   desplazcmrierrío,   abcmdono   o   despojo,
cohabitaban, así al momento de la entrega del tíhilo no están unidos por ley" .

171 |ey 144:S, Airi. +18.-  "Títulación de la propiedad y reslüución de dereclios.   En todos los
casos en que el demandaitie y su cónyuge, o compañero o compañera permanente, Jmbíeran sido víctimas
de abcmdono f;orzado y/o despojo del bien inmueble cuya restitución se reclama,  el juez o magistrado en
la sentencia ordenc[rá que la restiíución y/o la compensación se eftctúen a fcivor  de los  dos, y  cucmdo
como consecuencia de la sentencia se otorgue el dominio sobre el bien, también ordemc[rá a la Oficima de
Registro de lmtrumentos Públicos que efiectúe el respectivo registro a nombre de los dos, am aiando el
cónyuge o compañero o compañera permanente no hubiera comparecido al proceso" .
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BEDOYA,    hermano    de    los    solicitantes    MANUEL    LEANDRO,    LORENZO,

VIVIANA CENETH,  y  REINEL ANTONIO  CASTILLO  BEDOYA,  obedece  a  que

está demostrado que para la época de los hechos era en  igual forma poseedor
de la porción reclamada por estos últimos.

Prueba de ello es que a folio  113 vto,  cdno ppal. T.1.,  aparece consignado

que  CENELIA  BEDOYA  manffestó:   "Cz¿cz7ccZo );o Fcz/go,  77ez. 7zzj.o Djcgo se  c7c/eczcz o/Jó.

en el predio  que le había asignado  el  abuelo  a él y  a sus hermcmos" .  (F`esaí+kado y
subrayado fuera de texto).

En  el  mismo folio  se  indica  que  en  la  solicitud  inicial  MANUEL  LEANDRO

CASTILLO BEDOYA manifestó:

" (...) que llega a vi;yir en el predjo em el año  1994.

En ese terreno construye una casa elaborada en madera pino y techo de zinc,
en la cual viwió en compañía de su abuela BERENICE BEDOYA .-fiallecida,
DIEGO  FERNANDO,  LORENZO,  VIVIANA,   REYNEL  ANTONIO,  todos

C4SZT¿Z;O BEDoy4 " (Resaltado fuera de texto).

Y líneas más adelante (folio  114 fte y vto,  cdno ppal. T.1.) dijo:

"Es m predio que nos dio ml abuelo que ya f;alleció, Reinel Antonio Bedoya,

a   los   cinco   hermanos,    que   soinos   DIEGO   FERNANDO   CASTILLO

BEDOYA,  LORENZO  CASTILLO  BEDOYA,  VIVIANA CENETH CASTILLO

BEDOYA,  REINEL ANTONIO  CASTILLO BEDOYA y mi persona.   Eso fue

más o menos en el año  1998 o  1999, porque yo tenía aproximadamente doce

czjíos  Í...J".  (Hoy  son  todos  ellos  mayores  de  edad,  según  se  deduce
de  lo  dicho  y  del  tiempo  transcurrido  -cerca  20  años-  a  la  fecha).

(Resaltado fuera de tex{o).

En  consecuencia  y  por  lo  antes  expues{o,  se  ordenará  a  la  UAEGRTD

que,  con  cargo  a  los  recursos  del  fondo  de  la  mencionada  unidad  y dentro  del
término  de tres  (3)  meses  siguientes  a  la  ejecutoria  de  la  presente  sentencia,
les    ofrezca:    i)    a    CENELIA    BEDOYA    BEDOYA   y   WILSON    DE    JESÚS

CASTAÑO,   por  partes  iguales  y  previa  consulta  con  éstos,   la  alternativa  de
acceder  a  un  predio  en  otra  ubicación  que  cumpla  similares  características  y
condiciones al fundo denominado  LOS  PINOS aquí reclamado  (artículo  97,  Ley

1448),   brindándoles   la   posibilidad   de   postular   o   proponer   ellos   mismos   el

inmueble    de    las    anotadas    características;    y    ii)    a    MANUEL    LEANDRO,
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LORENZO,   VIVIANA   CENETH,    REINEL   ANTONIO   y   DIEGO   FERNANDO

CASTILLO  BEDOYA, también  por partes  iguales y previa consulta con éstos,  Ia

alternativa  de  acceder  a   un   predio  en   otra   ubicación  que  cumpla  similares

características   y   condiciones   al   fundo   sin   denominación   aquí   reclamado,
brindándoles,   del   mismo   modo,   la   posibilidad   de   postular  o   proponer  ellos

mismos el inmueble de las citadas características.

xix.   lndemnización administrativa.

\

En     igual    forma,     se     ordenará     a     la     UNIDAD     DE    ATENCIÓN     Y

REPARACIÓN    INTEGRAL    A    LAS    VíCTIMAS    que    inicie    el    trámite    de

identificación  de  las  afectaciones  que  correspondan  con  el  fin  de`otorgarles  a
los   solicitantes   y   a   sus    respectivos    núcleos   familiares    la    indemnización

administrativa  a  que  hubiere  lugar,  atendidas  las  vulneraciones  sufridas  y  las

caracterizaciones de los  hechos victimizantes,  con  arreglo a  los  Decretos 4800
de 2011  (artículo 159),1377 de 2014 y demás disposiciones concordantes.

xx.    Extinción de gravámenes de valorización.

Observa   la   Sala   que   el   ceriificado   de   tradición   del   inmueble   RASIL,

distinguido  con  el  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-349,   reporta  las

siguientes afectaciones y medidas cautelares:

-          La   afectación   de   inenajenabilidad   por   valorización,   por   valor   de

$345.400,10,  decretada  por  VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE
DEL  CAUCA mediante  resolución  número 223 de 01-07-1987  inscrita el  27-08-

1987 en  la anotación Nro  15 del folio de matrícula  inmobiliaria número 373-349.

-          La   afectación   de   inenajenabilidad   por   valorización,   por   valor   de

$517.340,72,  decretada  por  VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE
DEL CAUCA mediante  resolución  número 223  de 01-07-1987  inscrita  el 27-08-

1987 en la anotación Nro  16 del folio de matrícula inmobiliaria número 373-349.
-         El  embargo decretado  porvALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL  DEL

VALLE  DEL  CAUCA,  según  ofi)cio  número VDEF068689 de  13-02-1989  inscrito

el  14-02-1989 en  la  anotación  Nro  17 del folio  de matrícula  inmobiliaria  número

373-349.
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-         El      embargo      por      jurisdicción      coactiva      decretado      por      el

DEPARTAMENTO  DEL VALLE  DEL CAUCA,  según  oficio TGD|1111  de 08-06-

2009   inscrito   el   23-06-2009   en   la   anotación   Nro   23   del   folio   de   matrícula

inmobiliaria número 373-349.

Así mismo,  el certificado de tradición del  inmueble  LA GRECIA,  distinguido

con  el  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-8364,  reporta  las  siguientes

afectaciones y medidas cautelares:

-          La   afectación   de   inenajenabilidad   por   valorización,   por   valor   de

$603.949,64,  decretada  por  VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE
DEL CAUCA mediante  resolución  número 223 de 01-07-1987  inscrita el 27-08-

1987  en  la  anotación  Nro  14  del  folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-

8364.

-          La   afectación   de   inenajenabilidad   por   valorización,   por   valor   de

$277.604,20,  decretada  por VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE
DEL CAUCA mediante resolución  S.  N.  de 01-07-1987 inscrita el 27-08-1987 en

la anotación  Nro 15 del folio de matrícula inmobiliaria número 373-8364.

®

I         El embargo  decretado por vALORIZACION  DEPARTAMENTAL  DEL

VALLE  DEL CAUCA,  según  oficio  número  068589  de  13-02-1989  inscrito el  14-

02-1989  en  la  anotación  Nro  16  del folio  de  matrícula  inmobiliaria  número  373-

8364.

La  afectación  de  inenajenabilidad  de  ese  y  otro  predio,  por  valorización,

por        valor        de        $18'666.721,00,        decretada        por        VALORIZACIÓN
DEPARTAMENTAL  DEL VALLE  DEL CAUCA mediante  resolución  número 269

de   19-06-|996   inscrita   el   06-09-1996   en   la   anotación   Nro   17   del   folio   de

matrícula inmobiliarja número 373-8364.

Las   citadas   situaciones   jurídicas   llevaron   a   que   el   Sustanciador   del

presente  proceso,  con  apoyo  en  el  parágrafo  1° del  ar{ículo  79  de  la  Ley  1448
de  2011   (que  le  confiere  a  los  magis{rados  de  Tribunal  Superior  de  Distrito

Judicial especializados en  restitución  de tierras  la facultad  de decretar de oficio

las  pruebas  adicionales  que  consideren  necesarias  para  decidir de fondo),  por
auto de  17 de noviembre de 2017 decretara,  entre o{ras,  Ia prueba consistente
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en que se librara oficio con destino a VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL DEL

VALLE  DEL  CAUCA con  el  fin  de  que  ceriificara  si  los  gravámenes y  medidas

cautelares  antes  enunciados  se  encontraban  vigentes  y  en  caso  afirmativo
indicara  el  estado  de  las  deudas  respectivas  con  especificación  de  las fechas
de     causación     y     exigibilidad      correspondientes,      incluidos      los      montos

discriminados por concepto de capital e intereses, si fuere el caso.

En   respuesta   a   la   información   solici{ada,   Ia   Subgerente  de   Gestión  y
Cobranzas     de     la     GOBERNACIÓN     DEL     VALLE     DEL     CAUCA     allegó

comunicación fechada el 4 de diciembre de 2017t72  mediante  la cual  manifestó

que  en  relación  con  el  inmueble  con  M.   1.  número  373-349:  i)   "se  ej¥pz.cíz.Ó por

parte  de  la  Directora  de  la  UAE  de  lmpuestos,  Rentas  y  Gestión  Tributaria  de  la
Gobernación  del  Valle  del  Cauca  la  Resolución Nro.  0053  de  enero  s  de  2016  por
medio de la cual se declara la pérdida de fuerza de ejecutoria de actos adnúristrativos y
se ordena revocar todo l,o actuado dentro del proceso de cobro admiristraíivo coacti:vo

Í..J",  y ii)  operó el fenómeno de [a  prescripción  de  la acción ejecutiva de  la
contribución  de  valorización  por  concepto  de  la  obra  de  pavimentación  de  la

carretera Darién Jiguales Puente Tierra asignada al predio precitadoí73.

Así  mismo,  respecto  del  inmueble  con  M.  1.  número  373-8364  indicó  que
"revisada la base de datos de valorización de la Gobernación del Valle del Cauca diclw

bien inmueble no posee deuda"  (se resa+ka)^74.

Si   bien   la   mencionada   entidad   territorial   omitió   hacer   pronunciamiento

alguno    en    torno    a    los    gravámenes    de   valorización    de    que   tratan    las
resoluciones  223   de   01-07-1987  y  S.   N.   de   01-07-1987   arriba   citadas,   del

silencio  de  aquella  es  dable  colegir  que  los  tributos  a  que  se  refieren  dichos
actos   administrativos   y   cualquier   eventual   medida   cautelar   decretada   con

sustento en ellos se encuentran extinguidos.

Concluido,  por tanto,  que  no  se  encuentra  vigente  obligación  alguna  por

concepto  de  gravamen  de  valorización  con  cargo  a  los  inmuebles  precitados,
hay lugar a decretar,  conforme lo prevén  los literales d. y n. del artículo 91  de la

Ley  1448  de  2011,  Ia  cancelación  de  las  anotaciones  mencionadas  (caso  de

" Fl. 240, cdno del Tribunal.

í73 Una copia de |a resolucíón  citada obra a fls.  239 a 252,  Cdno  Ppal.  T.1.

í74  En  ei  mismo  sentido  la  comunicación  0195-25  SADE  N°  20280  de  fecha  3  de  marzo

de 2016,  expedida  por la  DIRECCIÓN  TÉCNICA  DE  COBRANZAS  del  DEPARTAMENTL  DEL
VALLE  DE CAUCA,  visible a 238 del cdno ppal.  T.  1..
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que  no  hubieren  sido  levantadas  aún),  medida  que  procede  también  en  virtud
de la primacía del derecho fundamental que se reconoce a favor de las víctimas
del conflicto armado.

xxi.   Cancelación   de   la   inscripción   decretada   por   el   lNSTITUTO   DE
DESARROLLO RURAL, lNCODER.

Del  mismo modo,  en  la anotación  Nro  19 del folio de matrícula  inmobiliaria

número   373-8364,   se   reporta   que   el   24-02-2015   fue   inscri{o   el   formulario

número  56534  de  22-12-2014,  sobre  declaración   "ÉNj484jvDojvo poJz posEj}Dojz -

octíf>4jvrE o rEjvÉDofz",  expedido  por el  INSTITUTO  DE  DESARROLLO  RURAL,

lNCODER.

Habida  cuenta  que  dicha  medida fue decretada con  posterioridad  a  los
hechos  de  violencia  de  que  trata  el  presente  proceso,  en  el  cual  han

quedado  dilucidadas  ampliamente  las   razones  por  las  cuales  se  produjo  el
abandono  de  porciones  específicas  del   inmueble  citado,   constitutivas   (tales

razones) de fuerza mayor o caso foriuito para los distintos afectados,  hay lugar
en   igual  forma,   a  decretar,   como  en   efecto  se  hará,   la  cancelación   de   la
jnscripción citada.

xxii.  Remisión de copias a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.

Por último, con fundamento en el literal t. del artículo 91  de la Ley 1448, se

ordenará la remisión de copias del expediente a la  FISCALÍA GENERAL DE  LA

NACIÓN  con  el fin  de que disponga  las  investigaciones  a  que  hubiere  lugar,  si

no   lo   hubiere   hecho  todavía,   por  los   hechos   que  dieron   lugar  al   presente

proceso.

xxiii. No condena en costas.

Al    no    evidenciarse   {emeridad    o    mala   fe   de    las    partes   y   demás
intervinientes,  no habrá lugar a imposición de costas,  conforme lo prevé el literal

s.  del ariículo 91  de la Ley 1448 de 2011.
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DECIslóN:

En  mérito de  lo  expuesto,  el  Tribunal  Superior del  Distrito  Judicial  de  Cali,

en     Sala     Civil     de     Decisión     Especializada     en     Restitución     de    Tierras,
administrando Justicia en nombre de la República y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO:  Declarar imprósperas  las  oposiciones formuladas  por JOSÉ
LUIS   ABELLA   CARVAJAL,    LUZ    FARIDE    GARCÍA    GUERRA   y    MAURO

MARTÍNEZ  GIRALDO,  por  lo  expuesto  en  la  parie  motiva,  en  la  cual  quedó

precisado,   además,   que   MARTÍNEZ   GIRALDO   ejerce   posesión   sobre   una
porción ubicada por fuera de las reclamadas en el presen{e proceso.

SEGUNDO:  Reconocer a  CENELIA BEDOYA  BEDOYA y a WILSON  DE
JESÚS  CASTAÑO  MUÑOZ (de  un  lado),  y a  MANUEL  LEANDRO,  LORENZO,

VIVIANA   CENETH,    REINEL   ANTONIO   y   DIEGO    FERNANDO    CASTILLO

BEDOYA (del otro),  incluidos sus respectivos núcleos familiares identificados en

la  solicitud,   la  calidad  de  víctimas  del  conflicto  armado  y,   en   consecuencia,

ordenar  a   la   UNIDAD   DE  ATENCIÓN  Y  REPARACIÓN   INTEGRAL  A  LAS

VÍCTIMAS   que   inicie   el   trámite   de   identificación   de   las   afectaciones   que

correspondan  con  el  fin  de  otorgarles  la  indemnización  administrativa  a  que

hubiere  lugar,  atendidas  las  vulneraciones  sufridas  y  las  caracterizaciones  de
los  hechos  victimizantes,  con  arreglo  a  los  Decretos  4800  de  2011   (artículo

159),    1377.   de    2014   y   demás    disposiciones    concordantes.    Ofíciese    lo
correspondiente.

TERCERO:  Proteger y  reconocer  a  favor de  los  antes  mencionados  el
derecho fundamental  a  la  restitución  de tierras,  en  la  modalidad  resf/.£uc/.Ón por

equ/-va/enfe de que tratan  los artículos 72 y 97 de la Ley 1448 de 2011.

CUARTO:  Ordenar al  Fondo  (y al  ente  que  lo  administre)  de  la  UNIDAD

ADMINISTRATIVA  ESPECIAL  DE  GESTIÓN  DE  RESTITUCIÓN  DE  TIERRAS

DESPOJADAS,  que,  con  cargo  a  los  recursos  del  mismo  y  dentro  del  término
de  tres  (3)   meses  siguientes  a  la  ejecutoria  de  la   presente  sentencia,   les
ofrezca:  i)  a  CENELIA  BEDOYA  BEDOYA  y WILSON  DE  JESÚS  CASTAÑO,

por  paries  iguales  y  previa  consulta  con  éstos,  la  alternativa  de  acceder a  un

761113121001201600006-01 Pág. 66 de 75

®

®



\1A
Solicitud de Restitución y Formalízación de Tierras de CENELIA BEDOYA BEDOYA y otros

predio  en  otra  ubicación  que  cumpla  similares  características  y  condiciones  al
fundo   denominado   LOS   PINOS   aquí   reclamado   (artículo   97,    Ley   1448),

brindándoles  la posibilidad  de postular o  proponer ellos  mismos  el  inmueble de

las  anotadas  características;  y  ii)  a  MANUEL  LEANDRO,  LORENZO,  VIVIANA

CENETH,   REINEL   ANTONIO   y   DIEGO   FERNANDO   CASTILLO   BEDOYA,

también por partes iguales y previa consulta con éstos, Ia alternativa de acceder
a un predio en otra ubicación que cumpla similares características y condiciones

al  fundo  sin  denominación  aquí  reclamado,  brindándoles,  del  mismo  modo,  Ia

posibilidad   de   postular  o   proponer  ellos  mismos  el   inmueble  de  las   citadas
características.

Ambos predios hacen  parte del  inmueble de mayor extensión denominado
LA  GRECIA,   distinguido  con   la  matrícula  inmobiliaria   número  373-8364  y  la

cédula ca{astral  número 00-00-0001-0232-000,  ubicado en  la vereda San José,
corregimiento    del    mismo    nombre,    m.unicipio    de    Calima    EI    Darién,    del

departamento del Valle del Cauca.

En cuanto al predio denominado  LOS  PINOS,  se tiene que, según  lnforme

Técnico de Georreferenciación allegado por la  UAEGRTDt75,  consta de  un área

de  6,5494   hectáreas  y  se  encuentra  comprendido  dentro  de  las  siguientes
coordenadas, medidas y colindancias:

Coordenadas Geográficas

CUADRO DE COORDENADAS
IDPunto LONGITUD LATITUD

1 76° 30'  10,366" W 3° 57' 38,521"  N
2 76° 30' 7,  030" W 3° 57' 39,249"  N
3 76° 30' 4,541 " W 3° 57' 39, 775" N
4 76° 30' 2,816" W 3° 57' 39,804"  N
5 76° 30'  1,044" W 3° 57' 40,086" N
6 76í° &U 0,3;]2:' W 3° 57' 37,670" N
7 76° 29' 59,503" W 3° 57' 35,287" N
8 76° 29' 59,317" W 3° 57' 34,053" N
9 76° 29' 59,201 " W 3° 57' 32,070" N
10 76° 29' 59,784" W 3° 57'  31,197"  N
11 76° 30'  1,581 " W 3° 57' 30,746"  N
12 76° 30' 4,065" W 3° 57' 30,338" N
13 76° 30' 4,868" W 3° 57' 30,795"  N

`75  F|s.13 vto  a  16 vto,  mismo cuaderno,  y fls.  50  a  54 del  cdno  de  pruebas específicas,

T.1.
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14 76° 30' 5,624" W 3° 57' 32,047" N
15 7elo eiíy 7 ,2!Sf3' w 3° 57' 34,756" N
1 76° 30'  10,366" W 3° 57'  38,521"  N

DATUM GEODESICO WGS 84
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Cuadro de Colindancias

Pto Dist (m) colindante
1

MAURO MARTÍNEZ
105.403

2
78.556

3
53.261

NELSON  MARÍN4
55.401

5
77.134 ESCUELA

6
78.002
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7

ARSECIO  PIPICANO

38.397
8

61.053
9

32.311

10

57.184
11

77.913 AMPARO TRIVIÑO
12

28.514

DAGOBERTO BEDOYA
13

45.017
14

97.943
15

149.647 MANUEL CASTILLO
1 (PREDIO SIN  DENOMINACIÓN )

En   lo   que   atañe   al   predio   sin   denominación,   según   lnforme   Técnico   de

Georreferenciación  aportado por la  UAEGRTD'76,  consta de  un  área de 4,5493
hectáreas  y  se  encuentra  comprendido  dentro  de  las  siguientes  coordenadas,
medidas y colindancias:

Coordenadas Geográficas

CUADRO DE COORDENADAS
lDPunto LONGITUD LATITUD

1 76° 30'  11,352" W 3° 57' 39,031"  N
2 76° 30'  10,366" W 3° 57' 38,521"  N
3 76° 30' 7,293" W 3° 57' 34,756"  N
4 76° 30' 9,698" W 3° 57' 32,300"  N
5 76° 30'  11,086" W 3o 57' 29,657"  N
6 76° 30'  15,606" W 3° 57' 30,825" N
7 76° 30'  15,612" W 3° 57' 34,662" N
8 76° 30'  14,304" W 3° 57' 36,353"  N
9 76° 30J  12,779" W 3° 57' 37,675"  N
1 76° 30'  11,352" W 3° 57' 39,031"  N

DATUM GEODESICO WGS 84

í76 F|s.  |6 vto a  |8 fte,  cdno ppal, T.1. y fls. 430 a 433 del cdno de pruebas específicas, T.
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Cuadro de colindancias

Pto Dist (m) Colindante
1

CENELIA BEDOYA34.237
2 (LA GRECIA)

149.647
3

105.902

DAGOBERTO BEDOYA
4

91.873
5

114.109

6
117.980 REINEL BEDOYA

7
65.824

ALBEIRO BEDOYA
8

62.198
9
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QUINTO:  Ordenar la  inscripción  de  la  medida  de  protección  de que trata
el   artículo    101    de   la   Ley   1448   de   2011    en   la   Oficina   de   Registro   de

lnstrumentos Públicos correspondiente, en caso de que operen las restituciones

por  equivalente.     El  término  de  dos  años  a  que  alude  la  norma  en  mención,
comenzará   a   correr   desde   la   fecha   en   que   sean   inscritos   los   actos   de
adjudicación  respectivos,  o  desde  las  fechas  de  entrega  de  los  inmuebles,  si
éstas fueren posteriores.

®

Ofíciese,   en   su   momento,   Io   pertinente   a   la   Oficina   de   Registro   de
lnstrumentos Públicos competente.

SEXTO:    Ordenar    a    la    UNIDAD    ADMINISTRATIVA    ESPECIAL    DE

GESTIÓN  DE  RESTITUCIÓN  DE  TIERRAS  DESPOJADAS,  que  adelante  las

gestiones que correspondan con el fin de diseñar y poner en funcionamiento los

proyectos   productivos   y   demás   beneficios   que   resulten   indispensables   y
pertinentes    para    la    cabal    atención    de    los    mencionados    en    el    ordinal
"SEGÜNDO",  en  particular  en  caso  de  que  se  consolide  las  resf/.fuc/.ones por

equivalente antes re+er.idas `

Ofíciese lo correspondiente.

SEPTIMO:   Ordenar  al   MINISTERIO   DE  AGRICULTURA  y  al   BANCO

AGRARIO,   que,   del   marco   de   sus   competencias,    incluyan   a   los   antes
nombrados  como  beneficiarios  de  subsidio  de  vivienda,  en  el  evento  en  que
reúnan  los  requisitos  socioeconómicos  y  familiares  exigidos  al  efecto,  previa
caracterización por parie de la UAEGRTD. Ofíciese lo correspondiente.

OCTAVO:  Ordenar a los distintos alcaldes de los municipios en que estén
radicados o se radiquen  los antes citados,  que por conducto de las respectivas
Secretarías  de  Salud  o  las  en{idades  que  hagan  sus  veces,   Ios  incluya  de
manera   inmediata   en   el   Sistema   General   de   Seguridad   Social   en   Salud,
Régimen  Subsidiado,  en  caso  de  que  no  estén  afiliados  al  aludido  sistema.
Ofíciese lo correspondiente.
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NOVENO:    Ordenar   al    MINISTERIO    DE   TRABAJO   y   al    SERVICIO

NACIONAL  DE APRENDIZAJE,  SENA,  con  sedes  en  los  lugares  donde  estén
radicados   o   se   radiquen   dichos   beneficiados,    que    les   brinden   a   éstos

programas   de   capacitación   para   el   empleo   y   emprendimiento   y   que   los
preparen para los retos que exige la compe{itividad en el mercado laboral.

DECIMO:   Toda   cartera   morosa   por   concepto   de   servicios   públicos
domiciliarios  a  cargo  de  los  solicitantes,  deberá  ser  objeto  de  programa  c/e
condonac/-Ón  que  podrá  estar  a  cargo  del  Plan   Nacional  para  la  Atención  y
Reparación  lntegral  de Víctimas  o  el  que  corresponda,  conforme  lo  advier{e  el
numeral 2° del artículo  121  de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO  PRIMERO:   En  caso  de  que  existiere  algún  crédito  en   mora,
refinanciado,  reestructurado  o  consolidado  otorgado  por  algún  establecimiento

de  crédito  a  cualquiera  de  los  solicitantes,  el  mismo  quedará  clasificado  en
una  cafegor/'a  de  r/.esgo  espec/.a/ conformé  lo  prevé  el  ariículo  128  de  la  Ley
1448   de   2011   y,   si   fuere   el   caso,   deberá   ser   objeto   del   programa   c/e
condonac/`Ón antes  referido,  según  lo  ordena,  en  igual forma,  el  numeral  2° del

artículo  121  de la  Ley  1448 de 2011.

DECIMO  SEGUNDO:  Negar la  pretensión  de  invalidación  de  la sentencia

N°   023  del   30  de  julio  de  2013,   proferida  por  el  Juzgado  Tercero  Civil  del

Circuito  de  Buga dentro  del  proceso  con  radicación  número  76-111-31-03-003-

2008-00070-00,   así  como   la   nulidad   de   los  actos  jurídicos  derivados  de   la

misma.

DECIMOTERCERO:             Respetarles       a       JOSÉ       LUIS       ABELLA
CARVAJAL,    LUZ    FARIDE    GARCÍA    GUERRA,    ALEXANDER    DE    JESÚS

JIMÉNEZ RAMÍREZ,  SALVADOR PINO y JOSÉ VICENTE MARÍN  los derechos

que vienen ejerciendo sobre  las  parcelas  reclamadas,  las que  no se les exigirá
que las restituyan.

DECIMO CUARTO: Ordenar la cancelación de las medidas cautelares de
inscripción   de   la   solicitud   de    restitución   y   formalización   de   tierras   y   de

sustracción    provisional   del   comercio   de   que   trata   el    presente   proceso,
realizadas  en  los folios  de  matrícula  inmobiliaria  números  373-349 y 373-8364,
así  como  la  cancelación  de  las  demás  anotaciones  o  inscripciones  que  sean
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necesarias   para   el   cumplimiento   de   la   presente   sentencia.    Ofíciese    lo
correspondiente.

DÉCIMO  QUINTO:  Ordenar la  cancelación  de  las  siguientes  anotaciones
-si  no  se  hubieren  sido  canceladas  aún- en  los folios  de  matrícula  inmobiliaria

números   373-349   y   373-83764   de   la   Oficina   de   Registro   de   lnstrumen{os

Públicos de  Buga:

1)       Respecto  del  inmueble  con  ma{rícula  inmobiliaria  número  373-349,

las siguientes anotaciones:

-         La anotación  Nro l5  referente a la afectación de inenajenabilidad por

valorización,     p-or    valor    de    $345.400,10,    decretada    por    VALORIZACIÓN

DEPARTAMENTAL  DEL VALLE  DEL CAUCA mediante  resolución  número 223

de 01-07-1987 inscrita el 27-08-1987.

-          La  anotación  Nro  l6  atinente  a  la  inenajenabilidad  por valorización,

por valor  de  $517.340,72,  decretada  por VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL
DEL  VALLE   DEL   CAUCA   mediante   resolución   número   223   de   01-07-1987

inscrita el 27-08-1987.

-         La    anotación     Nro    17     referente    al    embargo    decretado    por

VALORIZACIÓN   DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE   DEL  CAUCA,   según  oficio

número VDEF068689 de  13-02-1989 inscrito el  14-02-1989.

-         La  anotación  Nro  23  referente  al  embargo  por jurisdicción  coactiva

decretado  por  el   DEPARTAMENTO   DEL  VALLE   DEL  CAUCA,   según  oficio

TGD-1111  de 08-06-2009 inscrito el 23-06-2009.

2)       Respecto  del  inmueble  con  matrícula  inmobiliaria  número  373-8364,

las siguientes anotaciones:

-         La anotación Nro l4 referente a la afectación de inenajenabilidad por

valorización,    por    valor    de    $603.949,64,    decre{ada    por    VALORIZACIÓN
DEPARTAMENTAL  DEL VALLE  DEL CAUCA mediante resolución  número 223
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de 01-07-1987 inscrita el 27-08-1987.

-         La  anotación  Nro  l5 atinen{e a  la afectación  de  inenajenabilidad  por

valorización,    por    valor    de    $277.604,20,    decretada    por    VALORIZACIÓN

DEPARTAMENTAL  DEL VALLE  DEL CAUCA mediante  resolución  S.  N.  de 011

07-1987 inscrita el 27-08-1987.

-         La    anotación     Nro    16     referente    al    embargo    decretado    por

VALORIZACIÓN   DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE   DEL  CAUCA,  según  oficio

número 068589 de  13-02-1989  inscrito el  14-02-1989.

-         La anotación  Nro l7 concerniente a la afectación de inenajenabilidad

por valorización  de  ese  y  otro  predio,  por  valor  de  $18'666.721,00,  decretada

por  VALORIZACIÓN  DEPARTAMENTAL  DEL  VALLE  DEL  CAUCA  mediante
resolución número 269 de  19-06-1996  inscrita el 06-09-1996.

-          La  ano{ación   Nro   19  referente  a  la  declaración   "EN.484jvDONo  pc>R

poSEEDoji -occ/p4jvrE  o  2=ENEDOR",  según  formulario  número  56534  de  22-12-

2014,  expedido  por  el  lNSTITUTO  DE  DESARROLLO  RURAL,   lNCODER,  e

inscrito el 24-02-2015.

Ofíciese   lo   correspondiente  a   la   Oficina   de   Registro   de   lnstrumentos
Públicos de Buga.

DECIMO   SEXTO:   Ordenar  la   remisión   de   copia   del   expediente   a   la
DIRECCIÓN  NACIONAL  DE  FISCALÍAS con  el fin  de que  inicie la  investigación

que  corresponda,  si  no  lo  hubiere  hecho  todavía,  por  los  hechos  que  dieron
lugar al presente proceso.   Ofíciese lo correspondiente.

DÉCIMO  SÉPTIMO:.Conforme  lo  prevé  el  literal  c.  del  artículo  91   de  la

Ley `1448 de 2011,  Ordenar la  inscripción  de la presente sentencia en  los folios

de   matrícuia   inmobiiiarias   númeroé   373-349   y   373-8364,   de   ia   oficina   de

Registro de  Buga, entidad que deberá expedir con destino a es{e proceso y sin
costo  alguno  los  certificados  de  tradición  correspondientes  a  los  citados  folios

en los cuales conste el c+.,úTplimiento de las inscripciones aquí ordenadas.

+.,ü
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-    Solicitud de Restitución y Formalización de Tierras de CENELIA BEDOYA BEDOYA y otros

Ofíciese  lo  correspondiente junto  con  la  remisión  de sendas  copias  auténticas
de la sentencia con la constancia de ejecu{oria.

DECIMO OCTAVO:  Ordenar al  Director de  la  UNIDAD ADMINISTRATIVA

ESPECIAL   DE   GESTIÓN   DE   RESTITUCIÓN   DE   TIERRAS   DESPOJADAS,

rendir  un  informe  detallado  del  cumplimiento  de  las  órdenes  aquí  emitidas,  el

cual  deberá ser presentado dentro de  los seis meses siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.

DÉCIMO NOVENO:  Sin Costas en este {rámite.

*

0

VIGÉSIMO:  Conforme  lo  dispone  el  artículo  93  de  la  Ley  1448  de  2011,

ORDENAR la notificación de la presente sentencia por el medio más expedito y
eficaz.

Notifíquese y Cúmplase,

GLORIA DEL SO

9*T£D\IBU`v.ÁLSLPER`IíiíRBELDISTRIT'0
JiJBÍICI,.'£I,D}ECALI

SALi{Cl'9'l!..`i::SP:á±€.í;¥d?..ZÁ13AEP3

R'Esr|T..i.{u'{-:j.ú:iLr¡`-i}`Íir;}r..í3uür
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República de Colombia

Rama Judicial

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL

DE SANTIAGO DE CALI
SALA CIVIL

ESPECIALIZADA EN  RESTITUclóN DE TIERRAS
Avenida 3A Nte. N° 24N-24

SANTIAGO  DE CALl,  DOS DE MAYO DE DOS  MIL DIECIOCHO.

®

®

RADicAcióN N° 761113121001201600006-01

Ref.:   Solicitud   de   Restitución   y   Formalización   de   Tierras   de   REINEL

ANTONIO CASTILLO BEDOYA y otros.

En el documento que precede (fl. 99), el señor EVERT ANTONIO JIMENEZ1,

manifiesta:

1.  Que  RICARDO  ELIAS  RAMOS  BELTRAN,  beneficiario  de  la  sentencia

de pertenencia de fecha 30 de junio de 2013,  ha desacatado  la orden judicial y
las recomendaciones de la comunidad concernientes a la suspensión de todo tipo
de ventas y trámites respecto del predio de que trata dicha sentencia por cuanto
"tiene em negocio de venta el predlo denominado la victoria, otorgado en dlcha sentencia,

desconociendo los derechos de los solicitaníes y ponierido así en riesgo la integridad y

permanencia de la comunidad del asentamiento humano colorúa doce de octubre ya que
laspersonasquellegaronalacomunidadftutodedlchaventasondedudosareputación".

Por  la  aludida  razón  solicita  que  se  dispongan   "/czs  77€edz.cíc!s  scz73cz.o72czÍo7~z.crLr

necesarias y exonere a el resto de la comunidad del asentamj.ento humano colonj,a doce
de octubre los cuales hemos acatado y respetado las medj,das q.ue han sido interpuestas
dertiro del debido proceso" .

2. . Periicf^ona , aidemás , que se " ordene al ejército nacional de Colombia para que

1  Quien  actúa  como  Presídente  del  Asentamiento  Humano  Colonia  Doce  de  Octubre,

Calima  EI  Darién.
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hagan  presencia  permaneníe  en  la  comunidad  para  de  esta  mci:nera  garaníizar  la
segu:ridad e integridad de la comunidad" .

En cuanto a lo primero, se pone de presente que en el szib /z.fe  fue proferida

ya sentencia (en trámite de notificación), mediante la cual se adoptan decisiones
específicas en  relación con  las medidas cautelares de inscripción de la solicitud

de restitución y formalización de tierras y de sus{racción provisional del comercio

de   que  trata   el   proceso,   registradas   en   los   folios   de   matrícula   inmobiliaria

números 373-349 y 373-8364.

En lo que respecta a lo segundo y con el fin de que adopte las medidas que
correspondan en el marco de su competencia, se ordena que por Secre{aría se
libre oficio con destino al coMANDANTE DEL BATALLÓN  DEALTA MONTAÑA          .

N° 3,  mediante el cual se le informe que el Asentamiento Humano Colonia Doce
de  Octubre,  Calima  EI  Darién,  está  solicitando  la  presencia  permanente  en  la

comunidad con el fin garantizar la seguridad e integridad de la misma.

Conforme  lo dispone el  artículo  93 de  la  Ley  1448  de 2011,  notifíquese  la

presente providencia por el medio más expedito y eficaz.

Notifíquese y Cúmplase,
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