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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Mag. Ponente: GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.
SENTENCIA NO. 046
Santiago de Cali, diecisiete (17) de agosto de dos mil diecisiete (2017)

Proyecto discutido en Salas del 7 de julio, 3 de agosto y aprobado en la fecha.

Asunto: . Accién de Restitucidn de tierras despojadas o abandonadas forzosamente.
Solicitante: Alvaro Jaramillo Calderdn
Opositores: ¢ Jenny Cecilia Tarapués Calambés
Radicacidn: 761113121002 2016 00009 01
[. ASUNTO.

Proferir sentencia dentro de la solicitud de Restitucién de Tierras formulada por el
sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON, representado por la Comisién Colombiana de
Juristas, en la que se presenté como opositora la sefiora JENNY CECILIA TARAPUES
CALAMBAS.

Il. ANTECEDENTES.
1. DE LAS PRETENSIONES Y SUS FUNDAMENTOS.

1.1 El sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON, a través de su representante judicial,
solicita se disponga en su favor y de su ntcleo familiar, la proteccién del derecho
fundamental a la restitucidn juridica y material del predio “La Fortuna”, ubicado en la
vereda La Marfa, jurisdiccidn del Municipio de El Dovio (Valle del Cauca), y se adopten
las medidas de reparacién integral que le garanticen el goce efectivo de sus derechos y

la estabilidad socioeconémica.

1.2 Como fundamento de sus pretensiones, se relatan los hechos que se sintetizan asf:
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1.2.1 El sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON adquirié el predio objeto de esta
solicitud, por adjudicacion dentro de la sucesién de su padre JOSE MANUEL
JARAMILLO ARIAS, respecto de la cual se realizé liquidacion y particion mediante
Escritura Puablica No. 041 del 8 de marzo de 1980, corrida en la Notaria de El Dovio.

1.2.2 Afirma que es campesino, arriero, oriundo de Cartago (Valle) y desde su mayoria
de edad en 1986, explotd su predio con cultivos de frijol, sandia, maiz y levante de
animales, hasta el mes de octubre de 1994, cuando fue obligado a abandonar su
propiedad, pues tanto él como su familia, se sintieron intimidados o presionados por
el sefior CARLOS ARTURO PEREA GALLON, quien en distintas ocasiones le expresoé a
su madre TERESA DE JESUS CALDERON y a sus hermanos, el interés en la compra del
predio, que antes habia pertenecido a su padre CARLOS PEREA.

1.2.3 Aduce que el citado sefior PEREA GALLON, su primo JORGE IVAN URDINOLA
PEREA, alias “La Iguana” y su hermano GUILLERMO PEREA GALLON, desde los afios
ochenta fueron reconocidos por la comunidad por sus vinculos con el narcotréfico y
con el paramilitarismo, y que a la postre formaron la banda criminal denominada “Los
Machos”; agrega que muy probablemente por las pugnas entre esa banda y los
Rastrojos, el relevo de lugartenientes y testaferros de esas bacrim y la
desmovilizacion de las AUC, para el afio 2005 fue desaparecido el mencionado sefior
CARLOS ARTURO PEREA GALLON.

1.2.4 Sefiala que su sefiora madre TERESA DE JESUS CALDERON DE JARAMILLO, al
igual que sus hermanos INES, JOSE NICOLAS JARAMILLO CALDERON y él, prepararon
un documento privado el 3 de agosto de 1994 para dar en venta sus predios a la
sefiora JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS (esposa de CARLOS ARTURO PEREA
GALLON), pero finalmente é| se negé a firmar por estar en desacuerdo con el
negocio, sin embargo los demds si lo aceptaron y una vez suscrito el contrato, la
compradora se posesiond sobre el terreno de 70 Ha, compraventa que fue
protocolizada mediante Escritura Pablica No. 62 del 15 de marzo de 1999, a nombre
del ya referido sefior PEREA GALLON.

1.2.5. Afirma que dos meses después de la venta, los trabajadores de JENNY CECILIA y
CARLOS ARTURO tumbaron los cercos que él habia construido y fue sacado de su
predio, por lo que en el mes de octubre de 1994 se vio obligado a desplazarse a la
ciudad de Bogotd, donde permanecié por tres afios resistiendo el cambio en su estilo

de vida y cultura, y regresé en el afio 1997 a la finca de su madre en El Dovio.

1.2.6. Indica que ha ejercido mecanismos legales para recuperar su predio, entre ellos:



Accién de Restitucién de tierras despojadas
Rad. 76111-31-21-002-2016-00009-01

* Denuncid al sefior CARLOS ARTURO PEREA GALLON ante la Inspeccién de
'Po]icia, el 11 de marzo de 1995, conflicto resuelto a través de conciliacidn
pagando los dafos causados;

* El g de julio de 1997 presenté demanda penal contra el citado sefior, en el
Juzgado Promiscuo de El Dovio, para solucionar tal problemitica, pero fue
amenazado de muelrte;

® Instaurd proceso reivindicatorio del predio objeto de esta solicitud, el cual fue
decidido el 20 de septiembre de 1999, de manera desfavorable a sus
pretensiones;

® Por el anterior resultado, presenté denuncia contra la Juez que conocié del
caso, pero la misma fue archivada el 16 de mayo de 2001 por el Consejo
Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca;

= Finalmente presenté denuncia por el delito de falsedad ideoldgica en
documento pdblico, la cual también fue infructuosa ya que la Fiscalia 33
Delegada del Municipio de Roldanillo (Valle) precluyé la investigacién por
prescripcion de la accién y sancién penal.

1.2.7. Su sefiora madre y hermanos no han presentado solicitud de restitucién pese a

las condiciones en que se efectuaron los negocios juridicos.

1.2.8 El predio “La Fortuna” se encuentra ocupado por la sefiora JENNY CECILIA
TARAPUES CALAMBAS, quien en la etapa administrativa presenté pruebas
documentales cuestionando el derecho del solicitante para reclamar el predio y

afirmando que la negociacidn se realizé voluntariamente.

1.2.9 La UAEGRTD acogié la solicitud formulada por el sefior ALVARO JARAMILLO
CALDERON e incluyd en el registro de predios despojados y abandonados el inmueble
“La Fortuna”, ubicado en el Departamento del Valle del Cauca, Municipio de El Dovio,
Corregimiento La Esperanza, Vereda La Maria, identificado con Matricula Inmobiliaria
No. 380-7920, con las siguientes dreas: Catastral 3 Ha. 2707 M2; Registral 6 Ha. 5000
M2 y georeferenciada 7 Ha. 3192 M2.!

2. ACTUACION PROCESAL.
La solicitud correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Buga (actualmente de Cali), que la admitié y ordend las

notificaciones de rigor, las cuales se surtieron ajustadas a la ritualidad.

! Folios 33 -- 34 Cdno. ppal. Constancia No. NV 6174 de 10 de noviembre de 2015, emitida por el Director Territorial Valle del Cauca de
la UAEGRTD.
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La sefiora JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS se notificé personalmente? y en
forma oportuna, actuando a través de apoderado judicial, se opuso a la solicitud de

restitucién.

Integrada la litis, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes? y las que el
despacho estimd pertinentes y surtido el tramite respectivo, fue remitida la actuacion

al Tribunal Superior de Cali, correspondiendo a este despacho por reparto.

Advirtiendo la competencia de esta Colegiatura, se avocd el conocimiento y se
dispuso la comunicacién a las partes y al Agente de Ministerio Publico, pasando el

expediente a despacho para proferir la sentencia respectiva.
3. ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

3.1 La sefiora JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS, a través de apoderado judicial, se
opuso a la restitucién y controvirtié uno a uno los hechos en que se fundamentan las

pretensiones y formulé las siguientes excepciones:

" “Inexistencia de la causal invocada”. Argumenta que no existe prueba de los
presuntos actos delictuales que se endilgan a CARLOS ARTURO PEREA GALLON y
por el contrario, en el proceso reivindicatorio que adelantd el sefior JARAMILLO
CALDERON en su contra, quedé demostrado que la venta fue un negocio
voluntario con el que estuvo de acuerdo hasta tltimo momento el ahora
reclamante, que el comprador pago la totalidad del precio y en razdn de ello se le
hizo entrega del terreno, la que nunca fue precedida de despojo o violencia

alguna.

=  “Carencia de derecho para demandar”. Afirma que el sefior ALVARO JARAMILLO
CALDERON, en febrero de 2014, amenazé telefénicamente a JENNY CECILIA
TARAPUES CALAMBAS, quien lo denuncié ante la Fiscalia General de la Nacién,
ente que le concedié proteccidn, y por tanto, si el reclamante incurrié en tal

conducta contraria a la ley, carece de derecho para demandar.

= “Ausencia de violencia, despojo o desplazamiento”. Manifiesta que el solicitante
hace afirmaciones y manifestaciones generales, vagas e imprecisas, sobre los
Urdinola, la violencia causada por el narcotréfico, la vinculacion de Alcaldes con
las bandas criminales de “Los Machos” o de “Los Rastrojos”, entre otros, y pese a

denominarse informante y cooperante de la DEA y FISCALIA, no relata hechos

2 Folio 67 Cdno. ppal.
3 Folios 94 al 97 Cdno ppal.
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concretos de violencia que afectaran sus derechos humanos y que generaran su

desplazamiento y menos atin aporta pruebas al respecto.

“Ausencia de desplazamiento forzado, despojo y/o amenazas”. Argumenta que el
sefior JARAMILLO CALDERON no tiene la calidad de victima que alega, pues ¢l
mismo adujo no haber recibido amenazas directas de grupos armados ilegales,
solo una llamada atendida por su hermana, en la que supuestamente lo
amenazaban y no existié despojo porque tanto la compraventa como la entrega
del terreno se llevaron a cabo de manera voluntaria, ademds el sefior CARLOS
ARTURO PEREA GALLON, con quien se celebrd dicha negociacién que incluye el
lote ahora solicitado en restitucién, no presenta antecedente alguno como
delincuente, sin que haya lugar a condendrsele porque su hermano GUILLERMO
PEREA GALLON y su primo JORGE IVAN URDINOLA PEREA tenfan vinculos con el
narcotrafico, pues no es dable que tal calidad se trasmita en razén de la
consanguineidad o familiaridad.

“La ejecucién de buena fe y en especial la prohibicién de venire contra factum
propium”. Resalta el principio de derecho segin el cual, los acuerdos y/o actos
entre |as partes deben ser ejecutados de buena fe y enfatiza en la prohibicién de
volver contra los propios actos cuando éstos han sido legitimos y han generado
confianza en los demds. En este evento el sefior JARAMILLO CALDERON a partir
del aflo 1998 no volvié a tener contacto con el sefior PEREA GALLON como
tampoco con su esposa JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS, conducta que
reflejaba su ausencia de reclamos, que se traduce en un abandono o renuncia a

sus derechos, y que ahora pretende revivir bajo los efectos de la ley de tierras.

INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Encontrandose registrado el proyecto, se allegé concepto* del Representante del

Ministerio Publico, quien luego de realizar un recuento de los antecedentes de |a

demanda y su contestacidn, se pronuncia sobre el caso y previo andlisis de las

pruebas presentadas, concluye que debe negarse el amparo solicitado, toda vez que

no se cumplen los presupuestos juridicos para la restitucién pretendida, dado que el
sefior JARAMILLO CALDERON no fue victima de despojo ni abandono forzado.

Manifiesta que no hay evidencia alguna de que el sefior CARLOS ARTURO PEREA
GALLON haya tenido en su contra alguna investigacion penal, y considera que no es

procedente atender el argumento mediante el cual se pretende la vinculacién que
hace el solicitante entre el citado sefior y su hermano GUILLERMO PEREA GALLON,

4 Folios 137 al 149 Cdno. Tribunal.
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quien presuntamente era narcotraficante, pues no estd acreditado que éste haya sido
condenado por ese delito y en caso tal, tampoco se establecen hechos concretos que

permitan endilgar participacién del primero en las actividades de éste ultimo.

Concluye que acorde con las pruebas es cierto que el sefior JARAMILLO CALDERON
no vendid su predio, o al menos de manera formal, pues el mismo ain continda bajo
su nombre, no obstante al no configurarse el despojo o abandono forzado previsto
en la Ley 1448 de 2011, es un asunto que debe resolverse en la jurisdiccion civil
ordinaria y no en esta especializada.

lll. CONSIDERACIONES.
1. DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES Y LA LEGITIMACION.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es competente
para decidir el presente asunto de restitucion de tierras, en razon de la ubicacion del
predio y la oposicién formulada contra la solicitud.

La legitimacién en la causa por activa se halla en el reclamante, quien figura como
propietario del terreno en el momento en que presuntamente fue despojado del mismo,
como consecuencia de hechos que configuran las violaciones de que trata el articulo 3°
de la Ley 1448 de 2011, ocurridos en el término previsto en el articulo 75 ibidem; y por
dltimo, se advierte el cumplimiento del requisito de procedibilidad relativo a la inscripcion
de los predios en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente>, con

el lleno de los presupuestos establecidos en el articulo 76.5 de [a Ley 1448 de 2011.
2. PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con el planteamiento factico precisado, corresponde a la Sala analizar si el
sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON fue desplazado o despojado del bien inmueble
de su propiedad, denominado “La Fortuna”, por hechos ocurridos en el marco del
conflicto armado, y si en consecuencia, se cumplen los presupuestos constitucionales y
legales para ordenar en su favor y de su ntcleo familiar, la restitucidn juridica y material
del predio, asi como las medidas de reparacién integral y estabilizacion econémica
previstas en la ley.

5 Folios 33-- 34 Cdno. ppal. Constancia No. NV 0174 de 10 de noviembre de 2015, emitida por el Director Territorial Valle del Cauca de
la UAEGRTD.
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Lo anterior impone igualmente el estudio de los hechos planteados por la sefiora JENNY
CECILIA TARAPUES CALAMBAS al oponerse, tachando la condicién de victima de despojo

y/o abandono forzado del solicitante, para derribar sus pretensiones.

Para el estudio de tal situacién se abordara el marco normativo y jurisprudencial de Ia
accion de restitucién como herramienta para la reparacién integral de las victimas del
despojo de tierras en el marco del conflicto armado, teniendo en cuenta las presunciones
de derecho y legales consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, y las exigencias
probatorias para quienes pretenden oponerse a la restitucién, y desde ese enfoque se
analizardn los hechos y elementos probatorios aportados.

3. ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL.

3.1. Sea lo primero siempre precisar que la Ley 1448 de 2011 surge como una respuesta
a la grave situacion humanitaria que ha afectado el pafs, dada la masiva y sistematica
vulneracion de los derechos humanos de la poblacidn civil, en el marco del conflicto
armado interno, cuya constatacién llevé incluso a la declaratoria del estado de cosas

inconstitucional por parte de la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004.

Esta normatividad esta concebida como una herramienta de justicia transicional, que
tiene como finalidad brindar las medidas de prevencién, atencién y asistencia,
proteccidn, reparacién integral y garantfa de no repeticién a las personas que han
sufrido tales dafios.

Para la materializacién de la medida de reparacidn preferente reconocida en favor de
las victimas, que como consecuencia y con ocasién de tales hechos de violencia,
hayan perdido la tenencia, control y administracién de aquellos predios de que eran
propietarios, poseedores u ocupantes, esto es, de los cuales hayan sido despojados,
la normatividad consagra la accién de restitucién y formalizacién de las tierras, como
un procedimiento especial en que se reconoce la especial vulnerabilidad de quien
pretende recuperar sus tierras y en consecuencia, se le garantiza un régimen
probatorio flexible, mas favorable, fundado en los principios de buena fe y pro

victima, para la demostracién del dafio cuya reparacién reclama.

En este procedimiento excepcional, cuenta el afectado con la Unidad de Restitucién
de Tierras como una dependencia técnica del Estado, que tiene la misidn de
recolectar y organizar los elementos de prueba de los presupuestos exigidos por la

normatividad y que atafien fundamentalmente a acreditar: i) la calidad de victima, en
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razon de hechos violentos ocurridos en el marco del conflicto armado®; ii) que en
razon de tales hechos fue despojado de un predio?; iii) que para la fecha de
ocurrencia de los hechos victimizantes tenia con el predio, debidamente
individualizado e identificado, una relacién de propietario o poseedor, o bien de
ocupante de baldio con aspiracién a su adjudicaciénd, iv) que tales situaciones se
dieron en la temporalidad precisada en la norma, esto es, a partir del 1° de enero de

1991y hasta la vigencia de la ley.

3.2. En orden a puntualizar dichos presupuestos sea lo primero sefialar que, como lo
ha reiterado la jurisprudencia, las victimas son el eje fundamental de la justicia
transicional?, que incluye una serie de medidas de trato diferencial y favorable,
tendientes a garantizar el descubrimiento de la verdad y la probanza del dafio sufrido,
elementos que resultan de dificil, cuando no imposible recaudo, a través de los
medios ordinarios de prueba, dada la complejidad de las estructuras de los grupos
armados ilegales y las intricadas modalidades adoptadas para la vulneracién de los
derechos de la poblacién y para el caso concreto, de los patrones de despojo de
tierras, dificultades que se agravan con el paso del tiempo.

Es asi como la ley contempla el principio de buena fe, en virtud del cual “bastard a la
victima probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa para que
esta proceda a relevarla de la carga de la prueba”'® y ya en el tramite judicial tal principio se
ve complementado con la inversién de la carga de la prueba, pues “bastard la prueba
sumaria de la propiedad, posesion u ocupacidn y el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la
prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de la victima..."",
complementada con las presunciones de derecho o legales consagradas sobre la base
de esa justificacion valorativa diferencial, en los numerales 1 y 2 del articulo 77 de la

citada codificacién, respectivamente.

En este punto resulta relevante tener en cuenta dos aspectos. De un lado, gque las

medidas consagradas en la ley 1448 de 2011, como ya se dijo antes al hacer referencia

© Ley 1448 de 2011. Artfculo 3°. Sefiala que se entiende por victima "(...) aquellas personas que individual o colectivarmente hayan
sufrido un dario por hechos ocurridos ... como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de viclaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado interno."

7 Ibidem. Articulo 74 define el despojo como “...la accién por medio de la cual, aprovechdndose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesidn u ocupacidn, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo,
sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la situacion de violencia.”, enumeracidn en la que se recogen las diferentes
modalidades identificadas del operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pafs. Y en el inciso 2° de la misma disposicidn
normativa se establece que el abandono forzado de tierras es “... la situacién temporal o permanente a la que se ve abocada una persona
forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacidn y contacto directo con los predios que
debid desatender en su desplazamiento...”

8 Ley 1448 de 2011. Articulo 75.

9 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Auto del 5 de octubre de 2011. Proceso 36728. MP. Leonidas Bustos. “...el
protagonista del proceso transicional es la victima del conflicto armado, vale decir, aquellos quienes sufrieron la persecucion, el
desplazamiento, la humillacién, el secuestro, la desaparicién forzada y el homicidio de sus parientes y allegados, entre muchos otros
vejdmenes.”

" Ley 1448 de 2011. Art. 5.

" Ibidem, Art. 78
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al articulo 3° de esa normatividad, estan destinadas en general a las victimas de dafios
generados por violaciones graves y sistemdticas de derechos humanos, y en lo
referente a la restitucion esta orientada a la reparacién integral de las victimas de
desplazamiento o abandono forzado, en razén del cual se vieron despojadas juridica
o materialmente de los fundos que ahora reclaman, situacién de hecho que no puede
derivarse exclusivamente de la inscripcidn del solicitante y su familia en el registro
tnico de victimas, que reemplazé el registro de poblacién desplazada, y que por el
contrario puede acreditarse con todos los medios de prueba al alcance del
reclamante, cuya version estd amparada por los principios de buena fe y
favorabilidad,” sin que ello releve del andlisis en conjunto de todas las pruebas que se
alleguen, esto es, que las contradicciones en que pueda incurrir el mismo declarante
en sus manifestaciones no son un elemento determinante para desvirtuar su
veracidad, si se atiende a la gravedad de los hechos, las condiciones especiales de
vulnerabilidad de los desplazados y el paso del tiempo, que son factores que pueden
afectar la claridad del recuerdo y la precisién del relato, sin que por ello puedan
tildarse de mendaces, a menos que dichas contradicciones sean de tal notoriedad y
trascendencia como para desdibujar elementos determinantes, y a su vez se
encuentren refutadas con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al

proceso, debiéndose en todo caso realizar su valoracién de conjunto.

Y de otra parte resulta importante retomar el antecedente jurisprudencial sobre el
alcance de las presunciones establecidas por el legislador, sea que se tengan como
reales y efectivos medios probatorios y en consecuencia se les de tratamiento de
indicios, o bien que se entienda que son razonamientos orientados a eximir de la
prueba a quien invoca y acredita el hecho fundamento de la presuncién, pues en uno
y otro caso, la consecuencia de tener por cierto el hecho se edifica sobre la prueba de
aquel o aquellos estipulados como su fundamento, aspectos sobre los cuales precisé
la Corte Constitucional en el andlisis de constitucionalidad de una norma que

establecia una presuncion legal, sefialando que:

“En realidad, cuando se analiza bien cudl es el propésito de las presunciones es
factible llegar a la conclusién que las presunciones no son medio de prueba sino que,
mds bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. Se podria decir, en
suma, que las presunciones no son un medio de prueba pero si tienen que ver con la
verdad procesal.

Tal como se habia mencionado, la presuncién exime a quien la alega, de la actividad
probatoria. Basta con caer en el supuesto del hecho indicador establecido por la

"2 Corte Constitucional. Sentencia T-290 de 2016. MP. Alberto Rojas Rios. “En virtud del principio de buena fe, deben tenerse como
ciertas, prima facie, las declaraciones y pruebas aportadas por el declarante. Si el funcionario considera que la declaracion o la prueba
falta a la verdad, debe demostrar que ello es asi. Los indicios derivados de la declaracién se tendrdn como prueba vdlida y las
contradicciones que se presenten en la misma no podrdn ser tenidas como prueba suficiente de que el solicitante falté a la verdad. La
declaracion sobre los hechos victimizantes debe analizarse de tal forma que se tengan en cuenta las condiciones particulares de los
solicitantes, asi como el principio de favorabilidad.”

15
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norma para que opere la presuncién. En el caso de las presunciones iuris tantum, lo
que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser
mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se admite, por
tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura
la presuncion.

Cuando se trata de una presuncién iuris et de iure o presuncién de derecho, por el
contrario, no existe la posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a partir del cual
se construye la presuncién. La presuncién de derecho sencillamente no admite
prueba en contrario.

Requisito para que opere la presuncién desde esta perspectiva fdctica es que un
hecho se ordena tener por establecido siempre y cuando se dé la existencia de otro
hecho o de circunstancias indicadoras del primero, cuya existencia haya sido
comprobada de manera suficiente. Desde el punto de vista fdctico, las presunciones
estdn conectadas, entonces, con la posibilidad de derivar a partir de un hecho
conocido una serie de consecuencias que se dan como ciertas o probables ya sea
porque la operacion o el acto de presumir se sustenta en mdximas generales de
experiencia o porque se funda en reglas técnicas.”’3

3.3. En este caso, se analizardn los presupuestos establecidos en la ley para que opere
la presuncidon de derecho consagrada en el numeral 1 del articulo 77 de la Ley,
invocada en forma expresa por el reclamante'4, asi como las consagradas en los
literales a) y c) del numeral 2 del mismo articulo, atendiendo los hechos planteados

en la demanda.

En el articulo 77 de la ley en comento, el legislador establecié la presuncién de falta de
consentimiento o causa ilicita en los negocios o contratos que transfieran el dominio
o la posesién de los predios reclamados, diferenciando el alcance y efecto de la

presuncion a partir de los hechos que le sirven de fundamento.

Asi, en el numeral 1 de la norma en cita se consagré un presuncién de derecho, esto
es, que no admite prueba en contrario, para aquellos actos celebrados entre “...la
victima de este, su cényuge, compariero o compariera permanente, los familiares o mayores de
edad con quienes conviva, sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por
pertenencia, colaboracién o ﬁnanciacr‘c’vr? de grupos armados que acttian por fuera de la ley
cualquiera que sea su denominacion, o por narcotrdfico o delitos conexos, bien sea que estos

ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de terceros..."”

Y en el numeral 2 del citado articulo 77 se consagré una presuncion legal, teniendo
como fundamento cinco situaciones de hecho diferentes, de las cuales y en razén del
planteamiento fdctico de este asunto, se retomaran las consagradas en los literales a)

y €) que establecen:

3 Corte Constitucional. Sentencia C-731 de 2005. MP. Humberto Sierra Porto.
" Folio 14 vto. Cdno. 1.
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“a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenémenos
de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos
en la época en que ocurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega
causaron el despojo o abandono, o en aquellos inmuebles en donde se hayan
solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas relacionadas en la Ley
387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad competente, o
aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
companero o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes
convivia o sus causahabientes.

¢. Con personas que hayan sido extraditadas por narcotrdfico o delitos conexos,
bien sea que estos ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través de
terceros.”

Asi pues, en los dos numerales, el hecho presumido es la ausencia de consentimiento
o la causa ilicita en el negocio juridico realizado, y el efecto o sancién es su
inexistencia y la nulidad de todos aquellos actos posteriores, que dependan del
viciado, debiéndose en cada caso acreditar plenamente los hechos consagrados
como fundamento, que en el primer caso es la condena en firme, proferida por
autoridad judicial en contra de quien contraté con la victima, sea que haya actuado
por si misma o a través de interpuesta persona, por los delitos que alli se enlistan,
esto es, por: i) pertenencia, colaboracidn o financiacién de grupos armados ilegales, y
ii) narcotréfico y sus conexos.

Diferente es la prueba que debe allegar el reclamante para activar las presunciones
legales consagradas en el numeral 2, pues en el caso del literal a) debe tenerse por
cierto el hecho presumido a partir del analisis del contexto de violencia generalizaday
los hechos vulneradores de derechos humanos ocurridos, ya en el mismo predio
reclamado, o en sus alrededores o colindancia, para la época en que se alega ocurrid
el despojo; mientras que la presuncién consagrada en el literal C) exige que se
acredite que el despojador fue extraditado por narcotrafico o sus delitos conexos.

3.4. Cumplidos tales presupuestos por el reclamante, quien se oponga no podra
derrumbar su pretensién restitutiva, pues su derecho es preferente, pero podra
alcanzar la compensacién consagrada en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, siempre
y cuando asuma una laboriosa tarea demostrativa de las condiciones de apego ala
legalidad con que adquiri el predio, teniendo un fundamento cierto y objetivo de su
actuar honesto y del convencimiento del mismo, esto es, acreditar que actud de
buena fe exenta de culpa.

Y es que dadas las especiales condiciones de notoriedad y gravedad de los hechos
que generaron los desplazamientos tanto individuales como masivos, es razonable y

justificado que el legislador, en pro de proteger a las victimas, haya impuesto a quien
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pretende disputar su derecho, la exigencia de acreditar que fue prudente y diligente
en la verificacién de las condiciones de legalidad de la negociacién que realizaba, de
tal forma que no actuara movido por el aprovechamiento de la situacién de
vulnerabilidad del despojado.

4. DE LA RESTITUCION SOLICITADA POR ALVARO JARAMILLO CALDERON.

4.1. Identificacién del predio y relacidn juridica del reclamante con el mismo.

El sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON reclama el predio denominado “La Fortuna”,
ubicado en la vereda La Maria, Corregimiento La Esperanza, Municipio de El Dovio,
Departamento del Valle del Cauca, con extension aproximada de 6 Ha. 8850 M2,
identificado con la Cédula Catastral No. 762500001000000010401000000000 y M.l. 380-
7920, que adquirid por adjudicacién en la sucesién de su padre JOSE MANUEL
JARAMILLO ARIAS, protocolizada mediante Escritura Publica No. 003 del 7 de enero de
1971, siendo un predio individualizado plenamente en razén de la liquidacion de la
comunidad y particion material del predio de mayor extensién que se realizé en acto que
consta en Escritura Pablica No. 041 del 08 de marzo de 1980, corrida en la Notaria Unica

de El Dovio.

Obran pues los documentos que acreditan que el sefior ALVARO JARAMILLO
CALDERON tiene la calidad de propietario del fundo “La Fortuna” y desde junio de
1980 su derecho se encuentra individualizado, en razén de la apertura del folio de M.1.
380-7920 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Roldanillo, con la
inscripcién de la Escritura Publica en que consta la divisién material del predio de

mayor extensién, situacién juridica que no ha variado a la fecha.

No obstante, alega el reclamante que no detenta la posesién material del fundo, la
misma que le fue arrebatada por CARLOS ARTURO PEREA GALLON en 1994, conocido
narcotraficante, quien tenfa vinculos con los grupos paramilitares que dominaban la
regién, situacién que le resulté imposible resistir por el temor que infundian, las

amenazas y actos violentos que ejecutaban.
4.2. Delacalidad de victima de despojo material incoada por ALVARO JARAMILLO CALDERON.
El reclamante ALVARO JARAMILLO CALDERON afirma que en el afio 1994 fue

despojado materialmente de su predio “La Fortuna” por el sefior CARLOS ARTURO

PEREA GALLON, residente de la zona y quien insistié a su sefiora madre y hermanos

5 Area tornada del informe técnico elaborado por el IGAG, visible a folios 24 al 31 Cedno. del Tribunal.
' Folios 52-54 Cdno. 1
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para la venta del inmueble, requerimiento que aceptaron por temor, pues dados los
vinculos que aquel tenia con el narcotrdfico y el paramilitarismo, se sintieron

intimidados y accedieron a entregar la propiedad.

Para dilucidar los hechos ocurridos y el dafio que de ellos se pudo derivar a los derechos
humanos del reclamante, asi como su conexidad con el conflicto armado, es necesario
abordar el estudio del contexto de violencia que se daba para la época en el Municipio de

El Dovio y su valoracién en conjunto con las restantes pruebas recaudadas.

En este caso, en un aparte de la demanda que se rotuld como “Il. CONTEXTO DE
VIOLENCIA EN EL MUNICIPIO DE EL DOVIO VALLE DEL CAUCA” se incluyd una narracién
que pretende dar cuenta de la ubicacién geogréfica y las condiciones generales del
Municipio de El Dovio, la incursién de la insurgencia, el narcotréfico y los paramilitares en
el norte del Valle de 1980 a 1994, asi como la guerra entre los carteles, el fortalecimiento
de las Farc y la llegada de las AUC de 1995 a 1999, el accionar de dichos grupos del 2000 al
2005 y finalmente la disputa territorial entre los Rastrojos y los Machos desde esa (ltima
fecha hasta el 2012, sin que se indique si el autor es el representante judicial del
reclamante, quien presenta tales sucesos como hechos que deben ser acreditados en la
actuacion judicial, o si se trata de la informacién tomada de un informe de contexto
realizado por los profesionales del drea social de la UAEGRTD que se pretende incorporar

como una prueba para su valoracién en la actuacion.

De acuerdo con la redaccion, la estructura y las fuentes citadas en las notas de pie de
pagina, debe entenderse que se trata de una resefia incompleta de un informe de andlisis
de contexto realizado por la UAEGRTD, elaborado a partir de fuentes secundarias y los
resultados de una prueba de cartografia social en la cual se recaudé informacién directa
de pobladores de la zona, que fue incorporada sin hacer referencia a la metodologia
adoptada en su elaboracién y las formas de recoleccién de los datos en fuente primaria, y
aunque en distintos apartes se alude a una prueba de cartografia social o informe de
afectaciones que al parecer realizé la UAEGRTD el 11 de agosto de 2012 (segin indican
algunas notas de pie de pagina), es lo cierto que tal prueba no fue allegada y tampoco se
indic6 quiénes fueron los participantes, su procedencia o vecindad, las actividades a que
se dedicaban para la época de los hechos de los cuales dan cuenta, y en sintesis, no hay
resefia alguna que permita su identificacién y ubicacién espacio temporal respecto de
los hechos que relatan, ni el conocimiento que tienen de los restantes participantes,
si eran o no miembros de una misma comunidad, ni los criterios de agrupacién,
ademas que tampoco se indica qué profesionales de la Unidad concurrieron a la
practica de esa prueba, falencias que no permiten darle valor de fidedigna, y en su
lugar se tomara como un indicio de la situacién vivida en la zona para la época en que

el reclamante sitda los hechos.
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Conforme con las notas de pie de pdgina, el andlisis de contexto de violencia del
Municipio de El Dovio fue elaborado con base en fuentes secundarias entre ellas:
“Dindmica reciente de la violencia en el norte del Valle” de la Vicepresidencia de la Republica -
Observatorio del programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH; “Patrones y
campesinos: tierra, poder y violencia en el Valle del Cauca (1960-2012)” del Centro Nacional de
Memoria Histérica; “Memorias de la represién, Estado y narcotrdfico en el Centro del Valle” de
2007; “Trujillo, una tragedia que no cesa” de la Comision Nacional de Reparacién y
Reconciliacidn; “Parapolitica. La ruta de la expansién paramilitar y los acuerdos politicos” de
Corporacion Arco Iris, intermedio editores 2007; “La metdfora del desmantelamiento de los
grupos paramilitares” de la Comision Colombiana de Juristas 2010; Sentencias proferidas en
la Jurisdiccion de Justicia y Paz, como la proferida en el Tribunal Superior de Medellin por
el Mag. Rubén Dario Pinilla en el expediente radicado 110016000253-2006-82611, del
postulado Jests Ignacio Roldan Pérez, y en la Jurisdiccion Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, en sentencias proferidas en los radicados 761113121001201200021 y
761113121002201300041 por los Juzgados Primero y Segundo Civiles de Circuito
Especializados en Restitucion de tierras de Cali (antes Buga), asi como articulos
publicados en la revista semana y el periddico El Pais, ademds de varias entrevistas socio
juridicas realizadas por la UAEGRTD a diferentes reclamantes de predios de la misma

zona microfocalizada, que obran en otros expedientes.

El informe resefiado resalta la importancia estratégica de la ubicacién del Municipio de El
Dovio, que da acceso al candén del Rio Garrapatas, espacio geografico que facilita el
desarrollo de actividades ilicitas ligadas al narcotréfico y la comunicacién entre los
Departamentos del Valle y Choco con el Océano Pacifico, lo que ha generado fuertes
disputas entre los grupos armados ilegales para obtener el dominio territorial,
incurriendo en constante violacién de los derechos humanos de los habitantes del sector
rural y del casco urbano del municipio, quienes en consecuencia han vivido una historia
de violencia, desarraigo y confinamiento desde la época de la violencia bipartidista, pero
para cuyo andlisis se acota desde la década de los ochenta y hasta el afo 2012,
estableciendo una divisidn cronoldgica de cuatro periodos: de 1980 a 1994, de 1995 a
1999, de 2000 al 2005 y finalmente del 2005 hasta el 2012, de los cuales en este caso se
retomara la informacién correspondiente a los dos primeros periodos, teniendo en

cuenta los hechos que fundamentan la solicitud.

Segun se narra, durante los afios ochenta el ELN, con su frente “Luis Carlos Cardenas”
conformado principalmente por estudiantes, obreros y perseguidos politicos, se ubicé en
el Cafdn del Garrapatas, entre el Chocd y los municipios de El Cairo, El Dovio, Trujillo y
Riofrio; y para finales de esa década las FARC- EP entra a ocupar los lugares que dejé el
M-19 al desmovilizarse en 1989, pero su influencia solo seria visible a finales de la década

de los noventa.
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A diferencia de la zona plana del Valle del Cauca que ha tenido una actividad
agroindustrial, la zona montafiosa tenfa una vocacién cafetera que se vio seriamente
afectada en la década de los ochenta con la llegada de la broca y la roya que diezmaron la
produccién, ademas de la caida de los precios en el mercado internacional, elementos
que resultaron determinantes para que se consolidara el cambio de los usos del suelo en
la regidn, con el impulso de la ganaderia v Ia llegada de los cultivos de coca y de los
narcotraficantes que implementaron variadas précticas de despojo para apoderarse de
las tierras que requerfan para la economfa del alcaloide y adicionalmente los
narcotraficantes buscaban controlar el Cafidén del Garrapatas para asegurar las rutas de
produccién, procesamiento y comercializacién de coca. Asi entonces, realizaban
compras de terrenos a precios irrisorios, bajo presién o amenazas, o bien mediante el
pago de precios superiores al valor comercial, estrategia que cumplia el doble propésito
de legalizar grandes sumas de dinero y contar con extensos fundos para los cultivos
ilicitos; asi mismo recurrieron a la conformacién de ejércitos privados para despojar de
sus tierras a los campesinos y amedrentar sus organizaciones, sembrando el terror en la
zona noroccidental del Valle del Cauca, situacidn frente a la cual el Estado se mostrd
ajeno y en algunas ocasiones, fue permeado por tales estructuras mafiosas,
encontrandose documentadas acciones violentas perpetradas con la participacion activa
de miembros de la fuerza publica o inspectores de policia al servicio de los carteles. Este
accionar de apropiacién y concentracidn de tierras en la regidn se evidencia en las
incautaciones de los bienes pertenecientes a los jefes de la mafia capturados, como el
resefiado por el Centro de Memoria Histdrica, de los 104 predios incautados a alias Don

Diego en siete municipios del norte del Valle, entre ellos El Dovio.

El 26 de abril de 1992 fue capturado en El Dovio IVAN URDINOLA GRAJALES, quien se
sometid a la negociacién anticipada de proceso, siendo condenado a una pena de 17

afos, fallecio el 24 de febrero de 2002 en la carcel de méxima seguridad de Itagii.

Con relacion al periodo comprendido entre 1995 y 19997, se indica que dado el
debilitamiento del Cartel de Cal, tras la captura de los hermanos Rodriguez Orejuela y la
implementacién del Plan Colombia y el Plan Patriota en el suroccidente, se da un proceso
de reestructuracién y aparecen en el centro y norte del Valle varios jefes del narcotréfico,
entre ellos, alias Don Diego, alias Rasgufio y alias Jabdn, originando tanto alianzas como
enfrentamientos para lograr el control territorial, utilizando entre otras précticas, el uso

de la violencia, el terror, el chantaje, compra de votos y corrupcién en general. Esa lucha

" Para este periodo el informe se basa ademds de las fuentes secundarias antes referidas, en las siguientes: i) Las vendettas politicas
en £l Dovio Revista Semana. Bogotd disponible en www.semana.comzpoliticazarticulozlas-vendettas-politicas-el-dovioz244636; i)
Vicepresidencia de la Repuiblica. Observatorio del Programa Presidencial de Derecho Humanos y DIH. Panorama actual del Valle del
Cauca. 2003. pdgina.s; iij) Corporacién Nuevo Arco Iris. Parapolitica. La ruta de la expansidn paramilitar y los acuerdos politicos.
intermedio Editores.Bogotd.2007 pdginas: 264-269; i) Comisidn Colombiana de Juristas. La metdfora del desmantelamiento de los
grupos paramilitares. Opciones Grdficas Editores.Bogotd.2010.pdgina.159; iv) Tribunal Superior de Medellin. Sala de Justicia y Paz.
M.P. Rubén Dario Pinilla Cogollo. Postulado: Jestis Ignacio Rolddn Pérez. Radicado: 110016000253-2006-82611 de nueve de diciembre
de dos mil catorce y v) Unidad Administrativa Especial de Gestién y Restitucién De Tierras Despojadas. Cartografia Social Bolivar.
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tuvo gran incidencia en El Dovio teniendo en cuenta que de este municipio son oriundos

varios jefes mafiosos.

En ese contexto, se dio una expansion y fortalecimiento de los grupos insurgentes,
especialmente las FARC —EP, que incrementaron sus acciones de cobro de vacunas y
extorsiones a empresarios y terratenientes de la zona, quienes en asocio con algunos
funcionarios de la Tercera Brigada del Ejército Nacional, solicitaron a la casa Castano, el
ingreso de las Autodefensas Unidas de Colombia, las que llegaron a la region en junio de
1999, generandose una escalada sin precedentes de la siembra de cultivos ilicitos, el
confinamiento de la poblacion y el bloqueo del ingreso de alimentos y combustible,
combates de actores armados, y ventas ilegales de tierras, entre otros hechos

victimizantes, que llevaron a los campesinos a desplazarse forzadamente .

Asi entonces, la Sala considera que esta demostrada la violencia sufrida por los
habitantes del Municipio de El Dovio (Valle del Cauca), durante las décadas de los
ochenta y noventa a causa del narcotrafico, grupos insurgentes y después de junio de
1999 de las Autodefensas Unidas de Colombia; por lo que se analizard seguidamente la
correspondencia entre los sucesos a que se hace referencia en el contexto y los hechos

invocados en la demanda, segtin las pruebas que obran en el expediente.

En efecto, en las anteriores notas se da cuenta de la importancia del narcotrafico en las
dindmicas de violencia en el norte del valle en general, en las décadas de los ochenta y
noventa, pero ningun elemento se aporta para dilucidar la pertenencia de CARLOS
ARTURO PEREA GALLON a esa actividad delincuencial. Revisadas otras fuentes en busca
de dicha informacién, se encuentran reportes seguin los cuales, los miembros de los
carteles de las drogas en Cali y el Norte del Valle parecian intocables hasta que fue
capturado IVAN URDINOLA GRAJALES, en junio de 1992, en la Operacidon Robledo,
realizada en Cartago y a partir de su proceso de negociacién con la Fiscalia, en el marco
de la figura del sometimiento a la justicia, se produjeron una cadena de capturas y
entregas para sometimiento de otros narcotraficantes como Hernan Angel Wagner,
alias bomba, de quien dijeron que era el tercero en la estructura del cartel del norte
del Valle en diciembre del 92; también optd por someterse a la justicia Jorge Enrique
Veldsquez, a quien capturaron el 11 de agosto del 93, lo condenaron a 78 meses, pero
muy rapido quedd libre, y segtin informes de la Fiscalia, fue quien conté donde estaba
Gonzalo Rodriguez Gacha poco antes de su muerte; a finales de junio de 1993 fue
capturado en Roldanillo, al norte del Valle, Héctor Julio Urdinola Grajales, luego, a
comienzos de marzo de 1994 sorpresivamente se entregd Julio Fabio Urdinola,
segundo en el clan familiar de los Urdinola, segundo en la estructura del Cartel del
Norte del Valle, segtin la Drugs Enforcement Administration (DEA); en marzo de 1994
decidié someterse a la justicia Jhonier Ospina Montoya; también Humberto Renteria
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Calero fue otro miembro de los carteles de la droga que se sometié a la justicia el 26
de mayo de 1994. En dicha informacién recolectada de medios periodisticos (el
tiempo - www.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-342084 27 de mayo de 1994 y
w_vwiemgmqm/archivqldocumentofMA&ygﬁg) y cotejada con reportes de

procesos en los sistemas de informacién de la fiscalfa, no vincula a esa actividad ilicita
a ninguna de las personas sefaladas en la solicitud como miembros de la familia del
presunto despojador durante el periodo mencionado, y tampoco arrojan datos que
permitan conectar al sefior CARLOS ARTURO PEREA GALLON con estructuras de
narcotrafico y menos atin que figure reportado como condenado por dichos delitos o
sus conexos. En informacién que fue resefiada incluso en el contexto de violencia
realizado por la Unidad de Restitucién de Tierras e incluido en la demanda aparecen
reportes de vinculacién de GUILLERMO PEREA GALLON, al parecer hermano del
antes mencionado, y de JORGE IVAN URDINOLA PEREA, de quien se dice familiar del
clan Urdinola, tanto con bandas de narcotréfico como con grupos sicariales, con los
rastrojos, pero en época muy posterior, pues de acuerdo con los reportes sus
actuaciones se dan luego del afio 2000, mucho después de los hechos sefialados por
el reclamante como victimizantes.

4.3. Del Despojo material alegado por el reclamante.

Se narra en los hechos de la solicitud que el sefior JARAMILLO CALDERON adquirio el
predio ahora reclamado, a través de adjudicacién realizada dentro de la sucesién de su
padre JOSE MANUEL JARAMILLO ARIAS, aquel hacia parte de uno de mayor extensién y
realizada la particién y division material le correspondié un lote ubicado en la parte
central.

Afirma que su sefiora madre TERESA DE JESUS CALDERON y sus hermanos prepararon
un documento privado de data 3 de agosto de 1994, a través del cual vendian sus
terrenos a la sefiora JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS, esposa de CARLOS ARTURO
PEREA GALLON, incluyéndolo a él como vendedor sin que estuviera de acuerdo con tal

negocio.

No obstante su renuencia para la venta, cuando el sefior PEREA GALLON toma posesién
de los predios negociados, tumba los cercos que dividian su lote y lo despoja
materialmente del mismo, y pese a ejercer los mecanismos legales para su recuperacién,

éstas han sido infructuosas.

Aduce el reclamante JARAMILLO CALDERON que su madre y hermanos negociaron
presionados u obligados por el sefior PEREA GALLON, teniendo en cuenta que éste tenia
nexos con el narcotréfico y con el paramilitarismo, como era bien sabido en la regién, al
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igual que su hermano GUILLERMO PEREA GALLON y su primo JORGE IVAN URDINOLA
PEREA alias “La Iguana”.

Al respecto, revisado el fundamento factico y material probatorio que obra en la solicitud

que ocupa la atencidn de esta Sala se tiene:

En el numeral Décimo® del acdpite de los hechos de la demanda se transcribe lo afirmado
por el sefior JARAMILLO CALDERON en la solicitud del 13 de mayo de 2014, oportunidad
en la que precisé que el motivo por el cual no queria vender era: “Yo soy llamado a firmar
pero yo hago caso omiso porque no estaba de acuerdo, ni queria vender mi propiedad porque el

dinero que pagaban por toda la tierra, estaba muy por debajo del valor real de la misma...”

Similar manifestacion realiza en la “Entrevista socio juridica Unidad Administrativa
Especial de Gestidn y Restitucion de Tierras Despojadas”'? de fecha 16 de diciembre de
2014, en la que indicd “... Yo le dije a mis hermanos que fueran ellos y negociaran lo de ellos. Lo
mio no porque yo lo pensaba vender en otro precio...”. Posteriormente en el mismo
documento aduce ‘““Yo cultive sin problema hasta que Arturo Perea vino y me quité los cercos. No

habfa amenazas, ni intimidaciones. El fue y me quité los cercos con base en el contrato.”

Asi mismo, en el interrogatorio de parte absuelto ante el Juzgado de instruccion®®, el
sefior JARAMILLO CALDERON manifesté que el sefior PEREA GALLON insistié mucho
para que le vendieran esa propiedad, dado que en tiempos anteriores aquella habia sido
de su padre y alli vivieron ellos, dice que era muy formal con todos y finalmente su sefiora
madre y hermanos cedieron y la negociaron, mientras él se sostuvo en su negativa y no
firmd ningln papel ni recibié ni un peso sobre esa enajenacion, y agregd “... el hermano
mio que si estaba interesado en vender, NICOLAS, fue a la casa y regresé en la moto, vea ALVARO y yo
le dije no es que yo no voy a vender, no estoy en condicién de vender y no quiero vender y a los dias
me di cuenta que él quité los cercos y todo y decia que eso era de €l y entonces fui y le puse la
demanda...” indicé que el citado sefor tenia que buscarlo a él para ver como iban a

negociar su predio y nada, solo quité cercos y le metié tractor y todo.

Mas adelante en la misma declaracién manifesté que su mama recibio el total del pago
pactado por la venta de los predios, aunque a poquitos y que ella le dio a los hermanos lo
que les correspondia y él no recibid plata porque no vendié nada, y reitera que el sefior
PEREA GALLON se apoderd de su predio porque éste quedaba en el centro de los demds
lotes que compro, razén por la cual presentd la denuncia de abuso de confianza y ahi fue

donde se inici¢ el proceso.

8 Folio 13 Cdno. ppal.
"9 Folios 1al 3 Cdno No. 2
* Folio 142 Cdno. ppal. CD.
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Por su parte, la sefiora TERESA DE JESUS CALDERON DE JARAMILLO, madre del
solicitante, en declaracién rendida ante el Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Cali®, ratificé que ella vendié al sefor ARTURO PEREA GALLON
tanto parte de su predio como los que pertenecian a sus hijos, a excepcién del derecho
de ALVARO, toda vez que él no quiso venderlo, pero a diferencia de lo manifestado por el
solicitante, ella afirmd que la negociacion fue voluntaria, sin presién, que fue ella quien
fij6 el precio y que éste sefior le pagé el total del valor acordado, aun cuando precisa que
se tomo mds del tiempo del pactado para cancelar.

Igualmente obra en autos el proceso ordinario reivindicatorio instaurado por el sefior
ALVARO JARAMILLO CALDERON en contra de la sefiora JENNY CECILIA TARAPUES
CALAMBAS, radicado bajo la partida 1998-004900, del que conocid el Juzgado Promiscuo
Municipal de El Dovio -Valle, y revisada la demanda se advierte en el hecho cuarto, literal
a) lo siguiente: “Inicialmente parte de la familia de mi mandante, los sefores Teresa de Jesus
Calderdn de Jaramillo, Inés Jaramillo de Espinosa y José Nicolds Jaramillo Calderdn el dia 3 de agosto
de 1994 prepararon un documento privado para dar en venta los predios a la sefiora Jenny Cecilia
TARAPUES CALAMBAS, incluyendo el de mi poderdante, el que en un principio acepté vender pero
que al conocer los términos y condiciones de la venta se nego a firmar por no estar de acuerdo en un
todo”. Y a continuacion indica que la demandada se posesiond no solo de los predios que
le vendieron, sino también de la propiedad del sefior ALVARO JARAMILLO, sin que fuese
posible su recuperacion, dado que son sélo potreros sin vivienda.?

Obra dentro del referido proceso el Acta de Audiencia de Conciliacién® realizada el 21 de
octubre de 1998, en la cual el sefior JARAMILLO CALDERON reiteré que “yo nunca estuve
de acuerdo con la venta de mi lote, no fui al documento que firmaron ni recibf plata ni nada”, y se
nego a aceptar las propuestas expuestas por la demandada y por el Juez para solucionar

la controversia suscitada.

Adicionalmente obra en dicho expediente el interrogatorio de parte?* absuelto por el
sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON el 12 de noviembre de 1998, ante el Juzgado
Promiscuo Municipal de El Dovio, oportunidad en la cual sostuvo que él no vendié su
predio y que la suma de $4.000.000 que recibié de su sefiora madre, era en calidad de
préstamo. En el mismo acto refirié que el 21 de octubre de 1998, después de la audiencia
de conciliacidn realizada dentro del mismo proceso, le propuso al sefior ARTURO PEREA,
a través de su abogado, que le entregara a cambio unos predios en la parte plana de la
finca, sin obtener respuesta alguna al respecto y més adelante dice que ese mismo dia
tuvo la intencion de vender.

* Folio 148 Cdno. ppal. Inspeccion Judicial. €D 2.
" Folio 8 Cdno. No. 3

* Folios 95 al 97 Cdno. No. 3

* Folios 124 al 127 Cdno No. 3
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La tan reiterada negociacién realizada entre los sefiores TERESA DE JESUS CALDERON
DE JARAMILLO y hermanos JARAMILLO CALDERON (vendedores) y CARLOS ARTURO
PEREA GALLON (comprador), es confirmada por INES? y JOSE NICOLAS, quienes si bien
hacen referencia a un incumplimiento en los términos del pago del precio acordado,
indican que a la fecha de esa audiencia estaba cancelado el mismo y que el inmueble fue

entregado de manera voluntaria.

La primera testigo ante el interrogante si al momento de llevar a cabo las conversaciones
para la venta de los predios al sefior PEREA, ALVARO JARAMILLO CALDERON estuvo de
acuerdo para incluir en ella su predio “La Fortuna”, contesté: El no quiso firmar que hasta el
dia que se hiciera la escritura, pero cuando mi mamd nos reunié para hablarnos del negocio €l estuvo
de acuerdo de que se hacia el negocio pero una vez le dieran la plata ya que era de eso que €l vivia”. Y
en punto de la negociacién la misma refiere que la venta fue voluntaria y que el inmueble

le fue entregado al comprador una vez cerrado el pacto.

Posteriormente en la misma audiencia ante la pregunta si sabe o le consta que la sefiora
TERESA DE JESUS le entregé a ALVARO JARAMILLO, parte del dinero recibido dentro de
la negociacién con el sefior PEREA para cancelar su lote, contesto “Yo sé que él le ha dicho a
mi mamd que le preste plata ya que €l no ha tenido conqué (sic) trabajar pero no sé cudnto le habrd
prestado, ¢l dijo de que como no habian cumplido con lo pactado en el contrato entonces de que ya
no vendia”, precisando que su retractacién fue posterior, pero en las tratativas iniciales
efectuadas por PEREA GALLON con la sefiora TERESA DE JESUS estaba incluido todo el
predio.

Por su parte, el sefior NICOLAS JARAMILLO CALDERON declar¢?® dentro del tramite del
proceso reivindicatorio que “Alvaro no firmé pero dijo de que el dia 10 de octubre que le dieran la
plata €l firmaba las escrituras publicas” y lineas mds adelante ante la pregunta si el sefior
CARLOS ARTURO PEREA GALLON entré en posesion del predio “La fortuna” mediante
actos violentos o cualquier accién por fuera de la ley, contestd “No, yo diria de que él entré
voluntariamente, ya que los comprd, pero no hubo violencia alguna.” Y al ser interrogado por el
estado en que se encontraba el inmueble al momento de la venta y en especial el predio
“La Fortuna” reclamado para ese entonces en el reivindicatorio, precisé que cada uno de
los hermanos distingufa su parcela pero que no existian divisiones fisicas, no tenian
cercos y aclaré que su hermano ALVARO si trabajaba en la finca, pero no precisamente
en la porcién que a él le correspondid, que para esa fecha se encontraba completamente
enrastrojado.

Acredita el material probatorio citado, que entre los sefiores ALVARO JARAMILLO
CALDERON y CARLOS ARTURO PEREA GALLON surgié una controversia a partir de la
negociacién que realizé la sefiora TERESA DE JESUS CALDERON con el referido sefior

# Folios 132 al 135 Cdno No. 3
* Folios 135 al 137 Cdno No. 3
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PEREA GALLON, en cuanto el primero alega que su predio no fue incluido en la venta y el
segundo aduce que si, asunto que llevé al hoy solicitante a instaurar el proceso
reivindicatorio que fue f;?l”EldO de manera adversa a sus pretensiones, dada [a
prosperidad de la excepcién denominada “No ser la demandada la persona obligada a
responder por el petitum de la accién”, con fundamento en la comprobacién de que quien
ejercia posesién sobre el inmueble reclamado era el sefior CARLOS ARTURO PEREA
GALLON y no la sefiora JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS, contra quien se dirigié la
demanda.

De otra parte, en el interrogatorio de parte absuelto ante el Juez Segundo Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Cali?’, el sefior JARAMILLO CALDERON
manifestd en tres ocasiones que en la zona no tuvo problemas con nadie mas que con el
sefior PEREA GALLON, y precisé: “... no con ninguno, el problema solo era con el sefior Arturo
nada mds, nunca y yo me he ido de El Dovio por dias, por tiempo y he podido regresar
tranquilamente...” y mas adelante adujo que en ese sector ha habido grupos armados
como los rastrojos y los machos y con ellos nunca él ni su familia tuvieron problemas,
evidenciando que se trata de una controversia de caracter particular y concreta entre el
solicitante y quien se llamé CARLOS ARTURO PEREA GALLON.

Asi entonces, no se cuenta en la actuacién con elementos que configuren la presuncién
de derecho contemplada en el numeral 1° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, pues pese
a las reiteradas acusaciones del sefior JARAMILLO CALDERON contra el referido sefior
CARLOS ARTURO PEREA GALLON tildandolo de narcotraficante y de tener vinculos con
la banda criminal de los machos, tales aseveraciones no fueron demostradas, ya que éste
no reporta condenas y ni siquiera investigaciones por tales delitos o sus conexos,?® y
menos aun que haya sido extraditado por ningtin tipo de conducta ilicita, y si bien en la
solicitud se alude a la pertenencia de todo el clan familiar PEREA GALLON a las
organizaciones delincuenciales que actuaban en la zona, es lo cierto que no se allega ni
siquiera una nota periodistica que dé cuenta de una posible vinculacién de aquellos a
tales actividades al margen de la ley para la década de los noventa, cuando se da la
negociacion entre CARLOS ARTURO PEREA GALLON vy los miembros de la familia del

reclamante.

Y revisadas una a una las restantes presunciones, tampoco se encuentran elementos que
configuren ninguna de ellas, pues si bien es cierto se acredité la existencia de un
contexto de violencia generalizada en la regién para la época en que el sefior JARAMILLO
CALDERON perdié la posesion del predio “La fortuna”, es el mismo reclamante quien

manifiesta que ni en esa época ni con posterioridad, ha tenido dificultad alguna con los

 Folio 142 Cdno. Ppal. CD.
* Folio 116 Cdno. Ppal. Certificade del Subdirector Seccional de Fiscalias y Seguridad Ciudadana,
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grupos armados ilegales que acttian en la regién y quien precisa que sus problemas han
sido exclusivamente con PEREA GALLON, en el marco de la negociacién privada que
realizé su familia con aquel sobre el inmueble de mayor extension, convenio en el cual
estaba inicialmente comprendido su predio, pues en un comienzo él estaba de acuerdo
con la venta, que luego no consintié por su desacuerdo con el precio y la forma de pago
pactada, situacién que no fue atendida por el comprador, quien haciendo caso omiso de
tal desavenencia, tomé posesidon de la totalidad del inmueble cuando le fue entregado,
entendiendo que el precio convenido y pagado era por la totalidad de la propiedad,
teniéndose ademds que los testimonios recaudados desvirtian las afirmaciones de la
toma violenta del predio y por el contrario, dan cuenta de que el inmueble le fue
entregado por los vendedores en forma voluntaria, en su totalidad, sin que se hiciera
distincién de porcidn alguna no comprendida en el negocio, pues que para esa fecha no

estaban diferenciados materialmente por cercos o linderos.

Y que el contrato fue aceptado por la sefiora TERESA DE JESUS CALDERON vy sus hijos
INES y NICOLAS por el temor infundido por el comprador, quien era un poderoso
narcotraficante de la region, es un hecho desmentido por ellos mismos, quienes
expresaron que asintieron en la compraventa y que fue la misma vendedora quien fijo el
precio, atestaciones que fueron consistentes en su momento y que se acompasan con la
conducta asumida por el sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON, quien desde esa fecha
no se contuvo de reclamar ante la justicia ordinaria lo que estimaba su derecho de
propiedad vulnerado por PEREA GALLON, actuacién que no corresponde con el temor,

que ahora afirma, le inspiraba el personaje por ser un temido capo del narcotrafico.

Asi pues, es claro que existe un conflicto de intereses respecto del predio objeto de esta
reclamacién de restitucion, que data del afio 1994, primero entre el sefior ALVARO
JARAMILLO CALDERON y CARLOS ARTURO PEREA GALLON y actualmente entre aquel y
JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS, sin que se avizore que tal controversia tenga
relacién directa ni indirecta con los hechos de violencia que se suscitaban en la zona en el
marco del conflicto armado y menos atin que se haya dado el despojo material o el
abandono forzado del predio en los términos del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,
evidencidndose que se trata de una controversia de estirpe claramente civil, cuyo analisis

y decisién compete a la jurisdiccion ordinaria.

En tales condiciones y al no estar acreditados los presupuestos exigidos por la ley para la
prosperidad de esta accién, se denegardn las pretensiones incoadas en la solicitud
formulada por el sefior ALVARO JARAMILLO CALDERON respecto de la restitucion,
resultando inocuo adentrarse en el estudio de los argumentos expuestos por la
opositora JENNY CECILIA TARAPUES CALAMBAS.
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Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVA.

PRIMERO. DENEGAR la solicitud de restitucién de tierras promovida por el sefior
ALVARO JARAMILLO CALDERON, a través de la COMISION COLOMBIANA DE
JURISTAS, por lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO. En consecuencia, se ordena excluir al sefior ALVARO JARAMILLO
CALDERON del Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.

TERCERO. ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
ROLDANILLO - VALLE, cancelar la inscripcién de la demanda y la medida cautelar de
sustraccién provisional del comercio, decretadas sobre el predio identificado con
Matricula Inmobiliaria No. 380-7920, ubicado en la Vereda La Maria del Municipio de
El Dovio - Valle del Cauca, en la presente solicitud de restitucién y formalizacién de
tierras.

CUARTO. Por la secretaria, librense las comunicaciones necesarias para el cumplimiento
de las 6rdenes emitidas.

QUINTO. NOTIFIQUESE esta decisidon a las partes por el medio mas expedito.
PROCEDASE de conformidad por la secretaria de la Sala.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

E€HEZROSALES

Magistrado. Magistrado.
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