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DESARROLLO
l. ANTECEDENTES:

Surtido el requisito de procedibilidad consistente en la inscripcion del predio
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente'! de que trata
el literal b) del articulo 84 de la Ley 1448 de 2011, GABRIEL FLOREZ SILVA,
actuando por conducto de procurador judicial designado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS (en adelante UAEGRTD), solicita que le sea protegido, a él y a
su conyuge OLIVA CUADROS TORRES, el derecho fundamental a la restitucion
de tierras y que en consecuencia se ordene a favor de ambos la restitucion del
predio denominado “LAS DELICIAS”, distinguido con la matricula inmobiliaria
numero 373-85289 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Buga
y la cédula catastral nimero 00-002-0002-0065-000, ubicado en la vereda El
Janeiro, corregimiento de La Habana, municipio de Buga, del departamento del
Valle del Cauca, constante de un area de 13,9434 hectareas, segun Informe

' Fls. 157 - 172, cuaderno principal Tomo .
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Técnico Georreferenciacion allegado por la UAEGRTD?. En igual forma depreca
que se impartan ciertas 6rdenes con arreglo a lo dispuesto en el articulo 91 de la
Ley 1448 de 2011 y demas normas concordantes.

Hechos.

Las pretensiones de la demanda se fundamentan en los hechos que a
continuacioén se sintetizan?:

1)  Mediante resolucion nimero 2091 del 22 de julio de 19574, expedida
por el MINISTERIO DE AGRICULTURA, inscrita en el folio de matricula
inmobiliaria numero 373-8975 (“CoMPLEMENTACION” o aparte de tradicion
antigua)’, le fue adjudicado a LUIS CARLOS BETANCOURT un predio que fue
objeto de varias enajenaciones, entre ellas la adquisicion del mismo en
comunidad por GABRIEL y TRANSITO ANTONIO FLOREZ SILVA® mediante
compraventa celebrada por escritura publica nimero 640 de 02-0-1975, corrida
en la Notaria Primera de Buga, inscrita en el referido folio de matricula

inmobiliaria.

2) Posteriormente, por escritura publica nimero 1001 de 26-07-1978,
extendida en la Notaria Segunda de Buga, inscrita en el citado folio de matricula
inmobiliaria, TRANSITO ANTONIO FLOREZ SILVA le transfirié, a titulo de venta,
sus derechos sobre el predio a GABRIEL FLOREZ SILVA. Este ultimo le vendié
luego una porcion equivalente a 2,5 hectareas a ANA VELEZ BLANDON
mediante escritura publica namero 171 de 09-02-1984, extendida en la Notaria
Segunda de Buga, inscrita en el mismo folio de matricula inmobiliaria, actuacion
que dio lugar a la cancelacion de la matricula inmobiliaria nimero 373-8975y a
la apertura de los folios de matricula inmobiliaria numeros 373-23626 y 373-
85289 (que corresponde al predio solicitado en restitucion), ambos de la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Guadalajara de Buga’.

3) En el fundo aqui reclamado el solicitante construyé una casa en

2 FI. 106 ibid.
3Fls. 7y 8, cdno ppal.

4Fls. 193 a 199, ibid.
5 Fis. 28 y 29 de Cdno Pruebas Especificas.

6 Anotacion Nro. 002 del certificado de tradicion visible a folio 28, mismo Cdno.

7 FI. 97 vuelto del cdno. Pruebas Especificas. Informe Técnico Predial, numeral 4.4.
“CONCEPTO DE LA INFORMACION REGITRAL”
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bahareque, teja de barro y zinc, la que fue posteriormente mejorada con el fin de
establecer en ella su domicilio y el de su grupo familiar. El predio era explotado
econémicamente en actividades agricolas consistentes en siembra de cafe,

platano y pasto.

4) La vereda era relativamente tranquila, pero a finales de la década de
los ochenta, puntualmente en el afio 1988, empezé a percibirse la presencia de
la guerrilla del M-19, luego se produjo el ingreso de grupos paramilitares al
corregimiento de La Habana, “lugar en el cual se presentaron masacres de las cuales
fueron victimas algunos de sus trabajadores, empero lo anterior el accionante hasta ese

momento no resulté afectado de manera directa’®.

5) En el afio de 1992 se enterd de la “presencia de alias ‘Enrique®, un
narcotraficante que estaba comprando propiedades en la zona rural del municipio de
Guadalajara de Buga y puntualmente del corregimiento de la Habana (...) en principio
Sfueron alrededor de cinco (5) inmuebles los adquiridos por el narcotraficante, entre ellos
uno de un vecino suyo, de nombre Alfonso Prieto, de quien se decia fue asesinado para

quitarle sus tierras™®.

6) Para mediados de la década de los noventa, el poder de ‘Don Enrique’
era evidente en la regién de El Janeiro, al igual que su afan por la acumulacion
de tierras y fue asi como le ofrecié a FLOREZ SILVA comprarle el inmueble que
ahora solicita en restitucién. Ello en un contexto de intimidaciones entre las
cuales que se destacd una conversacién con la esposa del actor a quien le
expreso que si no le vendian acabaria “hasta con el nido de la perra™"!.

7) Victima de un temor insuperable le expres6 a ‘Don Enrique’ que
estimaba el predio “LAS DELICIAS” en un valor comercial de $30°000.000, ante lo
cual recibié como respuesta que solo le daria la suma de $20°000.000. De modo
que fue el poder de las armas y la reputacién sanguinaria de ‘Don Enrique’ los
factores que lo llevaron a vender contra su voluntad y aceptar condiciones
contractuales totalmente desfavorables, habiendo recibido finaimente la suma de
“veintidos millones de pesos como contraprestacion para enajenar el fundo”."?

8 Hecho “SEPTIMO” de la demanda, fl. 7, vto, cdno ppal, T. I.

9 Hecho “OCTAVO?”, fl. 7 vto, mismo cdno. En interrogatorio de parte el actor manifesté no
recordar el apellido del sefior ENRIQUE, pero dijo que “era blanco, gordito, bajito”, record 1:11°47”
a01:11"11”, CD que obra a fl. 546 cdno ppal, T. Il

19 Hecho “OCTAVO”, fl. 7 vto, mismo cdno.

1" Hecho “NOVENOQ?, fl. 8 fte, mismo cdno.

2 Hecho “DECIMO?”, fl. 8 fte. Ibid. Hecho
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9) El predio fue enajenado en favor de ORLANDO JARAMILLO
MONTOYA (privado de la libertad en la carcel La Picota de Bogota, de quien dijo
la parte actora era testaferro de ‘Don Enrique’), de lo cual da cuenta la anotacion
Nro. 02 del folio de matricula inmobiliaria nimero 373-85289 inherente a la
inscripcion de la compraventa celebrada mediante escritura puablica numero 1388
del 31 de diciembre de 1997 de la Notaria Segunda de Calarca, Quindio’3.

10) Realizada la venta del fundo “LAS DELICIAS”, el solicitante se trasladoé
junto con su familia al departamento del Caqueta, donde adquirié el predio
denominado “El Meson"” —de condiciones inferiores al deprecado— con el poco
dinero pagado por ‘Don Enrique’. No obstante, fue obligado a abandonarlo de
manera forzosa habida cuenta que la guerrilla de las FARC intentaba reclutar a
sus hijos varones y ante la negativa de estos fueron amenazados de muerte por
la organizacidén armada, lo que implicé que se trasladaran a Pitalito, Huila, donde
reside FLOREZ SILVA en la actualidad, en una finca de su propiedad, junto con
su esposa y sus hijos ADERLY CARMENZA y ALH!I JOHNNI FLOREZ
CUADROS, derivando su sustento del trabajo en labores del campo.

En la pretension “SEGUNDA” de la demanda se solicita que se declare el
despojo con base en la presuncion consagrada en el numeral 1 del articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011'4. En adicion a ello, en la Resoluciéon RV 3401 de 22 de
octubre de 2015 (mediante la cual se inscribié el fundo “LAS DELICIAS" en el
Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente) se indico
que el despojo del que se duele el actor encaja en la presuncion contemplada en
el literal b. del numeral 2 del susodicho articulo 77 de la Ley 1448'°.

II. DEL TRAMITE ANTE EL JUZGADO

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Santiago de Cali por auto del 1° de febrero de 2016 (fls. 38 a 40, tomo
I cdno 1), admitio la solicitud de restitucién, ordend la inscripcion y la sustraccion
provisional del comercio del fundo asi como la suspension de los procesos
judiciales, notariales y administrativos que se hubieran iniciado en relacion con el
mismo; y dispuso, entre otras actuaciones, la notificacion al alcalde de
Guadalajara de Buga, al Procurador Delegado ante los Jueces de Restitucion de
Tierras, al BANCO CAFETERO, hoy BANCO DAVIVIENDA (esto por cuanto el

13 Fls. 54 a 56, cdno de pruebas especificas.
14 Fl. 21 vto, cdno ppal, T. |
5 F|. 157 a 172 mismo cdno.
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predio registra un gravamen hipotecario). Ordend, asi mismo, |a vinculacion de
LUZ DARY LOPEZ MOTTA (actual propietaria del predio solicitado en
restitucion), al igual que la publicacién de la solicitud en un diario de amplia
circulacion nacional, con la inclusion del nombre de MARIA IMELDA
SANCLEMENTE SINIESTRA, habida cuenta que en el folio de matricula
inmobiliaria (anotacion Nro 7)'® se registra a su favor “‘embargo ejecutivo con
accion personal’, dentro del proceso ejecutivo conocido en el Juzgado 2do Civil
Municipal de Buga con radicado 2011-00222"7.

1. Oposicion.

LUZ DARY LOPEZ MOTTA intervino por conducto de apoderada judicial y
mediante escrito visible a fls. 255 a 268 del cuaderno principal, Tomo |, se opuso
a la restitucion incoada. Sefald que el periodo en que el solicitante indic haber
sufrido el despojo del inmueble no se enmarca en la época de violencia
acontecida en considerable extension de la zona rural del municipio de Buga. Fue
enfatica en que el solicitante, segun sus propias atestaciones, no fue victima de
hechos atribuibles a la insurgencia armada en la vereda El Janeiro.

Manifesto ser la esposa de |la persona a quien el actor se refiere como ‘Don
Enrique’ y acotd que este fue asesinado en el afio de 1996, su nombre real era
ENRIQUE ARIAS VARELA y se ocupaba de actividades agricolas y ganaderas,
lo que explica que en vida se hubiere interesado en adquirir terrenos con el Gnico
propésito de destinarlos a actividades econdmicas, empresa en la cual participo
el padre de aquella.

Expuso que se dedicé siempre a actividades propias del agro y que de ello
dan cuenta las declaraciones de renta aportadas que datan desde a los arios 70.

Negd que se hubieren adelantado “solemnemente” investigaciones penales
contra ENRIQUE ARIAS VARELA y ORLANDO JARAMILLO por supuestos
nexos con el narcotrafico en la zona rural de Buga entre los afos 1992 a 1997.

Sostuvo que el solicitante y ENRIQUE ARIAS VARELA celebraron “un
negocio juridico vdlido de COMPRAVENTA " respecto de un predio rural por el cual
se pacto un justo valor ($22’000.000) y que fue en el afio 1997, “es decir, cinco
(05) arios después de iniciada la negociacion”, que se formalizo el contrato.

8 Fls. 17 y 18 cdno de pruebas especificas y 51 y 52 Cdno del Tribunal.
7 Fl. 39 Cdno Ppal, T. I.
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Invocd a su favor el precedente judicial consignado en la sentencia del 18
de abril de 2016 (proferida por esta misma Sala), denegatoria de la solicitud de
restitucion de tierras promovida por MARIA DALMAR PRIETO CORREA, donde
fungi6é también como opositora LUZ DARY LOPEZ MOTTA, habiendo sido en
igual forma alegados como hechos victimizantes los inherentes a los asesinatos
de ALFONSO PRIETO y dos de sus hijos supuestamente atribuidos a ARIAS
VARELA.

Dijo no ser acumuladora de tierras y que solo se han formulado dos
solicitudes restitutorias respecto de sendos predios de su propiedad ubicados en
el corregimiento de La Habana del municipio de Buga, aparte de que ha adquirido
otros fundos sin que medie queja alguna de parte de los vendedores, por lo que
—estimdé— no es dable admitir presunciones legales cuando se carece de los
soportes facticos que las respalden.

Insisti6 en que no obra prueba de que el consentimiento de GABRIEL
FLOREZ SILVA al momento en que accedio a la venta del fundo “LAS DELICIAS”
hubiere estado viciado por razéon de hechos de violencia imputables a grupos
insurgentes o de autodefensas, dado que no existen antecedentes de los mismos
durante la permanencia del actor en la vereda El Janeiro, lo que excluye la
presuncion de despojo invocada por la Unidad de Tierras como presupuesto para
acceder a la restitucion solicitada.

Sefialé que ENRIQUE ARIAS VARELA le cedi6 “de palabra” €l predio “LAS
DELICIAS" a ORLANDO JARAMILLO MONTOYA en pago parcial de una deuda
personal y que esa fue la razon por la cual este ultimo suscribié como adquirente
la escritura correspondiente y como no estuvo interesado en conservar el
inmueble le cedio a ella (LUZ DARY LOPEZ MOTTA) la posesion del bien “para
finalmente en el 2004 legalizar la compra venta"®. Agregé que la negociacion del
predio se efectud “dentro de un marco juridico normal. en donde es muy comun que en
zonas rurales, las personas, compren, vendan, cedany acudan a todas las figuras legales
existentes para dar viabilidad, liquidez y proteccion a sus empresas agricolas y no como

lo que quiere hacer ver la Unidad Administrativa”"®.

Propuso como excepciones de mérito las de: i) “INEXISTENCIA DEL DANO
POR FALTA DEL HECHO NOTORIO™”, fundada en que no se demostré que el
solicitante hubiere sido victima de la violencia mientras estuvo domiciliado en la
vereda E| Janeiro del corregimiento de La Habana, municipio de Buga y que por

18 Fl. 262, Cdno Ppal. T. 1.
9 Fl. 262, ibid.
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tal razon hubiere decidido enajenar la finca “LAS DELICIAS”; y ii) “AUSENCIA DE
VICIO DEL CONSENTIMIENTO”, por cuanto no se acredité coaccién en la
voluntad de FLOREZ SILVA para que hubiere determinado su decisidén de

vender.

MARIA IMELDA SANCLEMENTE SINISTERRA (demandante en el proceso
ejecutivo singular adelantado contra LUZ DARY LOPEZ MOTTA ante el Juzgado
Segundo Civil Municipal de Buga, cuyo expediente fue allegado al plenario)?°,
estuvo representada por curadora ad litem, que se supeditd a lo que resultare
probado en el proceso?'.

2. Alegatos.

Previo a remitir el expediente a esta Corporacién, la mandataria Judicial de
la opositora presentd escrito de alegatos de conclusién??. Mediante el mismo
reiter6 su defensa e insisti6 en que no existe prueba suficiente de que el actor
hubiere sido victima del conflicto armado mientras estuvo domiciliado en la
vereda El Janeiro varias veces mencionada.

Practicadas y recaudadas las pruebas decretadas, el juzgado instructor
dispuso remitir el proceso (fl. 719 Cuaderno Principal Tomo lll), para lo de su
competencia, a esta colegiatura (Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras) del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali), conforme lo prevé el
articulo 79 de la Ley 1448 de 2011 y por tratarse de un asunto con oposicién
reconocida en el mismo.

l1l. DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL

1. Itinerario en el Tribunal.

i. Concepto del Ministerio Publico.

20 Fl. 89 y 114, mismo cdno.
21FIl. 478 cdno ppal, T. Il.
22 Fls. 731y ss, Cdno Ppal. T. IIi.
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La Representante del Ministerio Publico rindié concepto?? en el cual, luego
de realizar un resumen del asunto, concluyé que las pretensiones restitutorias no
estan llamadas a prosperar por cuanto existen inconsistencias probatorias sobre
el hecho victimizante y la relacién causal entre este y el presunto despojo de
tierra.

Sefialé que no se prob6é que ENRIQUE ARIAS VARELA hubiere incurrido
en los delictuales comportamientos de concentracion de tierras o de narcotrafico,
no pudiéndose otorgar a las notas de prensa®* la condicion de prueba para
acreditar antecedentes penales.

Afadié que tampoco se prob6é que ORLANDO JARAMILLO MONTOYA
hubiere sido condenado por narcotrafico o como testaferro de ENRIQUE ARIAS
VARELA, ya que la sentencia penal proferida en su contra lo fue por los delitos
de fraude procesal, uso de documento publico falso 'y omision de agente retenedor?s, por
los cuales soporté una condena privativa de la libertad en centro de reclusion, a
quien lastimosamente no se le pudo recepcionar declaracién ya que para la
época programada habia salido recobrado la libertad siendo desconocido su
paradero.

Respecto a la opositora LUZ DARY LOPEZ MOTTA, sostuvo que no se
comprob6 que existiera antecedente penal que indicara su inclinacion a la ilicitud
y que lo unico que se acredit6 fue la preclusion de la investigacion que por el
presunto delito de fraude procesal le fue instruidaZ®.

Indicé que las manifestaciones sobre las amenazas que afirma haber
recibido FLOREZ SILVA son contradictorias, por cuanto en la declaracion
juramentada asever6 que las mismas fueron realizadas mediante comunicacién
telefénica cuando se encontraba radicado en el departamento del Caquetay “casi

a renglon seguido adujo, que se hicieron cuando estaba aun en la tierra y que no fue una

llamada " .

Dijo que no concurren los elementos facticos ni probatorios que den soporte
a las presunciones del articulo 77 de la Ley 1448, toda vez que no se logré

23 Fls. 211 a 223, cdno del Tribunal.

24 Refiriéndose a la que obra a fl. 77 del cdno pruebas especificas.
25 Flg. 682 y ss., cdno ppal, T. Il

26 F|s 297 a 310 cdno ppal, T. IL.

27 F] 218, cdno del Tribunal.
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acreditar que los adquirentes de la heredad pretendida en restitucion hubieran
sido condenados por pertenecer, colaborar o financiar grupos armados al margen
de la ley.

Agregd que tampoco se logré demostrar que hubiere sido falsa la
enajenacion del fundo perfeccionada mediante la escritura pablica numero 1388
de 31 de diciembre de 1997, corrida en la Notaria Segunda del Circulo de
Calarca?®, siendo esa, ademas, una tesis no alegada por el reclamante, ni
siquiera en la solicitud de restitucion. Afirmo que “ante la carencia de contundencia

sobre el particular, no se podria concluir a la ligera que tal acto puiblico fue falseado 29

Resalto que ENRIQUE ARIAS VARELA, en vida, tributé al Estado
Colombiano, siendo ello indicio de que sus ingresos tenian fuente licita, producto
de su actividad ganadera.

Con base en lo expuesto considerd que los hechos que caracterizan el sub
lite podrian ser indicativos de que la familia FLOREZ CUADROS salié a buscar
mejor fortuna en actividades de ganaderia en el Caqueta, conforme se expuso
en diligencia de interrogatorio de parte, donde si fue victima de violencia, al punto
que por razén de ello los hijos de los solicitantes han recibido ayudas
humanitarias, por io que FLOREZ SILVA se encontraria habilitado, si a bien lo
considerare, para adelantar las gestiones tendientes a obtener la pertinente
restitucion del fundo adquirido en dicha region.

Descart6 que la muerte de ALBEIRO FLOREZ3', hijo de GABRIEL FLOREZ,
hubiere sido la causa del desplazamiento y/o abandono alegado en la demanda,
hecho que ubica en el afio 199432, puesto que en el certificado de defuncion de
aquel®? se reportd su deceso en el municipio de Restrepo, Valle del Cauca, en
mayo de 1995, es decir en un sitio distante del de ubicacion del predio y en una
época posterior a la del supuesto desplazamiento, lo que “afianza la tesis de la
desarticulacion de la relacion de conexidad entre los hechos supuestamente victimizantes
de las amenazas con su abandono y/o despojo, pues si habia partido en el ario 1994, ello

indica que para dicha data ain no habia operado la venta por supuestas amenazas, que

28 Fls. 54 a 56, cdno de pruebas especificas.
29 F|. 222, cdno del Tribunal.
30 F|, 223, ibid.

31 Informacion que aparece reportada a fl. 3, parrafo inicial, cdno de pruebas especificas
(“FORMULARIO DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS”).

32 F|. 3, cdno de pruebas especificas.
33 F|. 23, mismo cdno.
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se ubicaron en el afio de 1997 34,

Con base en lo expuesto, conceptué que las inconsistencias probatorias
sobre el hecho victimizante llevan a que las pretensiones restitutorias no puedan
fructificar.

IV. CONSIDERACIONES:
1. Asunto a resolver.
Corresponde al Tribunal decidir:

Primero: Si procede acceder a las pretensiones de la parte actora, por haber
sufrido el despojo del predio aqui reclamado en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar que la legitiman para solicitar la restitucion predial.

Segundo: Sile asiste razon a la opositora y si ésta actu6, ademas, de buena
fe exenta de culpa o de manera tal que amerite reconocerle derechos especificos.

2, Precisiones generales.
i. Nocién de restitucion de tierras.

A modo de introduccién en el tema (a medida que se avance en la materia
se iran haciendo precisiones concretas sobre la misma), es pertinente decir por
ahora que la restitucion de tierras es un derecho o privilegio superiativo (goza de
especiales ventajas)®, consagrado en el articulo 72 y subsiguientes de la Ley
1448 de 2011, concedido a las victimas del conflicto armado interno cuando
hubieren sido despojadas o desplazadas de sus predios (articulo 76 ibidem),
entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley citada (articulo 75),

34 F|. 223, cdno del Tribunal.

35 Basta con decir que la restitucion de tierras es reconocida como un derecho fundamental,
que se caracteriza, entre otros aspectos, porque: i) se nutre de puntuales presunciones de
derecho y legales a favor de las victimas reclamantes (articulo 77 de la Ley 1448 de 2011); i) se
presumen fidedignas las pruebas provenientes de la UAEGRTD, que es el ente por conducto del
cual suelen formalizarse las reclamaciones a nombre de la victimas (inciso 3° del articulo 89
ibidem); iii) esta cobijado con especiales medidas de alivio y/o exoneracion de la cartera morosa
del impuesto predial y otros impuestos (numeral 1° del articulo 121 ibidem); y iv) la cartera morosa
de servicios publicos domiciliarios prestados a los predios, lo mismo que las deudas crediticias
del sector financiero existentes al momento de los hechos, son objeto de un programa de
condonacién que podra estar a cargo del Plan Nacional para la Atencion y Reparacion Integral
de Victimas (numeral 2° del articulo 121 citado).
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que rige hasta el 10 de junio de 2021 (articulo 208).

Puede ser de dos (2) clases, a saber:

1) Restitucién juridica y/o material. Opera cuando se circunscribe al
mismo predio despojado.

2) Restitucion subsidiaria. Como su nombre lo indica, es una forma de
restitucion a la cual hay lugar en defecto de la juridica y material, contemplada
puntualmente en el inciso 2° del articulo 72 precitado en cuanto dispone: “En
subsidio, procederd, en su orden, la restitucion por equivalente o el reconocimiento de

una compensacion”.

Significa lo anterior que existen dos (2) modalidades de restitucion
subsidiaria:

La primera, denominada restitucién por equivalente, que consiste en la
oferta de alternativas a las victimas del despojo o del abandono forzado de sus
bienes para acceder a terrenos de similares caracteristicas y condiciones en otra
ubicacién, y procede cuando no sea posible la restitucion juridica y material por
alguna de las casuales enunciadas en el articulo 97, que incluye en su literal ¢.
la imposibilidad de la victima de retornar al predio por razones de riesgo para su
vida e integridad personal (misma causal mencionada en el apartado inicial del
inciso 5° del articulo 72 de la Ley 1448).

La segunda, que consiste en un reconocimiento de compensacién (en
dinero) y sélo procede en el evento en que no sea posible ninguna de las
precitadas formas de restitucion (enunciado final del inciso 5° del articulo 72 de
la Ley 1448 de 2011). A este respecto, el inciso 2° del articulo 98 preceptia: “En
los casos en que no sea procedente adelantar el proceso, y cuando de conformidad con el
articulo 97 proceda la compensacion en especie u otras compensaciones ordenadas en la
sentencia, la Unidad Administrativa FEspecial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas tendrda competencia para acordar y pagar la compensacion econdmica
correspondiente, con cargo a los recursos del fondo. El Gobierno Nacional reglamentard

la materia’.

ii. Condicion de victima para los fines previstos en la Ley 1448 de 2011.

Conforme al inciso 1° del articulo 3 de la citada ley, se consideran victimas
aquellas personas que, con ocasion del conflicto armado interno, hayan sufrido
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un dano individual o colectivo por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985, como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario
o de violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos. Empero, a voces del inciso 2° del mismo articulo, en caso de que se
le hubiere dado muerte a la victima directa, o esta estuviere desaparecida, se
considera también victima al “conyuge, compariero o compariera permanente, parejas
del mismo sexo y familiar en primer grado de consanguinidad, primero civil”, y a falta
de éstas, “lo serdn los que se encuentren en el segundo grado de consanguinidad

ascendente”.

En igual forma, en el inciso 3° ibidem se advierte: “De la misma manera se
consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al intervenir para asistir a

la victima en peligro o para prevenir la victimizacion”.

Para una mejor comprensiéon del concepto victima antes descrito, es
pertinente precisar, como a continuacién se procede, qué se entiende por
conflicto armado interno, por infracciones al Derecho Internacional Humanitario,
y por violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos.

1) Conflicto armado interno.

Por conflicto armado interno, segln la jurisprudencia internacional, citada
en la sentencia C-291 de 2007, se entiende “el recurso a la fuerza armada entre
Estados, o la violencia armada prolongada entre las autoridades gubernamentales y

grupos armados organizados, o entre tales grupos, dentro de un Estado 36,

En la misma sentencia se acota que, conforme al Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, la nocién de conflicto armado interno “Se aplica a los

conflictos armados que tienen lugar en el territorio de un Estado cuando existe un

3% Traduccion informal: “a resort to armed force between States or protracted armed
violence between governmental authorities and organised armed groups or between such groups
within a State”. Caso del Fiscal v. Dusko Tadic, No. IT-94-1-AR72, decisién de la Sala de
Apelaciones sobre su propia jurisdiccion, 2 de octubre de 1995, par. 70. Esta regla ha sido
reiterada en numerosas decisiones del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia,
entre las cuales se cuentan los casos de Fiscal vs. Aleksovsky, sentencia del 25 de junio de
1999: Fiscal vs. Blagojevic y Jokic, sentencia del 17 de enero de 2005; Fiscal vs. Tihomir
Blaskic, sentencia del 3 de marzo del 2000; Fiscal vs. Radoslav Brdjanin, sentencia del 1° de
septiembre de 2004; Fiscal vs. Anto Furundzija, sentencia del 10 de diciembre de 1998; Fiscal
vs. Stanislav Galic, sentencia del 5 de diciembre de 2003; Fiscal vs. Enver Hadzihasanovic y
Amir Kubura, sentencia del 15 de marzo de 2006; Fiscal vs. Dario Kordic y Mario Cerkez,
sentencia del 26 de febrero de 2001; Fiscal vs. Sefer Halilovic, sentencia del 16 de noviembre
de 2005: Fiscal vs. Dragoljub Kunarac y otros, sentencia de la Sala de Apelaciones 12 de junio
de 2002; Fiscal vs. Momcilo Krajisnik, sentencia del 27 de septiembre de 2006.
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conflicto armado prolongado entre las autoridades gubernamentales y grupos armados

organizados o entre tales grupos”.

En igual forma, la Corte Constitucional, en la sentencia C-781 de 2012,
sobre la exequibilidad de la expresion “ocurridas con ocasion del conflicto armado
interno”’, consignada en el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, preciso:

“5.4.2. Tal vez el conjunto mds amplio de pronunciamientos de la Corte
Constitucional en materia de proteccion de los derechos de las victimas de
hechos violentos ocurridos en el contexto del conflicto armado se encuentra en
materia de proteccion de las victimas de desplazamiento forzado interno. En
dichas decisiones, la Corte Constitucional ha examinado el contexto en el cual
se produce la vulneracion de los derechos de las victimas y ha reconocido que
se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos guardan

una relacion de conexidad suficiente con este.

Desde esa perspectiva ha reconocido como hechos acaecidos en el marco del
conflicto armado (i) los desplazamientos intraurbanos,” (ii) el confinamiento
de la poblacion;® (iii) la violencia sexual contra las mujeres;*’ (iv) la violencia

# (v) las amenazas provenientes de actores armados

generalizada,
desmovilizados;*! (vi) las acciones legitimas del Estado;* (vi) las actuaciones
atipicas del Estado;* (viii) los hechos atribuibles a bandas criminales;** (ix)
los hechos atribuibles a grupos armados no identificados,® y (x) por grupos de

seguridad privados,*S entre otros ejemplos”.

2) Infracciones al Derecho Internacional Humanitario.

Infracciones al Derecho Internacional Humanitario no son otras que las
transgresiones a los convenios o protocolos (tales como los Convenios de

37 T-268 de 2003 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra).

8 Auto 093 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-402 de 2011 (MP: Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo).

3 Auto 092 de 2008 (MP. Manuel José Cepeda Espinosa) y T-611 de 2007 (MP. Nilson
Pinilla Pinilla).

40 T-821 de 2007 (MP (E) Catalina Botero Marino).

41 T-895 de 2007 (MP: Clara Inés Vargas Hernandez).

42 Ver las sentencias T-630 y T-611 de 2007 (MP. Humberto Antonio Sierra Porto), T-299
de 2009 (MP: Mauricio Gonzalez Cuervo) y el Auto 218 de 2006 (MP. Manuel José Cepeda
Espinosa).

4 T-318 de 2011 (MP. Jorge Ivan Palacio Palacio).

44 T-129 de 2012 (MP. Jorge Pretelt Chaljub).

45 T-265 de 2010 (MP. Juan Carlos Henao Pérez) y T-188 de 2007 (MP. Alvaro Tafur
Galvis).

46 T-076 de 2011 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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Ginebra de 1949 y sus Protocolos Adicionales de 1977), que dicho sea de paso
hacen parte del Bloque de Constitucionalidad reconocido en los articulos 93 y 94
de la Constitucidn Politica y que tienen por objeto la proteccién de personas y
determinados bienes -entre estos los sanitarios, los culturales y los
indispensables para la supervivencia de los no combatientes o poblacién civil-
en situaciones de conflicto armado.

Ejemplos de tales transgresiones son la desaparicidn forzada, la tortura, las
lesiones personales y el desplazamiento forzado.

3) Violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de
Derechos Humanos.

Violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos, son, a su turno, las transgresiones a cualquiera de las normas,
estatutos o convenios que lo integran*’, tales como —para citar solo algunos— la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (de 1948), la Convencion para
la Prevencién y Sancién para el Delito de Genocidio (de 1948), la Convencion
Interamericana sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacion racial
(1963), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (de 1966), el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (de 1966), la
Convencién Americana de Derechos Humanos (1969), la Convencién contra la
Tortura y otros Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes (de 1985), la
Convencion para la Prevencion y Sancién para el Delito de Genocidio (de 1948).

Entre las citadas normas internacionales de Derechos Humanos,
susceptibles de infraccién en el marco del conflicto armado interno, cabe
mencionar, también por via de ejemplo, las que velan por la proteccion del
derecho a la propiedad y a no ser privado arbitrariamente del mismo (articulo 17
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos); el derecho a circular
libremente por el territorio del Estado y a escoger libremente residencia en el
mismo (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos); y las
que propenden por el derecho al uso y goce de los bienes (articulo 21 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos).

iii. Victima del conflicto armado interno con derecho a restitucion predial.

Precisados los conceptos de restitucién de tierras, victima para los fines

47 Normas que en igual forma hacen parte del Bloque de Constitucionalidad cimentado en
los articulos 93 y 94 mencionados.
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previstos en la Ley 1448 de 2011 y conflicto armado interno, hay lugar a decir
que victima del conflicto armado interno con derecho a restitucion predial,
ya juridico-material, ora subsidiaria, es la persona en quien concurren los
siguientes elementos o requisitos:

1)  Ser o haber sido propietaria o poseedora de un predio particular, u
ocupante de un predio baldio, segliin se deduce de los articulos 72 y 74 de la Ley
1448.

2) La existencia de un conflicto armado interno.

3) Haber sufrido, por razén del conflicto armado interno, el despojo o
abandono forzado del predio en los términos de que trata el articulo 74 de la Ley
1448.

Dicha norma entiende por despojo “la accion por medio de la cual,
aprovechdndose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de
su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia”; y por abandono forzado de tierras “/a situacién temporal o permanente
a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacién y contacto directo con los predios
que debio desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido en el articulo
75" (periodo que abarca desde el 1° de enero de 1991 hasta el término de
vigencia de la Ley 1448, conforme se indica en el siguiente otro requisito).

4) Que el despojo o abandono del inmueble hubiere ocurrido entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la susodicha ley —asi lo advierte el
articulo 75 ibidem—, que rige hasta el 10 de junio de 2021, segln se deduce de
lo dispuesto en el articulo 208 que dispuso su vigencia por diez (10) afios
contados a partir de su promulgacion, realizada ésta en el Diario Oficial N° 48.096
de fecha 10 de junio de 2011.

iv. Distincion entre victima del conflicto armado y victima del conflicto
armado con derecho a restitucion predial.

Como puede observarse, y a manera de sintesis, una es la condicion de
victima (del conflicto armado) otra la condicion de victima (del conflicto armado)
con derecho a restitucién predial.
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Victima del conflicto armado es quien haya sufrido un dafio por hechos
ocurridos a partir del 1° de enero de 1985 como consecuencia de infracciones
al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas a causa del conflicto
armado interno, conforme lo dispone el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Victima del conflicto armado con derecho a restitucion predial, es, segun el
articulo 75 ibidem, el propietario o poseedor de uno o mas predios, o el explotador
de baldios cuya propiedad pretenda adquirir por adjudicacién, que en virtud del
conflicto armado interno haya sufrido un despojo o abandono del inmueble en
la forma establecida en articulo 74 ya referido,*® entre el 1° de enero de 1991
y el término de vigencia de la Ley 1448 de 2011, fijado, como se dijo antes, en
diez (10) afios contados a partir del 10 de junio de 2011, de acuerdo con los
articulos 72, 74, 75y 208 de la susodicha ley.

v. Normas aplicables en materia de prestaciones, restituciones,
compensaciones y deudas afectas al inmueble reclamado.

En este tipo de procesos no son aplicables, con el condigno rigor que las
caracteriza, las reglas inherentes a las prestaciones y restituciones mutuas
(articulos 961 a 971 del C. C. y normas afines), por cuanto la Ley 1448 de 2011
consagra disposiciones especificas sobre la materia, como también puntuales
medidas para la solucion de contingencias propias de los procesos de restitucion
de tierras despojadas, y no solo para cuando hay lugar a decretar
compensaciones (articulo 91 de la Ley 1448 de 2011), sino en lo que toca con el
manejo de pasivos afectos al inmueble, para lo cual estatuye mecanismos
concretos de reparacion (articulo 121 ibidem).

vi. Contenido de la sentencia y derechos de eventuales opositores.

A la luz del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, la sentencia que se profiera
en el proceso de restitucion de tierras ha de pronunciarse de manera definitiva
sobre la propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto de la
demanda, y decretar las compensaciones a que haya lugar a favor de los
opositores que probaron buena fe exenta de culpa dentro del proceso. En igual
forma, en la misma deben impartirse, entre otras medidas, “Las drdenes pertinentes
para que se haga efectivo cumplimiento de las compensaciones de que frata la ley, y
aquellas tendientes a garantizar los derechos de todas las partes en relacion con las

4 | o que constituye una forma de infraccion al Derecho Internacional Humanitario asi
como una violacion grave y manifiesta a las normas internacionales de Derechos Humanos.
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mejoras sobre los bienes objeto de restitucion” (literal . del articulo 91 citado).

vii. Delimitacion del concepto buena fe exenta de culpa.

Corresponde sefalar que la locucion buena fe exenta de culpa alude al
deber juridico-legal de actuar de buena fe y sin descuido o negligencia.

Se diferencia la buena fe exenta de culpa (o cualificada o creadora de
derechos, como también se le denomina)*®, de la buena fe simple, en que ésta
sblo exige conciencia recta y honesta, pero no una particular conducta (puede
involucrar cierto grado de descuido), en tanto que aquella requiere el empleo de
una conciencia recta y honesta en concurso con una especial diligencia y
cuidado, lo que supone la asuncién de una conducta activa que se traduce en la
realizacion de averiguaciones que lleven a la seguridad y certeza del derecho
qgue se pretende adquirir.

La buena fe exenta de culpa, conforme a reiterada jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, esta integrada por varios
elementos estructurales. En esencia son:

1) La exigencia de un error comun. “Que se trate de un error

generalizado, es decir, de un error no universal pero st colectivo™°.

2) Que el error sea invencible. “Que el error haya sido invencible, o sea
que hasta los hombres mds prudentes y avisados lo habrian cometido. A este proposito
dice Gorphe: No basta la excusabilidad ordinaria: es preciso que el error haya sido necesario, invencible,
maralmente imposible de evitar. £n esa investigacion se tienen en cuenta los usos corrientes (..)"™! .

48 La buena fe exenta de culpa, o cualificada o creadora de derechos, se sustenta en la
maxima error communis facit jus (el error comun crea el derecho). Sobre el instituto versan,
entre otras, las siguientes tres sentencias famosas de la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia:

1) Sentencia de 20 de mayo de 1936, M. P. EDUARDO ZULETA ANGEL, publicadaen G. J. t.
XLII, pp. 44 y ss, y en Jurisprudencia y Doctrina, tomo V, nimero 49, enero de 1976, pp. 51y 52;

2) Sentencia de 23 de junio de 1958, M. P. ARTURO VALENCIA ZEA, publicada en G. J.
namero 2198, t. LXXXVIIIl, pp. 222 a 243; y

3) Sentencia de 3 de agosto de 1983, M. P. JORGE SALCEDO SEGURA, publicada en G. J.
numero 2411, t. CLXXII (Primera Parte), pp. 149 a 156.

50 Sentencia de 20 de mayo de 1936, ya citada, G. J. t. XLIll, pp. 49.

51 Ibid.
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3) Que exista una normal adquisicion del derecho. “Que la adquisicion

del derecho se verifigue normalmente dentro de las condiciones exigidas por la ley 2.

En suma, en los conflictos de restitucion de tierras de que trata la Ley 1448
de 2011, la buena fe exenta de culpa exigida a quien se oponga a la restitucioén
de un predio, ha de consistir en la demostracion de que el acto de adquisicidn del
bien se ajusto a la ley, que se tuvo la conciencia de haber obrado con honestidad,
lealtad y rectitud, y que se adoptaron los medios posibles para no caer en error y
no violar los derechos de terceros. O, como lo puntualizé la Corte Constitucional
en la sentencia C-820 de 2012, con ocasion del examen de constitucionalidad del
articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, “La buena fe exenta de culpa se acredita
demostrando no solo la conciencia de haber actuado correctamente sino también la

presencia de un comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la situacion”.

3. Caso concreto.

i. Relacion juridico-material con el predio reclamado.

Lineas atras quedé dilucidado que uno de los requisitos del amparo o
proteccion del derecho fundamental a la restitucion predial consiste en que al
momento de los hechos de violencia que suscitaron el despojo o abandono
forzado del inmueble, el reclamante hubiere sido propietario o poseedor de aquel
(si de un fundo de propiedad privada se tratare) u ocupante del mismo (si a un

predio baldio concerniere).

El presente caso versa sobre un reclamante duefo de un feudo que afirma
haber enajenado en condiciones contractuales desfavorables ante “el poder de
las armas” y la presion ejercida en su contra por parte de ‘Don Enrique’, quien —
afirma— tenia una “reputacion sanguinaria”

De modo que hay lugar a establecer si se produjo un despojo de la tierra,
entendiéndose por tal “la accién por medio de la cual, aprovechdndose de la situacion
de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u
ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio Juridico, acto administrativo, sentencia, o

mediante la comision de delitos asociados a la situacion de violencia” (inciso 1° del

articulo 74 de la Ley 1448).

52 Sentencia de 23 de junio de 1958, también ya citada, G. J. t. LXXXVIIL, pp. 242.
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ii. Pruebas del conflicto armado en el municipio de Buga, Valle del Cauca,
en particular en la zona de influencia del predio reclamado.

Obran las siguientes:

1)  La resolucion RV 3401 de 22 de octubre de 2015 expedida por la
UAEGRTDS3, por la cual se decide inscribir a GABRIEL FLOREZ SILVA en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente como reclamante
del predio denominado “LAS DELICIAS”, ubicado en la vereda El Janeiro,
corregimiento de La Habana, municipio de Buga, Valle del Cauca.

En la citada resolucion se incluye una resefia del contexto de violencia en
el municipio de Guadalajara de Buga, elaborada por el area Social de la
UAEGRTD indicativa de que dicho municipio fue afectado por la presencia de la
insurgencia guerrillera, concretamente las FARC-EP, el ELN y algunos reductos
del M-19.

En dicho Acto Administrativo se hace alusion a la nota periodistica publicada
en el diario El Tiempo el 8 de junio de 1996, que da cuenta del hallazgo, en la
ciudad de Bogota D. C_, del cadaver de ENRIQUE ARIAS VARELA, a quien se le
sefald de ser “presunto capo colombiano (...) que lideraba una célula de un cartel de

narcotraficantes que actiia en el sureste del pais ">,

Para motivar esa decisién administrativa, se tuvo en cuenta la existencia de
la solicitud de restitucion instaurada ante la UAEGRTD por MARIA DALMAR
PRIETO, hija de ALFONSO PRIETO, asesinado el 22 de octubre de 1990,
presuntamente como represalia por no enajenar una finca de su propiedad
ubicada en la vereda El Janeiro (Cabe anotar que al momento en qué se emitid
la resolucion RV 3401 de 22 de octubre de 2015 antes citada, la solicitud
restitutoria de la sefiora MARIA DALMAR se encontraba en la Sala Especializada
en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Cali en turno para sentencia).

2) La declaracion rendida por GABRIEL FLOREZ SILVA ante la
Personeria Municipal de Pitalito, Huila®®, el 21 de mayo de 2015. A la pregunta
sobre el afo en el cual vendio el predio “L4S DELICIAS" respondi6é: “Eso fue

53 Fls. 157 a 172, cdno ppal, T. I.

%4 Fl. 164 vto, ibid. “Cae presunto jefe narco en Buga". El Tiempo, seccion otros 8 de junio de
1996. http:/fwww.eltiempo.com/archivo/documento/MAM-564908

55 FI. 147 cdno de pruebas especificas.
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aproximadamente en 1993 a 1994, se hizo de una manera obligada por la mafia, yo le di
el poder a mi esposa y ella firmé con el sefior HERNANDO VILLAQUIRAL, y quien se
quedo con el predio fue el seitor ENRIQUE. En ese entonces era me vende o se va, y ellos
ponian el precio”. Lineas mas adelante dijo: “Eso fue en la Notaria (sic) Primera de
Buga Valle en el afio 92 al 94, realmente no recuerdo con certeza’. “La que comparecio
fue mi esposa, aproximadamente en el afio en que anteriormente se menciona”. Afirmé
que el senor ‘Enrique’ habia comprado otros predios alindes y que fue ahi cuando
empez0 a acosarlo para que le vendiera; que después de eso empez6 a adquirir
predios arbitrariamente; que aparecid muerto un vecino de nombre ALFONSO
PRIETO, presumiblemente porque ‘“no le queria vender la finca”, y que fue por esa

razon que decidio entregar la suya “en las condiciones en que ellos proponian 8.

Expres6 no haber recibido el precio justo (“mi esposa habia negociado por 15
millones y le dieron 13 millones y ese valor se lo dieron de contado”, sefiald). Agregé
“cuando se vendio, Sali con 14 hijos y mi esposa”.

3) Elinterrogatorio absuelto por el mismo FLOREZ SILVA ante el juzgado
instructor el 5 de julio de 2016, donde se ratifico en los hechos de la demanda y
dijo tener una parcela de 5 hectareas®’.

Relatd que cuando comenzod a entrar gente desconocida a la vereda se
comento que eran mafiosos y de pronto aparecié un sefior ‘Enrique’, que le habia
comprado a un don MARCOS, lindante suyo, ofreciéndole comprar la finca.
Como le respondié que no la vendia volvio a los dias y le manifest6 que estaba
interesado en comprar todo eso por ahi y que si no le vendia luego le iba a pesar,
entonces fue cuando decidio irse a trabajar al Tolima, donde estuvo unos meses,
adonde lo llamé su esposa y le informé que el sefior Enrique le habia manifestado
“ci ustedes no nos venden, ustedes verdn, habrdn sus consecuencias y le acabamos hasta
con el nido de la perra”. Indico que a raiz de tanta persecucion se fue a buscar
una tierra “por alld en el Caqueta”, donde le hizo un poder a su consorte a quien
le manifestd que no iba “porque la persecucion es tan tremenda que de pronto me
matan y es mejor quedarse por acd otros dias”, “ella (...) negocié por 20 millones de
pesos esa finca”, “eso fue unregalo”, "y cuando ya le fueron a dar la pldtica, le dijeron
que ya no le iban a dar sino 18 millones”. Afirmé que la escritura se la “hizo” el sefior
FERNANDO VILLAQUIRAN en la Notaria Primera de Buga y que luego lo
llamaron y le dijeron que esa escritura habia sido elaborada en Calarca, municipio

por donde apenas ha pasado®.

56 FI. 148, ibid.

57 Record 01:03°32”, CD que obra a fl. 546 cdno ppal, T. II.
58 Records 1:03°32” 1:05°33” y 1:16°15”, mismo CD
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Admiti® no haber recibido nunca amenazas de parte de miembros de
organizaciones subversivas o de autodefensas (“la tinica amenaza que recibimos
fue del sefior ENRIQUE” —indic6-) y aunque manifesto que en la vereda El Janeiro
hubo presencia insurgente y paramilitar dijo haberse enterado de ello cuando se
encontraba ya en el departamento del Caqueta®®.

Interrogado sobre la firma presuntamente suya plasmada en la escritura
publica numero 1388 del 31 diciembre de 1997, corrida en |la Notaria Segunda
del Circulo de Calarca, Quindio, mediante la cual aparece vendiéndole la finca
aqui reclamada a ORLANDO JARAMILLO MONTOYA, negé la autoria de la
ribrica citada y dijo no conocer a JARAMILLO MONTOYA a la par que reiterd
haberle otorgado poder a su cényuge con el fin de que lo representara en el acto
de transferencia del inmueble.

Preguntado por el Ministerio Publico sobre la razén por la cual solicita la
restitucion del predio siendo consciente de haberle vendido al sefior ENRIQUE
por intermedio de la esposa, quien recibié un dinero, contestd: “pues si es la
voluntad de Dios, pero yo no me estoy oponiendo a nada tampoco y si es la voluntad de
Dios y ustedes ven que es justo yo la reclamo para mis hijos, eso es patrimonio de mis
hijos, mi esposay trabajo mio, no la reclamo por nada mds, si no es la voluntad de Dios,
yo creo que el Sefior no nos deja morir de hambre ",

4) Lanotade prensa publicada en el diario EL Tiempo edicién del 30 de
octubre de 1996 intitulada “HALLAN DESCUARTIZADO A PRESUNTO NARCO”, en
cuyo contenido se relata: “El presunto capo colombiano Enrique ARIAS VARELA, que
lideraba una célula de un cartel narcotraficante que actia en el suroeste del pais, fue
encontrado descuartizado en un cerro al oriente de Bogotd (...) 8.

5) El Informe Pericial de Documentologia Forense DRSOCCDTE-LDGF-
0000065-2016 de fecha 2016/09/12, elaborado por perito adscrito al Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses®?, en el que se dictamina que
“entre la firma estudiada en la escritura No. 1388 de diciembre 31 de 1997 y las firmas
genuinas del sefior Gabriel Florez Silva, se encontré poca probabilidad de identidad”.

59 Record 01:28°15” ibid.
60 Record 01:29°05”, ibid.
81 Fl. 77, cuaderno de pruebas especificas.

62 Fls. 649 a 652, cdno ppal T. lIl.
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De dicha prueba técnica se corri6 traslado mediante auto de 16 diciembre
de 2016 por el término de 5 dias (fl 658 cuaderno principal Tomo lll), el que se
surtié en silencio de las partes e intervinientes.

iili. Inexistencia de desplazamiento y/o despojo en el caso sub judice.

Examinadas y valoradas en conjunto las pruebas antes enunciadas, no se
evidencia que las mismas sean demostrativas de que el sefior GABRIEL FLOREZ
SILVA hubiere sido victima de desplazamiento forzado en el marco del conflicto
armado, como tampoco que hubiere sufrido el despojo del inmueble aqui
reclamado por causa del aludido conflicto, pues, ademas de que no esta
demostrado el aludido desplazamiento (obra incluso el oficio numero
201672031607141 de fecha 09/08/201663, emitido por la Unidad para la Atencién
y Reparacion Integral de Victimas, indicativo de que GABRIEL FLOREZ SILVA
no se encuentra en el Registro Unico de Victimas por hechos victimizantes
ocurridos en la zona rural de Buga, lo que permite deducir como indicio en su
contra que no acudi6 ante autoridad alguna a poner en conocimiento la situacion
que ahora estima grave y lesiva de sus derechos), tampoco estan acreditados —
como se vera— los supuestos facticos que dan lugar al reconocimiento de las
presunciones de ausencia de consentimiento o causa ilicita consagradas en el
numeral 1. y en el literal b. del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011,
que versan sobre contratos de compraventa y demas actos juridicos inherentes
a la transferencia o promesa de transferencia de derechos reales sobre
inmuebles que se hallen en los supuestos alli descritos y que, segun se advirtio,
fueron invocadas por la parte actora, la primera de las citadas presunciones en
la pretension “SEGUNDA” de la demanda® y la segunda en la Resolucion RV
3401 de 22 de octubre de 2015 (por la cual inscribi6 el fundo “LAS DELICIAS” en
el Registro Unico de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente)®.

En el caso del numeral 1. del articulo 77 citado, cuando el acto juridico
correspondiente hubiere sido celebrado entre la victima o su cbnyuge o
compafiero o compariera permanente, o los familiares o mayores de edad con
quienes conviva, 0 sus causahabientes, y cualquier persona que haya sido
condenada “por pertenencia, colaboracién o financiacion de grupos armados que
actiian por fuera de la ley cualquiera que sea su denominacion, o por narcotrdfico o

delitos conexos, bien sea que estos ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o

a través de terceros .

63 F|. 617, mismo cdno.

64 F| 21 vto. cdno ppal T. I.
85 F|. 165, vto, ibid.
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En el evento del literal b. del numeral 2 del mismo articulo 77, cuando en
forma concomitante o con posterioridad a las amenazas, los hechos de violencia
o el despojo, se hubiere producido en los inmuebles colindantes, “un fenomeno de
concentracion de la propiedad de la tierra en una o mds personas, directa o
indirectamente”; o cuando con posterioridad a dichas amenazas, hechos de
violencia o despojo, se hubieren producido en los inmuebles vecinos alteraciones
significativas de los usos de la tierra, como la sustitucion de agricultura de
consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria
industrial.

Acontece que en el sub lite no estd demostrado que ENRIQUE ARIAS
VARELA, u ORLANDO JARAMILLO MONTOYA (quien actué como comprador y
adquirente del inmueble), o LUZ DARY SANCHEZ MOTTA (actual propietaria del
bien), hubieren sido condenados por pertenecer, colaborar o financiar grupos
armados al margen de la ley, o por narcotrafico o delitos conexos (que son los
supuestos que dan lugar al reconocimiento de la presuncion del numeral 1 del
articulo 77'citado), y tampoco aparece probado que en los inmuebles colindantes
o vecinos se hubiere producido una situacion de concentracidon de la tierra en una
0 mas personas o0 cambios preponderantes en el uso de la misma (que son a su
vez los presupuestos para que se estructure la presuncién del literal b. del
numeral 2 ibidem).

Respecto de ENRIQUE ARIAS VARELA, no obra documento oficial que dé
cuenta de que en vida hubiere registrado antecedentes penales, ni siquiera
sindicaciones criminales en su contra. Al efecto, la Fiscalia General de la Nacioén,
Seccion de Analisis Criminal — SAC, mediante oficio DS-06-2-1157 del 23 de
septiembre de 201558 informé que “consultadas las bases de datos de la variable
Armados llegales, y de Narcotrdfico como de la SAC, no se registra informacion de alias
‘Don Enrique’ y sus presuntos vinculos con el narcotrdfico en la vereda El Janeiro,
corregimiento La Habana, del municipio de Buga, entre los afios 1992 y 1997, tampoco
del seiior ORLANDO JARAMILLO MONTOYA C.C. 18.397.277".

Del mismo modo, consultado el portal web de la Policia Nacional®, se
encontré que ENRIQUE ARIAS VARELA, identificado con cédula de ciudadania
6.556.410, no reporta antecedente penal vigente.

Cabe precisar aqui que lo relatado por el solicitante acerca de la condicién
de “mafioso” endilgada a ENRIQUE ARIAS VARELA, se basd en un dicho de

66 F|. 152 del cdno de pruebas especificas.

67 https://antecedentes.policia.gov.co:7005/WebJudicial/
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oidas y no estuvo en condiciones de afirmar que este Ultimo hubiere integrado
algun grupo insurgente o paramilitar, o siquiera de delincuencia comin. Sobre el
particular expuso: ‘estdbamos trabajando muy bien, una finca muy productiva la
teniamos cuando comenzo a entrar gente desconocida a la vereda, dijeron que eran

mafiosos, no sé, la verdad no lo sé, pero el comentario era ese 8.

(Y) en lo que atare especificamente a ORLANDO JARAMILLO MONTOYA,
solo aparece reportada en su contra una condena por Fraude Procesal impuesta
por el Juzgado Segundo Penal Adjunto del Circuito de Buga, confirmada por la
Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, por razén de la cual estuvo privado de
la libertad en el centro penitenciario “La Picota” de Bogota®®.

Registra también, en el Sistema Penal Oral Acusatorio —-SPOA- (Ley 906),
dos investigaciones en estado inactivo que cursaron en la Fiscalia 6 de La
Seccional Quindio por el delito de Uso de Documento Falso, y en el Sistema de
Informacién Judicial de la Fiscalia General de la Nacién —Sijuf- (Ley 600) dos
investigaciones, en igual forma en estado inactivo, que cursaron en la Fiscalia 13
Seccional de Armenia por el delio de Falsedad Material en Documento Publico™,
pero nada que ver con grupos armados ilegales, narcotréafico o delitos conexos.

En lo concerniente a LUZ DARY LOPEZ MOTTA (opositora), si bien se
registran varias investigaciones penales en su contra, algunas de ellas inactivas,
ninguna de las mismas, como se vera a continuacion, lo es por haber sido parte
de organizaciones armadas ilegales, o por narcotrafico o delitos afines.

Mediante oficio numero DS/O0S-6-2567' la Fiscalia 37 Seccional del
Espinal, Tolima, indicé que contra LOPEZ MOTTA curs6 investigacion penal en
por su presunta participacion en el delito de falsedad.

Obra también en la actuacion la decisién emanada de la Fiscalia 33
Delegada ante los Jueces Penales del Circuito del Espinal, Tolima, calendada el
6 de agosto de 201272, mediante la cual le fue precluida una investigacion por el
delito de fraude procesal adelantada en su contra.

68 Record 01:05°33” del CD que obra a fl. 546 cdno ppal, T. Il

69 Sentencias allegadas por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Buga mediante oficio N° 1454, fls. 681 y ss, cdno ppal T. 1.

70 F|. 575 cdno ppal T. II., comunicacion N° 17822 del 8 de julio de 2016 allegada por la
Fiscal Delegada -Grupo Restitucion de Tierras de la Fiscalia General de la Nacién.

71 Fl 154, cdno pruebas especificas.
72 F} 297, cdno ppal T. |l
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Asi mismo, la Fiscal Delegada — Grupo Restitucion de Tierras, allego
comunicacion N° 17822 del 8 de julio de 201673, en la que inform6 que contra
LUZ DARY LOPEZ MOTTA identificada con cédula de ciudadania nimero
31175441 se registran en el Sistema Penal Oral Acusatorio —SPOA- (Ley 906)
tres investigaciones, dos de ellas inactivas por el delito de hurto agravado por la
confianza, y la tercera activa por el delito de Omision del Agente Retenedor o
Recaudador.

De igual manera se certifico que en el Sistema de Informacion Judicial de la
Fiscalia General de la Nacion —Sijuf- (Ley 600) la sefiora LUZ DARY LOPEZ
MOTTA registra cinco investigaciones en estado inactivo que cursaron en
Fiscalias de Bogota e lbagué por el delito de Falsedad Marcaria y Fraude
Procesal.

Ninguna de las citadas investigaciones, se insiste, por pertenecer a grupos
armados por fuera de la ley, o por narcotrafico o delitos adendos.

En adicion a lo antes expuesto, si bien en declaracién rendida ante el
juzgado instructor el 5 de julio de 2016 LOPEZ MOTTA reconocié haber sido la
esposa de ENRIQUE ARIAS VARELA (con quien dijo haber procreado dos hijos)
y que fue asesinado en €l afio de 1996, negé que hubiere sido descuartizado™ y
que en vida hubiere coaccionado a campesinos de la vereda’®, ya que —adujo—
conforme puede corroborarlo cualquier persona que lo hubiere tratado en la
region, era una persona culta, letrada, que no trataba a las patadas, ademas de
amable y “hacia el favor que le pedian”7®. Neg6 también que hubiere tenido por
practica la acumulacion de tierras’’ y aseguré que a su deceso solo tenia dos
bienes inmuebles’.

Preguntada sobre qué otros predios posee, contestd: Yo tengo tres predios
mas, uno por herencia que lo dejo mi papa, que estd a nombre de mi mama y mis
hermanos, se llama ‘BARILOCHE’, el otro se llama ‘LA PASTORA’ y hay otro que se
llama ‘EL BRILLANTE’ que también me le metieron una restitucion de tierras pero hace

mds o menos un mes salio a favor mio, bueno mio no, también a favor de mi mamd y mis

73 Fl. 575 vuelto, mismo cdno.

74 Record 40°57”, CD que obra a fl. 546 cdno ppal T. Il
75 Record 14°56", mismo CD.

76 Record 20°59”, mismo CD.

77 Record 14°56”, mismo CD.

78 Records 14'44” y 53°25", mismo CD.
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hermanos'""°.

Refiriéndose a su esposo ENRIQUE ARIAS y a su sefor padre
(HERIBERTO LOPEZ IBANEZ) relaté:

“(...) solo aparece esta propiedad que la negocié con el seiior GABRIEL
FLOREZ y otra propiedad, las otras dos propiedades [alude aqui a los
predios BARILOCHE y la PASTORA] las compré mi papd. Lo que pasa es
- que ENRIQUE era una persona mayor, tenia 22 afios mayor que yo, mi papd
era casi de la misma edad que él, ellos lograron ser bien, mi papd era una
persona que trabajo con el Ingenio Manuelita, y los dos vieron la oportunidad,
pues en esa época el campo estaba totalmente sin ayuda economica y la gente
se vio en la necesidad de vender tierras, pero no por desplazamiento, sino
porque no tenian apoyo del gobierno en ese entonces, la gente se vio en la
necesidad, y el valor de las tierras eran asequibles, de pronto para mi papa
que era un tipo que ya se iba a pensionar y ENRIQUE que fue un hombre que
trabajo en la parte agricola y en la parte ganadera desde muchos afios. Yo
presenté pruebas, porque ENRIQUE declara desde el afio 1972, trabajo con
agricola automotriz, trabajo con Ingenio Carmelita, con Ingenio Rio-Paila, era
contratista, tenia maquinaria propia, todas las declaraciones de renta yo las
hice y las aporté a la abogada para que las vieran, porque ENRIQUE estaba

declarando renta desde el aiio 1972 &

En relacién con lo antes expuesto, al expediente fueron allegados, por parte
de la Superintendencia de Notariado y Registro®!, sendos certificados de tradicion
de los predios L4 PASTORA” y “BARILOCHE " identificados en su orden con las
matriculas inmobiliarias numeros 373-10933%2 y 373-16776%, en cuyas
anotaciones Nros 11 y 10 respectivamente se lee que dichos fundos fueron
adquiridos por LUZ DARY LOPEZ MOTTA junto con OLIVA MOTTA DE LOPEZ
y HERIBERTO y JHON JAIRO LOPEZ MOTTA por adjudicacion de derechos
hereditarios en el proceso de sucesiéon de HERIBERTO LOPEZ IBANEZ (de
quien no existe evidencia de que se hubiere formulado incriminacién alguna),
segun escritura publica namero 7158 de 31-12-1997 inscrita el 30-07-1998 en los

9 Records 2°03” y 13'57”, mismo CD.

80 Record 14'56”, mismo CD.

81 Comunicacion SNR2017EE038675 de 12 de octubre de 2017 visible a fl 97 y ss del Cdno
del Tribunal.

82 Fls. 141 a 143, ibid.
83 Fls. 147 a 149 ibid.
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folios precitados®* y 8°.

Reportd en igual forma la Superintendencia de Notariado y Registro que en
el mismo proceso de sucesion los antes mencionados adquirieron, también por
adjudicacién de derechos hereditarios del causante citado, el predio “LA
MERCED” con matricula inmobiliaria nimero 373-116388¢.

No sobra agregar que la sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA no figura como
titular actual de derechos de propiedad sobre mas inmuebles y si bien se indica
que en el pasado fue duefa de otros predios, se trata de bienes raices ubicados
en municipios distintos a Buga, tales como Bogota, Medeliin, Cali, Neiva, Yotoco
y San Pedro®’.

Ahora bien, si en gracia de discusion pudiere deducirse algun indicio en
contra de la sefiora LOPEZ MOTTA, dado el hecho de registrar otrora
propiedades en diferentes regiones y atendidas las variadas investigaciones
penales adelantadas en su contra (ninguna de ellas —se itera— por hechos
punibles relacionados con la pertenencia, colaboracién o financiacién de grupos
armados por fuera de la ley ni por narcotrafico), no seria dable ligarlo al
desplazamiento alegado por el solicitante, entre otras razones por no haber sido
aquella parte en la negociacion en virtud de la cual el sefior FLOREZ SILVA
dispuso de su propiedad.

Lo propio y en lo pertinente cabe decir de ORLANDO JARAMILLO
MONTOYA, quien fuera condenado por el delito de fraude procesal, puesto que
tal hecho punible es bien distinto a los antes mencionados.

Acoté la declarante LOPEZ MOTTA, que para la época en que su difunto
esposo y el sefior FLOREZ SILVA negociaron la finca “Las Delicias ", ésta tenia
un avallo catastral $1'300.000 y que el valor de entre 20 y 22 millones de pesos
por el que se acordd la compra de la misma fue pagado por cuotas ya que
“Enrique no tuvo toda la plata en ese entonces”. Dijo ademas que ese valor no
constituyé una lesién al patrimonio del vendedor.

Respecto de la muerte de su conyuge expuso: “Supuestamente, de lo que dice

84 F| 141 ibid, predio LA PASTORA, anotacién Nro. 11.
85 F| 147 ibid, predio BARILOCHE, anotacién Nro. 10.
86 Fis. 144 a 148, anotacién Nro. 13, ibid.

87 Fls. 97 a 172, ibid.
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EL TIEMPO, cualquier periodista dice cualquier cosa, estaban hablando del presidente,
hablan de los magistrados, hablan de todo el mundo, supuestamente hay cosas que la
gente dice, pero nadie sabe en el fondo como son las personas o quienes son las

personas 88

Narré que la escriturada se hizo a nhombre de ORLANDO JARAMILLO
MONTOYA por cuanto fue elaborada con posterioridad al deceso de su esposo
y para esa época ENRIQUE le estaba debiendo al primero de los mencionados®®.
“Yo le dije quédese con la finca mientras yo le pago, o sea, tenia que creerle a él, yo sé
que ENRIQUE ya habia pagado una plata el resto yo no tenia como pagdrsela, entonces
yo le hago entrega del bien y le digo mientras yo le pago vuelve y me la pasa, pero todo

el mundo sabe que la finca siempre estuvo en posesion mia”,

Asevero6 que en la vereda nunca ha habido manifestaciéon de violencia, “ni
lo que es Miraflores, ni La Merced ni El Janeiro han tenido violencia” —sefialé—. Dijo
que si bien se le llama “Zona Roja” a toda la cordillera del Valle del Cauca, desde
los limites de Tulua hasta ciertos puntos de Buga, no ha habido “desplazamiento
forzado en lo que es la vereda El Janeiro, La Magdalenay Miraflores no habido”, como
tampoco indices de muertes. Reconocié que en el 2000 o 2002 (varios anos
después de sucedidos los hechos que caracterizan el caso concreto —se resalta—
) se presenté una masacre pero que ello fue por los lados de Alaska, que queda
muy retirado y muy distante de donde esta la finca.

A dicho proposito es preciso decir que en el hecho “SEPTIMO” de la
demanda se manifiesta de manera expresa que fue en el corregimiento de La
Habana (y no ciertamente en la vereda El Janeiro), donde se presentaron
masacres (no se indica en qué época) de las cuales fueron victimas algunos de
los trabajadores del solicitante y que “empero lo anterior el accionante hasta ese

momento no resulté afectado de manera directa’®".

Pertinente es decir aqui que a pesar de que, segin la UAEGRTD, en
Informe del Contexto del municipio de Buga aparece reportado que en el afo
1992 tropas del batallon Palacé incautaron varios kilos de cocainay material para
la produccién de droga en la finca El Janeiro del corregimiento La Habana —
mismo donde esta ubicado el predio solicitado en restitucion—%2, es lo cierto que

88 Records 09°18" a 10°47", mismo CD.

83 Records 09°18" a 10'47”, mismo CD.

90 Record 43°30”, mismo CD.

91 Hecho “SEPTIMO” de la demanda, fl. 7, vto, cdno ppal, T. I.
%2 Pie de pagina 12, fl. 163, cdno ppal T. |.
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tales hechos no le fueron imputados y menos aun comprobados a ENRIQUE
ARIAS VARELA, como tampoco a ORLANDO JARAMILLO MONTOYA ni a LUZ

DARY LOPEZ MOTTA.

Interrogada LOPEZ MOTTA sobre “a cudnto queda la finca Las Delicias de la
vereda Alaska”, contestd: “De tiempo queda por ahi a una hora, en distancia no sé, no
le puedo precisamente dar los datos y es detrds de la cordillera, hay que coger otra
carretera. Por la finca no pasa carretera para ir por alld, se tiene que salir de otro
corregimiento que se la llama La Magdalena y entrar a otro corregimiento que se llama

La Habana y de ahi recorrer una distancia hasta llegar a Alaska 3.

Afadiod: “No conozco de una sola persona de alrededor de la finca que haya dicho
que se haya tenido que ir por una masacre, ni en el Janeiro, ni Miraflores hubo masacre

ni en la Magdalena como tal hubo masacre, la masacre sucede en otra parte 9.

Acerca de los asesinatos de ALFONSO PRIETO y dos de sus hijos
comentd: “el seiior PRIETO que creo que la misma esposa especifica porque lo matan
v los dos hijos de él que también mueren, pero mueren totalmente a parte de la region,
pero en lo de la restitucion que me meten en la otra parte ella aclara, la misma esposa
del seitor PRIETO que él no fue muerto por ningun motivo de venta de tierras ni nada,
sino que ella aclara que él se creia vigilante de la region y que mantenia haciendo
cuestiones de vigilancia. Sus hijos si desconozco porque los mataron, sé que los mataron
por Buga, sé que no los mataron por la finca, o sea por esos alrededor no hubo muerte

de esas dos personas ™.

En la anterior forma, poco o ningln mérito probatorio puede asignarsele a
la nota de prensa inherente al hallazgo del cadaver de ENRIQUE ARIAS VARELA
a quien se lo senal6 de ser presuntamente un narcotraficante del norte del Valle®,
por cuanto, segun lo tiene establecido la jurisprudencia del Consejo de Estado,
Seccién Tercera, Subseccidon C, ese tipo de documentos es susceptible de ser
tenido como un indicio contingente siempre y cuando resulten indicativos de la
veracidad de la ocurrencia de los hechos una vez sean valorados racional,
ponderada y conjuntamente con la totalidad del acervo probatorio®’.

9 Record 22°22", mismo CD.

% Record 24°15", mismo CD.

95 Records 51°10”, CD que obra a fl. 546 cdno ppal T. |l
% FI. 77 cdno Pruebas Especificas.

97 Sentencias de 25 de julio de 2011, exp. 19 434, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa;
19 de octubre de 2011, exp. 20 861, C.P. Jaime Orlando Santofimio Gamboa; y 15 de febrero de
2012, exp. 20 880, C.P. Olga Mélida Valle de De la Hoz.

En el mismo sentido, la Sala Plena de lo Contencioso Administrativo en sentencia del 29
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La citada linea jurisprudencial concuerda con la trazada por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que sobre el punto tiene dicho que los
documentos de prensa aportados por las partes pueden ser apreciados, “cuando
recojan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios del Estado (...) o
cuando corroboren aspectos relacionados con el caso y acreditados por otros medios

(.)"%8

A la luz de los criterios jurisprudenciales nacionales e internacionales
expuestos, se concluye que sélo constituye antecedente penal la sentencia
proferida por los Jueces Penales que esté debidamente ejecutoriada, razén por
la cual no es dable darle alcance de antecedente penal a la nota de prensa ya
referida.

De suerte que la acusacion que hizo el accionante contra la persona con
quien negoci6 la finca no acredita, por si sola, que esta ultima hubiere pertenecido
a grupos de insurgencia o paramilitares, como tampoco a organizaciones del
narcotrafico.

Podria ocurrir que entre ENRIQUE ARIAS VARELA, ORLANDO MONTOYA
JARAMILLO y LUZ DARY LOPEZ MOTTA hubiere sido practica usual la
triangulacion de actos juridicos o, para mejor decirlo, la celebracion de actos
juridicos simulados, especialmente en cuanto al verdadero titular de los derechos
relacionados con los mismos (de lo cual no existe prueba si quiera sumaria), pero
ello no significa per se que se hubiere tratado de actos ilicitos y menos
constitutivos de despojo perpetrados contra quienes hubieren intervenido o
participado en las actuaciones correspondientes.

Lo cierto es —se insiste— que no aparece probado que ENRIQUE ARIAS
VARELA hubiere comprado, ya directamente o por interpuesta persona, otros
predios alinde y tampoco que antes o después de ello hubiere adquirido fundos

de mayo de 2012 preciso. ‘cualquier género periodistico que relate un hecho (reportajes, noticias,
crénicas, etc.), en el campo probatorio puede servir solo como un indicador para el juez, quien a partir de
ello, en concurrencia con otras pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso, podria llegar a
constatar la certeza de los hechos...” (Expediente n.° 11001-03-15-000-2011-01378-00, C.P. Susana

Buitrago de Valencia).

98 Sobre el particular pueden consultarse las sentencias de 4 de julio de 2007, caso Escué
Zapata Vs. Colombia, parr. 28; 11 de mayo de 2007, caso Bueno Alves vs. Argentina, parr. 46;
29 de noviembre de 2006, caso La Cantuta vs. Per(, parr. 65; 4 de julio de 2006, caso Ximenes
Lopes vs. Brasil, parr. 55; y 1° de julio de 2006, caso de masacres de Ituango vs. Colombia, parr.

122).
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de manera arbitraria.

De modo que al no registrar ENRIQUE ARIAS VARELA, ORLANDO
MONTOYA JARAMILLO y LUZ DARY LOPEZ MOTTA antecedentes penales por
su pertenencia, colaboracion o financiamiento de grupos armados al margen de
la ley, o por narcotrafico o delitos conexos, y al no aparecer probado que en los
inmuebles colindantes o cercanos al aqui reclamado se hubiera producido la
concentracion de la propiedad de la tierra en una o mas personas, directa o
indirectamente, o la alteracion significativa de los usos de la misma, no es dable
presumir —pues faltan los supuestos facticos que asi lo indiquen— la ausencia de
consentimiento o causa ilicita en la negociacién del predio objeto de restitucion
acordada entre GABRIEL FLOREZ SILVA y el primero de los mencionados.

Y mal podria decirse que el accionante experimenté un desplazamiento
forzado de su tierra cuando decidio irse para el Tolima, “a trabajar por alla”, tras
sentirse amenazado por la insistencia de ENRIQUE ARIAS VARELA a efectos
de que le vendiera el predio, por cuanto de haber sido asi no podria asumirse
que lo fue por razén del conflicto armado en la medida en que, se itera, no logré
demostrarse la vinculacion de ARIAS VARELA a organizaciones de la citada
naturaleza, ademas de que en el inmueble permanecieron la esposa e hijos
(manifest6é que eran 14 en total) de FLOREZ SILVA, con quienes salié una vez
vendié el fundo®.

Ahora bien, aunque es indiscutible que en tratandose de procesos de
restitucion de tierras debe darse estricta aplicacion a la inversién de la carga de
la prueba en estos casos (en la medida en que el articulo 78 de la Ley 1448 de
2011 establece que basta con acreditar asi sea sumariamente la propiedad,
posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso
judicial, o en su defecto el despojo, para “trasladar la carga de la prueba al
demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso
de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio’), también lo es que en el evento de marras no
aparece acreditado que el reclamante hubiere sufrido un desplazamiento o
despojo del tipo que da lugar a la restitucion solicitada. (Pertinente es reiterar
aqui que en el plenario obra el oficio numero 201672031607141 de fecha
09/08/2016'%°, expedido por la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral de
Victimas, indicativo de que GABRIEL FLOREZ SILVA no se encuentra en el
Registro Unico de Victimas por hechos victimizantes ocurridos en la zona rural

%9 Flis. 147 y 148, cdno de pruebas especificas.

100 F}. 617, mismo cdno.
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de Buga).

En la anterior forma, el que el actor hubiere sido el tnico en irse del predio,
en el cual quedaron su esposa y su considerable nimero de hijos, lleva a suponer
que lo hizo mas bien animado por un motivo distinto a un desplazamiento forzado
y quizas con el propésito de considerar la posibilidad de radicarse junto con su
familia en otra localidad.

En resumen, aun admitiendo que GABRIEL FLOREZ SILVA se marché de
la regidon porque se sintié amenazado por ‘Don Enrique’ y porque creyé que este
lideraba algun grupo armado ilegal, no seria dable decir que lo fue por razén de
la violencia suscitada en el marco del conflicto armado, pues, se repite, no hay
elementos de juicio que asi permitan entenderlo.

iv. Precedente judicial consignado en la sentencia de 18 de abril de 2016.

Pertinente es traer a colacion algunos apartes de la sentencia proferida por
esta misma Sala el 18 de abril de 2016, dentro del proceso de restitucién de
tierras promovido por MARIA DALMAR PRIETO CORREA, donde fungi6 también
como opositora LUZ DARY LOPEZ MOTTA y donde fueron en igual forma
invocados como hechos victimizantes los atinentes a los asesinatos de
ALFONSO PRIETO y dos de sus hijos (padre y hermanos de los solicitantes
respectivamente), atribuidos a la negativa de venderle la finca El Brillante al sefior
ENRIQUE ARIAS VARELA, a quien se le endilgo la condicion de narcotraficante.

Mediante la sentencia en cita fue denegada la solicitud de restitucién bajo
la consideracion toral de que “los hechos alegados no son propios del conflicto

armado”.
Al respecto se expuso:

1)  Sobre lo que debe entenderse por hechos delictivos propios del

conflicto armado:

“(...) hace al caso sefialar lo que jurisprudencialmente ha indicado la H. Corte
Constitucional, justamente cuando se aplicé a analizar lo concerniente con la
exequibilidad de la expresion “con ocasién al conflicto armado™ contenida en
el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011. (...) sefialé en comienzo que “(...) se
trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos guardan
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»101

una relacion de conexidad suficiente con este”'"!, reconociendo entre otros y

bajo esa Optica en multiples decisiones hechos tales como: ‘“los

. . s 102 . s 03w
desplazamientos intraurbanos 102 o] confinamiento de la poblacion™", “la

104 “1q violencia generalizada”'”, “las

. -7 » 1O 13 .
amenazas provenientes de actores armados desmovilizados 6, “las acciones

legitimas del Estado ™", “las actuaciones atipicas del Estado”'”, “los hechos

violencia sexual contra las mujeres

atribuibles a bandas criminales ", “los hechos atribuibles a grupos armados

no identificados"'!? y los efectuados “por grupos de seguridad privados PHT

2)  Acerca de hechos delictivos ajenos al conflicto armado:

(...) no todo suceso, por muy violento que fuere, sirve de cimiente al
reconocimiento del derecho fundamental en comento; ni obteniendo la certeza
que se trata de acontecimiento mucho muy grave y cruel y aiin mas, asi y todo
razonadamente se llegue a la clara conviccion deductiva que el despojo,
abandono o desplazamiento fueron consecuencia del actuar de quienes, de ese
modo, injustamente lograron que del fundo salieren sus legitimos ocupantes.
Pues que, iterdse, solo tienen eficacia en tanto hechos como esos tengan
conexion con el “conflicto armado”. En caso, contrario, como lo dijere la
misma Corte en el fallo arriba citado *(...) quienes lleguen a ser consideradas
como tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado, aun

cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la
totalidad de las herramientas y procedimientos ordinarios de defensa y
garantia de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su sistema
Juridico”.

(...) el argiiido contexto de violencia, que en otros escenarios acaso pudiere
mostrarse como vigoroso y por ende, suficiente para efectos de hacer efectivas
las presunciones que se gobiernan en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en
el caso que aqui se trata no tiene connotacion semejante. Porque examinados
al detalle los instrumentos aportados al plenario con ese propdsito, por ningun
lado se ensefia prueba que demuestre que, de veras, en esa vereda
“Miraflores” (en la que se ubica el predio “El Brillante” cuya restitucion aqui

se pide), del corregimiento del mismo nombre del municipio de Buga, y para

107 Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012.

102 Corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003.

103 Corte Constitucional. Auto 093 de 2008 y Sentencia T-402 de 2011.

104 Corte Constitucional. Auto 092 de 2008 y Sentencia T-611 de 2007.

105 Corte Constitucional. Sentencia T-821 de 2007.

106 Corte Constitucional. Sentencia T-895 de 2007.

107 Corte Constitucional. Sentencias T-630, T-611 de 2007, T-299 de 2009 y Corte
Constitucional. Auto 218 de 2006.

108 Corte Constitucional. Sentencia T-318 de 2011.

109 Corte Constitucional. Sentencia T-129 de 2012.

110 Corte Constitucional. Sentencias T-265 de 2010 y T-188 de 2007.

111 Corte Constitucional. Sentencia T-076 de 2011.
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los afios en que sucedieron las muertes del padre y hermanos de los solicitantes
(que conforme con la solicitud fueron los hechos detonantes del despojo) o
incluso para cuando ocurrio la venta que se dice “obligada” (1990 y 1993), se

hubieren sucedido hechos de violencia asimilables al conflicto armado.

()

A decir verdad, lo unico que se aspiré a demostrar, fue que en el municipio de
Buga ocurrieron algunas graves circunstancias que cabrian ubicarse dentro
del amplio espectro de esa nocion de conflicto armado; pero limitadas, y en
ello vale el repunte, respecto de circunstancias acaecidas en zonas, veredas y
corregimientos diferentes de la vereda “Miraflores” en el que se encuentra la
finca reclamada. Sin perjuicio de resaltar, ademds, que ni siquiera se probo
ese alegado contexto “general” de Buga; se quedd en meras referencias de tal;
mismas que por mds que obvias razones, carecen de cualquier entidad
probatoria. Memérese que la presuncion de “fidedignidad” de que trata el
articulo 89 de la Ley 1448 de 2011'"?, alude con las “pruebas” aportadas; que

no respecto de la mencion que sobre ellas se haga.

(...)

Ni pretextando que en Buga, en realidad de verdad, ocurrieron graves sucesos
de orden puiblico asimilables al conflicto, acaso notorios. Porque, sin dejar de
mencionar que el resumen sugerido sobre ese puntal concierne en rigor con
actos de marcada violencia sucedidos en el dicho municipio
preponderantemente entre los aiios 1999 y 2004, esto es, en tiempos posteriores
a los que acontecieron los sucesos de los que aqui se duele la solicitante (1993),
de cualquier modo, cuanto no puede admitirse ni aiin en ese caso, es que la
afectacion de unas determinadas zonas de una poblacion por hechos
concernientes con el conflicto, quepa antojadizamente transpolarse a todos los
demds sectores mds o menos aledarios del municipio o localidad bajo el mero
efugio de que hacen parte de un mismo municipio ni mucho menos bajo el

efugio de utilizar la omnicomprensiva nocion de violencia ‘generalizada’”.

3) Respecto de la ausencia de prueba de delitos relacionados con el

narcotrafico y por ende sobre las imputaciones realizadas por los solicitantes no

demostradas en el proceso:

“Sin embargo, asi fuere dable comprender que el narcotrdfico, en si mismo
considerado y con abstraccion de su relacion o influencia con cualquiera otra

actividad criminal (v. gr., conformacion de grupos privados de defensa), hace

112 “art 89.- Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas

y abandonadas forzosamente a que se refiere esta ley”.
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clara ecuacion con un supuesio inmerso en el “conflicto armado”, no podria
obviarse, ni siquiera en esa hipotesis, que en cualquier caso era necesaria
alguna didfana evidencia de esa conducta de “traficantes de drogas ilicitas”
endosada a los adquirentes del bien. Y ocurre que en el expediente no milita
demostracion que exponga que la muerte de los familiares de los solicitantes
como la venta del bien que luego se dio por ese motivo, fuere cosa en la que
tuvo que ver el “narcotrdfico”. Lo que es bastante para desestimar la

pretension.

(...)

Como que no le alcanzaria para convertir a esos prefensos victimarios en
“narcotraficantes”, por obra y gracia de la sola manifestacion del solicitante
tenido como “‘victima’ -menos aun si como aqui, esa impresion de MARIA

w13

DALMAR, la derivo de comentarios de la ' gente ; lo que tampoco se logra,

dicho sea de paso, porque el grueso de una comunidad tenga la misma

conviccion o sospecha'!?

respecto de una determinada persona. Por supuesto
que las “percepciones” de la victima para hacer “imputaciones” semejantes,
no comportan grado alguno de demostracion sino en cuanto que, a la par de
dichas manifestaciones o “convencimientos generales”, se evidencien ademds

otras solidas pruebas que lleven a esa misma solucion. Y aqui no las hay.

Ni mads faltaba que la bien preconizada presuncion de inocencia (aqui, en
cuanto hace con esa endilgada calidad de narcotraficante) resulte fatalmente
desvertebrada por la sola version de la “victima” y bajo el mero efugio de que
hay que creerle. Pues con todoy lo veraz que resulte su dicho, carece sin duda
de vigor para edificar de semejante manera una particular situacion juridico-
penal respecto de alguna persona.

Adicionalmente, y por sobre todo, jamds se trajo al proceso prueba alguna que
de veras demostrase que ENRIQUE ARIAS o HERIBERTO LOPEZ hubieren

13 En torno de ese particular, mencioné MARIA DALMAR, sobre el conocimiento en torno
de las actividades de ENRIQUE ARIAS, que “(...) la verdad él llegdé de un momento a otro
comprando unas tierras, no sé a fondo; comentaba la_gente, no sé, la verdad no lo conoci ni
nunca tuve trato con él; que él tenia nexos con ciertas, con los rastrojos, que con alias Jabon,
comentaba la gente. Ese era el comentario” (FI. 9, Cdno. 1B Juzg., CD, Récord: 21°41"),
sefialando asimismo que “(...) no sé qué negocios tenia este sefior (...)" (FI. 9, Cdno. 1B, CD,
Récord: 58°56”). También, como lo dijera luego ante este Tribunal “(...) la gente comentaba que
él tenia laboratorios, yo de eso no me entero muy bien; laboratorios donde hacian droga, de esos
alucinégenos, entonces que él queria ampliar y hacer ciertas cosas por all4. Laboratorios tenia
(...)" (FI. 295, Cdno. 1B, Tribunal, CD, Récord: 21°38").

174 Sobre el particular, refiri6 MARIA ALEYDA BUSTOS GOMEZ, que *(...) decian que era
ganadero; él llegd comprando fincas por alli, tenian, llegaban muchos carros (...) lo que decian
era que eran narcos, cosa que, yo si vela subir y bajar carros (...) y habia mucha vigilancia en
esa hacienda” (FI. 9 Cdno. 1B del Juzgado, CD: Récord: 41°25"), diciendo luego, respecto de los
vinculos de ENRIQUE con el narcotrafico que “(...) por lo que decian creo que si; aunque no
puedo decirle, pues, con toda la firmeza del caso: ‘eso es asi’. Pero por los comentarios que uno
Oia, mas que todo de los nifios, porque ya el adulto no comenta una cosa de esas, pero los nifiitos
si iban y decian cosas. Y uno pasaba y habia una vigilancia, hasta aca al borde la carretera.
Entonces creo que si tenia que haber algo, no? (...)” (FI. 9 Cdno. 1B del Juzgado, CD: Récord:
01:03" 48”).
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sido objeto de ‘“condenas” o a lo menos de ‘“investigaciones” o
“indagaciones” por ese hecho o por testaferrato (lo que de paso descarta la
aplicacion de las presunciones pertinentes que se gobiernan en el articulo 77
de la Ley)”. (Resaltado fuera de texto).

4) En relacién con la causa o moviles de la muerte de LUIS ALFONSO

PRIETO MORENO y dos de sus hijos.

“Antes bien: como indicio contra esa acotada apreciacion, a los autos se
arrimo constancia expedida por la Jefe de Archivo de la Fiscalia Seccional de
Buga respecto de la investigacion por el homicidio de LUIS ALFONSO
PRIETO MORENO, padre de la solicitante, en la que se da cuenta que *(...)
los moviles de este homicidio se presume por Hurtarlo llevdndose un carriel,
con dinero varios documentos personales, un Revolver Marca ‘Colt’ Calibre
38 largo con su salvo conducto de su propiedad (...)", para mads adelante

indicar que en “(...) la etapa de instruccion no_fue posible identificar_ni

individualizar a los sujetos como tampoco establecer si estos hacian parte de

grupos_al margen de la ley, sin que ninguna persona diera su testimonio en
calidad de testigo del hecho (...)"""".

Lo que resulta concordante con lo que en ese aspecto mencionare MARIA4
ALEYDA BUSTOS GOMEZ (compaiiera de LUIS ALFONSO PRIETO y madre
del también solicitante JONY), (...) También menciono que “Alfonso siempre
me decia: ‘a mi me van a salir colocando horqueta’, que es lo que llaman
cuando le salen a la gente de la nada, van saliendo los bandidos. Pero lo unico
que sé, es que él era la persona que no toleraba las injusticias y a todos esos
ladroncitos que resultaban, él los llamaba, hablaba con ellos, incluso les hacia
restituir lo _que se robaban y pues aparentemente era una persona muy
respetada en la vereda (...)"''°. Con lo que queda en vilo ese alegado hecho
de que la muerte de LUIS ALFONSO, ocurriere por cuenta de sucesos tocantes

con el narcotrdfico y menos con el pluricitado “conflicto”.

Asimismo, y en punto del asesinato de los hermanos de los solicitantes ANWAR
y JANEO, se tiene que en la etapa de instruccion de la investigacion, tampoco
fue posible identificar e individualizar los actores del crimen y establecer si los
asesinos eran miembros de grupos al margen de laley'"’. Sobre ese particular,

la solicitante manifesté por igual que no conocié de amenazas contra Sus

hermanos'!®.

(...)

761113121001201600008-01

115 F£| 103 (Cdno. Pruebas Especificas).
116 F| 3 CD. Cdno. 1B del Juzgado (Récord: 15°51°).
117 F|. 104 (Cdno. Pruebas Especificas).
118 £ 9 Cdno. 1B del Juzgado, CD. (Récord: 21°04").
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En fin: no hay un minimo de certeza acerca de los moviles y los autores de
los homicidios referidos; menos que los mismos hubiesen sido perpetrados en
el marco del conflicto armado interno. Lo que por afiadidura lleva a colegir
que esos hechos victimizantes no aparecen claramente relacionados con
vulneraciones de esas a que se refiere el articulo 3 de la Ley 1448 de 20117
(Resaltado fuera de texto).

Como puede observarse, las incriminaciones que hicieron tanto los
herederos de LUIS ALFONSO PRIETO como GABRIEL FLOREZ SILVA en
contra de ENRIQUE ARIAS no pasan de ser meras suposiciones, habida cuenta
que se concluyd que el homicidio del primero de los mencionados no tuvo relacion
con el conflicto armado que afect6 a la zona rural del municipio de Buga a
comienzos de la década de los noventa, ni que la autoria del mismo fuere
atribuible a ENRIQUE ARIAS, de quien, se repite hasta la saciedad, no existe
antecedente penal o siquiera anotacion sobre el inicio de investigaciones en su
contra por el referido hecho punible o por el delito de narcotrafico.

Por manera que mal se haria en desconocer ese precedente si en cuenta
se tiene que no se aportaron nuevos elementos de conviccidn que permitan variar
el analisis juridico-probatorio realizado en la precitada oportunidad.

v. Inexistencia de actos de violencia generalizados o de fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo para la época de los hechos de la
demanda.

Tampoco esta demostrado que en los inmuebles colindantes al predio
reclamado hubieren acontecido actos de violencia generalizados, o fenbmenos
de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos
humanos en la época en que ocurrieron las amenazas o intimidaciones que
afirma haber recibido el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA, lo que descarta en igual
forma la presunciéon de ausencia de consentimiento, o causa ilicita, consignada
en el literal a. del numeral 2 del articulo 77 varias veces mencionado y que, dicho
sea de paso, tampoco fue alegada por la parte actora.

vi. Ausencia de lesién enorme.

No sobra agregar que tampoco se configura aqui la presuncién (también
legal y susceptible de prueba en contrario) de ausencia de consentimiento o
causa ilicita descrita en el literal d. del numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448
de 2011, que tiene lugar cuando “e/ valor formalmente consagrado en el contrato, o
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el valor efectivamente pagado, sean inferiores al cincuenta por ciento del valor real de
los derechos cuya titularidad se traslada en el momento de la transaccién”, causal que
se trae a colacion en razén a que, si bien no fue invocada, el solicitante afirmé
haber vendido el predio por la suma de $22°000.000 cuando, segun él, el valor
real podia ser de $35’000.000 o $40'000.000"1°.

Al respecto es preciso memorar que el declarante incurre en
contradicciones en cuanto al precio por el cual vendié la finca. En el hecho
“DECIMO” de la demanda afirmé haber recibido *finalmente la suma de veintidés
millones de pesos como contraprestacion para enajenar el fundo 2% en tanto que en
la declaracién rendida el 21 de mayo de 2015 ante la Personeria Municipal de
Pitalito, Huila, dijo que su esposa “habia negociado por 15 millones y le dieron 13
millones "12'; y en el interrogatorio absuelto ante el juzgado instructor el 5 de julio
de 2016 sefald que su esposa negocié la finca por veinte millones, pero solo le
dieron 18.

Para la Sala es atendible como suma por la cual fue realmente vendido el
predio la de “veintidés millones de pesos”, por ser la reportada en el libelo de
demanda (que se supone elaborada con el tiempo, anticipacion, serenidad y
cuidados del caso) y por coincidir ademas con la reconocida por la opositora.

Ocurre que esa suma por la cual fue vendido el inmueble ($22'000.000, o
incluso $20'000.000)'22, es superior a la mitad del valor comercial del mismo para
el afio 1997, reportado en $37'344.918 por el INSTITUTO GEOGRAFICO
AGUSTIN CODAZZI, IGAC, segin comunicacion N° 6022 de 17-05-2016'%%. Y
no huelga decir que para ese mismo afio el valor catastral del bien ascendia
apenas de $9'878.000, segun se indic6 en la escritura publica numero 1388 de
31-1-2-1997 de la Notaria Segunda de Calarca'®.

De cualquier manera, la suma neta recibida por el accionante (sin
adicionarle los valores cancelados por concepto de gastos e impuestos), resulta
superior al 50% de su valor real al momento de la transaccion, lo que descarta in

119 Record 01:21°40”, CD que obra a fl. 546 cdno ppal, T. II.
120 Hecho “DECIMO?” de la demanda, fl. 8 fte, cdno ppal T. .

121 F|. 147 cdno de pruebas especificas.

122 Record 01:05°33”. CD que obra a fl. 546 cdno ppal, T. II.

123 F| 435 cdno ppal T. Il. De dicho avaltio se corri¢ traslado mediante auto (_1e 2 ju_nio d_e
2016 por el término de 5 dias (fl 482 cuaderno principal Tomo Ill), que también se surtié en silencio
de las partes e intervinientes.

124 F|. 55 vto, cdno de pruebas especificas.
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limine el supuesto factico que daria lugar a la presuncion de lesion enorme por
menor precio consagrada en el literal d. del numeral 2 del articulo 77 citado,
maxime si se observa que la fecha mas probable de la negociacion corresponde
a una situada entre los afios 1992 a 1994, para los cuales el valor real del bien
era muy probablemente inferior al ostentado en 1997 y afios subsiguientes.

En todo caso, no sobra decirlo, en la sentencia del 18 de abril de 2016 ya
citada, denegatoria de la solicitud de restitucion de tierras promovida por MARIA
DALMAR PRIETO CORREA, en lo concerniente al bajo precio por el que pudo
haber sido vendido el bien, se indico:

“Enfrentados entonces ante un panorama como ese, de poco puede servir para
los fines perseguidos con este diligenciamiento, que acaso pudiera cavilarse
que HERIBERTO LOPEZ no contaba por entonces con la suficiente capacidad
econémica'” para adquirir ese fundo u otros'?® o que el bien quizds valiere
mucho mds para cuando lo compré'?’, si no se deja de lado que probanzas

semejantes solo cobrarian trascendencia en este especifico escenario en tanto

se tratare de un suceso enmarcado en el ‘‘conflicto armado . Y visto quedo que

aqui no lo es”. (Subrayado fuera de texto).

Cabe agregar que el accionante, si bien niega que la escritura publica de
venta y transferencia del inmueble hubiere sido extendida en una notaria de
Calarca, si reconoce haber enajenado dicho bien raiz a titulo oneroso. Por tanto,
siendo atendible el argumento esgrimido por aquel en el sentido de que el
instrumento publico de venta fue firmado en Buga y no en Calarca'?®, es dable
concluir que la negociacién del inmueble fue acordada varios afios antes de la

125 Fls. 426; 434; 436; 441 a 444; 448, 449 a 476; 477; 507; 509; 522; 594 a 596, Cdno.
1B del Tribunal.

126 Fls. 338 a 346, Cdno. 1B de! Tribunal.
127 F|s. 548 a 588, Cdno. 1B del Tribunal.

128 Al proceso fue allegada constancia expedida por la Notaria Primera de Buga en la cual
se indico que “revisados los Libros de Relacidn de los afios 1992, 1993 y 1994, no se encontrd escritura
piiblica alguna otorgada por el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA identificado con la cédula de ciudadania
niimero 6.193.766, ya directamente o por conducto de OLIVA CUADROS TORRES (...) identificada con la
cédula de ciudadania niimero 29.300.280 en representacion suya” (fl. 237, cdno del Tribunal).

En otros términos, aunque no fuere cierto que el sefior FLOREZ SILVA se trasladé al
municipio de Calarcd, Quindio, a otorgar la escritura publica de venta del inmueble, si o es en
cambio que no aparece evidencia de que hubiere acudido a la Notaria Primera de Buga a realizar
el citado negocio.

A su turno la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Buga certifico: “una vez
revisado el folio de matricula inmobiliaria 373-85289 se observa que no ha ingresado ninguna escritura de
venta entre los afios 1992 — 19947 (comunicacion 3732018EE00200 de 6 de febrero de 2018, visible
a fl. 234, mismo cdno).
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fecha en que fue otorgada la escritura publica ultima citada, con mayor razén si
asi lo expres6 la misma opositora.

En la anterior forma, que el negocio se hubiere concertado desde varios
afios antes a la fecha en que fue extendida la pluricitada escritura pablica nimero
1388'2%, denota que ARIAS VARELA no actu6 con el propésito de despojar de la
propiedad sobre el inmueble al FLOREZ SILVA, pues de haber sido asi, no cabe
duda, el traspaso se habria producido en vida de ARIAS VARELA y en una fecha
cercana a la de la transacciéon convenida entre ambas partes, mas —se insiste—
no ocurrié de esa manera.

vii. Inexistencia de relacion directa entre los hechos de violencia y la
negociacion del inmueble.

Resta decir que no existe prueba de que la venta del predio hubiere tenido
relacion directa o indirecta con hechos de violencia propios del conflicto armado,
conforme lo exige el articulo 75 de la Ley 1448 para que se estructure (y presuma)
un despojo3°,

En relacion con el particular es pertinente sefialar que es perfectamente
factible que una persona abandone no solo su predio sino su entorno, o transfiera
a un tercero el inmueble sobre el cual ejerce propiedad, posesion u ocupacion,
pero por razones ajenas a hechos de violencia relacionados con el conflicto
armado, sin que se configure, por tanto, un abandono forzado de la tierra o un
despojo de ésta en los términos consagrados en el articulo 74 de la Ley 1448.
Lo normal es que asi suceda, esto es, que la negociacion y transferencia se
produzcan sin presiones ni vicios de ninguna naturaleza, no siendo, por tanto, lo
corriente que la operacién tenga por causa un hecho de violencia ocurrido en el
marco del conflicto armado, el que por el simplé hecho de ser latente en una
region determinada no lleva per se a concluir que todas las negociones
inmobiliarias tengan necesaria conexion, directa o indirecta, con el mismo.

129 Que el negocio fue convenido desde tiempo atras, cuando menos con mas de un afo
de antelacion, se deduce del hecho de que para cuando se firmo la escritura publica 1388 de 31-
12-1997 hacia ya 14 meses que habia fallecido ENRIQUE ARIAS VARELA (su deceso ocurrio el

30-10-1996).

130 T3] norma establece que son titulares del derecho a la restitucion, y pueden por tanto
solicitaria, “'Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las
violaciones de que trata el articulo 3° de la presente Ley, entre el lo de enero de 1991 y el término de

vigencia de la Ley”. (Resaltado fuera de texto).

761113121001201600008-01 Pag. 41 de 47




SOLICITUD DE RESTITUCION Y FORMALIZACION DE TIERRAS DE HEREDEROS DE GABRIEL FLOREZ SILVA Y OTRA

De las antedichas precisiones y de la apreciacion y valoracion en conjunto
de las pruebas acopiadas, se deduce con suficiencia que la venta del predio
convenida entre FLOREZ SILVA y ARIAS VARELA no tuvo por causa la situacion
de violencia desencadenada en el contexto del conflicto armado.

Ya en otro precedente judicial, de esta misma Sala de Decision, vertido en
la sentencia de 31 de marzo de 2016 (M. P. NELSON Ruiz HERNANDEZ),
denegatoria de la restitucion predial (solicitud de restitucion y formalizacion de
tieras de RAMON ALBERTO ZAMORA SERRANO vy otra, expediente N°
200013121003201400027 01), respecto del andlisis y valoraciéon de las pruebas
en los procesos de restitucion de tierras, se habia puntualizado:

“Y bien es verdad que la ‘prueba’ de los hechos, y en comienzo, se entiende
perfectamente lograda con solo atender cuanto mencionen los solicitantes, a
proposito que vienen amparados con esa especial presuncion de buena fe

conforme con la cual, debe partirse de que cuanto digan es ‘cierto 3.

Pero cuestion como esa no tiene mas alcance que partir de un supuesto de
veracidad que ciertamente en casos puede resultar bastante para prodigar
amparo al reclamado derecho; mas no en todos. Precisamente porque, como

es_apenas_natural, la ofrecida certidumbre que de ese modo se edifica,

eventualmente _cabe verse resquebrajada si lo demostrado apunta a

convicciones distintas.

En otros términos. que ese especial peso probatorio que de primera intencion
trasluce de la sola version de quien se aduce como victima, sélo prolonga esa
tan especial cualidad en tanto que al plenario no se arrimen probanzas que

ensefien demostraciones distintas. Por _supuesto que aqui también prima la

necesidad de la certeza; misma que solo se conquista cuando intervenga el

ineludible andlisis conjunto de la integridad de las probanzas.

Lo que lleva de la mano a remembrar, como lo ha entendido la Sala Penal de
la H. Corte Suprema de Justicia en asunto que por su evidente conexidad con
lo que asi se discute, tiene plena aplicacion, 1..)No porque se trate de un proceso de
JuSticia transicional, el juzgador estd relevado de verificar e/ contenidn y efecto de fa prueba en su
Conjunts, pues, de ninguna manera /3 existencia de presunciones legales implica asumir como cierto

Io gue i siguiera tiene trazos de verdad, ni lo discutido corresponde a un formalismo que reclama

181 «¢...) el principio de buena fe estd encaminado a liberar a las victimas de la carga de probar su
condicion. En la medida en que se dara especial peso a la declaracion de la victima, y se presumird que lo
que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda serd el Estado quien tendrd la obligacion de
demostrar lo contrario. En consecuencia, bastard a la victima probar de manera sumaria el daio sufrido
ante la autoridad administrativa, para que esta proceda a relevarla de la carga de la prueba” (Sentencia

C-253A/12 Corte Constitucional).
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(..) simple constatacion de validez! Pues con todo y que es verdad que la especial condicion de/
solicitante y los fines persequids, 1..) implican una necesaria fexibilizacion del material probatorio
(..) jamds ha significadn que las atestaciones de los desmovillzados o gl contenido de Jos medios

Suasgrigs arrimados, deba ser asumido como Cierto por S/ musmo, 0 pueda dejarse de Jado su

valoracion dentro de los postulados gue Signan la sana critica, pues, cuands menos (...) deben

comportar componentes de credibilidad y, en lo posible, contrastarse con otros elementos de prueba

(..) por o que en cualguier caso {...) se exige de mimimas de valoracign probatoria: desde lueqo que

una tal necesidad se demands de mayor acento obligacional en casos del tenor del examinadn aquf
donde efectivamente existen posiciones contrarias y 1o decidid implica, mi mds i menos, trasladar,

por decision judigial /2 propiedad y posesion de un bien ()%,

En fin: el especial tratamiento probatorio que debe darse a las manifestaciones
de los solicitantes en asuntos de este linaje, no autoriza desconocer la entidad

de otras pruebas que sirvan para contrarrestar esa inicial ‘verdad’”.

(Subrayado fuera de texto).

Conforme a la conclusiéon que ofrecen las pruebas obrantes en la actuacion
y los antecedentes judiciales de esta misma Sala Especializada, no hay discusion
respecto a que no se acreditd que el solicitante hubiere accedido a vender el
inmueble por razén de hechos delictivos ocurridos en el marco del conflicto

armado.

Siendo, por tanto, evidente que la venta de la parcela no fue consecuencia
de un desplazamiento forzado sufrido por el vendedor (aqui reclamante) y que no
se estructurd tampoco un despojo, es lo indicado concluir que no hay lugar a la
restitucion predial peticionada.

Quizas, como lo advirtio la Sefiora Agente del Ministerio Publico, habiendo
sido el solicitante victima de la situacion de violencia en el departamento del
Caqueta, “tanto que por ello sus hijos han percibido ayudas humanitarias”, S€
encontraria habilitado, “si se considerare a bien para adelantar las gestiones tendientes

para la pertinente restitucion del fundo adquirido en dicha region 7133,

viii. Improcedencia de la restitucién solicitada.

132 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto de 22 de abril de 2015.
AP2005-2015 Radicado N° 45361. Magistrado Ponente: Dr. GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ (Incidente de Restitucion de Predios y cancelacion de titulos obtenidos
fraudulentamente, iniciado por Edgardo Manuel Barros Redondo).

133 F|. 223, ibid.
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En el anterior orden de ideas, la intentada pretension de restitucion no tiene
visos de prosperidad y asi debera declararse.

ix. No resolucion de las oposiciones formuladas.

Corolario de lo expuesto en precedencia, no siendo procedente la
pretension de restitucion recabada en la demanda, se torna innecesario resolver
sobre la oposicién formulada.

Sobre el citado particular, la CSJ, SC, en sentencia de 11 de junio de 2001,
preciso:

“La excepcion de mérito es una herramienta defensiva con que cuenta el
demandado para desmerecer el derecho que en principio le cabe al
demandante; su funcion es cercenarle los efectos. Apunta, pues, a impedir que
el derecho acabe ejercitandose.

A la verdad, la naturaleza de la excepcion indica que no tiene mds diana que
la pretension misma; su protagonismo supone, por regla general, un derecho
en el adversario, acabado en su formacion, para ast poder lanzarse contra él
a fin de debilitar su eficacia o, lo que es lo mismo, de hacerlo cesar en sus
efectos; la subsidiariedad de la excepcion es, pues, manifiesta, como que no
se concibe con vida sino conforme exista un derecho; de lo contrario, se
queda literalmente sin contendor.

Por modo que, de ordinario, en los eventos en que el derecho no alcanza a
tener vida juridica, o, para decirlo mds elipticamente, en los que el actor
carece de derecho porque este nunca se estructurd, la excepcion no tiene
viabilidad.

De ahi que la decision de todo litigio deba empezar por el estudio del derecho
pretendido ‘y por indagar si al demandante le asiste. Cuando esta sugestion
inicial es respondida negativamente, la absolucion del demandado se impone?3;
pero cuando se halle que la accion existe y que le asiste al actor, entonces si es
procedente estudiar si hay excepciones que la emboten, enerven o infirmen’ (G.
J. XLVI, 623; XCI, pag. 830)”. (Las negrillas son ajenas al texto original,
M. P. MANUEL ARDILA VELASQUEZ).

134 Se sobreentiende gue sin necesidad de entrar a considerar las excepciones propuestas
0 que pudieren aparecer probadas en el proceso.
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x. Cancelacién de la inscripcion de la solicitud y demas medidas afines.

En la anterior forma, y como consecuencia de la denegacion de las
pretensiones de la demanda, se dispondra la cancelacion de la inscripcién de la
solicitud de restituciéon y formalizacién de tierras y de sustraccion provisional del
comercio efectuadas en el folio de matricula inmobiliaria abierto al fundo, lo
mismo que la de las demas anotaciones 0 inscripciones q'ue sean necesarias
para el cumplimiento de la sentencia.

xi. Devolucién del proceso ejecutivo al juzgado de origen.

En igual forma se dispondra la devolucion del proceso ejecutivo singular
radicado bajo la partida N° 76-111-40-03-002-2011-00222-00 al Juzgado
Segundo Civil Municipal de Buga, con el fin que se continte el rito procesal
correspondiente, sin que se afecte en lo mas minimo las medidas cautelares alli
decretadas y practicadas que afectaron el fundo objeto de restitucion.

xii. Remisién de copias a la DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS.

Solo resta decir que, en cumplimiento de lo ordenado en el literal t. del
articulo 91 de la Ley 1448, se ordenara la remisién de copia del expediente a la
DIRECCION NACIONAL DE FISCALIAS, con el fin de que inicie la investigacion
que corresponda, si no lo hubiere hecho aun, por la presunta ocurrencia del
hecho punible que dio lugar a la elaboracion de la escritura publica numero 1388
del 31 de diciembre de 1997 de la Notaria Segunda de Calarca, Quindio, en la
cual GABRIEL FLOREZ SILVA aparece vendiéndole el predio LAS DELICIAS
con matricula inmobiliaria numero 373-85289 a ORLANDO JARAMILLO

MONTOYA'3.

Lo anterior por cuanto en el presente proceso quedo evidenciado que el
referido documento presenta dubitacién frente a la firma de quien se dice lo
suscribio en calidad de vendedor'3®.

xiii. No condena en costas.

Al no evidenciarse temeridad o mala fe de las partes y demas intervinientes,
no habra lugar a imposicion de costas, conforme lo preve el literal s. del articulo

135 F|. 632, cdno ppal T. lI1.
136 Fls. 74 a 77 cdno ppal, T. .
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91 de la Ley 1448 de 2011.

DECISION:

En meérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
en Sala Civil de Decision Especializada en Restitucion de Tierras, administrando
Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRMERO: Negar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion de
tierras solicitada por GABRIEL FLOREZ SILVA y OLIVIA CUADROS TORRES,
conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar la cancelacion de la anotacion numero 10 del folio de
matricula inmobiliaria numero 373-85289 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Buga, Valle del Cauca, referente a la inscripcion del
predio en el Registro de Tierras Despojadas. Oficiese lo correspondiente.

TERCERO: Ordenar la cancelacién de las medidas cautelares de (i)
inscripcidon de la solicitud de restitucidon y formalizacion de tierras y (ii) de
sustraccion provisional del comercio, de las cuales tratan las anotaciones 11y 12
del folio de matricula inmobiliaria niumero 373-85289 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Buga, Valle del Cauca, asi como la cancelacion de las
demas anotaciones o inscripciones que sean necesarias para el cumplimiento de
esta providencia. Oficiese lo correspondiente.

CUARTO: Ordenar la devolucion del proceso ejecutivo singular radicado
bajo la partida N° 76-111-40-03-002-2011-00222-00 al Juzgado Segundo Civil
Municipal de Buga, con el fin que se continue el rito procesal correspondiente.

QUINTO: Ordenar la remision de la copia del expediente a la DIRECCION
NACIONAL DE FISCALIAS, con el fin de que inicie la investigacién que
corresponda, si no lo hubiere hecho aun, por la presunta ocurrencia del hecho
punible que dio lugar a la elaboracién de la escritura publica namero 1388 del 31
de diciembre de 1997 de la Notaria Segunda de Calarca, Quindio, en la cual
GABRIEL FLOREZ SILVA aparece vendiéndole el predio LAS DELICIAS
matricula inmobiliaria nimero 373-85289 a ORLANDO JARAMILLO
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MONTOYA'.

Lo anterior por cuanto en el presente proceso quedd evidenciado que el
referido documento presenta dubitacién frente a la firma de quien se dice lo
suscribi6 en calidad de vendedor'38,

SEXTO: Conforme lo dispone el articulo 93 de la Ley 1448 de 2011,
ORDENAR la notificaciéon de la presente sentencia por el medio mas expedito y

eficaz.

SEPTIMO: Sin Costas en este tramite.

Notifiquese y Cumplase,

5CHEZ ROSALES

Magistrado. )
(com sc:f\/?xmé o (1(» \/o’Jrc9

137 F|. 632, cdno ppal T. lil.
138 Fls. 74a77 cdnoppal, T. |
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Doctor

DIEGO BUITRAGO FLOREZ

Magistrado Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
Cali, Valle.

De manera respetuosa me permito exponer las razones por las cuales me
aparto de la decisién adoptada por la mayoria de la Sala, a través de la
cual se determind negar la solicitud de restitucion de tierras promovida
por el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA, con base en la ausencia del nexo de
causalidad entre el entorno de violencia y el abandono y/o despojo
denunciados por el reclamante, mismos que fueron sefialados como

inexistentes.

1.- Como uno de los argumentos centrales, se indica en la sentencia que
examinadas y valoradas en su conjunto las pruebas que obran en el
expediente no se logra evidenciar que el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA
haya sido victima de desplazamiento forzado en el marco del conflicto
armado, ni que hubiere sufrido un despojo del predio denominado “Las
Delicias”, asi como tampoco se encuentran acreditados los supuestos
facticos que dan lugar a la aplicacién de las presunciones de ausencia de
consentimiento o causa ilicita, en cuanto ENRIQUE ARIAS VARELA, LUZ
DARY LOPEZ MOTTA y ORLANDO JARAMILLO MONTOYA no cuentan con
antecedentes penales por colaboracién o financiamiento de grupos
armados al margen de la ley, o por narcotrafico o delitos conexos y no
aparece probado que en los inmuebles colindantes se haya producido un
fenomeno de concentracion de la propiedad en una o mas personas, con

alteracidon de usos de la misma.

Al respecto, y como en otras ocasiones he expuesto!, considero que en
este caso la Sala debié dar estricta aplicacion a la inversion de la carga
de la prueba que en los procesos judiciales de restitucion de tierras se

1 Salvamento de voto presentado dentro del proceso con radicado No. 76-111-31-21-

001-2014-00052-01.




regula por lo dispuesto en el articulo 78 de la ley 1448 de 20112, y que
indica que al solicitante solo le corresponde acreditar de manera sumaria
la relacién juridica con el bien y su condicién de desplazado o despojado
del mismo, presupuestos que en mi criterio se encontraban demostrados
al interior de este proceso, como ya se pondrd de presente, por lo cual
era la sefiora LUZ DARY LOPEZ MOTTA, como parte opositora, quien tenia
la obligacién de desvirtuar los elementos axiolégicos de la pretension de
restitucion, situacion que aqui no acontecio, toda vez que la Sala,
reemplazando la labor que le correspondia a esta, concluyd que no existia

el despojo denunciado por el reclamante.

En el fallo se citd como antecedente la sentencia proferida por esta misma
sala3 en la cual se denegd la solicitud de restitucion y formalizacion de
tierras del sefior RAMON ALBERTO ZAMORA SERRANO; sin embargo, en
ella se hace referencia a que la regla de inversion de la carga de la prueba
“eventualmente cabe verse resquebrajada si lo demostrado apunta a
convicciones distintas” (negritas fuera de texto) y un poco mas adelante
se anota “por supuesto que aqui tambien prima la necesidad de la
certeza [...]".

2.- Es cierto que si no se ha probado dentro del proceso que el comprador,
sea que haya actuado por si mismo o a través de terceros, ha sido
condenado por pertenencia, colaboraciéon o financiacién de grupos
armados que actdan al margen de la ley cualquiera que sea su
denominacion, o por narcotréfico o delitos conexos con éste, no puede
derivarse la presunciéon a que se refiere el numeral 1 del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, sobre ausencia de consentimiento en el negocio

juridico a través del cual se transfiri6 el derecho de dominio, como

2 Ley 1448 de 2011. ARTICULO 78. INVERSION DE LA CARGA DE LA PRUEBA. Bastara
con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como
desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretensién de
la victima en el curso del proceso de restitucién, salvo que estos también hayan sido

reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio.

3 Sentencia del 31 de marzo de 2016 (M.P. Nelson Ruiz Hernandez). Expediente
20001312100320140002701.



tampoco los efectos juridicos alli previstos, vale decir, la inexistencia del
referido contrato y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios

posteriores que se celebren sobre el bien.

Sin embargo, por un lado, esa no es la Unica presuncidon que establece la
ley, pues en el numeral 2 de la misma disposicién se contemplan otra
serie de presunciones, y a pesar de que en el fallo se alude a varias de
ellas y que la parte demandante solo se refirié a la del numeral 1 y a la
del literal b del numeral 2, abordadas y descartadas en la sentencia, de
manera respetuosa estimo que no se valoraron suficientemente las
circunstancias que permitian encajar los hechos en la presuncién de que
trata el literal a del numeral 2, antes citado, dado el contexto de violencia,
las intimidaciones de que fue objeto el solicitante y la circunstancia de
que su vecino ALFONSO PRIETO habia sido asesinado con anterioridad,
seglin se expuso por no haber accedido a vender su bien inmueble “El
Brillante” y que justamente también se encuentra en la actualidad en
cabeza de la opositora LUZ DARY LOPEZ MOTTA, ex esposa de ARIAS
VARELA, seglin sus propias manifestaciones; por el otro, el hecho de que
si bien la condicidén que se atribuia al sefior ENRIQUE ARIAS no resultase
acreditada en el proceso, en cuanto no fue condenado y ni siquiera
investigado por esa conducta, ello no impide que se valore el efecto que
habria tenido en la mente y la voluntad del sefior GABRIEL FLOREZ SILVA
el hecho de que asi se considerase en el sector, al punto que un periédico
serio como El Tiempo se refiriese al antes mencionado como a un

“presunto capo colombiano”, lo cual fue reafirmado en otra edicién del

mismo periddico.

En el acépite que se titula “Pruebas del conflicto armado en el municipio
de Buga, Valle del Cauca, en particular en la zona de influencia del predio
reclamado”, se relaciona en el numeral 1 el acto administrativo mediante
el cual se inscribi6 el predio en el RTDAF y se expresa que en el mismo se
incluye una resefia del contexto de violencia en el municipio de Buga,
elaborada por el drea social de la UAEGRTD, “indicativa de que dicho
municipio fue afectado por la presencia de la insurgencia guerrillera,
concretamente las FARC-EP, el ELN y algunos reductos del M-197, relacién
de pruebas que finaliza con el informe pericial de documentologia, listado




en el numeral 5, en el cual se concluye que “se encontré poca probabilidad
de identidad” entre la firma del sefior Gabriel Florez Silva y la estampada
en la escritura cuestionada, aspecto que nada tiene que ver con el analisis
del contexto de violencia, pero lo mas relevante es que no se extrae
ninguna consecuencia de la prueba social misma con que se encabeza
dicha enumeracion. Mas aun, no se hace referencia en dicho acapite de la
sentencia al Documento de Analisis de Contexto, que la UAEGRTD insertd
en la demanda, y que comprende el informe de contexto de violencia del
municipio de Buga y el micro contexto de la vereda ElI Janeiro,

correspondiente al corregimiento La Habana.

En este documento se sefiala que veredas como El Janeiro, La Magdalena,
La Habana, Alaska, entre otras, se vieron afectadas durante la decada de
los noventa por hechos relacionados con la actividad guerrillera. Dentro
de los hechos a los que se hace alusién se destaca que en el afio 1992,
tropas del Batalldon Palacé de Buga decomisaron 17 kilos de cocaina y
material para la produccién de droga en una finca ubicada en la Vereda
El Janeiro, misma donde se encuentra ubicado el predio cuya restitucion
se solicita. Este decomiso es indicativo de que ademas de la presencia de
grupos guerrilleros, tambien existian personas que se dedicaban a la

producciéon y/o comercializacién de droga en la zona.

Aunado a esto, se establece que el 17 de noviembre de 1994 fueron
asesinados un suboficial del ejercito y dos familiares de este en la vereda
La Habana, crimen que fue atribuido a miembros de una cuadrilla del ELN,
lo cual resulta ilustrativo de la presencia de este grupo armado ilegal en
la region para esa epoca. Este hecho, asi como los combates sostenidos
el dia 16 de septiembre de 1996, entre tropas del Batallén Palacé de Buga
con guerrileros del Frente VI de las FARC en la Vereda La Habana,
permiten concluir que el accionar de la guerrilla en esas inmediaciones
era continua y se mantuvo hasta finales de la decada de los afios 90,
momento a partir del cual hacen ingreso los grupos paramilitares,
concretamente el Bloque Calima de las AUC.

De esa manera, si no se hace tabla rasa de la prueba social a través de
la cual se efectud un analisis del contexto de violencia, que da cuenta de



la presencia de actores armados como la guerrilla del ELN, las FARC y
personas dedicadas a la produccién y comercializacién de sustancias
alcaloides, y si tampoco se pretermite el hecho cierto de que el propietario
del predio colindante habia sido asesinado, segin se exponia para esa
época por el hecho de no haber accedido a la venta de su predio en las
condiciones que le habian sido ofertadas, todo lo cual enmarca la situacion
factica en que se dio la venta en la hipotesis del literal a del numeral 2
del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, el resultado del analisis que se

hace en la sentencia habria sido diferente.

Se indica que “lo relatado por el solicitante acerca de la condicién de
‘mafioso’ endilgada a ENRIQUE ARIAS VARELA, se basd en un dicho de
oidas y no estuvo en condiciones de afirmar que este Ultimo hubiese
integrado algun grupo insurgente o paramilitar, o siquiera de delincuencia
comun. Sobre el particular expuso: ‘estabamos trabajando muy bien, una
finca muy productiva, la teniamos cuando empezé a entrar gente
desconocida a la vereda, dijeron que eran mafiosos, no sé, la verdad no
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lo sé, pero el comentario era ese’”.

En esa valoracién, no se tiene en cuenta que: i) dada la impunidad
existente en Colombia, que segun datos entregados recientemente por el
sefior Fiscal General de La Nacién* es del orden del 99%, no siempre las
personas dedicadas a conductas delictivas resultan siendo condenadas y
en muchas ocasiones ni siquiera vinculadas a procesos, Yy la situacion no
era muy diversa para la década de los noventa del siglo pasado, ii) aunque
en la sentencia se transcribe aparte del periddico El Tiempo, en su edicion
del 30 de octubre de 1996, donde se hace referencia al hallazgo del cuerpo
inerte de quien en vida se llamara ENRIQUE ARIAS VARELA, nota
periodistica en la cual se alude al antes nombrado como a un presunto
narcotraficante, jefe de una cédula de las drogas, que tenia su centro de

4 Se indica en El Colombiano que el actual fiscal, Dr. Néstor Humberto Martinez,
refiriéndose a la impunidad en nuestro pais, afirmé: “La impunidad en Colombia ronda por
el 99%. La misma tasa que denuncid el Departamento Nacional de Planeacién en 1991 cuando se

creé la Fiscalia”. Tomado de http://www.elcolombiang.com/colombia/99-de-los-delitos-

auedan-en-la-impunidad-fiscal-114785092.




operaciones en la ciudad de Buga, a la vez que se precisa que “Segun las
autoridades, el presunto narcotraficante asesinado no tenia 6rdenes de
captura en su contra”, es lo cierto que no se relaciona dialécticamente en
la valoracién efectuada dicho medio de prueba de caracter al menos
indiciarios, iii) pero lo mas importante, mas alld de que en efecto el
mencionado ENRIQUE ARIAS VARELA se dedicara o0 no a actividades
delictivas de esa indole, lo cierto es que tal cita periodistica, traida al
proceso por la UAEGRTD, y transcrita en lo pertinente en el acto
administrativo de inscripcion en el RTDAF, a la luz de las reglas de la sana
critica, viene a darle soporte al dicho de la victima, amparado por la
presuncién de buena feb, en el sentido de que mas alld de lo que €l no
estaria en capacidad de demostrar — si el mencionado ENRIQUE ARIAS
VARELA era una persona dedicada al trafico de estupefacientes o no-, eso
era lo que socialmente se decia de él, y esa percepcion lugarefia era
suficiente para imbuir en él el temor, que lo llevé primero a marcharse
del lugar, pero como ello no fue suficiente, en cuanto el bien continuaba
figurando a nombre suyo y en él se encontraba viviendo su ncleo

5 Por la UAEGRTD se allegd otra nota del mismo periédico El tiempo, emitida el 25 de
julio de 2006, donde se indica"“[...] Informacién de los organismos de inteligencia,
revela que en el desarrollo de esa actividad tuvo acceso a haciendas con pistas
de aterrizaje en Espinal, Ibagué y Venadillo, constituyéndose en el controlador

de vuelo de la mafia del grupo de los hermanos Marroco y de Enrique Arias

Varela, pertenecientes al cartel del norte del Valle, liderado en ese entonces por
Diego Montoya Sanchez, Ivan Urdinola, Helmer Pacho Herrera, el clan de los

Henao y Hernan Loaiza Ceballos [...]"

6 De la transcripcidn de lo expuesto por el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA, cuando narra
el contraste que tuvo lugar entre el antes y el después a la entrada de gente desconocida
a la vereda, sin poder afirmar si eran mafiosos, como se rumoraba en ese sitio,
respetuosamente estimo que lo que se extrae es una posiciéon compatible con la verdad.
No hace afirmaciones categdricas, que tienden a ser gratuitas, sino que matiza,
exponiendo que no podria saber a ciencia cierta que clase de gente seria aquella que
entrd, pero que la situaciéon —estaban trabajando bien la finca, que era muy productiva-
cambié a partir de entonces. Forma de exposicién que estimo propia de un testigo

creible, valoracion que no se refleja en la sentencia.



familiar, a otorgarle poder a su mujer para que procediera al traspaso del

predio a favor de quienes querian hacerse a su propiedad.

Es obvio que los medios de prueba no dan para que se configure la
presuncidon de que trata el numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, pues como se deriva de las certificaciones obtenidas en relacién
con los antecedentes de quien en vida se llamara ENRIQUE ARIAS VARELA
éste no registraba antecedentes, pero de las afirmaciones del solicitante,
revestidas de la presuncién de buena fe, de la prueba social acompanada
por la UAEGRTD, ilustrativa del contexto de violencia en Buga y en la
vereda El Janeiro en particular, asi como de la prueba indiciaria que es
dable derivar de las noticias del periddico El Tiempo, aunada a la inercia
observada por la parte opositora, a quien le corresponderia probar su
capacidad de pago y razones para adquirir pluralidad de bienes en
diferentes lugares, explicar por qué la serie de sindicaciones en su contra,
incluso por delitos relacionados con la fe publica, como resultd
adquiriendo ese bien de manos de una persona condenada por el delito
de falsedad en documento, en circunstancias que resultan muy similares
a las aqui estudiadas, entre otros aspectos’, se desprenden elementos de
juicio que dan cuenta del despojo de que fue victima el aqui solicitante,

7 En la decision adoptada por la Sala mayoritaria se le resta importancia al conjunto de
investigaciones adelantadas en su contra por fraude procesal, falsedad, hurto agravado
por la confianza, omisién del agente retenedor o recaudador y falsedad marcaria, y a su
peculiar caracteristica de haber sido propietaria de bienes inmuebles en diferentes
departamentos y municipios, como en Neiva, Bogotd, Medellin, Yotoco, San Pedro y Cali,
entre otros, circunstancias de las cuales no se deduce por la Sala ningdn indicio en su
contra, ni se sacan las consecuencias extraibles de su conducta procesal. Tampoco se
extrajo ninguna consecuencia de lo por ella expuesto en cuanto a que tanto su esposo,
como su padre, habian visto la oportunidad de comprar tierras en la vereda el Janeiro
del Corregimiento de La Habana, pues la gente “se habia visto en la necesidad de vender
los predios” y “el valor de las tierras eran asequibles”, de acuerdo a su relato, por falta
de apoyo economico del gobierno; como tampoco se analizan, por lo menos con el mismo
rigor con que se examina la version del solicitante, las inconsistencias en que incurre la
parte opositora cuando en su declaracién es interrogada sobre si conocia previamente
los negocios que sostenia su ex esposo con el sefior ORLANDO JARAMILLO MONTOYA, y
la forma en que este ultimo la busca de manera voluntaria para hacerle el traslado del
predio “Las Delicias”, a titulo de compraventa, todo lo cual resulta contrario a la

estructura probatoria del proceso de restitucion de tierras.




en especial por el indudable contexto de violencia existente en la vereda
Janeiro del municipio de Buga y la cuestionable compra efectuada por
parte del sefior ORLANDO JARAMILLO MONTOYA, condenado por el delito
de fraude procesal, en cuyo fallo de primera instancia, que fue confirmado
por el de segunda, se afirma que JARAMILLO MONTOYA se prevali6 de
maniobras fraudulentas para hacerse al dominio de una propiedad en la
zona rural del municipio de Buga (falseando la firma de la vendedora), a
través de la escritura publica No. 1389, otorgada en la Notaria Segunda
del municipio de Calarcd (Q.), precisamente el mismo despacho notarial
donde fue autorizada la escritura publica No. 1388 del 31 de diciembre de
1997, que el solicitante adujo nunca haber firmado, lo cual aunado a la
llamativa circunstancia de supuestamente haberse desplazado vendedor
y comprador desde Buga (Valle) hasta otro departamento (Quindio), con
la exclusiva finalidad de otorgar una escritura cuando ello bien podia
haberse hecho en una de las varias notarias existentes en la Ciudad
Sefiora, ademas de los resultados del Informe Pericial de Documentologia
Forense, rendido por perito del Instituto Nacional de Medicina Legal, del
cual se corrié traslado a la parte opositora mediante auto del 16 de
diciembre de 2016 oportunidad en la cual guardd silencio, donde se
concluyé que “se encontrd poca probabilidad de identidad”, prueba que
se relacioné mas no se valord, todo lo cual, como venimos diciendo
conforma un bloque probatorio que apunta a sefalar la estructuracién del

despojo juridico de que fue blanco la parte solicitante.

Algo similar podemos decir en relaciéon con la muerte violenta del sefior
ALFONSO PRIETO, pues con prescindencia de que esta misma Sala, con
ponencia del entonces magistrado NELSON RUIZ HERNANDEZ, en su
momento hubiera concluido que su asesinato no guardaria relacién con el
conflicto armado, por las razones que alli se expusieron, es lo cierto que
la muerte del antes nombrado, que segun se indica en ese fallo habria
tenido como detonante “la negativa de venderla la finca a personas
vinculadas con el narcotrafico, concretamenrte al ‘sefior Enrique’, era
suficiente motivo para generar un fundado temor en el aqui solicitante.
Luego, respetando en su integridad lo decidido en ese fallo, que goza de
la fuerza de la cosa juzgada, no podemos no obstante sustraernos a los

efectos que el asesinato de su vecino tuvo en la voluntad del sefior



GABRIEL FLOREZ SILVA, y es asi como este expuso en declaracion
rendida en la fase administrativa ante la UAEGRTD: “Mire, mas antes de
eso, que fue un tipo muy conocido, muy trabajador en la vereda, que fue
hasta presidente del grupo de la Asociacion de Campesinos yo trabaje en
ese grupo, que se llamaba ALFONSO PRIETO, él fue matado en esa
vereda, entonces ya comenzaron los rumores, mas o menos que las cosas
se estaban poniendo delicadas, entonces yo a base de eso yo me puse a
pensar, entonces yo dije la cuestién se estaba poniendo jodida, entonces
ya fue cuando me toco que entregar la finquita porque al saber una cosa
de esas ya porque ese sefior ENRIQUE ahi va comprando tierras y la
verdad uno no sabe los pensamientos de los otros, pero desde que él
estaba entrando por ahi la cuestién se estaba poniendo delicada, porque
ese sefior ALFONSO PRIETO lo mataron ahi mismo en la vereda en
Miraflores, entonces eso le da a uno pensar cosas, entonces yo al ver todo

eso me vi obligado hacer negocio con ellos”.

Nada de lo que hemos expuesto hasta aqui puede tomarse como una
afirmacién de que estuviese acreditado que el mencionado ENRIQUE
ARIAS VARELA ostentara la condicién que se le atribuia, pero lo que
hemos querido poner de presente es que, en primer lugar, el dicho de la
victima no resulta insular sino al menos avalado por la prensa y la prueba
social; en segundo lugar, y esto es lo mas importante, mas alla de la
prueba de tales sindicaciones, lo destacable es que si habia motivo para
que el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA anidara el temor a que se hace
referencia en la demanda y que fue el motivo para que se dispusiera a
transferir el bien, por intermedio de su esposa, si bien el inmueble habria
terminado en manos distintas, aunque, y ese es elemento también a
valorar, finalmente pas6é a manos de la aqui opositora, LUZ DARY LOPEZ
MOTTA, ex esposa del referido ENRIQUE ARIAS VARELA.

Sobra recordar que en materia civil el estdndar de prueba es el de
probabilidad prevaleciente, por contraposicién a lo que ocurre en materia
penal, regido por el de mas alld de toda duda razonable, tanto mas en
tratandose del escenario de la justicia transicional, caracterizado por la
presunciéon de buena fe que acompafia a los actos de la victima y la
inversién de la carga de la prueba, debiendo concluirse que la parte




opositora no logré desvirtuar que en este caso se estructuran los
elementos axiolégicos de la pretension, entre ellos, la condicién de
victimas de los solicitantes y su grupo familiar, el desplazamiento de que
iniciaimente fue objeto el sefior GABRIEL FLOREZ SILVA, del despojo de
que fue objeto a rengldon seguido y la inscripcion de estos hechos en el
desarrollo del conflicto armado, dado el contexto de violencia para la
época de los hechos en el municipio de Buga y particularmente de Ila
vereda El Janeiro, situacion factica que se enmarca en la presuncion de

que trata el literal a del numeral 2 del articulo 77 de la ley 1448 de 2011.

Asimismo, se expone en el fallo que la permanencia de la familia del
solicitante en el fundo cuando este decidid desplazarse y radicarse
temporalmente en el departamenton del Tolima, se erige como un
argumento en contra de su condicidén de victima, indicando que esto [...]
lleva a suponer que lo hizo animado por un motivo distinto a un
desplazamiento forzado y quizas con el proposito de radicarse junto con
su familia en otro lugar [...]”, apreciacion que no tiene en cuenta las
dificiles condiciones que les ha tocado vivir a las victimas de la violencia,
gue tratan de aferrarse hasta Ultima hora a sus bienes inmuebles, asi
como el evidente interés desplegado por quienes sin lugasr a dudas
buscaban hacerse a la propiedad del bien, interesados no tanto en el
desplazamiento de todo el nucleo familliar sino en la transferencia de la
propiedad, lo que resulta explicativo del inicial desplazamiento, sélo del
jefe del hogar, hacia quien se habrian dirigido las intimidaciones, y el
posterior despojo, incluso sin necesidad de acudir al poder que el
solicitante le confiriera a su esposa, merced a la concurrencia de persona
qgue fuera condenada por conducta contra la fe publica, lo cual resulta
concordante con los resultados del informe periciai, y quien resulto
vendiéndole el bien a la aqui opositora, duefia también del predio vecinco,
antiguamente de propiedad del extinto ALFONSO PRIETO.

3.- En sintesis, considero que en este caso estaban dadas las condiciones
legalmente previstas para concluir que se reunen los elementos
axiologicos de la pretensién, con base en los principios que sustentan el
proceso transicional de restitucidén de tierras, que dan cuenta no que se
estructura un despojo con base en el numeral 1 del articulo 77 de la Ley



1448 de 2011, hipétesis claramente no probada a lo largo de esta
actuacion, sino con fundamento en la presuncién prevista en el literal a
del numeral 2 de la misma disposicién, a que apuntan los medios
probatorios, que no fueron desvirtuados por el polo pasivo, como le
correspondia, y menos con el grado de certeza a que se refiere la
jurisprudencia de esta misma Sala transcrita en el fallo, como tampoco

probd haber actuado con buena fe exenta de culpa.

Atentamente

ERTO TROCHEZ ROSALES

Magistrado




	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34
	Page 35
	Page 36
	Page 37
	Page 38
	Page 39
	Page 40
	Page 41
	Page 42
	Page 43
	Page 44
	Page 45
	Page 46
	Page 47
	Page 48
	Page 49
	Page 50
	Page 51
	Page 52
	Page 53
	Page 54
	Page 55
	Page 56
	Page 57
	Page 58
	Page 59

