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Accion de Restitucion de tierras despojadas o abandonadas forzosamente. o
Solicitante:  Libardo Chilite Garcia
Opositor:  Efrain de Jestis Tascdn Restrepo

I ASUNTO.

Decidir la solicitud de Restitucién de Tierras formulada por el sefior LIBARDO CHILITO
GARCIA, representado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL

CAUCA,, "donde se presentd como opositor el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON
RESTREPO.

H. ANTECEDENTES.
1. DE LAS PRETENSIONES Y SUS FUNDAMENTOS.

1.1 La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA- en adelante UAEGRTD,
solicita se reconozca la calidad de victimas del sefior LIBARDO CHILITO GARCIA y su
nicleo familiar compuesto por su cényuge MARIA NUBIA RUIZ REYES y sus hijos:
LAURA VICTORIA, DOLLY SOFIA y LIBARDO CHILITO RUIZ, y consecuencialmente se
protefa su derecho fundamental ordenando la restitucion material del predio “Nueva
Esperanza No.36" y las medidas de reparacién y satisfaccion integral contempladas en

la ley, que les garanticen la estabilizacidn y goce de sus derechos.

1.2 Como fundamento de sus pretensiones relata los hechos que se sintetizan as:
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El predio “Nueva Esperanza No.36”, de 19 Ha. 400 M2, ubicado en la Vereda la
Frontera, del Corregimiento de Timba, jurisdiccién del Municipio de Jamundi, le fue
adjudicado en comun y proindiviso al sefior LIBARDO CHILITO y su esposa MARIA
NUBIA RUIZ REYES, mediante las Resoluciones Nos. 528 y 531 del 28 de julio de 1986
expedidas por el INCORA, al acogerse al programa PNR de 1983 presidido por el
Presidente Belisario Betancourt, previa amnistia como militantes del grupo ELN.

La parcela les fue entregada el 11 de noviembre de 1983 completamenté abandonada y
enmontada, procediendo a limpiarla y a desarrollar un proyecto de piscicultura, que
inclufa la crianza y pesca deportiva y adicionalmente un restaurante denominado “El
Acuario” que funcionaba los sabados y domingos. El predio gozaba de servicios de

energia y acueducto y sobre él pagaba impuestos en el Municipio de Jamundi.

Refiere que en el afto 2001, los grupos de Autodefensas de Colombia instalaron retenes
ilegales en la zona y asesinaron a cinco personas en uno y a cuatro en otro;
posteriormente, el 25 de septiembre del mismo afio, en la zona rural de Timba- Valle fue
asesinado el sefior NARCISO RUIZ, hermano de su esposa, cuando se encontraba en la
finca que le fue adjudicada por el INCORA como desmovilizado del ELN, predio
colindante con la parcela reclamada en este asunto; y desde ese suceso, temicndo ser
considerado también objetivo militar de fas AUC, dada su condicién de desmovilizado y
haber sido de izquierda, el sefior LIBARDO CHILITO abandoné definitivamente el predio
y acudio a denundiar la situacién a la Fiscalia General de la Nacién, la Personeria
Municipal de Cali y la Defensorfa del Pueblo Regional Cali, sin encontrar proteccién; se
radicod en Cali junto a su familia, en una casa que habfan adquirido con un crédito de
Coomeva, luego se trasladd a Santander de Quilichao, de allf a Timbio, a Popayan, a
Florencia, a Panama y regresé al Valle del Cauca en el 2006. Dada su situacién, formulé

reclamo ante la Comisidn de Reparacidn de Victimas, Seccional Valle del. Cauca en el afio
2008.

Afirma que para cumplir los compromisos econdmicos con Coomeva, los proveedores y
la manutencion suya y de su familia, se vio en la necesidad de vender ef predio que era
la fuente de sus ingresos y que debic abandonar forzadamente, y lo traspasé al sefior
EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO por valor de $80.000.000, mediante Escritura
No. 3275 del 13 de junio de 2002. |

El 9 de diciembre de 2013, la UAEGRTD acogio la solicitud formulada por el sefior
LIBARDO CHILITO GARCIA ¢ incluyd en el registro de predios despojados vy
abandonados, el inmueble “Nueva Esperanza No. 36", ubicado en el Departamento del
Valle del Cauca, Municipio de Jamundi, Corregimiento de Timba, identificado con
Matricula Inmobiliaria Mo. 370-688419, con drea catastral y georeferenciada de 19 Has

400 M2, con las siguientes coordenadas y linderos:

XA
R

RS
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PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEQGRAFICAS
MORTE ESTE LATITUD (°™™) LONG ')

I 835946,425 m 718291,827 m 3°6' 34,420" N 76° 36' 39,655" W
2 835921,657 m 718423,042 m 3°6' 33,625" N 76° 36' 35,408" W
3 835894,713 m 718497,254 m 3°6'32,754" N 76" 36! 33,005" W
q 835860,266 m 218540,0686 m 3°6'32,613" N 76°36' 31,619" W
5 835808,326 m 718466,738 m 3°6'29,942" M 767 36' 33,985" W
3] 8356449,550 m 218322,022m 37 6' 24,7677 N 76% 36" 38,655 W
7 835509,204 m 718192,296 m 3°6' 20,192" N 76" 36%42,843" W
8 835384,539 m 718077,160 m 3°6'16,129" N 76° 36" 46,5577 W
g 835337,899 m 717937,070 m 3°6' 14,601 N 76° 36' 51,086" W
10 §35335,050m 717927,649 m 376" 14,507" N 767 36' 51,391" W

11 835324,475 m 717914,647 m 376" 14,162" N 76° 36" 51,811 W

12 835309,650 m 717875,690 m 3% 6" 13,677" N 76° 36' 53,070" W
13 835308,113 m 717863,500 m 3°6'13,626" N 76° 36'53,464" W
14 835350,300 m 717816,682 m 3" 6' 14,695" N 76° 36 54,982" W
15 835377,017 m 717758,154 m 3°6'15,862" N 767 36'55,584" W
H 835465,534 m 717878,027 m 3°6'18,747" N 76° 367 53,006" W
17 835645,709 m 718038,442 m 3° 6" 24,620" N 76° 30’ 47,830" W
18 838538,098 m 718202,588 m 3° 45" 30,890" M 76°36'42,534" W

Descripcion y Linderos:

7-2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIQ SOLICITDO

De acuerde a lainfermacion fuente relacionada en ef numeral 2.1 CARTOGRAFIA DIGITAL RURAL IGAC para la georreferenciacian
de Ja solicitud se establece que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se encuentra alinderado asf
PARTIENDOQ DESDE EL PUNTO 1 EN LINEA QUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 2, 3 HASTA LLEGAR AL PUNTC A, EN
UNA DISTANCIA DE 255 METROS CON CARRETERA A TINMBA '
PARTIENDO DESDE EL PUNTO 4 EN LINEA QUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 5, 6, 7, HASTA LLEGAR AL PUNTG S,
ORIENTE: EN UNA DISTANCIA DE 685 METROS, LIMITANDO CON EL PREDIOQ CATASTRAL 7636400010007m87000 INSCRITO
ACTUALMENTE A NOMBRE DE NARCIZO RUIZ ¥ MARIBETH TORRES (COINCIDENTES CON LA ADJUDICACION INCORA)
PARTIENDG DESDE EL PUNTO 8 EN LINEA QUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 9. 19, 11,12, 13, 3. HASTA LLEGAR Al
PUNTO 15, EN UNA DISTAMCIA DE 325 METROS, LIMITANDO CON EL PREDIQ CATASTRAL 76364000160070187000
SUR: INSCRITG ACTUALMENTE A NOMBRE DF NARCISO RUIZ Y MARIBETH TORRES ICOINCIDENTES CON LA ADJUDICACION
INCORA) Y CONM EL PREDIO CATASTRAL 76364000100070181000 INSCRITO ACTUALMENTE A NOMBRE DE ARROYO SAUL
(COINCIDENTE CON LA ADJUBICACION INCORA)
PARTIENDO DESDE EL PUNTO 15 EN LINEA QUEBRADA GUE PASA POR LOS5 PUNTOS 16, 17, 18, HASTA LLEGAR DE NUEVO
AL PUNTQO 1, EN UNA DISTANCIA DE 755 METROS, LIMITANDO CON LOS PREDIQS CATASTRALEé 76364000100070181000
¥ 76364000100070185000 INSCRITUS ACTUALMERTE A NOMBRE DE ARRQYO SAUL Y BAZAN MURILLO JOSE-JARVY|
RESPECTIVAMENTE (COINCIDENTES CON LA ADJUDICACION INCORA)

NORTE:

OCCIDENTE:

2. ACTUACION PROCESAL.

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucidon de Tierras de Cali al
que correspondio el conocimiento del asunto, en auto del 22 de enero del 2014’ dispuso
la admision y trastado, ordend la inscripcion en el folio de matrfcula inmobiliaria, la
suspension de todo proceso administrativo o judicial que afecte el inmueble, la
publicacién del edicto, la comunicacion a las autoridades correspondientes y surtir la
notificacién y traslado al sefior Efrain de Jesis Tascdn Restrepo, todo conforme con o

dispuesto en el articulo 86 de la Ley 1448 de 2011,

"Folio 51 dei Tomo |
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Realizadas las publicaciones y las actuaciones de rigor, el sefior EFRAIN DE JESUS
TASCON RESTREPO actuando por intermedio de apoderada judicial formuld oposicidn a
la pretensidn de restitucion’.

Mediante auto del 11 de marzo de 2014” se decretaron as pruebas solicitadas y las que
oficiosamente se consideraron necesarias para acreditar los hechos objeto de debate,
surtidas las cuales se remitid el proceso a esta Corporacién para sentencia,
correspondiendo a este despacho por reparto.

Advirtiendo 1a competencia de esta Colegiatura, se avocé el conocimiento y dando

aplicacion al paragrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, se decretd la practica de

pruebas, que se encuentran surtidas, siendo del caso proferir decisién.

3. ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

El sefior EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO, a través de su apoderada judicial se

opone a todas las pretensiones de la solitud de restitucion, argumentando:

) Inexistencia de la calidad de victima de abandono y despojo del reclamante y su
nicleo familiar: Afirma que el sefior LIBARDO CHILITO y su familia nun.ca vivieron en la
finca, siempre fueron habitantes temporales o de paso porque tenian su dornicilio en
otra ciudad y en la parcela permanecia un mayordomo; ademds, al momento de [a
muerte del sefior NARCISO RUIZ y las supuestas amenazas que aducen fueron [as
causas del abandono, el predio se encontraba alquilado a los sefiores NOE MINA,
RUBEN TASCON y otra persona, para la explotacion arrocera; asi mismo, antes de ese
infausto suceso, ei solicitante ya tenfa en venta la propiedad, habiéndola ofrecido en la
suma de $80.000.000 al sefior NOE MINA, quien indica que no pudo comprarla porque
le negaron un crédito en Jamundi, hechos de fos que también da fe el sefior

ALEJANDRO SALCEDO, comisianista encargado de promocionar tal venta.

ii) Calidad de poseedor de buena fe del sefior EFRAIN DE JESUS TASCON: Relata que
habita en Timba, Valle, desde siempre y allf han transcurrido su nifiez, juventud vy
madurez, labord con su padre y de él heredé la condicién de trabajador honorable y
recto en su vida personal y comercial, es hombre de familia, esposo y padre de 4 hijos,
la menor de cuatro afios de edad, quienes dependen econdmicamente del trabajo y

producido de la finca ubjeto de reciamacion.

Sefiala que ha tenido una tienda en la poblacidn, siendo victima de chantajes de las

FARC, los paramilitares y la delincuencia comdn; asi mismo, era propietario de un

? Folio 116 al 126 Cdno Tomo!
J Folio 166 al 168 Cdno Tomo |

L
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predio de 29 Has ubicado en la Ferreira, carretera que conduce a la Liberia, ef cual se vio
obligado a vender, por la exigencia continua de vacuna y el robo de algunos animales
por parte de la guerrilla, grupo ilegal al que se le atribuye también la muerte de un
vecino y su hija y el secuestro de otro. Precisa que luego de esto, en el afio 2002, el
sefior ALEJANDRO SALCEDO, comisionista de profesidn, acudid a su establecimiento y
le ofrecié en venta la parcela No.36 ilamada “Nueva Esperanza”, en $80.000.000, y
dado su interés en la propuesta le puso en contacto con el seficr LIBARDO CHILITO,
quien le manifesté que la vendia porque queria viajar a Panama a iniciar un negocio de
comidas rdpidas, nunca informé de amenazas de las AUC o que estuviera obligado a la
venta; en esa reunidn concretaron forma de pago, plazos, intereses y demas,
incluyendo la solicitud del permiso ante el INCORA para realizar ia venta, y mientras se
cumplieron las condiciones de pago se tuvo una relaciéon muy cordial, cada que iba a su
casa en Cali a pagar los intereses acordados, le llevaba frutas como presente, relacién
amistosa que se conservg, pues incluso para el afio 2013, a solicitud del sefior CHILITC
se reunieron en Jamundi y fue él quien le comentd que iba a demandar al Estado por
desplazamiento forzado, pues considera que ésta fue |a razon que lo obligé a vender el
predio, pero que no se preocupara porque no saldria afectado, pues lo pretendido era
la compensacion vy no la finca, ya que no le gustaba la regién y que si lo llamaban a
declarar dijera que él tenia alld frutales, cultivo de arroz, pescados etc. De igual manera,
dias despuds ambos acudieron a una reunién que hizo la Unidad de Restitucion de
Tierras en Jamundf y alii el reclamante manifestd que no tenfa nada en su contra y que

efectivamente era un comprador de buena fe.

Agrega que en los Gltimos afios ha tenido que afrontar amenazas, extorsion, retencion
de su vehiculo, solicitud de remesas y de dinero por parte de las FARC y los
pararnilitares, el 20 de mayo de 2004 fue secuestrada su hermana Esperanza Tascon, lo
intentaron secuestrar a él el 2 de noviembre de 2010, su hijo Rubén Alberto Tascdn fue
secuestrado por los Paramilitares y casi pierde la vida, y sin embargo continda allf
porque no tiene a donde trasladarse, ademads allf tiene su vida, su familia, sus apegos y

su modus vivendi.

Concluye quie es un comprador de buena fe, porque el predio ofertado a través de un
comisionista, fue negociado directamente con el propietario LIBARDO CHILITO dentro
de los lineamientos comerciales normales, sin que se evidenciara que |a venta se hacia
por amenazas o presiones suyas o algln vicio de consentimiento (error, fuerza y dolo),

que pudiera generar una nulidad del acto.

iii) Legitima negociacién comercial, precio bajo los términos del mercado inmobiliario de
predios rurales. Manifiesta que la situacién de violencia vivida en la region afectd el
valor de la tierra, no obstante se realizaban transacciones de predios rurales, y es asi

como en el afio 1999 vendid su finca “La Espafiola” de 29 Has 700 2, actualmente

W
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cultivada en cafia, por valor de $120.000.000, a razén de $4.040.404 por Ha., pagaderos
en cuatro cuotas semnestrales de $30.000.000 c/u, y posteriormente compra al sefior
CHILITO la parcela 36 de 19 Has. 400 M2 por la suma de $80.000.000, a § 4.123.711 la Ha.,
es decir por encima def valor de la venta que antes habia realizado, lo que conlleva que
el precio de la Hectdrea entre 1999 y 2002 tenfa un promedio de $4.000.000 y por

tanto, la negociacion fue correcta, legal y justa, no hubo aprovechamiento alguno vy
ambas partes se beneficiaron.

4. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

Se allegd concepto de la Agente del Ministerio Pablico, quien luego de realizar un
recuento de los antecedentes de la demanda y su contestacién y.referirse a los
derechos de las victimas, a2 la restitucidn en el marco de la Ley 1448 de 2011 y el
desplazamiento forzado en Colombia desde la perspectiva legal vy jurisprudencial, se
pronuncia sobre el caso concreto y previo andlisis de las pruebas presentadas, concluye
que se encuentra probada la calidad de victima de los solicitantes, pero no asi el nexo

causal del desplazamiento con los hechos de violencia acaecidos en la zona.

Considera demostrado que la venta dei predio solicitado hoy en restittcion, se realizd
bajo la zozobra y la inseguridad que le generd al sefior LIBARDO CHILITO la muerte de
su cufado NARCISO RUIZ REYES, también reinsertado del ELN, més no por amenazas
directas y personales contra su vida o algun integrante de su nticleo familiar por parte
de un grupo armado al margen de la ley, y menos adn por infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o violaciones graves y manifiestas a las normas

internacionales de Derechos Humanos que sefiala el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

Agrega que aun se desconocen las causas y autores que perpetraron el asesinato del
sefior NARCISO RUIZ REYES ocuwirido el 25 de septiembre de 2001, sin que pueda darse
por cierto que este hecho sea atribuible al contexto de violencia generalizado y que
constituya, por si mismo, prueba del despojo, abandono forzado o desplazamiento del
sefior LIBARDO CHILITO y su nuicleo familiar del predio solicitado en restitucién, ya que
no se puede concluir que todo aquel que hubiere tenido la propiedad o posesidn en

dicho lugar haya sido victima del conflicto y por ende deba accederse a la restitucion.

Enfatiza que el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON, opositor dentro del presente asunto,
es un comprador de buena fe exenta de culpa que actud conforme a la ley, como lo
establece el articulo 768 del Cédigo Civil, pues la posesidn y el dominio se configuraron
por medios legitimos vy libres de todo vicio, ya que la compraventa del predio fue una
transaccion comercial, consciente y voluntaria, en la que dominé el acuerdo de
voluntades y el consenso entre las partes. También indica que el precio se logro en el

natural regateo del mercado y los vendedores no le manifestaron al sefior TASCON las

j94”
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razones que hoy alegan y que los vecinos nada informaron respecto de presencia de
grupos armados alzados en armas.

Por lo anterior, solicita la Delegada det Ministerio Pliblico reconocer |a calidad de
victimas a los sefiores LIBARDO CHILITO GARCIA y NUBIA RUIZ REYES, pero no se
acceda a la solicitud de restitucién, pues de proceder asf se estarfa generando una
situacion adn mas gravosa y se revictimizaria al comprador de buena fe exenta de
culpa, por cuanto dicho predio ya ha tenido unas inversiones ehcaminadas al

mantenimiento y produccidn agricola, incrementando su valor comercial.

De otra parte, solicita se le conceda al opositor EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO,
continuar con la posesién del predio solicitado en restitucién, atendiendo el principio
de buena fe exenta de culpa y considerando que ha gozado de una posesién pacifica e
ininterrumpida durante el tiempo alli permanecido.

Hi. CONSIDERACIONES.

1. Presupuestos procesales.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de Ia Ley 1448 de 2011, esta Sala es
competente para decidir en el presente asunto, en razén a la oposicion presentada
dentro del mismo y la ubicacién del predio objeto del proceso; la legitimacion en la
causa por activa se halla en el reclamante, quien figura como propietario de los
terrenos en el momento en que presuntamente se vio obligado a abandonarlos, como
consecuencia de hechos que configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011, ocurridos en el término previsto en el articulo 75 ibfidem; y por tltimo,
se advierte el cumplimiento del requisito de procedibilidad relativo a ta inscripcién de
los predios en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, con el
fleno de los requisitos establecidos en los articulos 76.5 de la Ley 1448 de 2011 y 18 del
Decreto 4829 de 2011.

Recaudadas las pruebas y no encontréndose actuacién pendiente, ni observandose
causal alguna de nulidad que pueda invalidar lo actuado, corresponde entrar a decidir

lo pertinente, previa fijacidén del problema juridico.
2. Probleina juridico planteado.

Corresponde a la Sala analizar si el contrato mediante el cual el sefior LIBARDO
CHILITO GARCIA vende la parcela, ya descrita por su ubicacidn y linderos, al sefior
EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO, se encuentra viciado por ausencia de

consentimiento del vendedor, quien actud en un estado de perturbacion derivado de
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su calidad de victima del conflicto armado, y si en consecuencia, se cumplen los
presupuestos constitucionales y fegales para ordenar en su favor y de su niicleo
familiar, la restitucién juridica y material del predio, asf como las medidas de reparacién
integral y estabilizacién econémica previstas en la ley.

Al mismo tiempo, se debe analizar si el sefior EFRAIN DE JESUS TASGON RESTREPO
acredito los hechos planteados al reclamar como propio el terreno pretendido por el

solicitante, y que en la cuestionada negociacion actué con buena fe exenta de culpa, v
y los efectos de tales probanzas.

Para dilucidar tal situacién se abordard inicialmente el contexto de violencia en qgue
surge la accion de restitucién de tierras despojadas o abandonadas forzosamente, se
precisara el marco normativo y jurisprudencial de tal accién como herramienta de Ia
justicia transicional para {a reparacion integral de las victimas, la calidad de victima del
conflicto armado y los presupuestos para la restitucién de los predios despojados o
abandonados forzosamente, y con ese marco juridico finalmente se estudiars el caso
concreto, para determinar si se dan los elementos para la restitucién del predio
reclamado, o si le asiste razén al sefior EFRAIN DE JESUS TASCON al afirmar que es un

comprador de buena fe y que el negocio fue legal y a precio justo.

3. Del conflicto armado interno colombiano y la accién de restitucion de tierras

despojadas o abandonadas forzosamente.

Desde distintas disciplinas se ha emprendido el andlisis de la profunda crisis
humanitaria que vive Colombia, encontrdndose enfoques que se remontan a la
confrontacién partidista que han denominado “la violencia”,* 0 a la década de los 60s
con el surgimiento de tas guerrillas de corte comunista, o parten del surgimiento del
narcotrafico, pero que coinciden en sefialar que se ha agudizado y complejizado en las
dltimas tres décadas®, con la aparicidn de otros actores armados en la disputa por el

poderio econémico de diversa fuente® y el control territorial.

Los estudiosos del conflicto armado colombiano y su evolucién, antes y después de la
reconfiguracion del escenario politico que se dio con la Constitucién de 1991, coinciden
en las profundas rafces agrarias del mismo, en los esquemas inequitativos de
distribucion de la tierra, la mano de obra sobrante en el campo y la colonizacién como

valvula de escape de los conflictos sociales surgidos de: i) [a ausencia de trabajo en las

* PECAUT, Daniel. Refiexiones sobre la violencia en Colombia. Incluido en el texto "Violencia, Guerra y Paz. Una miradu desde las ciencias
humanas. Universidad del Valle, Pag, 26.

5 SALAZAR, Boris. “Vive y deja matar. Lecciones de supervivencia a la colomblana.” Del texto “Cuando el resultado estd lejos. £l caso del
conflicto armaclo colambiann.”

* se ha afirmado que “... es la naturalcza misma de una econemia ilegal ia que suscita la intervencion de protagonistas que disponen de
la fuerza para imponer las reglas de las transacciones” (D. Pecaut), ho puede desconocerse tampoco que esa lgica econdmica y socidl
encuentra terreno abonado en las farmas de consecucién y conselidacion de le riqueza aprendidus socialmente a lo largo def sigle XX,
(Ortiz 2099).

)59



Solicitud Restitucion Libardn Chilito Gargia
Rad.- 76001 3121-001-2013-00129-00 {RT 14-005)

zonas predominantemente latifundistas, i) la no presencia del Estado en el campo vy iif)
el fracaso de los intentos de una reforma agraria,” y si bien es cierto, las distintas
perspectivas de andlisis ponen el énfasis en hechos o situaciones disimiles, también {o
es que aportan cifras y caracterizaciones que permiten vislumbrar la magnitud del
fenémeno y comprender que es el campesinado quien ha sufrido con mayor rigor los
embates de la violencia, con el reclutamiento de sus hijos, el asesinato de los miembros
de su familia, el despojo de sus tierras, el desmonte de su economia, sus organizaciones
sociales y comunitarias han sido desarticuladas y acalladas con masacres y el asesinato
masivo y sisternatico de sus lideres®, y tal accionar se ha agudizado en las ultimas dos

décadas, como estrategia de posicionamiento y dominio territorial de los grupos
armados ilegales.

En efecto, diversos estudios de las dindmicas del conflicto en las dgltimas dos décadas
han permitido identificar modalidades de despojo de tierras, que van desde las mds
sofisticadas maniobras administrativas frauduientas®, realizadas en oficinas estatales
como el INCODER, Notarfas, Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos™, dejando
al descubierto de un lado, las relaciones con élites regionales enquistadas en el poder,
con el narcotrafico y otras actividades ilegales, v de otro, los diferentes intereses
econdmicos o estratégicos de los territorios afectados por el desplazamiento y
posterior repoblamiento, generando un cambio profundo en el mapa de la tenencia de
la tierra, que ademds de los altisimos costos en vidas humanas, ha dejado una inmensa

poblacion victima, que requiere de atenciéon humanitaria y del restablecimiento
efectivo de sus derechos.

En sintesis puede afirmarse que en [as dos Gltimas décadas, la degradacidn del conflicto
y la expresion de la viclencia generalizada se traduce en graves y sistematicas
violaciones de los derechos humanos que incluyen ejecuciones extrajudiciales,
desapariciones forzadas, masacres y torturas”, hechos de violencia que han obligado a
la poblacidn civil, en su mayoria mujeres cabeza de hogar, nifios, nifias y personas de la
tercera edad, a abandonar sus hogares, sus tierras, las actividades econémicas de las
cuales derivaban su sustento y el de sus familias, viendo vulnerados sus derechos
fundamentales a la integridad personal, a la autonomfa, a la libertad de locomocion y

residencia, a la vivienda adecuada y digna, ademds de los dafios inmateriales

7 Desde un enfoque histérico, en el trabajo de investigacion liderado por los académicos Gonzdlez, Wills y Sdnchez, titulado “nuestra
guerra sin nombre”, se retoma el informe auspiciado per la ONU y coordinado por el investigador Hernando Gémez Buendig, titulado
“ef confiicto: callején con salida”, y el Ifforme de ia GHU. C “Las explicaciones cotidianas acerca del conflicto armado colombiano
suelen caer en uno de dos extremas: son demasiado simplistas (“es el harcotrdfice”) o son demasiado vagas (“es la injusticia social”).
También los actitudes respecto def confllicto se reparten entre un exceso de resignacién y un exceso de optimismo: “esto no tiene
arreglo”, o “bastaria con que...”. El Informe hace el esfuerzo de evitar tales extremos. Al explicar el conflicto tratarnos de incluir todos
los factares y sélo lus factores que tienen unda relacidn directa, especifica y bien establecida con las acciones armadas.”

% Reyes, Alejandro. Guerreros y Campesinos. £d. Norma, Bogotd, 2009

% Lépez, Claudia. Coordinadora. “Y refundaron jo patria... De cdmo mafiosos y politicos reconfiguraron el Estado Colomibiano.
Corporacidn Nuevo Arco Iris. Randon House Morndadori. Bogotd. 2610.

* Garay Salamanica Luis Jorge y Vargas Valencia Fernando. Memaorid y Reparacion. Elementos para una justicia transicional pro victima.
Universidad Externado de Colombia. Bogotd. 2012.

" URIBE ALARCON, Muria Victoria. “Matar, rematar y contramatar. Las masucres de la violencig en el Tolima. 1948-1964.” Bogotd. CINEP.
1992,
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representados en la ruptura de los lazos familiares y sociales, de la pérdida de la
colectividad y el desarraigo, para reasentarse en sitios y en circunstancias gue no les

permiten superar las condiciones de marginalidad y vulnerabilidad. '

En la Ley 1448 de 2011 se parte del reconocimiento de la existencia en Colombia, de un
conflicto armado,™ en que los actores, en el contexto de fa lucha por el control
territosial, politico y econdmico, han incurrido en graves, masivas y sistematicas
violaciones de los derechos humanos y del derecho internacional humanitario,

causando dafio a las personas individualmente consideradas y como miembros de una
colectividad.

4. Marco normativo y jurisprudencial de la accién de restitucién de tierras despojadas o
abandonadas forzadamente.

4.1 La Ley 1448 de 2011 cred una nueva institucionalidad y un marco juridico completo y
sistematico para el reconocimiento y restablecimiento de los derechos de las personas
afectadas por hechos de violencia acaecidos en el marco del conflicto armado
colombiano, a partir de 1991, que incluye medidas administrativas, judiciales,
econdmicas y sociales, encaminadas al reconocimiento de su condicién de victimas v a
la reparacion integral del dafio sufrido.

Para ese efecto, en la normatividad se implementan herramientas transicionales que
posibilitan la aplicacién real vy efectiva de las medidas orientadas a “_la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbdlica.””, en favor de las victimas,
garantizando el gace efectivo de sus derechos consagrados en la Constitucion Polftica
de 1991y en las disposiciones internacionales sobre derechos humanos que conforman
el bloque de constitucionalidad y que reconocen el derecho de las victimas a la

restitucidn de sus bienes, como un componente de la reparacién integral.™

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1448 de 201,
se entiende por justicia transicional el conjunto de procesos judiciales o extrajudiciales
disefiados para la satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, [a
reparacién integral y la garantia de no repeticion, teniendo entre sus principios rectores
la dignidad humana, la buena fe y el debido proceso®, que imponen la aplicacién

preferente de las normas sustanciales especiales en concordancia con los preceptos

? Uprimny Yepes, Rodrige, y Sdnchez Nelson Camilo. Ley de Victimas: avences, limitaciones y retos. Centro de Estudics de Derecho,
Justicia y Sociedad- Dejusticia. Bogotd, 201

Y Ley 1448 de 2011, Art. 69

" Uprimny y Sdnchez. 2012 “Los tres instrumentos mds refevantes en este tema {pues se busca sistematizar lus distintas reglas y
directrices sobre Ja materia) son: i) jos principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; if) Jos Principios internacionales relativas a
ia restitucién de viviendas y patrimonio de ios refugiados y la peblacisn desplazada {conacides come los “Principios Pirheiro); y ifi} ios
Principios Rectores de los desplazarmientos internos {mejor conocddos como principics Deng).”

ey 1448 de 2011, Art. 4% 57y 7
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constitucionales y los contenidos en los instrumentos que integran el bloque de

constitucionalidad, y su interpretacidn a la luz del principio pro victima, que es
transversal a toda la actuacién.

Para avanzar en el restablecimiento de derechos y la superacién del estado de cosas
inconstitucionates™ que afecta a las victimas del desplazamiento, la Ley 1448 de 2011
disefié un procedimiento mixto, en el cual se surte una etapa administrativa inicial ante
la UAEGRTD que culmina con la decisién sobre la inscripcién en el registro de tierras
despojadas o abandonadas, en el cual consta la identificacion plena del predio, el
solicitante victima de desplazamiento o abandono forzado del predio - incluyendo las
personas gue conforman su grupo familiar para la época de los hechos -, y su relacién
juridica con el bien. Tal inscripcién se constituye en requisito de procedibilidad para

acudir a la etapa judicial en busca de la restitucién de los derechos conculcados.

4.2 Para el andlisis de los elementos que constituyen los presupuestos de la accién
especial de restitucion de hienes se acude al contenido mismo de las normas que la

regulany su interpretacién sistemdtica.

En el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 se precisa que se considera victima, para los
efectos de la citada normatividad: i) Las personas que individual o colectivamente han
sufrido dafio como consecuencia de infracciones aj Derecho Internacional Humanitario
0 de violaciones graves y sistematicas a los Derechos Humanos, por hechos ocurridos a
partir del 1° de enero de 1985 con ocasidn del conflicto armado interno®, los que se
consideran victimas directas de los hechos dafiosos; i) haciendo extensiva esa
consideracion a su grupo familiar, se consideran igualmente victimas los cdnyuges o
compaheros permanentes, parejas del mismo sexo y familiares en primer grado de
consanguinidad o civil de éstos, cuando se les hubiere dado muerte o estuvieren
desaparecidos™, y en su ausencia, lo serdn los parientes en el segundo grado de
consanguinidad ascendente; iii) quienes sufran dafio al asistir a una victima o prevenir
la victimizacion®, iv) Los nifios, nifias o adolescentes que hubieren sido desvinculados
de grupos armados ilegales siendo menores de edad®; y v) El cényuge o compafiero
permanente, o los parientes de los miembros de grupos armados ilegales, por el dafio

directo sufrido en sus derechos.™

** Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-024 de 2004. MP, Manuel José Cepeda.

7 Corte Constitucional, Sentencia C-250 de 2012 Declara EXEQUIBLE el limite temporal contenido en el articulo 37 de lu ley 1948 de 2013,
precisando que tal fimite “... Tiene justificacion en finalidades constitucionaimente legitimas y no resulta desproporcionada frente a
situaciones anteriores a las fechas fijudas por el legisiador...™

¥ Corte Constitucional. Sentencia €781 de 2012 declara EXEQUIBLE la expresion “ocurridas con ocasion delconflicto armado interno”
del grticule 3° de la Ley 1448 de 201, porque delimita el universo de victimas Deneficiarias de la ley de manera constitucional y
compatible con el principio de igualdad, pues quienes sean consideratdgs come tales por hechos ilicitos afenrtos al conflicte armado,
pueden acudir a los procedimientos ordinarios de defensa y garantio de sus derechos previstos en el sistema juridice,

? Corte Constitucignal. Sentencia C-052 de 2012 declara CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES apartes del inc, 2 del articulo 3° de la Ley 1448
de 2011, “,.. también son victimes aquelias personas que hubleren sufrido wr dafo, en los ténminos del inciso primero de dicho articuio”.
¥ Ley 1448 de 2011 Artfeulo 37,

* Corte Constitucional. Sentencia C-253 A- de 2012 deciara exequible e pardgrafe »° del articulo 37 de la Ley 1448 de 2011

# Ley 1448 de 2011. Art. 3° - pardgrafo 2° inciso 2°

1%

"



Solicitud Restiticion Libardo Chilito Garcla
Rad.- 7600+-3121-001-2013-00129-00 {RT 14-005)

Debe tenerse en cuenta que tal calidad surge del hecho de haber sufrido un dafio como
consecuencia de las referidas infracciones,” independientemente de que la victima
haya declarado y se encuentre o no, inscrita en el registro unico de victimas,

interpretacion expuesta por la Corte Constitucional en las sentencias C-253A de 2012, C-
715 de 2012 y C-781 de 2012.%

A manera de conclusién puede precisarse que los parametros del articulo 3° de dicha
normatividad se concretan en tres elementos: 1) Naturaleza, el dafio es causado por
violaciones al DIH y al DI-DDHH; 2) Temporal, que deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1991 y hasta el término de vigencia de la fey; v 3) Contextual, porque debe
tratarse de hechos ocurridos con ocasién del conflicto armado interno; y tales victimas
tienen derecho a la reparacion integral, que en los términos del articulo 25 de Ia ley
1448 de 2011, debe darse “... de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva...”,
y “...comprende las medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccidn y garantias
de no repeticidn, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y simbdlica.”, teniendo

en cuenta la vulneracion sufrida y las caracteristicas del hecho victimizante.

4.3 En lo que atafie con el desplazamiento o abandono forzado de predios, como una
modalidad de las violaciones mencionadas, el pardgrafo 2° del articulo 6° de la Ley
precisa que la victima del desplazamiente forzado es “...toda persona que se ha visto
forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad
personaies han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de las

violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”.

Dicho texto normativo reproduce el concepto de victima que ya contenia el articulo 2°
del Decreto 2569 de 2000 que expresa: “Es desplazada toda persona gue se ha visto forzada
a migrar dentro del territorio nacional, abandeonando su localidad de residencia o actividades
economicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han
sidlo vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasién de cualquiera de las
siguientes situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho Internacional
Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o

alteren drdsticamente el orden ptblico.

* Ley 1448 de 2011, Articulo 37 Inciso

¥ Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012, “... esta Corporacion reftera su jurisprudenciu en cugnto o la diferenciacion entre ia
condicion de victima y los requisitos formales y exigencias de trdmite para el acceso a los beneflcios previstos por las leyes dirigidas a
consagrar, reconocer y otorgar beneficios de proteccién para ef goce efectivo de sus derechos, Sobre este tema, esta Corporacion ha
sostenido que te condicidn de victima es un hecho fdctico, que no depende de declaracion o de recanocimiento adiministrativo alguno.
En este senlido, ha conselidedo una concepcion material de la condicién de victima del conflicto armado, entre eilos especiaimente del
desplazado forzado por lo violencia interna, de tal manera que ha precisado que “siempre que frente g una persong determinada,
concurran las circunstancias [fdcticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccion por parte del Estado, y a ser
beneficiaria de las politicas pibiicas disefiadas para atender el problemu humanitarfo que representa el desplazamiento de personas
por causa def conflicto armado.”

o
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4.4 Ahora, el articulo 75 de [a Ley 1448 de 2011 dispone que son titulares de la accién de
restitucién: i) Los propietarios o poseedores de predios, o ii) Los explotadores de
baldios cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion; que ademads hayan sido
despojados de éstos u obligados a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta
de los hechos descritos en el articulo 3° de la misma normativa, entre el 1° de enero de
1991y el término de vigencia de la ley™,

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define el despajo como “...la accién por medio de la
cual, aprovechdndose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo,
sentencia, o0 mediante la comision de delitos asociados a la situacion de vielencia.”, enumeracidn
en la que se recogien las diferentes modalidades identificadas del operar de los grupos
armados ilegales que han azotado el pais. Y en el inciso 2° de la misma disposicién
normativa se establece que el abandono forzado de tierras es “... lq situacion temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razon por la cual se ve

impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los predios que debid
desatender en su desplazamiento... ”

S5i bien el abandono y el despojo son fendmenos distintos, ambos producen la
expulsion de las victimas de su tierra y la vulneracién continua, permanente y masiva de
sus derechos constitucionales fundamentales como el acceso, control y explotacién de
la tierra y de no ser despojado de ella, a la vivienda digna, al minimo vital, por
mencionar algunos, y con el fin de revertir esa situacion se establecid la accidn de
restitucion de tierras, como un componente esencial de la reparacién y un derecho

consagrado en instrumentos internacionales de derechos humanos.

Teniendo en cuenta la situacidn de especial proteccién que demandan las victimas, la
Ley 1448 de 2011 previé unas garantias procesales que induyen la aplicacién de una
serie de presunciones de derecho y legales, que aligeran y desplazan la carga
probatoria necesaria. Asi, el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 incorpora
una presuncion de cardcter legal de ausencia de consentimiento y/o causa licita en los
contratos realizados sobre predios incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y

Abandonadas Forzosamente, en los siguientes casos:

a. Cuando en !a colindancia hayan ocurrido: i) actos de violencia generalizados,
fendmenos de desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves de
derechos humanos, en la época de las amenazas o hechos violentos gue
causaron el despojo o abandono; i) hechos de violencia que se alega causaron

el despojo o abandono.

* Corte Constitucional. Sentencia C-250 de 2012, declord EXEQUIBLE la expresidn “entre el primero de enero de 1991 y el térming de
vigencia de la ley”, contenida en el articulo 75 de laley 1448 de zon,

13
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b. Cuando se hayan solicitado las medidas de proteccidn individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, siempre y cuando la transferencia no haya
sido autorizada por la autoridad competente®®

c. Cuando en los predios colindantes, con posterioridad o en forma concomitante
a las amenazas, los hechos de violencia o el despojo, se hubiere producido un
fendmeno de concentracidn de ta propiedad de [a tierra en una o mas personas,
directa o indirectamente; o se produjo alteracion significativa del uso del suelo,
como sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento pof monocultivos,
ganaderia extensiva o mineria industrial.

d. Cuando los contratos se celebraron con personas que hayan sido extraditadas
por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos ltimos hayan actuado
por sf mismos en el negocio, o a través de terceros.

e. Cuando el valor consagrado en el contrato o el valor efectivamente pagado, sea
inferior al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se
traslada en el momento de la transaccién.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961 y el
Decreto 561 de 1989, a empresas comunitarias, asociaciones o cooperativas
campesinas, cuando con posterioridad al desplazamiento forzado se haya dado

una transformacion en los socios integrantes de la empresa.

Conforme con lo anterjor, estructurada la presuncién de orden legal, le corresponde al
opositor desvirtuar la ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos, a
efectos de que no sea invalidado, pues de lo contrario, el mismo se reputard como

inexistente y por ende, todos los actos juridicos posteriores estaran viciados de nulidad
absoluta.”

4.5 En efecto, corresponde al opositor acreditar que detenta el predio por haberlo
adquirido de buena fe, con la conviccion de estar actuando con honestidad, rectitud y
lealtad en el negocio juridico, sin intencién de causar dafio u obtener un provecho en
detrimento del otro contratante, exhibiendo una buena fe calificada, en la que el
convencimiento era invencible dada la apariencia de real y legitimo del derecho en que
se funda su certeza, que no resultaba posible desvirtuar pese a las averiguaciones

spe . . 3
diligentemente realizadas para su comprobacion. ®

* Sin perjuicio de la revisidn de las resoluciones de autorizacion o levantamiento de lus medidas de proteccion, por cuante muchas de
ellas se expidieron sin el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley para el efecto. (Cfr. Uprimny, Rodrige, et al {2o1). Las
medidas de proteccion de tierras en Colombio. Un estudio Socio-Juridico. Bogotd: Dejusticia-Asdi). En efecto, fa Superintendencia de
Motariado y Registro, en los Informes de fos resultados de investigacidn adelantados en los Oficinas de Registro de Instrumeritos
Puibicos en varias zonas del pafs, ha constatado varias irregularidades en relacién con las ventas de predlos protegicos, tales como:
autarizaciones de enajenacién de rutas colectivas posteriores a las escrituras de engjenacion; resoiticiones de autorizacion de enajenar
que no indican el comprador; resoluciones de qutorizacion de compraventa sin motivacion; inscripciones sin qutorizacidn de venta y
autorizaciones sin ejecutoria; qutorizaciones de enajenacidn sin el cumplimiento de los requisitos de Ley; ausencia de inscripcidn de
medicd de proteccion en folios segregados de uno matriz; y predios objeto a propiedad parcelaria en los que no se inscribio i medlida
de proteccion (Superintendencia de Notariado y Registra. (2011). Situacidn registral de predios rurales en los Montes de Marfu. Bogotd).
7 Ley 1448 de 2011, articuio 78. ‘

# polivar Aura Patricia, Sénchez Meisan Camilo, Uprimny Yepes Rodrige, Restitucion de Tierras en el marco de la Justicia Transicional
Civil, Modulo de Formacicn Autodirigida, Consejo Superior de la Judicaturd, Sala Administrative, Escuela Judicial, pag.1i7
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Ll deber de diligencia en este caso impone al opositor acreditar las gestiones realizadas
para corroborar el sustento objetivo de su creencia y por tanto, tiene como
presupuesto la ausencia de culpa de quien la alega, esto es, debe demostrar que con la
diligencia y debida prudencia que le imponia el tréfico juridico, su comportamiento se
ajusté a unos patrones socialmente esperados de quien debe velar por intereses
ajenos™, relacionados con el recto, leal, prudente y diligente proceder y de tal forma se
enderezd a la comprobacién de la regularidad de la situacidn v sus averiguaciones le
otorgaron un grado tal de certidumbre que le permite ampararse en el reconocimiento
de un derecho, que a pesar de no existir realmente, tiene tal apariencia de certeza que
habria resultado insuperable para cualquier persona en las mismas circunstancias,

razon por la que la ley le otorga una proteccién mayor®.

En tal sentido, el comportamiento diligente que exige la buena fe exenta de culpa debe
estar revestido de las verificaciones y averiguaciones pertinentes y tendientes a
corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento,
lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de
un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace

que el error en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas
circunstancias®"

Con refacidn al principio de la buena fe, [a Corte Constitucional en sentencia ¢-740 de
2003, sOStUVO:

“...Pero, parag su aplicacion, en los cusos en que se convierte en real un derecho o situacion
juridica aparentes, para satisfacer lus exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de
los siguientes elementos:

“a}) Que el derecho o situgcidn juriiicu aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manery que cualquier persona prudente o diligente no
pueda descubrir ta verdadera situacién. La apariencia de los derechos no hace referencia a la
creencia subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahf que los
romanos dijeran que la apariencia del derecho debla estar constituida de tal manera que todas
las personas al examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente existfa, sin existir.
Este es el error communis, error comin @ muchos.

b) Que la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidus
por laley; y

Al respecto la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en Sentencia del 9 de agosto de 2000, Exp.5372 indicd: “Empero, desde otra
perspectiva, ta buena fe se vislumbra como un genuino hontanar de normas de comportamiento no formuladas positivamente pero
implicitas en e! ordenamiento que, por consiguiente, ante una sitvacion dada, le imponen al sujeto ung conducta determinada con
miras a no agraviar los intereses juridicos ajenos. Desde este punto de vista, la buena fe genera deberes y se califica cotejdndola con un
prototipe abstracto colocade en el conterno social de la persona”™. Asf mismo, en Sentencia del 24 de Enero de 2011 Exp. 11001 3103 025
2001 00457 01, agregd: “Siguese, entonces, que actuar de buend fe impone la observancia irrestricta de unas reglas de proceder
conforme a la rectitud, honestidad, probidad y, contrariamente, asurmir prdcticas distintas a lo éticamente establecido en un momente
y lugar determinado por cada grupo sociul, es desconocur tul principio™

¥ Cfr. Martha Lucls Nerne Villarreal, Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivaces a los que conduce lu falta de claridad en
distincion de tales conceptos. £n Revista de Derecho  Privado  Externado 172009, Pdg, 45 a 76 en
http:ffportat.uexternado. edu.co/pdffrevistaDerechoPrivado/RDP 2017/ REV.A 20D ERE20PRIVADCE 2017 pdf

¥ Revista de Derecho Privado Externado 17-2009, pp. 45 a 76 paging 17, BUENA FE Universidad Externado-Martha Neme
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¢} Finalmente, se exige la concurrencia de la buena fe en el adquirente, es decir, la creencig
sincera y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefip”®,

En conclusidn, aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta  perc provienen

directa o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero adquirente del mismo debe ser
protegido si demuestra haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendrd
que soportar las consecuencias de la extincidn de dominio”.

5. De la restitucién solicitada por LIBARDO CHILITO GARCIA.

El sefior LIBARDO CHILITO GARCIA emprendié la accidn de restitucion del predio
“Nueva Esperanza N0.36”, argumentando que lo vendié presionado por la necesidad,
pues se via forzado a abandonarlo Por temor a perder (a vida a manos de las AUC que
actuaban en la zona, como habia ocurrido con su cufiado NARCISO RUIZ REYES, con
quien compartia la condicién de desmovilizado del ELN, to que los convertia en objetivo
militar de ese grupo ilegal, y al no poder continuar explotdndolo econdmicamente, no
le era posible atender los compromisos adquiridos con Coomeva, los proveedores, ni
tampoco sufragar los gastos de manutencidn propios y de su famitia.

Atendiendo el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, se procede a verificar
si respecto de los reclamantes puede predicarse la calidad de victimas y se hallan

cumplidos los requisitos previstos porla Ley 1448 de 2011 para la restitucién del predio.

5-1 El predio reclamado corresponde a la parcela No.36 “Nueva Esperanza”, ubicado en
el Corregimiento de Timba, Municipio de Jamundi, con extensién aproximada de 19 Has
400 m2, adquirido por el solicitante y su esposa NUBIA RUIZ REYES por adjudicacidn
del INCORA mediante Resoluciones Nos. 528 y 531, ambas del 28-07-1986 y registradas
el 03-12-1986 en las anotaciones Nos. 143 y 146, en el folio de Matricula Inmobiliaria No.
370-48443% que corresponde al lote de mayor extensién identificado con Cédigo
Catastral 76364000100070186000, del que formaba parte, con base en la cuai se abre

la Matricula Inmobiliaria No.370-688419%, en Ia gue aparece inscrita la posterior venta.

Obran pues los documentos que acreditan que el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA y su
esposa NUBIA RUIZ REYES, tenfan la calidad de propietarios de la parcela No.36 “Nueva

Esperanza”, para la época en que se dieron los hechos de victimizacién alegados.

5.2 Con relacién ai conflicto armado y la situacién de violencia en la zona donde estd
ubicado el predio, debe decirse que el Corregimiento de Timba se encuentra localizado
en el Municipio de Jamundi y éste a su vez en la parte sur del Departamento del Valle

del Cauca, limitando por el sur y el oriente con los Municipios de Buenos Aires,

* Sentencia del 23 de junio de 1958. Corta Suprema de Justicia.
¥ folios 13 2l 31 det Tomo Il
* Cfr. Folia 155 Tomo |
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Santander de Quilichao, Puerto Tejada y Villarrica, correspondientes al Departamento
del Cauca, y retomando el estudio realizado por el Centro Nacional de Memoria
histérica®, en esta zona del pais [a presencia guerrillera se fue intensificando en los
afos ochenta y para inicios de la década del noventa los procesos de paz del
Movimiento Armado Quintin Lame y el M19g tuvieron gran impacto y aumentaron las

hostilidades con las FARC y el ELN, y para el afio 1999 y comienzos del 2000 sobrevino
la incursién paramititar.

Resefia “Verdad Abierta” en un articulo®®, que 54 hombres armados provenientes de
Tulud fueron el embrién de las AUC en el Cauca, quienes en mayo de 2000 se instalaron
entre [os Corregimientos homdnimos de Timba Valle y Cauca, correspondientes a los
Municipios de Jamund{y Buenos Aires respectivamente; asi mismo, aledafia a la escuela
de la Vereda San Miguel, en el Municipio de Buenos Aires, instalaron una base de
entrenamiento y realizaron ejercicios militares durante jornadas de clase, y desde las
fincas Las Cafias, 1a Yolanda y Berejonal, realizaron varias incursiones y operaciones
militares en los Municipios rayanos de Jamundi, Buenos Aires, Santander de Quilichao,
Suarez, Caloto y Puerto Tejada, y se fueron expandiendo hasta tomarse el control de la
region a sangre y fuego, como lo habian anunciado desde el 9 de junio de 2000, en la
Vereda La Aventura del Municipio de Buenos Aires, donde asesinaron dos personas en
un retén que instalaron, quemaron combustible y le comunicaron a la comunidad las
restricciones impuestas, entre ellas, los horarios para su traslado y la prohibicidn de
realizar mercados superiores a 50 mil pesos por familia, ademéas de presentarse como

un grupo de autodefensas que habia llegado para tomar el control de [a zona.

Sobrevino el asesinato de personas que tildaban como milicianos, colaboradores o
simpatizantes de la guerrilla, y para el 21 junio de 2000 se dio el desplazamiento forzado
de cientos de personas de las Veredas La Aventura y San Francisco del Municipio de
Buenos Aires, a rafz de la incursion de hombres armados que asesinaron dos miembros
de la comunidad. Un mes después, Heber Veloza, alias '"HH’, se presenta como el nuevo
jefe del Bloque Calima, es creado el Frente Farallones y a partir de agosto de 2000,
incursionan en los Municipios de Santander de Quilichao, Sudrez, Puerto Tejada y
Cajibio, llegando a comienzos del afio 2001 a Popaydn, El Tambo, el Bordo, ampliando
su control hasta el Valle del Patia para finales de la misma anualidad, desplegando su
actividad delictiva en los Municipios de Mercaderes, Florencia y Balboa y poblaciones
contiguas para febrero de 2002. Concluye que estos paramilitares delinquieron en esa
region entre mayo de 2000 y diciembre de 2004, cuando se desmovilizaron en medio
del proceso de Justicia y Paz, periodo durante el cual se le atribuyen a este grupo

armado ilegal 1.905 crimenes segun cifras de la Fiscalia.

BUNORORIEMTE ¥ MAGDALENA MEDIO, LLANOS ORIENTALES, SUROCCIDENTE Y BOGOTA DC. NUEVOS ESCEMARIOS DE CONFLICTO

ARMADQ Y VIOLENCIA, Panarama pasacuerdos con AUC Centro Nacional de Memoria Historica,”
* http:ffwww. verdadabierta.coryblogues-de-lo-auc/3087-elrecarrido-sangriento-del-blogque-caliina-por-cauea
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Con la solicitud se aporté documento “Talier de Entrevista Grupat- Linea de Tiempo en el
Municipio de Jamundi"¥ realizado por un profesional especializado de la UAEGRTD el 25
de julio de 2013, con el fin de construir una linea de tiempo de los hechos violentos
ocurridos principalmente en el Corregimiento de Timba, taller que segiin lista adjunta
contd con la participacion de 13 personas, al parecer empleados de entidades oficiales
del Municipio, a quienes se les formulé una guia de preguntas, sin que se haga alusién a
los posibles aportes de tales participantes; no obstante, el profesional del drea social
elabora el documento “Contexto de Jamundi”, en el cual se hace una amplia resefia de
diversas fuentes documentales como los informes de |3 Oficina de Gestién de Paz y
Convivencia de la Gobernacidn, Alertas tempranas de la Defensoria, el CODHES, la Red
de Solidaridad Social y diversos medios de comunicacion, que dan cuenta de tos hechos
violentos que alteraron fa convivencia en la zona rural del sur del Valle y norte del
Cauca, incluyendo el Municipio de Jamundi, al que pertenece el Corregimiento de

Timba, desde comienzos de la década de los noventa y hasta el 2013 aproximadamente.

Este andlisis denominado “Contexto de Jamundi”, para la zona y €época de los hechos
referidos por el reclamante, coincide con la informacién resefiada parrafos atrds vy
profundiza en cuanto a la incursién de los paramilitares asociados a grupos de
narcotrafico en una estrategia contrainsurgente, pues desde la década de los 80 eran
las guerrillas de las FARC, ELN y M1g los que actuaban en I3 region, y da cuenta con
cifras y porcentajes, de c6mo a esa avanzada de las AUC en busca del control territorial,
se sucede un incremento del desplazamiento forzado masivo e individual, asesinatos
selectivos (de sindicalistas y personas tildadas de colaboradores de uno u otro grupo
ilegal), hostigamientos a las estaciones de ta policia, enfrentamientos entre la guerrilia
de las FARCy la fuerza piblica y con las AUC, ocurridos en las veredas de Villacolombia,
la Meseta, Ampudia, Robles, Timba y otros; asi mismo da cuenta de aproximadamente
300 familias desplazadas en agosto de 2000, situacidén que se agudizd en los afos
siguientes hasta el 2004, cuando se da la desmovilizacién de los grupos paramilitares,
pero sin que haya un cese de la situacién de violencia que se ha prolongado casi hasta
la fecha, resefiando situaciones hasta el afio 2012, con variaciones en su intensidad y
modalidades, con la reconfiguracion de los grupos violentos o la incursién de nuevas

bandas aliadas al narcotrafico.

En ese contexto generalizado de violencia, agravado por la expansién paramilitar en la
vereda de Timba, se produce el asesinato del sefior NARCISO RUIZ REYES?®, hermano
de la sefiora NUBIA RUIZ REYES, esposa del reclamante, también amnistiado y

# Foligs 223 al 235 del Tomo L.

¥ Folio 760 Tomo IV, cbra el registro de los hechos denunciados ante la Fiscalia General de la Nacién por la sefiora MARIBEL TORRES
TRESPALACIOS, esposa del seiior NARCISO, quien afirma que los paramilitures, entre quienes estaba alias Tubaco, lo habian amenazade
sindicdndoio de guerriflers, los hicieron subir ¢ su base, frecuentemente los presionaban por vacune y un dia fueron u la ﬁnca'a
llevirselo secuestrado, le quitaron ef celular y fe dispararon, causdndole fa muerte, y elia recibid informacion posterior de que también
la buscaban y debia irse del puebio. ¥ esta version la ratifica y ampliu el 12 de diciembre de 2003, ante la misma entidad, describiendo
las amenazas y extorsion que precedieron o asesinato de su esposo y ef acoso v persecucion posterior de que elfa misma fue victime.
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colindante de su parcela, situacién que segun afirma, le hizo temer por su vida y la de
su familia y lo motivé a no regresar al predio, al que en cambio si fueron unos sefiores
que revolcaron todo, se apropiaron de los animales y demds, y le dejaron la razén de
presentarse ante el comandante, mensaje que le fue reiterado telefdnicamente y en las
continuas averiguaciones que hacian sobre su paradero, hechos que seguin certifica Ia
Directora Técnica de Registro y Control de la Unidad para ta Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, fueron denunciados por el sefior CHILITO desde el 28 de

septiembre de 2001, siendo incluido en el registro Gnico de victimas desde el 9 de
noviembre del mismo afio3?.

Obran en autos las diligencias realizadas por el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA en
procura de proteccién para si vy salvaguardar la integridad familiar, como el escrito
adiado 13 de noviembre de 2001%, dirigido al Defensor del Pueblo Regional Cali, en el
cual previo relato de lo sucedido, solicita su reubicacién en el extericr en aras de
salvaguardar la integridad familiar, dada la persecucion e inseguridad de que estaba
siendo objeto por parte de los paramilitares.

Asi mismo, obra ccpia de la denuncia por amenazas personales que incod ante la
Fiscalia General de la Nacién el 27 de noviembre de 2001, donde expone que no ha
recibido apoyo de las entidades ante las cuales ha acudido, como la Persenerfa, Ia
Defensoria, la Red de Solidaridad y la Red de Reinsercién. Dentro de las actuaciones
realizadas por el ente fiscal en ese asunto, consta diligencia de ampliacidn realizada el 4
de abril de 2002, en la que el sefior CHILITO reitera los hechos ya narrados y expresa
que las amenazas de los paramilitares se deben a su calidad de amnistiado, como ex
militante del ELN, ya que durante los afios 1983 a 2000, desarrollaron su proyecto
agropecuario sin mayores inconvenientes, irterrogatorios ni amenazas, hasta la
entrada de ese grupo a la zona. Refiere que su situacién la conocen los sefiores
FRANGEY RENDO, funcionario de la Oficina de Reconciliacién de la Gobernacién del
Valle y el Cura pdrroco de Timba Cauca. Asi mismo preciso que no tiene trabajo porque
la finca era su fuente de ingresos, allf cultivaba peces, cftricos, arroz y platano, animales
y cultivos que fueron sacados y arrasados después del 25 de septiembre de 2001 y a él
no le es posible regresar a su parcela ni explotarla econdmicamente; tales afirmaciones
quedan igualmente consignadas en el escrito fechado 15 de marzo de 2002, mediante el
cual el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA solicita al INCORA, autorizacidn para la venta
del predio, argumentando que se vio obligado a abandonarlo por los problemas de
seguridad y de orden publico, sin que las entidades estatales a las que ha recurrido le

brinden la proteccién requerida, por lo que no le es posible trabajar en la parcela y se

¥ Folios 219 a 221y 362 Tomo I,
¥ folios 424-425 del Torno Il
" folios 645 al 675 de! Tomo IV

9
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encuentra agobiado por las deudas, incluida la que tiene con esa misma entidad, 1a cual

se compromete a cancefar con el producto de [a negociacién que solicita autorizar®.

La investigacion referida culming con la Resolucién Interlocutoria No.54 del 28 de junio
de 2002, proferida por el Fiscal Séptimo Especializado, inhibiéndose de abrir
investigacion, porque el sefior CHILITO se encontraba en Panamé y ademds, no se pudo
individualizar e identificar los grupos al margen de Ia ley que estaban realizando las
amenazas por encontrarse la finca ubicada en Timba (V). |

Lo anterior fue el fundamento fictico de la inclusién del predio y el reclamante, en el
registro unico de predios despojados, segin consta en la Resolucién expedida por Ia
UAEGRTD, cumpliendo de paso el requisito de procedibifidad®, y los mismos fueron
ratificados por el solicitante y su esposa en las declaraciones de parte rendidas ante el

Juzgado Primero Civil de Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Cali y frente
a esta Sala.

En el trémite de esta solicitud fue escuchada la sefiora NUBIA RUIZ REYES, guien
confirmo que luego de la muerte de su hermano NARCISO RUIZ REYES todo fue una
tragedia para ellos y su esposo LIBARDO no pudo volver, precisando que el sefior
APOLINAR, quien quedé alli como trabajador le informdé que ese mismo dia los
paramilitares entraron a la casa y le preguntaron “por el patrén” y en el predio de
enseguida (el de su hermano asesinado), también entraron y mataron la perrita, siendo

claro que no podian volver.

Por su parte et sefior APOLINAR HOYOS QUINAYAZ declara que trabajé con el sefior
Libardo Chilito mds o menos dos afios y aun cuando no recuerda las fechas ni cudnto
tiempo hace, sf precisa que vivia en el predio, cuidaba los lagos, le daba comida a los
peces, corria las dguilas para que no los sacaran y otros quehaceres como cercar y
fimpiar, y tiene presente que cuando asesinaron al sefior NARCISO, el sefior LIBARDO le
manifesto que ahora si se tenia que i porque los estaban siguiendo, pero no expresé la
razdn y afiade que “...solo €] sabfa”. Asi mismo expone que luego de la muerte del
sefior NARCISO, en dos ocasiones fueron hombres a la casa a buscar al sefior CHILITO,
pero no le dejaron razon, papel ni nada, que la gente decia que eran paramilitares pero
no se presentaban con armas visibles; confirma que para esa época el sefior LIBARDO
no volvid a frecuentar |a finca y le enviaba la plata con la sefiora o con alguien conocido,
y a partir de esa época empezd a vender la parcela, negecio que celebrd con el sefior
EFRAIN TASCON, con quien el declarante trabajé aproximadamente dos meses, siendo

reemplazado por el trabajador que éste llevod.

¥ Folie 354 tomo 1l
* Folios 301 al 398 Tomos il y it
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Del andlisis conjunto de los documentos, declaraciones y diligencias aportadas surge
incuestionable que el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA se vio forzado a abandonar su
parcela y el proyecto productivo que durante mds de 19 afos venia adelantando alli,
por el temor fundado que le produjeron fos hechos de violencia que se sucedieron en la
zona, como las continuas incursiones de los pararnilitares, las muertes selectivas de
personas de veredas cercanas vy el hecho determinante de la muerte del sefior
NARCISO RUIZ REYES, quien ademds de ser su cufado, era igualmente amnistiado, ex
militante del ELN, calidad que sin lugar a dudas lo ponfa en la mira de las AUC, v cuyo
asesinato se produjo en la entrada de su finca, colindante con la parcela del reclamante.
Y asi mismo estd acreditado que en los meses siguientes a estos su'cesos, el sefior
CHILITO GARCIA enderezé su actuacién a la venta del predio, concretando la
negociacién y traspasandolo al sefior EFRAIN DE JESUS nueve meses después,
elementos que configuran plenamente los presupuestos exigidos por el literal a) del
numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 20M, para que opere la presuncidon de

ausencia de consentimiento en el negocio juridico de compraventa realizado.
6. De la Oposicién formulada por EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO.

Al comparecer al proceso, tanto en la etapa administrativa como en la judicial, el sefor
EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO se opuso a la restitucién y funds su defensa en: 1)
la ausencia de la calidad de victima de abandono y despojo del reclamante; ii) su
condicidn de poseedor de buena fe; v, iii} la legitimidad de la negociacion comercial, a

precios def mercado inmobiliario de predios rurales, que celebré con el reclamante.

Para desvirtuar la calidad de victima, argumenta que el solicitante no recibié amenazas
de los grupos armados ilegales y trae a colacién la declaracién rendida por la sefiora
MARIBEL TORRES, quien afirma que el reclamante no participaba de las actividades
politicas que ella y su esposo NARCISO RUIZ REYES realizaban para la época en que
éste fue asesinado, aun cuando confirma ue compartian la calidad de amnijstiados,
como desmovilizados del ELN; pero tanto esta declarante como el opositor, frente al

punto concreto de las amenazas se limitan a manifestar que las desconocen.

Igualmente argumenta que CHILITO y su familia nunca habitaron en el predio, pues
tenfan su residencia en Cali y hace referencia a un certificado de tradicion de una casa
ubicada en esta ciudad, de propiedad del solicitante y suU esposa, adquirido en el afio
2000, un afio antes de los sucesos referidos como victimizantes, aunado a lo cual
refiere que el predio estaba alquilado a los sefiores NOE MINA y RUBEN TASCON, y que
por tanto, no pudo darse abandono o desplazamiento de un fundo que no ocupaban.

En el proceso obran las declaraciones de los referidos arrendatarios MINA y TASCON,

quienes efectivamente confirman que el solicitante les alquild en la finca de su
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propiedad, lotes destinados a sacar 10 cosechas de arroz, a razén de $1.500.000 cada
una, pero que ese negocio concluyé cuando el sefior CHILITO vendid la parcela; y sobre
tal situacion obran las versiones del mismo reclamante, quien indicéd que desde tiempo
antes, cuando estuvo a punto de perder unas cosechas, decidié alquilar esos lotes para
el cultivo de arroz y dedicarse a la crfa de los peces, aseveraciones gque confirma el
seflor APOLINAR, quien expresa que era aproximacdamente la mitad de |a finca la que
estaba dedicada al cultivo de arroz, mientras en el restante terreno se culiivaban
frutales, pldtanos y en otra parte estaban los lagos, aclarando que lo producido era

para traer a Cali donde vivia el reclamante, y lo que se pescaba era para la venta.

Asi mismo, el reclamante informa que habité en el predio con su familia en un inicio,
luego se trasladaron a Jamundi y en la Gltima época, cuando los hijos crecieron y
estaban estudiando, vivian en la ciudad de Cali, donde compraron una casa ubicada en
el Barrio Puente Palima, que cancelaban con crédito de Coomeva, versiéh que confirma
su esposa NUBIA RUIZ REYES, lo cual no contradice que el reclamante estaba al frente
de la administracién de la finca y que el producido de ese proyecto era el recurso para
atender el sostenimiento de su familia vy el estudio de sus hijos, afirmaciones que
encuentran pleno soporte en la declaracién rendida por el sefior APOLINAR, quien
ranifiesta que trabajé aproximadamente dos afios para el sefior CHILITO, quien era un
buen patrén y pagaba cumplido, y con relacién a fa vivienda, narra que durante el
tiempo que le prestd sus servicios, era él quien vivia alli y cuidaba, pero el sefior
LIBARDO iba en el dia y generalmente se marchaba en [a tarde, y en algunas ocasiones
se quedaban los sabados.

Segln tales medios probatorios, el sefior LIBARDO CHILITO como propietario de la
parcela 36, ejercia su control y administracion, celebrando contratos de arrendamiento
de los lotes dedicados al cultivo de arroz y pagando un trabajador que se encargara del
cuidado general de fa finca y del cultivo de peces, en una relacion directa y permanente
con los quehaceres de su fundo en los dias que estaba alli, asi solo pernoctara algunos
fines de semana como indica el trabajador, y es esa precisamente [a actividad que se vio
impedido de realizar a partir de la muerte de su cufiade vy de las amenazas que le
siguieron a ese suceso, pues para salvaguardar su vida e integridad personal, se vio
forzado a no volver y luego a vender la parcela en la que habia conselidado el proyecto

productivo al que dedicd algo mas de 19 afos.

En tales condiciones, es claro que las probanzas, lejos de desvirtuar, ratifican el
abandono forzado del predio por parte del reclamante y su posterior venta viciada por
la ausencia de consentimiento, dado el contexto generalizado y fos hechos violentos
ocurridos en inmediaciones de su parcela y que afectaron al vendedor en la época en

que se produjo tal pacto.
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Argumenta asf mismo el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON que actué de buena fe en Ia
legftima negociacién comercial que realizé con el reclamante, que se surtié acorde con
los precios del mercado inmobiliario para predios rurales.

Al respecto, obra en el proceso Ia copia del contrato de promesa de compraventa®
celebrado entre el reclamante y su esposa con el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON
RESTREPO, en el cual se obligan a venderle la parcela No. 36 del predio la Bertha,
ubicado en el Corregimiento de Timba, acordando un precio de $80°000.000, que el
comprador pagaria asf: $20°000.000 a I3 firma del documento, hecho ocurrido el 21 de
marzo de 2002, $25'000.000 pagadero el 15 de abril de 2003, y el saldo de $35’000.000
pagadero a los 9o dfas luego de la firma de la escritura, evento que se pactd para el 15
de abril del mismo afio, cuando se dara Ia cancelacién de la segunda cuota del precio.
En ese mismo documento, los promitentes vendedores se comprometen a cancelar el
crédito pendiente con el INCORA vy levantar Ia prenda agraria que lo garantiza,
actuacion que previamente habia sido iniciada por el sefior CHILITO GARCIA seglin
consta en la comunicacién del 18 de marzo de 20024 mediante la cual solicité al
INCORA Regional Cali, permiso para vender su parcela y agilizar la autorizacién,
manifestando a su vez el deseo de cancelarles lo adeudado. En fa cldusula final del
documento, el sefior LIBARDO CHILITO manifiesta que en caso de estar ausente a la
fecha de la firma de la escritura, autoriza a su asposa para ese fin y para recibir el saldo
del precio. Acuerdan los contratantes que de ser necesario se podrd prorrogar el plazo

para el pago del saldo final, reconociendo en ese caso réditos al 1% mensual.

En la Escritura Piblica No.3275 corrida e 13 de junic de 2002 ante [a Notarfa Séptima del
Circulo de Cali®®, se cumplid lo prometido, constando que los sefiores LIBARDO CHILITO
GARCIA y NUBIA RUIZ REYES celebraron el contrate de compraventa del lote de
terreno objeto de restitucion en favor del sefior EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO,
habiéndose precisado con los otros documentos aportados y las manifestaciones de las
partes intervinientes en ese negocio, que el precio pagado fue de $80’000.000, y que
los vendedores cancelaron el crédito pendiente con el INCORA y levantaron la prenda
agraria, segun lo acordado. '

Asumiendo la carga correspondiente, el sefior TASCON RESTREPO aportd copia de un
cheque por $30'000.000 a favor del sefior CHILITO, fechado 4 de abril de 2002 y
recibos de pago por diferentes valores® en los cuales constan los abonos realizados y
los intereses causados, especificando que corresponcdlen a la negociacion de la finca

Nueva Esperanza, asf como el concepto al que es aplicado el pago, el saldo vy los

" Folios §30-531 Cdno. 1 Tomo L.

* Comunicacion obrante a folio 65 del cuaderno prughas especificas
“ Folio 84 a 86 Cdno. 1 Tomo il.

* Folio 282 Cdno 1 Tomo If

“Folios 279 vto. a 282 del Cdna 1 Tome 1)
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intereses generados. En efecto, en el recibo fechado 2 de septiembre de 2002% se
indica que ef comprador canceld la suma de $10.000.000, de los cuales £77700.000 se
abonan al precio y $2.380.000 se destinaron a pagar los costos de la escritura, |a
comision y el abogado, precisando que queda un saldo pendiente de $20’000.000. Se
siguen en su orden cronoldgico los recibos fechados 15 de diciermbre de 2002, por vaior
de $200.000 abonados a intereses, del 13 de enero de 2013 y del 19 de febrero de 2003,
por igual valor y concepto, del 2 de abril de 2003 al parecer por $500.000, sin que
puedan precisarse otros datos, del 8 de octubre de 2003 por valor de $1'000.000,
indicando el saldo de la deuda mids los intereses, y finalmente, el recibo del 10 de
noviembre de 2003, en el que se indica: “En Ig presente fecha recibi del sefior Efrain
Tascon la suma de $9.590.000 por pago del valor de la finca Nueva Esperanza quedando a
paz y salvo en todo concepto”, suscrito por el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA,
evidencidndose una relacion negocial que se prolengd por mas de afo y medio,
mientras se dio la cancelacion total del precio acordado, y segin informan los
contratantes en sus declaraciones tanto en sede administrativa como judicial, durante
ese tiempo sostuvieron un trato cordial, no se presentaron inconvenientes entre ellos y

los pagos fueron realizados en la residencia del vendedor.

Lo anterior es suficiente para tener por acreditado que el sefior TASCON RESTREPO

compro fa propiedad a sus legitimos propietarios, quienes estaban en posesion del
mismo y canceld en su totalidad el precio acordado.

De otra parte, afirma el opositor que no tenfa conocimiento de amenazas en contra del
seflor CHILITO o que estuviera presionado por grupos armados ilegales y frente a los
hechos de violencia y de afectacién del orden publico en la zona, expresa “yo describo
la zona de Timba Valle como una zona roja, en especial desde los afios 90s, inicialmente
aparecio la violencia guerrillera, y en el afos 99 a 2000 aparece la violencia de las AUC”,%° y
posteriormente al indagdrsele por los grupos que delinquian en esa regién, expresa
que “En principio la guerrilla de las FARCEP y en el afio de 1999 aparecen las AUC haciendo
todos los dafios que quisieron.”, y ratifica que no tuvo conocimiento de hechos de
violencia 0 amenazas en contra del sefior CHILITO, precisando al ser interrogado sobre
su conocimiento de la muerte del sefior NARCISC RUIZ REYES, que sf se enterd pues es
raizal def Corregimiento de Timba y siempre ha vivido alli, pero no supo que ese suceso
tuviera relacién o afectara al solicitante, pues por el contrario sabia que entre ellos se
presentaron inconvenientes que llegaron al enfrentamiento violento y éste fue herido
coﬁ arma de fuego en un pie por el sefior RUIZ; incidente que confirma el reclamante
aclarando que se traté de una disputa por el uso del agua, pues NARCISO estaba
impidiendo el paso de agua a su finca; y frente al desconocimiento de las amenazas por

parte del comprador en particular, el mismo reclamante confirma que no tiene por

* Folio 281 vto Cdno1 Tomo il
* Folios 352-353 Cdno. 1 Tome i1, Declaracién ante ia UAEGRTD.
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costumbre comentar sus situaciones personales, que no sabe si el comprador estaba
enterado de su condicidn de amnistiado pero que €l nunca lo informd, que era

reservado al respecto y hace énfasis en que no tenia por qué dar cuenta al comprador
de tal suceso ni de las amenazas que estaba recibiendo.

Ahora bien, el cpositor afirmé desde el inicio que se enterd de la venta del predio a
través del sefior ALEJANDRO SALCEDO, a quien el sefior LIBARDO CHILITO fe habia
encomendado la labor de promocionar Ja venta a cambio del pago de una comision,
versidn que confirma en su declaracién el citado sefior, quien manifiesta que el
reclamante estaba vendiendo la propiedad por $90’000.000 y minimo la dejaba en
$807000.000, y esa fue justamente la informacioén que trasmitio al sefior EFRAIN, quien
se interesd en el negocio y se comunicd directamente con el sefior LIBARDO para
concretar la venta. Es claro al manifestar que el vendedor no le dijo que tuviera
amenazas y recuerda que el motivo de la venta era un viaje que tenia proyectado a
Panama para iniciar un negocio de comidas rapidas.

Las declaraciones rendidas por los sefiores CESAR AUGUSTO PRIETO SALAZAR vy NOE
MINA corroboran que para esa época, la decisién del reclamante de vender su
propiedad fue de su conocimiento, precisando que fes ofrecid el terreno al primero por
valor de $100'000.000 y al segundo por $80°000.000. En este punto, lesulta oportuno
traer a colacidn que el sefior MINA conocia y tenia un contacto directo con el predio,
dado que era arrendatario de un lote para el cultivo de arroz y segun indicd, estaba
interesado y gestiond un crédito ante una entidad financiera para la compra, pero no le

resultd y entre tanto, la parcela le fue vendida al sefior EFRAIN DE JESUS TASCON,

Asi mismo, afirma el opositor que el motiva de la venta, segin lo manifestado por el
sefior LIBARDO CHILITO GARCIA, era viajar a Panama para iniciar un negocio de
comidas rapidas, una especie de sandwich cubano, dicho que fue confirmado
expresamente por el reclamante, quien en su declaracién indicd que asi se lo hizo saber
en las conversaciones sostenidas en curso del negocio y cuando éste iba a realizar los
pagos acordados, dado que ... tenfun una buena relacion...”, siendo del caso anotar
que de acuerdo con las probanzas, el referido viaje en efecto existio, pues el solicitante
asi lo manifestd ante la UAEGRTD®', ademds la sefiora NUBIA RUIZ REYES deciard que
algunos familiares les hablaron de la posibilidad de ese negocio y lo estimaron
conveniente para que su esposo se alejara del peligro, e inclusive su hijo, LIBARDO
CHILITO RUIZ ie informd al Funcionario Investigador del DAS Seccional Valle del Cauca —
Area Penal del Circuito Especializada, identificado con carné 5135, en mayo de 2002, que
su padre se encontraba en Panama, como consta en el oficio No. 9343 SVAC GOPE
APCE®, y abundando en este punto, el comisionista ALEJANDRO SALCEDO TASCON

* Folio 238 vte. Cdno. 1 Tomo 1.
¥ follo 667 Cdna. 1 Tomo IV, informucidn que motivd el dierre de la investigacion por amenazas en cursa ante la Fisculia.
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igual expresé que el motivo que conocié para la venta del predio, era el mencionado
viaje de negocios del sefior LIBARDO CHILITO GARCIA, como ya se menéioné.

De otra parte, indica el sefior TASCON que €l se interesd en la compra de la parcela,
porque ama la tierra, aprendié de su padre a ser un hombre trabajador y honrado y a la
par del comercio ha sido agricultor, manifestaciones que encuentran respaldo en las
declaraciones rendidas por los sefiores RAFAEL HERNAN SUAREZ FLOREZ, MARIELA
ANGELA TERREROS, NESTOR RAUL CHARRUPI y JOSE NOE MINA GONZALEZ, quienes
afirman haber conocido a la familia TASCON y al sefior EFRAIN desde hace muchos
afios, mds de veinte en su mayorfa y se refieren a él como una persona honesta,
correcta en sus negocios, trabajador en su tienda de abarrotes ubicada en el pueblo de
timba y como agricultor y criador de animales, amante de |a tierra Y quien tiene un

fuerte arraigo en Timba, donde ha vivido toda su vida y donde habita su familia.

El mismo sefior LIBARDO CHILITO GARCIA al referirse aj opositor le define como una
persona honesta, correcta, seria y afirma que no ejercié ningdn tipo de presidn ni le
amenazo para la venta de la finca y reitera que ¢l no estaba enterado de su situacion ni
tenfa porque estarlo y en el mismo sentido, la sefiora NUBIA RUIZ REYES da cuenta del
alto concepto en que tenian al comprador a quien define como un sefior honorable,
precisando que “... somos conscientes que el sefior TASCON es un sefior de buena fe...” y
confirma que le conocian de tiempo atrés, pues es una persona que siempre ha vivido
en Timba, donde €l y su familia son ampliamente conocidos, donde tienen arraigo como
afirma el testigo APOLINAR HOYOS QUINAYAZ.

En este punto, se tiene que el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO afirma que
para los dias en que le fue ofrecida la parcela, él no tenia ningln terreno, dado que
habia vendido su finca ilamada La Espafiola, que heredd de su padre y que estd ubicada
en el mismo corregimiento, pero en la vereda La Ferreria, en la carretera que conduce a
la Liberia, como a 6 kildmetros de Timba, debido a las constantes visitas de Ia guerrilla
de las FARC EP, quienes le exigfan vacuna, le robaron y mataron algunos animales y un
vecino llamado EMILIO SUAREZ y su hija fueron asesinados por no pagar esas

exigencias, situacién que le motivé a vender.

Argumenta el sefior TASCON que ha permanecido en la zona a pesar de las condiciones
de violencia y de las situaciones dificiles que ha tenido que afrontar en medio del
conflicto, porque alli ha vivido siempre y alli tiene su familia y su arraigo, y comao ama la
tierra, se interesé en la compra de la parcela ofrecida porque estd ubicada en una zona
mas tranquila, cerca de Timba y donde le era posible trabajar el campo como siempre
ha hecho, versidn que es respaldada por los sefiores ALEJANDRO SALCEDO TASCON,
RAFAEL HERNAN SUAREZ FLOREZ y MARIELA ANGEL TERREROS, quienes confirman

que el opositor ha sido un agricultor aferrado a su regién y no ha querido salir de alli, y
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dado su amor por la labranza se interesg en la parcela que le ofrecid e reclamante, a

través del sefior SALCEDO, que es mas cercana a Timba que la finca que antes tenia.

De otra parte, el sefior TASCON RESTREFPO pago por la parcela la suma de $80'000.000,

valor que el reclamante argumenta era muy bajo, considerando que el justo precio era
aproximadamente $250'000.000.

Sobre este punto, obra el dictamen presentado por el perito economista Daniel G,
Baquero Lemus, Investigador de Mercado Inmobiliario del IGAC, Direccién Territorial
Valle, quien realizé el trabajo encaminado a determinar i) el valor de Ia parcela No. 36
de la vereda [a Berta, Corregimiento de Timba, en la época de la venta realizada por el
reclamante al sefior TASCON RESTREPO, y ii) el valor actual del predio.

En el peritazgo se discrimina la informacién bésica o general del predio, la informacidn
catastral, la informacién juridica y titulacion, fa descripcidn general del sector teniendo
en cuenta la delimitacién, actividades predominantes, su desarrollo y el nivel socio-
economico, la comercializacidn, vias de acceso y caracteristicas, servicios comunales,
servicios publicos, asi como también la situacién de orden publico y fas perspectivas de
valorizacién y la reglamentacién contenida en el POT aprobado en el Municipic donde
estd ubicado, para luego entrar a precisar la descripcién completa del inmueble, desde
las caracterfsticas generales del terreno, que incluye Ia ubicacién, érea, linderos,
topografia y relieve, caracteristicas climdticas, de suelos y recursos hidricos, las vias
internas y externas de comunicacion, las redes de servicios y la explotacion econdémica,
siguiendo con la descripcion de tas mejoras plantadas entre las que distinguié aquellas
que existian para la fecha de la negociacidn de compraventa y las realizadas

posteriormente por el comprador.

En el trabajo presentado, para determinar el valor actual, el perito cita como
fundamento la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, que para el terreno tiene en cuenta la
metodologfa de comparacién o de mercado, consistente en el analisis de las ofertas o
transacciones de bienes semejantes o comparables, realizadas para la misma época, y
para fas construcciones se basa en el costo de reposicidn menos la depreciacién
acumulada; ademds de fa investigacidn econémica realizada mediante entrevistas con
propietarios de la zona donde estd ubicado el predio a avaluar, y el analisis de los
referentes catastrales, elementos a partir de los cuales concluye que el valor actual del
predio y las mejoras plantadas asciende a la suma de $303"172.080, valoracién que no

fue objeto de reparacion alguna por parte de los intervinientes en este asunto.

Y para definir el justo precio de la parcela para la época de Ia negociacion entre los
sefiores CHILITO y TASCON, precisa que no fue posible recaudar informacién de

transacciones o precios del mercado para esas calendas, por lo que se tomd como
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referencia el avalio catastral que se formé y actualizé de acuerdo con lo estipulado en
el articulo 4° de la Ley 14 de 1983 y partiendo de la premisa de fijacién de tal avalto por

el 50% del valor comercial estimaco, el experto fija como valor del fundo en el afio 2002,
la suma de $126°376.000.

Frente a tal conclusién expresaron sus reparos las partes, formulando objeciones que
fueron rechazadas de plano por el Juzgado, al opositor por no precisar el error técnico
que se le endilga a la experticia y no haber aportado la prueba exigida por la
normatividad, pues allegd un avaltio practicado con anterioridad a la prueba que
pretende controvertir y que ademds, ya habia sido rechazado en dos oportunidades; y
las planteadas por el solicitante a nombre propio y no a través de su representante
judicial, por extemporaneas. Dicha decisidn fue debidamente notificada a las partes sin
que fuera objeto de recurso algune, quedando en firme.

No obstante, al ahondar en los elementos planteados por el experto para develar si
existié o no un precio irrisorio en la negociacion celebrada entre fas partes, se concluye
que el dictamen se ajusté a la metodologia formulada, esto es, partir del presupuesto
de formacién del avaltio catastral en un 50% del avalio comercial, teniendo en cuenta
que en la normatividad se establece que el catastral no puede ser inferior al 40% del

comercial, y como fundamento normativo de esa presuncion cita la Ley 14 de 1983,

Al respecto se encuentra que en efecto, en la citada tey se define la actualizacidn del
catastro en 1983 y 1984, distinguiendo predios urbanos y rurales, y luego en el Decreto
3496 de 1983, que regla parcialmente esa normativa, se regula el avalio catastral, la
metodologia de su formacidn, conservacién y actualizacion y los factores que en cada
caso deben tenerse en cuenta, precisando que: “Articulo 7. “Avaltio Catastral: El avaldo
catastral consiste en la determinacion del valor de los predios, obtenido mediante investigacidn y
andlisis estadistico del mercado inmobiliario. El avaltio de cada predio se determinard por la
adicion de los avallios parciales practicados independientemente para los terrenos y para las
edificaciones en él comprendidos. Las autoridades catastrales realizardn los avaltios para las dreas
geoecondmicas, dentro de las cuales determinardn los valores unitarios para edificaciones y para
terrenos” y los parametros para la definicion de las zonas homogéneas fisica, geoldgica

y econdémicamente, estan contenidos en la Resolucién 2555 de 1988.

En criterio de la Sala de Consulta del H. Consejo de Estado, “E! articulo 79 de la ley 223 de
1995 establece como procedimiento para determinar el valor comercial, la utilizacién de
estadisticas, avaldos, indices y otras informaciones disponibles sobre ef valor de Ia propiedad rafz
en la respectiva localidad, suministradas por dependencias del Estado o por entidades privadas
especializacdas, o la prdactica de un avalto del predio, por las oficinas de catastro, el Instituto
Ceogrdfico Agustin Codazzi o las lonjas de propiedad raiz o sus afiliados. Obtenido el valor
comercial mediante uno de los procedimientos anteriores, debe considerarse que ese valor es el

mdximo y respecto de él opera la referencia del 40%, como monto inferiar por debajo del cual no
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podrd fijarse el avaldo catastral,”** limitacion que opera para predios urbanos, sin que
exista un tope para los fundos rurales. Ahora bien, ese porcentaje estd determinado
por factores como las condiciones socioecondmicas del Municipio y la actualizacién o

desactualizacién de la base catastral, sin que exista un porcentaje estandar aplicable en
todo el pais.

El avaltdo comercial en cambio, es el precio mds alto que puede alcanzar una propiedad
individuaimente considerada, teniendo en cuenta sus caracteristicas especiales y usos,
asi como la oferta y la demanda de los predios en la zona, que puede determinarse por
expertos de las lonjas de propiedad raiz. No existe una norma que en forma concreta
defina el avalio comercial de un predio rural o establezca limites de éste con refacién al
avallio catastral, que resulte vinculante para los contratantes, quienes tienen
autonoimia en fa transaccidn comercial, sin desconocer los parametros fijados por la
codificacion civil para determinar el grave desequilibrio en el precio que afecta el
negocio juridico por lesidn enorme. Para época cercana a la compraventa cuestionada
en este caso, solo se encuentra como norma de referencia en las ventas forzadas en
sede judicial, a partir del mes de abrit de 2003, con |a entrada en vigencia de la Ley 795
de ese afio, el articulo 516 del Cédigo de Procedimiento Civil que fijaba el valor
comercial como equivale al avaltio catastral aumentado en un 50%, en aquellos casos en

que las partes no hubiesen presentado el avallio comercial correspondiente.

De acuerdo con lo anterior, no se observa que en ef experticio presentado se incurra en
una inconsistencia grave que afecte la validez de sus conclusiones, segun las cuales, el
precio justo de la parcela 36 Nueva Esperanza para el afio 2002 era de $126’000.000,
que correspondia al doble del avalio catastral y en consecuencia, debe concluirse que
el valor pagado por el sefior TASCON RESTREPO no presenta un desequilibrio lesivo
para el vendedor.

Adicionalmente, no evidencia tampoco un animo de aprovechamiento indebido, pues
segun las probanzas analizadas, el precio pagado es muy cercano al valor de venta que
el. mismo sefior CHILITO GARCIA puso a su propiedad cuando la ofertd, pues de
acuerdo con lo informado por el sefior CESAR AUGUSTO PRIETO SALAZAR, amigo
personal del reclamante, éste le propuso el negocic por $100'000.000, y el sefior NOE
MINA por su parte informa que le fue ofrecida por el mismo valor en que fue vendida,
esto es, por $80'000.000, y en ese valor coincide igualmente el sefior ALEJANDRO
SALCEDO, quien es claro al informar que el reclamante estaba vendiendo la finca por
$00°.000.000 con margen de negociacién hasta por el precio en que finalmente se

vendio.

% CONSEJO DE ESTADO SALA DE CONSULTA Y SERVICIQ CIVIL Consejero ponente: CESAR HOYOS SALAZAR Santafé de Bogotd, D.C,, nueve
(9) de septiembre de mil novecientos noventa y nueve {1999).- Radicacion numero: 1217 NOTA DE RELATORIA: Levantadu la ceserva legal
cen auto de 26 de noviembre de 20035,
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Y en este punto, es pertinente sefalar que las mejoras que el reclamante puntualiza no
fueron tenidas en cuenta al determinar Ia valia del fundo, corresponden en su mayoria
al valor agregado por el proyecto piscicola, que él mismo y su esposa, informan fue

saqueado, precisando que los lagos no estaban en produccion e induso estaban secos.

Hasta aqui, las pruebas recaudadas arrojan que el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA y su
esposa NUBIA RUIZ REYES dieron en venta al sefior EFRAIN DE JESUS TASCON
RESTREPO la parcela No. 36 Nueva Esperanza, de la Bertha, en el Corregimiento de
Timba, Jurisdiccién del Municipio de Jamundi, por el valor de $80’000.000, que
corresponde al precio en que el vendedor estaba ofertando Ia propiedad y que el
comprador canceld en su totalidad, sin que se descubra en éste, indicio alguno de un
animo torvo, o de la realizacién de maniobras fraudulentas o presiones indebidas para
obtener la venta dentro de una estrategia de despojo, y muy por el contrario, los
mismos vendedores sefialan que la negociacion se dio en unos términos respetuosos y

con una persona honesta, honorable, quien actus de buena fe.

Ahora bien, esas mismas pruebas dan cuenta que el seffor EFRAIN DE JESUS TASCON
RESTREPO no solo no fue un despojador, sino que ademas se cerciord de estar
realizando el negocio con los legitimos propietarios del predio, pagd el valor de oferta
fijado por el vendedor, que no estaba por debajo del valor justo en punto de lesidn, y si
bien conocfa [a dificil situacién de orden publico que histéricamente ha presentado la
zona, también lo es que acreditd que tanto él como su familia han resistide, en razdn
de su arraigo social y cultural, y en el caso particular de la negociacidn celebrada con el
sefior CHILITO GARCIA, acredité haber realizado las indagaciones pertinentes para
conocer la motivacion del negocio, siendo informado por el comisionista y por el propio
vendedor, que el proyecto de comidas rapidas en Panam4 era el movil, sin que tuviera
conocimiento de las amenazas o temores fundados que llevaran al vendedor a
abandonar el predio y no regresar a él, situacién que pudo no resultar notoria para él, si
se tiene en cuenta que como afirma el mismo reclamante vy lo confirman su esposa vy el
trabajador que quedd encargado de la finca, el reclamante no vivia permanentemente
en el predio, sino que viajaba por dfas y en algunos fines de semana, aunado a que el
mentado viaje al extranjero por parte del vendedor, efectivamente ocurrié en fechas

en que el contrato se estaba ejecutando.

El analisis en conjunto de los medios probatorios permite concluir que efectivamente a
partir det afio 2000 incursionan los paramilitares en el Corregimiento de Timba, y en su
accionar delictivo matan al sefior NARCISO RUIZ REYES en septiembre de 2001
entrando a su finca, ubicada colindante con el predio reclamado por el sefior LIBARDO
CHILITO GARC[A, quien ademds fue amenazado, generdndole un fundado temor por su
vida y su integridad personal y de su familia, dada ta condicién de amnistiado de él y su

esposa, al igual que de su cufiado fallecido, y que tales temores e incertidumbre fue
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puesta en conocimiento por el afectado ante las entidades de control como la
personeria y la procuraduria, fue denunciado ante (a Fiscalia y realizd reclamacién de

proteccion ante la Comisidn Nacional de Reintegracién social, sin encontrar una
respuesta efectiva.

Asi mismo, que en tal situacién Y para proteger su vida y su mtegndad personal,
abandoné el predio y se vio impedido de volver a €I, y para tratar de salvar algo del
proyecto al que habia dedicado los (iltimos 19 afios de su vida, y del que derivaba el
sustento de su familia, se vio forzado a venderlo, labor para la que fijé un precio entre
90°000.000 ¥y 100°000.000, la ofrecid a varias personas y encomendd a un comisionista
para la venta, estructurandose sin fugar a dudas la presuncién consagrada en el literal
a) del numeral 2 del articulo 77 de Ia Ley 1448 e 2011.

De otra parte, {a valoracién de los mencionados medios probatorios permiten concluir
que el negocio fue celebrado con el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO, quien
actuando de buena fe, acordé con el reclamante los términos de la negociacion,
cumplio con el pago del precio pactado y reconocid los intereses reclamados durante el
tiempo en que se prolongs el plazo sin que se evidencie animo de aprovechamiento
indebido, y no solo tuvo la precaucién de cerciorarse de la calidad de propietarios que
ostentaban los vendedores y realizar con eilos un negocio ajustado a las normas que
regulan este tipo de contratos, sino que ademas, indagd sobre las causas de Ia
negociacion y dado que no tenfa conocimiento de la situacién especial de amnistiado
del sefior CHILITO GARCIA que le ponia en situacidn especial de vulnerabilidad frente a
las AUC que estaban actuando en la zona, ni tampoco de las amenazas de que estaba
siendo victima, crey6 en el proyecto de montaje de comidas rapidas en Panamd, como
el movil para la compraventa, segin se lo informé el comisionista y el mismo vendedor,
e incluso, los hechos que se dieron en el curso de la ejecucion del contrato no le
permitian poner en duda tal razén, pues como se anotd antes, el mencionado viaje si
existio, y de ello se enterd en las constantes visitas que realizé al hogar del sefior
CHILITO GARCIA en Cali, cuando acudia a pagar el saldo del precio v los intereses
correspondientes, situacién que se prolongd por mas de un afio luego de la firma de la

escritura de compraventa y de la entrega real del predio.

Asi pues, se impone la restitucién del predio reclamado al sefior LIBARDO CHILITO
GARCIA y su esposa NUBIA RUIZ REYES, para lo cual es necesario dejar sin efectos
juridicos el contrato de compraventa celebrado con el sefior EFRAIN DE JESUS TASCON

RESTREPO, a quien en consecuencia, se le ordenari la entrega del bien_ al reclamante.
Y dado que se acreditd que el sefior TASCON RESTREPO actud de buena fe exenta de

culpa, es necesario ordenar su compensacién en los términos del articulo 91 de la Ley

1448 de 2011, para o cual se tendra en cuenta el avaltio realizado por el IGAC, en el cual
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se define el valor actual del predio, teniendo en cuenta el trabajo realizado en estos

afios por el mencionado sefior y el justiprecio actualizado, quedando a cargo del Fondo
de reparacién de la UAEGRTD el pago de dicho valor.

6.3 Por todo lo expuesto, se dispondrd la proteccidn def derecho fundamental del
sefior LIBARDO CHILITO GARCIA y su nticleo familiar, a quienes se reconoce Ig calidad
de victimas del conflicto armado en los términos del articulo 3° de Ia Ley 1448 de 2011, y
€n consecuencia, se ordenardn en su favor las medidas consagradas en Lel articulo 25 de
la citada ley como Io son Ia restitucion, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccidn y

garantias de no repeticién, entre otras medidas con efecto reparador dispuestas en el
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Teniendo en cuenta para tal efecto, que no proceden las pretensiones CUARTA vy
SEPTIMA, en razdn que no se acredité que el sefior LIBARDO CHILITO GARCIA
presentara deuda alguna con el Municipio de Jamundi por concepto de impuesto
predial, como tampoco obligaciones generadas por servicios publicos, ni pasivos

financieros adquiridos en relacién con el predio ahora restituido.

Asi mismo, se declarard fundada la oposicién presentada por el sefior EFRAIN DE JESUS
TASCON RESTREPO quien acreditd la buena fe exenta de culpa, y se dispondrd el
reconocimiento de la compensacién teniendo en cuents el avaldo del predio y su
actualizacion a la fecha de pago, por parte del fondo.

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en Restitucién
de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de Ia
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO. RECONOCER la calidad de victima del sefor LIBARDO CHILITO GARCIA v su
nicleo familiar conforimado por su conyuge MARIA NUBIA RUIZ REYES y sus hijos
LAURA VICTORIA CHILITO RUIZ, DOLLY SOFIA CHILITO RUIZ y LIBARDO CHILITO RUIZ,
Yy en consecuencia, se ordena la proteccidn de sus derechos mediante la reparacion

integral.

SEGUNDO. ORDENAR la restitucién juridica y material, en favor del sefior LIBARDO
CHILITO GARCIA v su ntcleo familiar, del predio denominado “Nueva Esperanza No.
36", ubicado en el Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Jamundi,
Corregimiento de Timba, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 370-688419, con
drea catastral y georeferenciada de 19 Has 400 m2, con las siguientes coordenadas y

linderos:
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PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD (°'™) LONG "}

| 835946,425 m 718291,827 m 3" 6'34,420" N 76° 36' 39,655" W
2 835921,657 m 718423,042 m 3°6'33,625" 76° 36' 35,408" W
3 835894,713 m 718497,254 m 3°6' 32,754" N 76% 36' 33,005" W
4 835890,266 m 718540,086 m 3°6'32,613" N 76° 36' 31,619" W
5 835808,326 m 718466,738 m 3°6' 26,942" N 76° 36' 33,985" w
6 835649,550 m 718322,022m 3°6' 24,767 N 76°36' 38,655" W
7 835509,204 m 718492,296 m 3°6'20,192" N 767 36%a2,842" W
8 835384,539 m 718077,160 m 3" 67 16,129" N 76° 36" 46,557" W
9 835337,8g99 m 717937,070 m 3" 6" 14,601" N 76°36' 51,0856 W
10 835335,050 m 717927,649 m 3" 6" 14,507" N 76° 38" 51,301" W

11 835324,475 m 717914,647 m 3°6' 14,162" N 76° 36' 51,811" W

12 835309,650 m 717875,690 m 3°6'13,677" N 76° 36' 53,070" W
73 835308,113 m 717863,500 m 3°6713,626" N 76° 36'33,464" W
iq 835350,300 ™ 717816,682 m 376" 14,995" N 76° 36" 54,082 W
5 835377,017 m 717798,154 m 37 6'15,862" N 76°36'55,584" W
16 835465,534 m 717878,027 m 3° 6" 18,747" N 76°36' 53,006" W
17 835645,709 m 718038,442m 376" 24,620" M 76°36' 47,830" W
18 835538,098 m 718202,588 m 3°6'30,890" N 76°36'42,534" W

Descripcidn y Linderos:

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITDG

De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 1.1 CARTOGRAFIA DIGITAL RURAL IGAC parala

georreferenciacion de la solicitud se establece que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despofadas se

encuentra alinderado camo sigue:

NORTE:

PARTIENDO DESDE EL PUNTO 1 EN LINEA QUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 2, 3HASTA LLEGAR AL PUNTO A, EN
UNA DISTANCIA DE 255 METROS CON CARRETERA A TINBA

ORIENTE:

PARTIENDO DESDE EL PUNTO 4 EN LINEA GUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 5, 6, 7, HASTA LLEGAR AL PUNTQ S,
EN UNA DISTANCIA DE 685 METRCS, LIMITANDO CON EL PREDIO CATASTRAL 76364000100070187000 INSCRITO
ACTUALMENTE A NOMBRE DE NARCIZO RINZ ¥ MARIBETH TORRES (COINCIDENTES CON LA ADJUDICACION INCORA)

SUR;

PARTIENDO DESDE EL PUNTO 8 EN LINEA QUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 9.10, 11,12, 13, 14. HASTA LLEGAR AL
PUNTO 15. EN UNA DISTANCIA DE 325 METROS, LIMITANDO CON EL PREDIO CATASTRAL 76364000100070187000
INSCRITO ACTUALMENTE A NOMBRE DE NARCISO RUIZ Y MARIBETH TORRES ICOINCIDENTES CON LA ADJUDICACION

INCORA) ¥ CON EL PREDIO CATASTRAL 76364000100070151000 INSCRITO ACTUALMENTE A NOMBRE DE ARROYO SALIL
(COINCIDENTE CON LA ADJUDICACION INCORA)

QCCIDENTE:

PARTIENDO DESDE EL PUNTO 15 EN LINEA GUEBRADA QUE PASA POR LOS PUNTOS 16, 17, 18. HASTA LLEGAR DE NUEVO
AL PUNTQ 1, EN UNA DISTANCIA DE 755 METROS, LIMITANDG CON LOS PREDIOS CATASTRALES 76364000100070181060
Y 76364000100070185000 INSCRITOS ACTUALMENTE A NOMBRE DE ARROYO SAUL Y BAZAN MURILLO JOSE-JARV!
RESPECTIVAMENTE (COINCIDENTES CON LA ADJUDICACION IMCORA)

TERCERO. DECLARAR la inexistencia del contrato de compraventa realizado entre los
sefiores MARIA NUBIA RUIZ REYES y LIBARDO CHILITO GARCIA (Vendedores) con el
sefior EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO (Cornprador), sobre el predio identificado

con matricula inmobiliaria No. 370-688419, contenido en la Escritura Pdblica No. 3.275

corrida en la Notaria Séptima del Circulo de Cali, el dia 13 de junio de 2002. Librese oficio

al sefor Notario para que obre de conformidad,

CUARTO. ORDENAR al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CALI, que deje

sin efecto el registro de [a compraventa a que alude el numeral anterior, inscrita el 18

de junio de 2002, segiin anotacién No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No.370-
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688419; asi mismo y sin cobro alguno registre esta sentencia Yy cancele la inscripcidon de
la demanda de restitucién ordenada cautelarmente. Para tal efecto, por Secretarfa
librese oficio con los anexos requeridos.

QUINTO. ORDENAR al sefior EFRAIN DE JESUS TASCON RESTREPO que dentro del
término de un (1) mes, contado a partir de la ejecutoria de esta providencia, haga
entrega material del inmueble descrito e individualizado en e numeral SEGUNDO, al
sefior LIBARDO DE JESUS CHILITO GARCIA, a través de la Unidad Administrativa de
Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, y en el evento en que no se produzca la
entrega voluntaria, desde ya se comisiona para ese efecto al sefior Juez Promiscuo

Municipal de Jamundf (Valle), a quien se librars despacho con los insertos del caso.

SEXTO. ORDENAR como medida de proteccion la restriccion prevista en el articulo 101
de la ley 1448 de 201, consistente en la prohibicion de enajenar el predio restituido,
dentro de los dos afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Por Secretaria
comuniquesele ala Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Cali.

SEPTIMO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE JAMIUNDI,
que establezcan el plan de retorno y cualquier otro que resulte necesario para la
atencién, asistencia y reparacidn integral que requiera el sefior LIBARDO CHILITO
GARCIA y el nticleo familiar conformado por su esposa MARIA NUBIA RUIZ REYES vy sus
hijos y sus hijos LAURA VICTORIA, DOLLY SOFIA, y LIBARDO CHILITO RUIZ y garantice
el acceso a programas de salud y atencidn psicosocial.

OCTAVO. ORDENAR a la UNIDAD DE RESTITUCION DE TIERRAS, en coordinacién con la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS
VICTIMAS, el INCODER y las entidades territoriales del orden departamentai y
municipal, adelanten las diligencias relacionadas con el disefio e implementacién de
proyectos productivos integrales, acordes con el potencial de explotacién del predio
restituido, brindando al sefior LIBARDO CHILITO GARCIA y su ndcleo familiar las
herramientas necesarias para alcanzar una estabilidad socioecondmica y el goce

efectivo de sus derechos.

NOVENO. Declarar acreditada la buena fe exenta de culpa alegada por el sefior EFRAIN
DE JESUS TASCON RESTREPO, en consecuencia ordénese al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS,
el pago de una compensacién en dinero a su favor, por valor de TRESCIENTOS TRES
MILL.ONES, CIENTO SETENTA Y DOS MIL OCHENTA PESOS ($303.172.080), suma que
debera ser cancelada dentro de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta
providencia.
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DECIMO. Niéganse las peticiones 4°y 7 de la demanda, referidas al alivios de pasivos,

por no haberse acreditado su existencia en al proceso.
DECIMO PRIMERO. Sin lugar a costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

B

o 4

( P TR

GLORIA DEL SL)F{RD VICTORIA'GIRALDO.
Magistrada
n

e
t@ t&u _-

N RUIZ HERNA{\]DEZ
Nhglstr ado.

/-”"*-"- .

_.—u..-.._,_‘

35



