REPUBLICA DE COLOMBIA

R R ~TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL FLJA ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Mag. Ponente; Dra. GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO.
SENTENCIA NO. 016

il g e o Santiago de Caliy 31 de marzo de 2017
Proyecto discutido en Salas del 28 de enero, 13 de julio, 11 de agosto, 21 de septiembre, 19
de octubre del afio 2016, 28 de febrero de 2017 y aprobado en la fecha.

Accidn de Restitucion de tierras despojadas o abandonadas forzosamente,
‘Salicitantes: Aldenivier de Jestis Cano Garcia y otros
Opositores: Nelson Benitez Coca y otra

N : - L. ASUNTO:

Proferir sentencia dentro de 1a solicitud de Restitucién de Tierras formulada por la UNIDAD
ADMINSITRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA-, en nombre y representacién de los sefiores
ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO GARCIA, GLORIA MILENA CANO
GARCIA, MARIA EUGENIA CANO GARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH
CANO:GARCIA, JHON ELIDER CANO GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO
GARCIA, MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO
VALENC!A JOSE TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL
CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA, MARY CANO VALENCIA Y MARIA DE
JESUS GARCIA AGUIRRE, donde se presentaron como opositores los seffores NELSON
BENITEZ COCA'Y CAROLINA BENITEZ COCA.

I1. ANTECEDENTES:
1. De las pretensiones y sus fundamentos.

1.1 La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS ~ DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA - en adelante UAEGRTD,
solicita se reconozca a los sefiores ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER
CANG' GARt!A GLORiA MILENA CANO GARC]A MARIA EUGENIA CANO GARCIA, OLGA
NIDIA CANO- GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO GARCIA, JHON ELIDER CANO GARCIA,
LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO GARCIA, MARIA CIELO CANO VALENCIA,
EVELIVIER CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE TELMO CANO VALENCIA,

SEAY
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ALDENIER CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO

VALENCIA, MARY CANO VALENCIA Y MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE] cortty Victimas -

del despojo del inmueble denominado “La Argelia”, que operd mediante contrato de
permuta celebrado por la sefiora ANGELA MARIA VALENCIA DE CANO con el sefior
ALFREDO ORJUELA RUSSI, con vicios del consentimiento que configuran la presuncion del
numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, y en consecuencia, se ordene como medida
de reparacién integral, en su favor y de la masa sucesoral de los causantes RAMON MARTIN
CANO BOTERO y ANGELA VALENCIA DE CANO, la restituciéon material del m_encionado
predio, ubicado en el Departamento del Valle del Cauca, Municifio 44 'Riofrio,
Corregimiento de Sal6nica y las medidas de reparacién y satisfaccién integral que les
garanticen la estabilizacion socioecondmica y el goce de sus derechos de acuerdo con lo
establecido en e! articulo 91 de la Ley citada.

1.2 Como fundamento narran los hechos que se sintetizan asi:

Mediante Escritura Pdblica N° 231 del 6 de abril de 1972, el sefior RAMON MARTIN ¢and
BOTERO adquirié el predio “lLa Argelia”, el cual habitaba junto a su cdnyuge ANGELA
MARIAVALENCIA DE CANO, sus hijos y nietos, hoy solicitantes, y tenfan cuitivos de platano,
café y banano entre otros, de lo cual obtenian el sustento econdmico de la familia.

Para el dia 23 de marzo de 1990, hombres armados se presentaron a la finca y torturaron y
asesinaron a sus hijos RUBIELDER, JOSE DORNIELY JOSE ALVEM CANO VALENCIA, he»chos
que hacen parte de la conocida “Masacre de Trujillo”; Iuego en fe?)rero l(:Iie "1991
ALDENIVIER CANO GARCIA, hijo del asesinado JOSE DORNIEL CANO VALENCIA, siendo adn
menor de edad se vio obligado a abandonar |a finca, dada la persecucion de que era objeto
por parte de los victimarios de su padre, quienes en dos oportunidades ingresaron de
manera violenta al inmueble sin lograr llevérselo, por el actuar rdpido de su madre y
hermanos. Posteriormente [os demas miembros de la familia, - madre, hermanos y tios-,
también tuvieron que irse, pues las amenazas no cesaron, al punte de h::e“rir di&;‘emp‘e‘rte 3
JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA por no indicar el paradero del citado joven.

Las familias CANO VALENCIA y CANO GARCIA se desplazaron para el Municipio de Tulus,
donde vivieron de la caridad en una caseta comunal, y después de migrar de un lugar a otro,
ilegaron a Sevilla - Valle, donde las sefioras ANGELA VALENCIA DE CANO y MARIA DE JESUS
GARCIA resultaron favorecidas con un subsidio del INCORA, en una actuacién adelantada
por la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos, perd 'ﬁu\evé_:mentle:‘; debieron
abandonar esa zona por las amenazas de los grupos ilegales, desplazdndose en esta
ocasidn a Riofrio, donde recibieron amenazas de los “rastrojos” y los “machos”; y en la

actualidad residen en sitios distintos como Armenia, Tulud, Riofrio, Bogota y Cartago.
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El temior generada por los hechos de violencia que los obligaron a abandonar el inmueble
“La Argelia” y el miedo de retornar al mismo, los llevd a transferir los derechos herenciales
que sobre el mismo les correspondian en la sucesién de Su esposo y padre RAMON MARTIN
CANO, y asi, a través de la Escritura Publica N° 386 del 11 de agosto de 1992 corrida en la
Notaria Unica de Bugalagrande', la sefiora ANGELA MARIA VALENCIA DE CANQO, previo
poder de los herederos, celebra contrato de permuta de la totalidad de los derechos sobre
el mencionado inmueble, en favor del sefior ALFREDO ORJUELA RUSS, quien a cambio les
entregdo fafinca denominada “las violetas”, la cual tenfa un valor inferior a aquellos. En
razondela permtjta, en la mortuoria le adjudicaron el bien a OREJUELA RUSS| y tal particién
fué protocolizada mediante Instrumento Publico No. 3174 del 27 de septiembre de 19943
negocio del cual el sefior ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, asegura en diligencia de
ampliacién de los hechos, no haber recibido nada. | ‘

Aducen que perfeccionada la permuta, solo disfrutaron por algunos dias del predio
ORI S S i : .

'adduuﬂdo,'*ya que  los hostigamientos de los grupos ilegales los llevaron a un nuevo
desplazamiento.

Resefian que el sefior ALFREDO OREJUELA RUSS! fue asesinado en el afio 2004 y la sefiora
ANGELA MARIA VALENCIA DE CANO fallecié en Buga el 26 dejulio de 2005, .

El sefior ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA refirié ser victima de amenazas, por lo cual,
el e&%am:}léahté‘defia Policia del Departémenté) del Valle del Cauca implementé medidas
preventivas, de conformidad con el Decreto 4912 del 26 de diciembre de 2011, asi como
también para su grupo familiar, las cuales ain se encuentran vigentes.

La UAEGRTD acogié la solicitud formulada por el sefior ALDENIVIER DE JESUS CANO
GARCIA Y OTROS e incluyé en el registro de predios despojados y abandonados, el
ir_ar;nngll)le. ‘:La Argelia”, ubicado en el erartamento del Valle del Cauca, Municipio de
Riofrio, Coftégifﬁiénfo de Saldnica, identificado con Matricula Inmobiliaria No. 384-24372,
con las siguientes coordenadas y linderos3:

SISTEMA DE COORDENADAS PLANAS LATITUD LONGITLD
COORDENADAS PUNTOS
NORTE ESTE Gradaos Minutos| Segundos Grados Miutos Segundos
1 la52.267,46 745.881,80 4 9' 40,378" 76 0 56,440"

EN PLANAS _ _ .

SISTEMA BE 2 952.262,83 746.10i,43 4 g' 40,2487 76 2 49,324
I ik i P TreTyy remm e ey i’ e Bt | 76 ar 46,042"

‘DEMAGNA | Lo , :

COLOMBIA F] 952.157,08 746.204,66 4° g' 36,818" 76" 21 45,970"
BOGOTA YEN . : . . -
GEOGRAFICAS 5 952.137,58 746.189,56 4 9 36,182" 76 2 16,457
MAGNA SIRGAS 6 [052.050,84  |745.935,65 T 3 B3yt |7 ' 54,075

' Folios 170 al 174 cdno 3°
! Folies 181 al 213 cdna 3°
4 Coordenadas y linderos actualizados en el levantamienta planimetro realizado por el IGAC, obrarnte a folios 207 a 229.

NEEE G
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7 lo51.879,20 745.737,03 4" 9" 17,734" 76° 27! 1,094"
8 954.881,20 745.731,52 Iy Iy 27,799" 76" 2 1,273"
i 8.346"
9 [g5u.864.99 715-513,15 & 9 27,251 76 e 10,846"
10 951.850,71 745.435,94 { g’ 26,780" 76 2
ki 951.831,44 745.399,08 4" 9' 26,549" 76 2 12,038"
1 [askBE4 pasaBan . | 4 ¢ | 2o, VE ., wy, e [15.604" ;
) ' 11,299"
13 051.961,43 745.422,27 4" 9 3m,380" 76" 22!
4 [952.067.35 745.606,55 1" g 33,833" 76° 27 8,570°
5 |252.008,5 715-530,73 Ly o 34,837" 76" ) 3,798"
16 53.156,59 745.555,61 Ly g' 36,760" 767 2! 3,758"
7 052.258,05 45.774.15 _ ) g . 40,062" 76" ar 59,927"
LOTE: Lote de terreno con un drea de: 18 Has. + 5409 m? alinderado como sigue:
\ i il ‘ y ! i
MORTE Partimos del punto No. 17 en linea recta siguiendo direccitn este hasta el punto 2 en una distancia de 327,74
metros con una cafiada sin denominacion. Del punto 2z en linea recta siguiendo direccion sareste hasta el punto 3
en una distancia de 116,575 metros con el predic de ANTONIO LARGO. : 'iﬂ\
SUR Partimos del punto No. 1t en linea recta siguiendo direccion oeste hasta el punto 12 en una distancia de 114,725
[metros con el predio de JONATAN CAMACHO.
Partimos del punto No. 3 en linea recta siguiendo direccién suroeste hasta el punto. 8 enuna distancia de
603,284 rmetros con el predio de ANTONIO LARGO. Dei punto 8 en linea quebradd sigulendg gIEireccic%n syroeste
B S RN A A
ORIENTE hasta el punto 10 en una distancia de 267,486 metres con un predio de RAUL ANDRES RAMIREZ.
Del punto No. 10 an linea recta siguiendo direccion suroeste basta el punto 11 en una distancia de 41,598 metros
can el predio de JONATAN CAMACHO,
Del punto 12.en linea recta siguiendo direccidn sureste hasta el punto 13 en una distancia de 164,923 metros con
un predio de CARLOS ARTURO MARIN. Del punto No. 13 én linea quebrada siguiendo direccidn noreste hasta el
OCCIDENTE punto 16 en una distancia de 312,527 metros con el predio de MARIO CARRASCO. Del punto No. 16 en linea recta
| siguiendo direccién noreste hasta et punto 17 en una distancia de 155,838 metros con una cafiada sin
denominagian.

2. Actuacion procesal,

La solicitud correspondid al Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién
de Tierras de Guadalajara de Buga, que la admitié y ordend notificar y dar traslado a los
sefiores NELSON BENITEZ COCA Y CAROLINA BENITEZ COCA, asi como al BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA 5.A, que figuran como titulares inscritos de derechos reales sobre el
inmueble solicitado en restitucidn; dispuso 1a inscripcidn en el respectivo fblio de matricufa’
inmobiliaria, la suspension de los procesos relacionados con el predio, la notificacion de las
autoridades que precisa la normatividad y el emplazamiento a las personas con interés en

el bien, segln el literal e) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011, 6rdenes gue se cumplieron
ajustadas a la ritualidad procesal.

Enforma oportuna, los seftores CAROLINA y NELSON BENITEZ COCA y el BANCO AGRARIOC
DE COLOMBIA S.A., como acreedor hipotecario, se opusiefon s s piéténsionds
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restitutorias, oposiciones que sustentaron en los términos que mas adelante se
sintetizardn.

El Juzgado de Instruccidn decrets las pruebas solicitadas y gue considerd necesarias para
acreditar los hechos debatidos y una vez practicadas, remitié el expediente a la Sala

Especzlahzada en Restitucidn de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
correspondiendo -a-este despacho.

Al revisar la actuacién, esta Colegiatura dispuso devolverlo al Juzgado de Instruccidn para
la integracidn de la litis con ias personas propietarias, paseedoras y/o titulares de derechos
reales u ocupantes a cualquier titulo del predio “Las Violetas”, permutado por la finca “La
Argelia” objeto de esta solicitud. Surtido ese tramite, los vinculados presentaron oposicidn,

atr aves de apoderado judicial, y unavez decretadas y practicadas las pruebas, el expediente
fue remitldo nuevamente a esta Sala.

Dando aplicacidén al pardgrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Corporacién
avoco el conocimiento del asunto, decreté Ia practica de prueba testimonial, citando a los
sefiores JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA y MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE.
Igualmente dispuso oficiar a la UAEGRTD Territorial Valle del Cauca para que presentara un
informe de caracterizacion socio familiar y socio econdmico de todos los solicitantes,
preéiééhdo si han'recibido indemnizaciones 0 medidas de reparacién como victimas en el
marco del conflicto armado y en qué han consistido éstas, informacién ésta que a su vez
también le fue requerida a la UAERIV.

Posteriormente se dispuso oficiar al INCODER para que certificara silos solicitantes han sido
beneficiados con adjudicaciones y en caso positivo indicar en virtud a qué se dieron éstas,
asi.qamo Ialubicaoon y el drea de tales predios, Y- con base en la respuesta dada por esta
entidad, se oficié 4 la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Sevilla Valle para que
remitiera copia del folio de matricula Inmobiliaria No. 382-2464 y allegado éste, se solicitd a
ta UAEGRTD informar el estado de la actuacién administrativa de inscripcién en el Registro
de Predios Despojados respecto del fundo identificado con el citado folio de matricula,
iniciado a peticién del sefior JOSE TELMO CANO VALENCIA, aportando copia de las
declaraciones y demds pruebas allf recaudadas. Y después se oficié a la Notarfa Unica de
Rradera Vallg para que remitiera copia de la Escritura Publica No. 1339 del 23 de diciembre
de 1997 junto con todos sus anexos.

Atendiendo las particularidades del caso, que se pusieron de presente en las discusiones de

la Sala, se ordend al IGAC realizar el avaltio comercial del inmueblé'objeto de restitucidn, asi

como también se oficié a la UAEGRTD Territorial Valle del Cauca, para que aportara la
certificacion a que alude el paragrafo 2° del articulo 42 del Decreto 4829 de 201

‘,EI I!;-
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3. Argumentos de la oposicién.

3.1 Los sefiores CAROLINA BENITEZ COCA y NELSON BENITEZ COCA,; a través de apoderado
judicial, se oponen a la restitucién del predio, argumentando que 1o 18s cohistaltibda sobre
los hechos victimizantes narrados por los solicitantes, toda vez que ellos adquirieron el
predio muchos afios despuds de la ocurrencia del infausto suceso, ademds durante ese
E'apso anterior el inmueble fue objeto de varias ventas.

Conrelacidn a la negociacién celebrada entre la familia CANO y el sefior ALFREDO ORJUELA
RUSSI, afirman que de acuerdo con la Escritura de venta de dergchos herenciales y el
tramite de sucesién aportados al plenario, nunca se presentd un despojo, 5}‘3 qule hguélla s
producto de un negocio licito entre personas con capacidad para contratar, tan es asi que
paso el examen de legalidad frente al Juez Promiscuo de Familia de Tulud que conocié de

la sucesidn, y el hechio de que los hoy solicitantes se hayan tenido que retirar de la zona, no
reviste de ilegalidad tal pacto.

Aducen que no se probé la presuncién legal de de5p0|o contemplada en eI artsculo 77 dela
Ley 1448 de 2011, ya que para establecer el valor de los bienes permutados ho se debio
tomar el avaldo catastral, maxime si éstos estdn desactualizados frente al area, También
debe tenerse en cuenta que los predios objeto de la negociacién se encontraban en
diferentes regiones del pais, lo que influye en su valor comercial, mientras el hoy reclamado
en restitucion se ubica en el Municipio de Riofrio donde para la época se presentaba un
latente conflicto armado, el entregado por el sefior ORJUELA RUSSI estaba en jurisdiccion
de Tulud, donde no existia alteracién del orden publico. iguaimente debe anallzarse la
Escritura Piblica No. 231 del 6 de abril de 1972 a través de la cual el sefor CANO adquaele
dicho inmueble por la suma de $130.000, sin que sea posible que en menos de 20 afios en
‘una zona que describen de conflicto, se haya valorizado tanto la tierra, tanto asi que

superara en mas de 200 veces su valor real, sin construcciones nuevas, pues recuérdese
que la casa era de bahareque.

Relatan que son personas sanas, de buen vivir, sin antecedentes }u@jicjilal{a%, qug npnca han
pertenecido a ningin grupo al margen de la ley, y que el predio “la Argelia” hoy “Ia
Alejandra” fue adquirido por su padre, el sefior MIGUEL DE JESUS BENITEZ NUNEZ, de
‘manera legal y de buena fe exenta de culpa, quien canceld el valor convenido con los
ahorros de toda su vida en su calidad de pensionado de 1a Policia Nacional, con el fin de
dejarles a ellos una herramienta digna de trabajo. Ademas debe tenerse en cuenta que el
inmueble ha pasado por muchos propietarios inscritos, e inclusive fue rematado por el
Banco Ganadero en una €poca, segin se desprende del cettificadd de tradicion No. 384-
24372 y las escrituras publicas aportadas.
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Refieren que el sefior NELSON BENITEZ COCA no conoce Y nunca se ha encontrado con el
sefior ALDENIVIER CANO, porque el dia de la medicién de la finca el primero no se
encontraba presente, y sélo se enterd del tramite de este proceso, una vez le fue negado
yn qulto sottmtado ante el Banco Agrario. Consideran que son victimas del conflicto
generado hace mds de 20 afios, pues ahora el Estado pretende despojarlos del predio del
que depende sumedio de subsistencia, bien que ha sido mejorado con cuanta obra requiera
para hacerlo mas productivo, generando progreso y trabajo para otras personas, aspecto
que ha sido subsidiado con los créditos adquiridos vigentes a la fecha.

Afirman que construyeron la carretera de acceso a la finca, como también una casa en
material donde se establecieron todos como familia, igualmente hicieron un establo, un
corral. ggranqe an piedra y cemento, encerrarpn. el predio con cerca eléctrica, iniciaron
cultivos de café, platano, banano, arboles frutales, tienen pasto comun y para corte y asi
muchas cosas mds que han valorizado ostensiblemente el bien,

Manifiestan gque despojarlos del bien como actuales propietarios  que son, . seria
practicamente acabar con las ilusiones de una familia que ya establecid arraigo en ese lugar
y sus hijos se encuentran estudiando en colegios de la zona, por lo que solicitan tener en
cuenty la mann‘estaaon de los solicitantes de no querer retornar al predio por ef temor que
les genera regt esar a la regién y se analice en su fugar una indemnizacién, pues de darse Ia

restitucion, ésta no tendria sentido ya que los solicitantes no la explotarian en debida
forma.

3.2 La apoderada judicial del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, en calidad de acreedor, al
oponerse a la cancelacién del gravamen hipotecario, que recae sobre el inmueble objeto
de'esth solicitud, presentd las excepciones que denomind: “Derecho legal del acreedor
hipotecario para ﬁerseguir el bien inmueble hipotecado”, “No se cimplen los requisitos para
proceder a la cancelacion de la hipoteca... ”, “Imposibilidad juridica de cancelar la hipoteca por
orden judicial”, argumentando en sintesis que no se dan los presupuestos para ello, pues
existen obligaciones principales vigentes y no se ha producido causal alguna de extincidn,

COMo pago, novacién o prescripcién de aquellas garantizadas con la hipoteca, como

tampoco ésta es nula.
el _

También formula la excepcién de “Buena fe exenta de culpa”, manifestando que de manera
previa a ta constitucién de la hipoteca de primer grado en cuantfa indeterminada, se efectud

el respectivo estudio de titulos, y no evidencié ningun vicio o irregularidad en la tradicién
def bien inmueble objeto de gravamen.

De o’cra parte precisa que el Banco Agrario es un mero intermediario en el pago de
subbidios gtie ‘el Gobierno Nacional destina a través de sus Ministerios y que es
improcedente la asignacién individual de subsidios de VISR.

118,



Solicitud Restitucion de Aldanivier de Jesis Cano Garcia
Rad. 761113121002 2013 pOO36 02 (15-012)

3.3 Los sefiores JOSE FRANCISCO PALACIOS CEBALLOS y TERESA CABRERA DE ORTEGA, en
calidad de poseedores del predio “Las Violetas”, a través de apoderado judicial, manifiestan
que este inmueble no esta siendo reclamado en restitucion y se op(‘;v'r_ie:nla sy viﬂi:_:g[a‘ci_én en
la presente actuacion. Afirman que el fundo fue adquirido de buena fe exenta de culpa y
han realizado sobre aquel, actos de posesion por mas de doce afios mejorandolo
ostensiblemente lo que representa su actual valorizacion.

4. Intervencién del Ministerio Publico.

Luego del registro del proyecto, sé allegd concepto del Agente _dﬁél_-:Mihi,steer;P;jbiico“g,
quien luego de realizar un recuento de los antecedentes de la demanda, el contexto de
violencia y los fundamentos de hecho y de derecho, se pronuncia sobre el caso en concreto
para concluir que se encuentra probada la calidad de victima de los solicitantes; asi como
también que la venta de los derechos sobre el predio materia de reclamacién se dio bajo
los postulados que operan para tal fin sin violar las normas que {levaron al negocio juridico,
por lo que no tacha la negociacion de irregular. |

, b [ais b |
De otra parte, hace referencia a ta buena fe con la que se llev a cabo el negocio, partiendo
desde el precepto constitucional contenido en el articulo 83 de la norma superior, haciendo
un trazado por pronunciamientos de la corte constitucional, para finalmente afincar su

postura en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, en la cual el opositor debe demostrar la
buena fe exenta de culpa.

Por lo anterior, solicita que se reconozca la calidad de victima del sefior DORNEYBER AIDER
CANO GARCA (sic) y su nticleo familiar, asi mismo que se reconozca la calidad de victima
de abandono forzado y despojo a los solicitantes MARIA CIELO, EVELIVIER, LUZ MARINA,
JOSE TELMO, ALDENIER DE JESUS, MANUEL ANGEL, JOSE ALDEMIER Y MARY CANO

VALENCIA y ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA asi como los demas herederos del sefior
JOSE DORNIEL CANO VALENCIA (Q.E.P.D.).

Que se reconozca al sefior NELSON y CAROLINA BENITEZ COCA,. como éompiatores de
buena fe'exenta de culpa.

5 Alegaciones.

5.1 La UAEGRTD, a través de apoderada judicial, indica que se encuentra acreditado que los
solicitantes son titulares de la accion de restitucion de tierras en cuanto siendo herederos
del sefior RAMON MARTIN CANO BOTERO, propietario del predio ‘a’restituit, ‘estdh’

fegitimados segin e articulo 81 de Ia Ley 1448 de 2011, ademds es conocido que ostentan a

4 1. 283 a 312 Cdno Tribunal
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calidad de victimas principales de violaciones de los derechos humanos por la masacre de
Tru;lliq al punto que existe condena 1ud1c1a[ encontra de los responsables de los homicidios

perpetuados en el inmueble objeto de restitucién y han ordenado su reparacion econémica
en la modalidad de indemnizacién de perjuicios.

Precisa que si bien los hechos victimizantes que motivaron el abandono del predio tuvieron
lugar en el afio 1990, también lo es, que ello se da definitivamente por la totalidad de sus
ocupantes para comienzos del afio 1991, por cuanto continuaron los hostigamientos por
parte de mgqmprqs de grupos ilegales que operaban en la zona.

Manifiesta que en el presente asunto se configura la presuncién legal contenida en el literal
d), del numeral 2° del articulo 77 de Ia Ley 1448 de 2011, al permutarse un bien cuyo avalio
resultaba ser inferior al 50% del valor del inmueble, pues nétese que mientras el predio “La
Argelia” estaba avaluado para esa fecha en la suma de $12.000.000, el permutado solo
ascendia a $838.000.
i IDPRNE ' \

Se ratifica en las pretensiones, enfatizando que se presentan todas las caracterfsticas para
una sentencia que decrete la restitucién juridica y material del predio a favor de los
reclamantes, al igual que los demds beneficios contemplados en la Ley 1448 de 2011.

5.2 Los opositores por intermedio de su apoderado judicial, reiteran que el predio “La
Argelia” hoy “La Alejandra” reclamado en restitucién, fue adquirido por los actuales
propigtarios, de forma legal y de buena fe exenta de culpa.

No desconocen la calidad de victimas de los solicitantes, pero alegan que en este asunto no
se logro demostrar el despojo 0 abandono contemplado en la Ley 1448 de 2011, dado que
la primera negociacién en la cadena, celebrada entre la familia CANO y el sefor ALFREDO
ORJUELA RUSSI se realizé con pleno conocimiento de las partes, sin intimidaciones,

amenazas o coercion alguna; ademds ésta fue llevada a cabo dentro de una sucesién
revest/da delegalidad.

Agrega, que en las enajenaciones posteriores tampoco se observan vicios que constituyan
nulidad, inclusive el predio fue rematado dentro de un proceso Ejecutivo y adjudicado al
BANCO GANADERO, que a su vez lo vende y asi se dan otras cuatro negociaciones antes de
ser adquirido por los sefiores CAROLINA y NELSON BENITEZ COCA. Acorde con los
documentos que soportan esas transacciones, aquellas fueron llevadas a cabo de manera
legal ¥ de buena fe exenta de culpa, y ninguno de los contratantes allf involucrados han
sido cuestionadoé, ni tienen vinculos con actores armados, ni registran antecedentes
judiciales de ninguna indole.

W
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Argumentan que se han establecido econdémicamente en su finca, y por ellp, este tramite
de restitucion les ha causado gran incertidumbre e intranquilidad, teniendo en cuenta que
ya tienen un proyecto de vida alli. De hecho han adquirido -varios credttos can el Banco
Agrario con el objeto de sacar adelante los cultivos y no obstante el inicio de este proceso, |
han continuado sus labores para poder cumplir con el pago de dichas obligaciones y la de
los trabajadores que dependen de ese fundo, dando a su vez progreso a la regién.

Solicitan tener en cuenta que los solicitantes han afirmado recibir diferentes ayudas en
dinero, casas y tierras de parte del Estado y bajo el argumento de haber sido amerazados
han vendido la finca ““Las Golondrinas”, casas y hasta el predio perfﬁ’ut;dpi:‘t.a% -VJP}E-’EE‘S"-,
Aducen que el sefior ALDENIEVER DE JESUS CANO GARCIA manifiesta en su declaracion
haber estado presente al momento que su padre y tfos fueron ultimados, mientras su
seflora madre MARIA DE JESUS GARCIA dice que él se encontraba en el Municipio de Tulud.

Resaltan que hay contradiccién en la solicitud elevada por la Unidad de Restitucién de
Tierras, pues mientras alli se pretende la restitucién del predio “La Argelia”, los reclamantes
manifiestgn en sus declaraciones el no querer retornar al mismo p‘c":'r'que_i les causa. muchp
dolor recordar lo sucedido a sus familiares.

Situacién que solicita tener en cuenta, pues en el caso de restituir el predio a los solicitantes
y ellos no regresen, se perderia todo el esfuerzo que el Estado estd pregonando a través de
sus programas de estabilidad, progreso y generacion de empleo, y contrario a ello se

desplazaria a unas familias que tienen debidamente trazados sus proyectos de vida y estan
generando empleo en la regién. C _ - L

i T H
En lo que se refiere al predio “Las Violetas”, aduce que tal como manifestaron los
declarantes, las compra-ventas realizadas con los sefiores PALACIOS y CABRERA se dieron

de manera voluntaria y ellos han ejercido posesidn sobre ese bien estableciéndose alli
econdmicamente.

Il CONSIDERACIONES. SR

1. Presupuestos procesales.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es competente

para decidir el presente asunto de restitucion y formalizacidn de tierras, en razon de la

ubicacién de los predios y las oposiciones formuladas contra las sohc;tudes
i )

;“:'i- i i

Los reclamantes estdn legitimados en la causa por activa®, como propietarios de los predios

Los titulares del derecho a la-restitucién son determinados por el articulo 75 de ia L ey, en donde se estipula que éstas serdn “Las personas
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en el momento en que presuntamente se vieron obligados a abandonarlos, como

consecuencia de los hechos que configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la
Ley 14?8 de 2011,

Y por ultimo, se advierte la inscripcién de los predios en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente, con el lleno de los requisitos establecidos en los articulos

76 de la Ley 1448 de 2011 y 18 del Decreto 4829 de 2011, cumpliéndose el requisito de
procedibilidad.

2. Problema juridico planteado.

De acuerdo con el planteamiento factico precisado, corresponde a la Sala analizar sj se dan
los presupuestos constitucionales y legales del despojo o0 abandono forzado de sus tierras,
requerido para disponer en favor de los solicitantes, la restitucién juridica y material del

predio reclamado, asi como las medidas previstas para la reparacion integral de los dafios
sufridos en el marco del conflicto armado.

Py | i

En caso afirmativo, iguatmente se deberd analizar si en este caso los solicitantes fueron o

no indemnizados o reparados por los hechos victimizantes acaecidos, o tienen derecho a
la restitucidn deprecada.

Asimismo, y consecuentemente, se debe dilucidar si les asiste razén a los sefiores NELSON
BENITEZ COCA y CAROLINA BENITEZ COCA al oponerse, argumentando haber adquirido
de hugna fg exenta de culpa, el predio pretendido por los solicitantes, y por tanto, logran
constituirse en acreedores de la compensacion establecida en la ley,

Para el estudio de tal situacién se abordaré el marco normativo y jurisprudencial de la accién
de restitucion como herramienta para la reparacion integral de las victimas del despojo o
abandono forzado de tierras, como consecuencia del conflicto armado, con énfasis en los
presupuestos de las presunciones legales consagradas en el articulo 77 de 1a Ley 1448 de
2011y las exigencias probatorias para quienes pretenden oponerse a la restitucién, y desde
ese enfoque se analizaran los hechos y elementos probatorios aportados.

3. Del conflicto armado interno colombiano y Ia accién de restitucién de tierras despojadas
o abandonadas forzosamente.

Desde distintas disciplinas se ha emprendido el analisis de la profunda crisis humanitaria
que vive Colombia; encontrandose enfoques que se remontan a la confrontacion partidista

que fueran propletarias o poseeciaras de predios, o explotadoras de baldios ciya propiedad se pretenda adguirfr por adjudicacién, que hayan
sido despojadas de estas o que se hayan visto obligadas a abandonarlas como consecuencia y el término de vigencia de la Ley, pueden solicitar
Ja restitucién juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en Jos términos establecidos en este capitufn.”

"
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gue han denominado “la violencia”,® o a la década de los afios 60 con el surgimiento de las
guerrillas de corte comunista, parten del surgimiento del narcotrafico, pero que coinciden
en sefialar que se ha agudizado y complejizado en las Gltimas tres décadas?, ‘con la aparicion
de otros actores armados en la disputa por el poderio econdmico de diversa fuente® y el
control territorial.

Los estudiosos del conflicto armado colombiano y su evolucidn, antes y después de la
reconfiguracion del escenario politico que se dio con la Constitucion de 1991, coinciden en

las profundas raices agrarias del mismo, en los esquemas inequitativos de distribucion de

la tierra, la mano de obra sobrante en el campo y la colonizacién corno Vilvuld de escape

de los conflictos sociales surgidos de: i) la ausencia de trabajo en las zonas
predominantemente latifundistas, i} la no presencia del Estado en el campo y iii) el fracaso
de los intentos de una reforma agraria,? y si bien es cierto, las distintas perspectivas de
analisis ponen el énfasis en hechos o situaciones disimiles, también lo es que aportan cifras
y caracterizaciones que permiten vislumbrar la magnitud del fenémeno y comprender que
es el campesinado quien ha sufrido con mayor rigor los embates. de la violencia, con el
reclutamiento de sus hijos, el asesinato de los miembros de su farnilia, el desépbio e sus
tierras, el desmonte de su economia, sus organizaciones sociales y comunitarias han sido
desarticuladas y acalladas con masacres y el asesinato masivo y sistemético de sus lideres™,
y tal accionar se ha agudizado en las Gltimas dos décadas, como estrategia de
posicionarniento y dominio territorial de los grupos armados ilegales.

En efecto, diversos estudios de las dindmicas del conflicto en las dltimas cfos decadas han
permitido identificar modalidades de despolo de tierras, gue van desde ias mas Lofisticadas
marniobrds administrativas fraudulentas™, realizadas en oficinas estatales como el
INCODER, Notarfas, Oficinas de Registro de Instrumentos Publicos™, dejando al
descubierto de un lado, las relaciones con élites regionales enquistadas en el poder, con el

narcotrafico y otras actividades ilegales, y de otro, los diferentes intereses econémicos o

6 PECAUT, Daniel. Reflexiones sabre ia viclencia en Colombia. Incluido en et texto “Violencia, Guerra y Pnz Ung mrmda desde ra< ciencias
humanas. Universidod del Valle. Pag. 26. P '
7 ; . .

SALAZAR, Baris. "Vive y deju matar. Lecciones de supervivencia a la colombiana.™ Pel texto “Cuando el resultado estd lejos. El case del
conflicto armado colombiano.”

se ha afirmadoe que ... es la naturaleza misma de una economia ilegal lu que suscita la intervencidn de protagonistas que disponen de fe
fuerza para imponer las reglas de las transacciones” (D. Pecaut}, no puede desconocerse tampoce que esd légica econdmica y social encuentra
terreno abonado e fas formas de consecucidn y consolidueion de la riqueza aprendidas socialmente a lo largo del siglo XX. (Ortiz 2009}

Desde un enfoque histdrico, en ef trabajo de investigacion liderado por los académicos Gonzdlez, Wills y Sdnchez, titulado “nuestra guerra
sin nambre”, se retona el informe auspiciada por la ONU y caordinado por el investigador Hernando Gomez Buendia, titulado “el conflicto:
callejon con saiida”, y el Informe de la ONU. #C “Las explicaciones cotidianas acerca del conflicto armado colombiaro suelen caer en une de
dos extremos: son demasiadoe simplistas (“es el narcotrdfice”) o son demasiado vagas (“es Ia injusticia social”). También las actitudes
respecto del confllicto se repar ten entre un exceso de resignacion y un exceso de aptimismo: “esto no tiene arregio”, o "“bastaria con que...".

Elinforme hace el esfuerzo de evitar tales extremos. Al'explicar el conflicto tratamos de incluir todos fos factores)i stilo los, factqres qgue tienpn,

una relacion directa, especifico y bien estabiecida con lgs acciones armadas,”
]
Reyes, Alejandro. Guerreros y Campesines. Ed. Norma. Bogatd. 2009

! Lépez, Claudi, Coordinadora. Y refundaron la patria,.,,

De cdmo maflosos y politicos reconfiguraron el Estade Colombiann. Corparacion
Nuevo Arco Iris. Randon House Mondadori. Bogotd. 2010.

Garay Satamanea Luis. Jorge y Vargas Valencia Fernando. Mernoria y Reparacién. Elementos para una justicia transiciong! pro victima,
Unlversidad Externado de Colombia. Bogatd. 2012
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estratégicc‘)s; deos territorios afectados por el desplazamiento y posterior repoblamiento,
generando un cambio profundo en e} mapa de la tenencia de la tierra, que ademds de los
altisimos costos en vidas humanas, ha dejado una inmensa poblacién victima, que requiere
de atencion humanitaria y del restablecimiento efectivo de sus derechos.

En sintesis puede afirmarse que en las dos ltimas décadas, la degradacién del conflicto y
la expresidn de la violencia generalizada se traduce en graves y sistemdticas violaciones de
fos ‘de;“-ech?)'s_ humanos que incluyen ejecuciones extrajudiciales, desapariciones forzadas,
masacres y torturas®, hechos de violencia que han obligado a la poblacién civil, en su
mayoria mujeres cabeza de hogar, nifios, niftas y personas de la tercera edad, a abandonar
sus hogares, sus tierras, las actividades economicas de las cuales derivaban su sustento y el
de sus familias, viendo vulnerados sus derechos fundamentales ala integridad personal, a
la autonomia, a la libertad de locomocién y residencia, a la vivienda adecuada y digna,
ademds de los dafios inmateriales representados en la ruptura de los lazos familiares y
Sbtiélés, dé 'flajpé‘r-did'a de la colectividad y el desarraigo, para reasentarse en sitios y en
circunstancias que no les permiten superar las condiciones de marginalidad vy
vulnerabilidad. |

En la Ley 1448 de 2011 se parte del reconocimiento de la existencia en Colombia, de un
conflicto armado,' en que los actores, en e] contexto de Ia lucha por el control territorial,
poiltgcg) y ?qgr}gﬁmico, han incurrido en graves, masivas y sisteméticas onIachnes de los
derechos humanos y del derecho internacional humanitario, causando dafio a las personas
individualmente consideradas y como miembros de una colectividad.

4. Marco normativo y jurisprudencial de la accién de restitucién de tierras despojadas o
abandonadas forzadamente.

4.1 13 Ley 1448 de 2011 cred una nueva institucionalidad y un marco juridico completo y
sisteiﬁéticd 'jJara ‘el reconocimiento y restablecimiento de los derechos de las personas
afectadas por hechos de violencia acaecidos en el marco del conflicts armado colombiano,
a partir de 1991, que incluye medidas administrativas, judiciales, econdmicas y sociales,

encaminadas al reconocimiento de su condicién de victimas y @ la reparacién integral del
dafio sufrido.

Parg gse afecto, en la normatividad se implementan herramientas transicionales que
posibilitan la aplicacién real y efectiva de las medidas orientadas a “...1Iq restitucion,

indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccidn y garantias de no repeticidn en sus dimensiones

13 URIBE ALARCON, Maria Victoria. "Matar, rematar y contramatar. Las masacres de lg violencia en el Tolima, 1948-1964." Bogota. CINEP,
1992.

Uprimny Yepes, Rodrigo, y Sdnchez Nelson Camiilo. Ley de Victimas: avances, limitaciones y retos. Centro de Estudios de Derecho, Justicia
y Sociedad- Dejusticia. Bogotd. 2011

13
ol SR '

N4



solictud Re%tltuc'.on de Aldanivier dj Jesis Canp Garela
Rad. 7611312k 0b2. 201d Bod3b o4 (15 ne2

individual, colectiva, material, moral y simbdlica.”’, en favor de las victimas, garantizando el
goce efectivo de sus derechos consagrados en la Constitucion Politica de 1991 y en las
disposiciones internacionales sobre derechos humanos que conforman el bloque de
constitucionalidad y que reconocen el derecho de las victimas a la restitucidn de sus bienes,
como un componente de la reparacién integral.® S
Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1448 de 201, se
entiende por justicia transicional el conjunto de procesos judiciales o extrajudiciales
disefiados para la satisfaccion de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion integral y la garantia de no repeticion, teniendo entre sus principios rectores la

dignidad humana, la buena fe y el debido proceso”, que imponen la aplicacion preferente

de las normas sustanciales especiales en concordancia con los preceptos donstitdcionales -

y los contenidos en los instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, y su

interpretacién a la luz del principio pro victima, que es transversal a toda la actuacion.

Para avanzar en el restablecimiento de derecheos y la superacidn del estado de cosas
inconstitucionales' que afecta a las victimas del desplazamiento, la Ley 1448 de 2011 disefié

un procedlmlento mixto, en el cual se surte una etapa administrativa inicial ante la

UAEGRTD que culmina con la decisiéh sobre la inscripcion en eI refistrol de terras

despojadas o abandonadas, en el cual consta la identificacion plena del predio, el solicitante
victima de desplazamiento o abandono forzado del predio - incluyendo las personas que
conforman su grupo familiar para Ia época de los hechos, y su relacion juridica con el bien.
Tal inscripcién se constituye en requisito de procedibilidad para acudir a la etapa judicial en
busca de la restitucién de los derechos conculcados.

4.2 Para el anélisis de los elementos que constituyen los presﬂpuéstosﬂe]ié" acclgh éspecidl -

de restitucién de bienes se acude al contenido mismo de las normas que la regulan y su
interpretacion sistematica.

En el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 se precisa que se considera victima, para los efectos
de la citada normatividad: i) Las personas que individual o colectivamente han sufrido dafio
como consecuencia de infracciones al Derecho internacional Humamtano o de wotamones

graves y sistematicas a los Derechos Humanos, por hechos ocurridos a partlr def 1 e enero

i3 Ley 1448 de 2011, Art. 6g

? Uprimny y Sdnchez. 2012. “Los tres instrumentos mds releventes en este lema (pues se busca sistematizar las distintas reglas y directrices
sohre la materia) son: i) los principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; ii) los Principios Internacionales refativos a la restitucion de
vivlendas y patrimonio de los refugiados v la poblacidn desplazada {conocidos como los “Principios théfro) ¥ m) los PrlnCIpIOS Rectores de
los desplazamientos internos {mejor conocidos como principios Deng).” ¥ i fonr !

17 Ley 1448 de 2011, Art, 4°, 5"y 7°.

18 . , , .-
" Corte Constitucionai de Colombig, Sentencia T-024 de 2004, MP. Manuel José Cepeda.
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de 1985" con ocasidén del conflicto armado interno®, los que se consideran victimas
directas de los hechos dafiosos; ii) haciendo extensiva esa consideracién a sU grupo
familiar, se consideran igualmente victimas los cényuges o compafieros permanentes,
parejas del mismo sexo y familiares en primer grado de consanguinidad o civil de éstos,
cuando se les hubiere dado muerte o estuvieren desaparecidos®, y en su ausencia, lo serdn
los parientes en el segundo grado de consanguinidad ascendente; iii) quienes sufran dafio
al asistir a.yna yictima o prevenir la victimizacién??, iv) Los nifios, nifias o adolescentes que
hubieren sido desvinculados de grupos armados ilegales siendo menores de edad?; y v) El
cényuge o compafiero permanente, o los parientes de los miembros de grupos armados
itegales, por el dafio directo sufrido en sus derechos.?

Debe tenerse en cuenta que tal calidad surge del hecho de haber sufrido un dafo como
consecuencia de las referidas infracciones,” independientemente de que la victima haya
declarado y se.encuentre o no, inscrita en el registro Gnico de victimas, interpretacidn
expuesta por la Corte Cohstitucional en las sent'encias C-253A de 2012, ¢-715 de 2012 y C-781
de 2012.26

A manera de conclusién puede precisarse que los parametros del articulo 3° de dicha
normatividad se concretan en tres elementos: 1) Naturaleza, el dafio es causado por
violaciones al DIH y al DI-DDMH; 2) Temporal, que deben haber ocurrido a partir de! 1° de
enero de 1991 y-hasta el término de vigencia de la ley; y 3) Contextudl, porque debe tratarse
de hechos ocurridos con ocasion del conflicto armado interno; y tales victimas tienen
derecho a la reparacidn integral, que en los términos del articulo 25 dela Ley 1448 de 2011,
debe darse “..de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva...”, y
“...comprende las medidas de restitucion, indemnizacion, rehabilitacién, satisfaccién y
garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y

simbdlica.”, teniendo en cuenta la vulneracién sufrida y las caracteristicas del hecho

. ‘
19 Corte Constitucianal. Sentencia C-250 de 2012 Declara EXEQUIBLE ¢l limite temporal contenido en el articulo 3° de la ley 1448 de 20n,

precisands que taf limite “... Tiene justificacion en finalidades constitucionaimente legitimas y no resulta desproporcionada frente a
sltugciones anteriores a las fechas filadas porel legislador...”
20 N . . L - . ,

( Corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012 declara EXEQUIBLE la expresidn “ocurritlas con ocasion del conflicto armada interno” del

articuto 3° de la Ley 1948 de 201, porque defimita el yniverso de victimas beneficiarias de ta ley de manera constitucional y compatible con el
principio de iguatdadl, pues quienas sean consideradas como tales par hechos ilicitos ajenes af conflicto armado, pueden dcudir a los
procedimigntos ordinarios de defensa y garantia de sus derechos previstos en el sistema juridico.

5

2t Corte Constitucional. Sentencia C-052 de 2072 declara CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES apartes del inc. 2° del articulo 3¢ de Ia Ley 1448 de
20, “... también san victimas aquelas personas que hubieren sufrido un dodo, en los términos del incisa primero de dicho articulo”,

22

" ley 144‘? de 2011 Articulo 3°

L W B : - . ,

23 Corté Constitucional. Sentencia C-253 A- de 2012 detlara exequible el pardgrofo 2* del artictlo 3° de la Ley 1448 de 201,

2 :

4 Ley 1448 de 20m. Art. 3°- pardgrafo 2° inciso 2°,

ot
i

* Ley 1448 de 2011, Articula 3° Inciso 1.

6 Carte Constitucional. sentencia €715 de 2012, #... esta Corporacion reitera su jurisprudencia en cuanto a la diferenciacién entre la condicion

de victima y los requisitos formales y exigencias de tramite para el acceso a los beneficios previstos por las leyes dirigidas a consagrar,
reconocer y otorgar beneficios de proteccidn para el goce efectivo de sus derechos. Sobre este tema, esta Corporacién ha sostenido que la
condicltn de victima es un hecho fdctico, que no depende de teclaracion o de reconocimiento administrativo algung. En este sentido, ha
consolidado una concepcion material de la condicidn de victima del conflicto armado, entre eilos especialmente del desplazada forzaco por
la violencia interna, de tal manera que ha precisado que “siempre que frente o una persona determinada, concurran las circunstancias
[facticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccion por parte del Estado, y a ser beneficlaria de las politicas publicas disefiadas
para atender el problema humanitario que representa el desplazamiento de persanas por causa del conflicte armado.”

AR . B b
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Lo 1

victimizante.

4.3 En lo que atafie con el desplazamiento o abandono forzado de predios, como una
modalidad de las violaciones mencionadas, el paragrafo 2° del articulo 6° de la Ley precisa
que la victima del desplazamiento forzado es “... toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o actfwdades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad 0 hbertad personales
han sido vuilneradas ¢ se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de las violaciones
a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”.

Dicho texto normativo reproduce el concepto de victima que ya contenia et articulo 2° del
Decreto 2569 de 2000 que expresa: “Es desplazada toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de résidencia o actlwdades
econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad © hbertacj personales
han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasidn de cualquiera de
las sigufentes situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores,
violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drdsticamente el orden publico.

: o _ . Sy [ :
4.4 Ahora, el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 dispone que son titulares de la accién de
restitucién: i) Los propietarios o poseedores de predios, o i) Los explotadores de baldios
cuya propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion; que ademés hayan sido despojados
de €stos u obligados a abandonarlos como consecuencia directa o indirecta de los hechos

descritos en el articulo 3° de la misma normativa, entre el 1° de enero de 1991 y el término
de vigencia de la ley?.

f:"' (-

El articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 define el despojo como ... la accidn por medio de la cudl,
aprovechdandose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propiedad, posesidn u- ocupacién, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comisién de delitos asociados a la situacion de
violencia.”, enumeracién en la que se recogen las diferentes modalidades identificadas del
operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pais. Y en el inciso 2° de la misma

disposicion normativa se establece que el abandono forzado de tierras €5 “..ild situacion.

temporal 0 permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por
la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los
predios que debid desatender en su desplazamiento...”

27
Corte Constitucional. sentencia C-250 de 2012, declard EXEQUIBLE la expresicn "entre ef primero de enero de 1991 yel termmo de vigencia
de laley”, contenide en ef articulo 75 de la ley 1448 de 2011, i !
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Sibien el abandono y el despojo son fendmenos distintos, ambos producen la expulsién de
tas victimasg de su tierra y la vulneracién continua, permanente y masiva de sus derechos
constitucionales fundamentales como el acceso, control y explotacién de la tierra y de no
ser despojado de ella, a la vivienda digna, al minimo vital, por mencionar algunos, y con el
fin de revertir esa situacién se establecid la accién de restitucidn de tierras, como un

componente esencial de la reparacién y un derecho consagrado en instrumentos
internacionales de derechos humanos.

Tenigndo en cuenta [a situacién de especial proteccién que demandan las victimas, la Ley
1448 de 201 preﬂé unas garantias procesales que incluyen la aplicacién de una serie de
presunciones de derecho y legales, que aligeran y desplazan la carga probatoria necesaria.
Asi, el numeral 2° del artfculo 77 de la Ley 1448 de 2011 incorpora una presuncidn de cardcter

legal de ausencia de consentimiento y/o causa licita en los contratos realizados sobre.

predios incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en
los siguientes casos:
! Wy
a. Cuando ef} la colindancia hayan ocurrido: i) actos de violencia generalizados, fenémenos
de desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves de derechos humanos, en la
€poca de las amenazas o hechos violentos. que causaron el despojo o abandono; ii)
hechos de violencia que se alega causaron el despojo v abandono.

b. Cuando se hayan solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
" relacionddas en la Ley 387 de 1997, siempre y cuando la transferencia no haya sido
autorizada por la autoridad competente??

<. Cuando en los predios colindantes, con posterioridad o en forma concomitante a las
amenazas, los hechos de violencia o el despojo, se hubiere producido un fenémeno de
concentracion de la propiedad de la tierra en una o mas personas, directa o
indirectamente; o se produjo alteracién significativa del uso del suelo, como sustitucién
Hé’ia’gric'tiftdfa,d_e consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderfa extensiva o
mineria industrial.

d. Cuando los contratos se celebraron con personas que hayan sido extraditadas por
narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Gitimos hayan actuado por sf mismos

“ Sin perjujcia del fa revision de las resoluciones de autorizacion o levantamiento de las medidas de proteccidn, por cuanto muchas de elflas se
ekpidierdr! sin ef cumplimignio de fos, requisitas exigidos por la Ley para ei efecto. (Cfr. Uprimny, Rodrigo, et al. (2011). Las medidas de
proteccidn de tierras en Coldmbia, Un estudio Socia-Juridico. Bogotd: Dejusticia-Asdi}, En efecto, ta Superintendencia de Notariado ¥ Registro,
en los Infarmes de los resultados de investigacion adelantados en las Oficinas de Registro de Instrumentos Piibicos en varias zongs del pais,
ha constatade varias frregularidades en refacion con las ventas de predios protegidos, tales como: autorizaciones de enajenacion de rutas
colectivas posteriores a las escrituras de enajenacidn; resoluciones de autorizacion de enajenar que no indican el comprador; resoluciones de
autorizacidn de compraventa sin motivacién; inscripciones sin autorizacion de venta y autorizaciones sin ejecutoria; autorizaciones de
engjenacién sin el cumplimienta de los requisitos de Ley; ausencia de insertpeion de medide de proteccidn en folios segregados de uno matriz;
y predios abjeto a propiedad parcelaria en Jos que rio se inscribid la medida de proteccion (Superintendencia de Notarlade y Registro: (2011),
Situacién registral de predios rurales en fos Montes de Marig. Bogotd).
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en el negocio, o a través de terceros.

e. Cuando el valor consagrado en el contrato o el valor efectivamerite pagado sea mferlor

b
al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titutaridad se traslada en ei
momento de la transaccion.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961y el Decreto 561 de
1989, a empresas comunitarias, asociaciones o cooperativas campesinas, cuando con

posterioridad al desplazamiento forzado se haya dado una transformacion en los socios
integrantes de la empresa.

Conforme con lo anterior, estructurada la presuncion de orden legal, le corresponde al
opositor desvirtuar la ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos, a efectos
de que no sea invalidado, pues de lo contrario, el mismo se reputara como inexistente y por

ende, todos los actos juridicos posteriores estaran viciados de nulidad absoluta.?

4.5 En efecto, corresponde al opositor acreditar que detenta el predio por, haberlo
adquirido de buena fe, con la conviccidn de estar actuando con honestidad, rectitud y
lealtad en el negocio juridico, sin intencién de causar dafio u obtener un provecho en
detrimento del otro contratante, exhibiendo una buena fe calificada, en la que el
convencimiento era invencible dada la apariencia de real y legitimo del derecho en que se
funda su certeza, que no resultaba posible desvirtuar pese a las averiguaciones
diligentemente realizadas para su comprobacién. 3°

Pt
El deber de diligencia en este caso impone al opositor acreditar las gestiones realizadas
para corroborar el sustento objetivo de su creencia y por tanto, tiene como presupuesto la
ausencia de'culpa de quien la alega, esto es, debe demostrar que con la diligencia y debida
prudencia que le imponfa el tréfico juridico, su comportamiento se ajusté a unos patrones
socialmente esperados de quien debe velar por intereses ajenos?’, relacionados con el
recto, leal, prudente y diligente proceder y de tal forma se enderezé a la comprobacién de
laregularidad de la situacion y sus averiguaciones le otorgaron un grédo tal.de certidumbre
que le permite ampararse en el reconocimiento de un derecho, que a pesar de no existir

realmente, tiene tal apariencia de certeza que habria resultado insuperable para cualquier

3 Ley 1448 de 20m, articulo 78.

 Bollvar Aura Patricia, Sdnchez Nelson Camilo, Uprimny Yepes Rodrigo, Restitucion de Tierras en el marco de la Justicia Transicionel Civil,
Médule de Formacidn Autedirigida. Consejo Superiar de la Judicatura, Sala Administrativa, Escueia Judicial, pag.117

YAl respecto la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en Senrtencia del g de agosto de 2000, Exp.5372 inditdi “Empero, desde ptra berspectiva,
ld buena fe se vislumbra como un genuino hontanar de hormas de comportemiento no formuladas positivaméhte peiia-iniplicitas en el
ordenamiento que, por consiguiente, ante une situacién dada, le impanen af sujeto ung canducta determinada con miras a no agraviar los
intereses juridicos gjencs. Desde este punto de vista, la buena fe genera deberes y se califica cotejdndola can un prototipo abstracto colocado
en el contorne social de la persona”. Asi mismo, en Sentencia del 24 de Enero de 2011 Exp. 17001 3103 026 2001 00457 01, agregd: “Siguese,
entonces, que actuar de buena fe impone la observancia irrestricta de unas reglas de proceder conforme a lg rectitud, honestidad, probidad

¥, contrariamente, CISUITHF prdcticas distintas a lo éticamente establecide en un memento y lugar determinado por cada grupo soctal, es
desconocer tal principio”
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persona en las mismas circunstancias, razén por la gue la ley le otorga una proteccidn

majors.
En tal sentido, el comportamiento diligente que exige la buena fe exenta de culpa debe
estar revestido de las verificaciones y averiguaciones pertinentes y tendientes a corroborar
el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento, lograr un -gr'a'do tal
de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de un derecho que a pesar
de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace que el error en que se
mcdrrel: seéiﬁredicable de cualquier persona en las mismas circunstancias3

Con relacidn al principio de la buena fe, la Corte Constitucional en sentencia C-740 de 2003,
SOStuvo:

... Pero, para su aplicacién, en los casos en que se corvierte en real un derecho o situacion juridica

aparentes, para satisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de los siguientes
: éiem eritos: -

“a} Que el derecho o situacién juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir fa verdadera situacién. La apariencia de los derechos no hace referencia a la creencia
stibjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de fas gentes, De ahf gue los romanos dijeran
que la apariencia del derecho debia estar constituida de tal manera que todas las personas al

examinarlo cometieran un error y creyeran que realmente existia, sin existir. Este es el error
cbmmunis, error camin @ muchos.

b) Que la adquisicién del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas por
la ley; y

¢ } Finalmente, se exige la concurrencia de la buena feenel adquirente, es decir, la creencia sincera:
y leal de adquirir el derecho de quien es legitimo duefio’*,

- En conglusidn, aunque un bien haya sido adquirido por compra o permuta pero provienen directa
o indirectamente de una actividad ilicita, el tercero adquirente det mismo debe ser protegido si

demuestra haber obrado con buena fe exenta de culpa y por lo tanto no tendrd gue scportar las
consecuencids de la extincidn de dominio”,

5. De la restitucion solicitada por los herederos de Ramén Martin Cano Botero.

Atendiendo el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, se procede a verificar si
respécto dé los reclamantes puede predicarse la calidad de victimas y se hallan cumplidos

¥ Cfr. Martha Lucia Neme Villarreai, Bueng fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivocos a los que conduce ia falta de claridad en ia distincign
de  tales conceptas. En Revista de Derecho Privado Externado 17-2009, Pag, 45 a 76 en
http:diportal uestemade.ediucoipdfirevistaDerachoPrivado/RDPE 2017/REV, %20DER%20PRIVADOS 2017 0gf

# Revista de Derecho Privaclo Externaeo 17-2009, pp. 45 d 76 pagina 17, BUENA FE Universidad Externgclo-Martha Neme
¥ Sentencia del 23 de junio de 958, Corte Suprema de Justicia, !
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los presupuestos previstos por la Ley 1448 de 2011 para la restitucién del predio.

5.1 De la identificacion del predio y su relacién Juridica con Ios.solicl't;antes.: . . |
El bien reclamado corresponde a la finca la “Argelia” hoy “La Alejandra”, ubicado en el
Corregimiento de Saldnica en el Municipio de Riofrio, Departamento dei Valle del Cauca,
con Cédula Catastral N°. 76616000200040019000 y matricula inmobiliaria N°. 384-24372%
de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua, adquirido por RAMON MARTIN
CANO BOTERO, padre y abuelo de los solicitantes, respectivamente, mediante Escritura
Publica de Compraventa N°. 231 del 6 de abril de 1972. G
También consta que el sefior RAMON MARTINCANO BOTERO fallecié y fue sepultado el 3
de junio de 19903 y que los sefiores MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER CANO
VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER CANO
VALENCIA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANQ VALENCIA, MARY

CANO VALENCIA son sus hijos¥, por tanto tienen la calidad de herederos y derivan de él Ia
titularidad del derecho a la restitucién.

Asi mismo estd acreditado que la sefiora MARIA JESUS GARCIA AGUIRRE era fa cényuges®
del sefior JOSE DORNIEL CANO VALENCIA (Q.E.P.D.)39, y que los sefiores ALDENIVIER DE
JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO GARCIA, GLORIA MILENA CANO GARCIA, MARIA
EUGENIA CANO GARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO GARCIA,

JHON ELIDER CANO GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO GARCIA, son

sus hijos?®, y como tal tienen la calidad de herederos por representation de su Ey_adre, |

5.2 Del Contexto de Violencia, de la calidad de victima y del despojo o abandono forzado del
predio “La Argelia”.

5.2.1 Con relacion al conflicto armado vy la situacion de violencia en la zona donde est3
ubicado el predio, debe decirse que el corregimiento de Salénica se encuentra localizado
en el Municipio de Rio frio del Departamento del Valle del Cauca, lim'i’tand(){por el norte con

el Municipio de Truijillo, por el oriente con Tulug, por el sur con Yotoco y Darién y por el
occidente con el Departamento de Chocd.

En los informes del Grupo de Memoria Histérica de la CNRR y de la Comisién de
Investigacion de los Sucesos Violentos de Trujillo (CISVT) de 1995, se hace una expaosicidn

* folios 103 a 106 Cdno 1 A : Sy . .
% Folio 121 del cuaderno 3 -pruebas especificas. ' B

¥ Folios 115 al 118 del cuaderno 3 -pruebas especificas.

* Folio 124 del cuaderno 3 -prugbas especificas.

3 Folios 111 del cuaderna 3 -pruebas especificas.

¢ Folios 105 al 110 y 112 al 114 del cuaderno 3 -pruebas especificas.
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coie ] e _ .
de los hechos de violencia ocurridos en los Municipios de Trujillo, Riofrio y Bolivar, entre los

afnos 1986 a 1994, periodo denominado “la Masacre de Trujilio”, en los que uniformados
comandados por el Mayor Alirio Uruefia, en connivencia con los narcotraficantes Diego
Montoya “Don Diego” y Henry Loaiza, alias “el Alacran” Y un grupo de sicarios a su mando,
en retaliacion a la emboscada perpetrada por guerrilleros del ELN, en la cual fallecieron
varios militares, retuvieran, torturaron, mutilaron y asesinaron a un grupo de habitantes de
lazonga qyienes sefataron como auxiliadores de 1a guerrilla, entre los que se encontraban
el padre Tiberio Ferndndez, los inspectores de policia de la zona y la enfermera de la Sonora;
hechos de los cuales da cuenta la declaracidn rendida por Daniel Arcila Cardona, quien
luego de haber participado en los sucesos, rindié su declaracién en la Procuraduria, antes
de su desaparecimiento y demés pruebas recaudadas por estas entidades con su labor de
documentacién de tan funestos sucesos.

No-exjste criterio unificado sobre el nimero total de victimas de tan sangrientos hechos, ni
la época concreta de su ocurrencia; el Estado admite las detenciones arbitrarias,
desapariciones forzadas, torturas y homicidios selectivos de 131 victimas, como una cadena
de sucesos ocurridos entre marzo y abril de 1990, mientras las victimas reclaman el
reconocimiento de dichos hechos como una masacre ejecutada sisternagticamente entre
1986 y 1994, que dejd un saldo de 342 victimas en los Municipios de Trujillo, Riofrio y Bolivar,
que de acuerdo con el informe “... fueron perpetrados por una alianza regional y temporal entre
las estriicturas criminales de los narcotraficantes Diego Montoya, alias Don Diego, Henry Loaiza, alias
El Alacrdn, la Policr'a“'y el Ejército, cuyo principal designio criminal fue contrainsurgente. Sin embargo,
este estudio sefiala que “...tras las banderas contrainsurgentes, se perpetraron crienes con muy

variados motivos: limpieza social, efiminacién de testigos, despojo de tierras y persecucién politica.”'

Y es que, como se ha analizado en otras ocasiones, la especial y estratégica ubicacion de
los Municipios de Trujillo y de Riofrfo, por su cercania al cafién de garrapatas que une el
norte y centro del Valle del Cauca con Buenaventura y et Departamento del Chocd, los ha
convertido en escenario de enfrentamientos entre miltiples actores, por el dominio de ese
corredor utilizado en el trafico de drogas®, de armas, y la movilidad para todo tipo de
actividades flicitas, con pesos diferenciados en el desencadenamiento y desarrollo de [a
dinamica de la violencia®?, expresada en la continua violacién de los derechos humanos y
del Derecho Internacional Humanitario de sus moradores, hechos de violencia sistematica
que tienen como teldn de fondo la lucha insurgente vy contrainsurgente y el trifico de
drogas, y que ha dejado un rastro de terror y heridas insanables en la poblacién.

“ENRR- Grupo de Memoria Histdrica. “Trujillo una tragedia que no cesa”, pag. 37.

** La importancia estratégica del cafidn deriva de su ubicacion geogrdfica, que permite a través de los rfos del Choed, llevar la cocafna hasta la
costa, donde es almacenada y envieda hacia Centroamerica y Estados Unidos. Ademds, fuentes de hnteligencia militar calculan que existen
5.000 hectdreas sembrades de coco. Cfr. Vigje al nido de los Rastrojos. Reportaje. 27 octubre 2012. Revista Semana en:
http:ifovwny, seruna.corm/nucion/articulofvivje-nido rastrojus/z67010 3 y Dindmica reciente de lg violencla en el Norte del Valie Observatorio
del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Dereche Internacional Hurranitario.

2 Cfr. Grupo de Memoria Histérica de la Comisidn Macional de Reparacidn y Reconciliacion " Trujilio, una tragedia que no cesa -Primer gran
informe de memoria histdrica de g Comisidn Naciona! de Reparacién y Reconciliacion .

T B . ’
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En efecto, por “La Masacre de Trujillo” se ha entendido, no un hecho insular, sinoc una
secuencia de desapariciones fo‘rzadas, torturas, homicidios selectivos, detenciones
arbitrarias y masacres, de caracter generalizado y sisternético, ocurridas en los Municipios
de Truijitlo, Riofrio y Bolivar entre 1986 y 1994, con uni designio criminal de dominio 'y control
territorial; ciclo en el que se consolidé un saldo de mas de 342 victimas, perpetradas por
estructuras criminales asociadas al narcotréafico, la policia y el ejércitot4.

Tanto los informes de memoria histdricats, las recomendaciones de fa CIDHA¢, como algunas
providencias judiciales?, coinciden en sefialar que grupos armados ilegales financiados por
los reconocidos narcotraficantes del “Cartel del Norte del Valle” HENRY LOAIZA CEBALLOS
y DIEGO MONTOYA SANCHEZ, en conniventia y activa participacién de iemibros de las
Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, realizaron multiples homicidios agravados,
torturas, -amenazas y desapariciones forzadas contra la poblacion civil, teniendo como
movil principal la persecucién politica con supuestos fines contrainsurgentes, contra
aquellos que desde las perspectivas de los victimarios eran simpatizantes y/o auxiliadores
de la guerrilla del ELN, teniendo en cuenta que a finales de los afios 80 dicha guerrilla tenia

un proyecto expansive en la zona que se entrecruzaba con el proyecto cle orgamzacmnes
del narcotrafico. L R

Los hechos violentos que engloba la referida masacre ocurrieron no sélo en el casco urbano
del Municipio, sino en los corregimientos de la Sonora, Andinapolis y Venecia en Trujillo; asi
como en los corregimientos de Naranjal en Bolfvar y Saldnica en Riofrio, actos que
incluyeron tecnologias del terror convertidas en herramienta de guerra, con efectos
simbdlicos, que produjo fa expulsnonydesptazamlento de muchos campesmos del areglon
quienes ademas de sufrir los rigores de una guerra de la cual no haciath .parte, no

encontraron la presencia del Estado y sus instituciones para la proteccién de sus derechos.

5.2.2 En este contexto se presenta la irrupcion de hombres armados enfa finca “La Argelia”,
el 23 de marzo de 1990, y luego de torturar a JOSE DORNIEL, lo fusilan junto a sus hermanos
RUBIELDER y JOSE ALVEM CANO VALENCIA, asf como al trabajador RICARDO BURBANO
DELGADOQ, hechos documentados en los informes de la denominada “Masacre de Trup![o”

o } :
y sobre los cuales obran en este proceso los certificados de defuncxon48 asi como recortes

de las noticias publicadas en los diarios el espectador??, la revista cambio y el pais, que
aluden a la masacre el primero y a los resultados de las investigaciones los otros,

documentos dentro de los cuales se destaca el informe el Centro de Memoria Histérica de

+ 1hid.

% ObCit. 2

5 Caso 11.007 CIDH :

" Corte Suprema de Justicia Sala Penal, Sentencia del 22 de septiembre de 2010. Exp. 30380
* visibles a folios 122, 111y 121 reverso Cdno. 3 -pruebas especificas.

9 Folios 20 a 13 del cuaderno 3 Pruebas especificas

32




S

Solicitud Restitucion de Aldenivier de Jesds Cano Garcia
Rad. 76113121002 2613 00035 92 {15012}

la CNRR titulado “Trujillo: una tragedia que no cesa’’s°,
TR :

Asi mismo fueron allegadas como pruebas, copias de la sentencia proferida el 7 de octubre
de 2010 por el juzgado 4 Penal del Circuito Especializado de Bogot3, en la cual se condena
al mayor del Ejército ALIRIO ANTONIO URUENA JARAMILLO, por el delito de homicidio
agravado en la modalidad concursal al hallario responsable de la referida masacre,
perpetrada por hombres del ejército que actuaban bajo su mando como comandante de
operac:ones de la zona, en un plan orquestado por él con los narcotraficantes Henry Loaiza
alias el Alaicran, biego Montoya alias don Diego e Ivan Urdinola, sefialando en Ia misma
providencia que el hecho fue perpetrado en servicio y encontrandose las victimas en
condiciones de indefensidén. En ta decisién se compulsaron copias para que se investigara a
los sefiores HENRY LOAIZA (alias “FL ALACRAN”), a DIEGO MONTOYA (alias “don Dlego”)
e IVAN URDINOLA GRAJALES, como participes del mismo®,

Dos meses despues el 3 de junio de 1990, fallecié el sefior RAMON MARTIN CANO BOTERO,
segun Io explesado por los declarantes ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIAS:, MARIA
CIELO CANO VALENCIAS? y ALDEMIER CANO VALENCIA®, de pena moral ante la muerte de
sus hijos y la brutalidad de los sucesos que debieron soportar impavidos vy a raiz de tales
hechos y ante el continuo hostigamiento y amenazas contra sus vidas e integridad personal
por parte de fos mismos victimarios, toda la familia se vio obligada a abandonar la finca “La
Argelia”, precisando en su declaracién el sefior JOSE ALDEMIER CANOSS que luego de la
muertfe de su padre, regresd para acompafiar a su madre, pero dias después fue victima de
un atentado conarma de fuego, que lo tuvo recluido en la UCH en un centro asistencial en
Cali, y luego de recuperarse no regresé al predio. Y en similar sentido sefiala el sefior
ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, que luego de los sucesos en que perdié la vida su
padre, en dos ocasiones se presentaron a su vivienda, para llevérselo o atentar contra su
vida, pero no lograron su cometido por la rdpida actuacién de su sefiora madre.

En sus;distintas exposicioness® sefiala que estos hechos los llevan a abandonar |a finca, por
el dolor de lo ocurrido y el temor de correr la misma suerte de sus familiares.

MARIA CIELO y JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA, hermanos de fos fallecidos, MARIA
JESUS GARCIA AGUIRRE y ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, esposa e hijo del

3 Folla 8

8 Sentenjla dely de actubre de 2016 emitida por el Juzgado Cuarto Penal Especializado de Bogoté. Folios 29 a 89 del cuaderne 3
Pruebas especificas.

* Interrogatoric de parte absuelto ante el Juzgada Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Buga, hoy de
Cali, contenido en el CD visible a folio 236 del cuaderno 1A,

** Declaracion rendida ante el Juzgado Primero Civil del Circulto Especializado en Restitucion de Tierras de Buga, hoy de Cal, contenido
en el CP visible a folio 146 det cuaderna 1C.

*# Declaracion contenida en i CD visible a folio 64 del cuaderno 1A del Tribunal

> Daclaracion contenida en el (D visible a folio 64 dei cuaderno 14 del Tribunal

** Interrogatorios de parte absueltos ante el Juzgade Primero Civil de! Circuito Espedializade en Restitucion de Tierras de Buga hoy de
Cali, contenidos en los CDs visibles a ff. 236 del cdno 1A y ft. 146 del cdno 1 C.
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asesinada JOSE DORNIEL, en sus atestaciones®” dan cuenta de los desgarradores hechos y
De sus efectos en la vida familiar, pues aunado at dolor por la pérdida de sus seres queridos,
que condujo a la muerte al sefior RAMON MARTIN, jefe de ese clan, también debieron
abandonar la finca para poner a salvo sus vidas, pues los violentos: contipuaron los
hostigamientos, no solo eran las persecuciones de ALDENIVIER ya referidas, sino el
atentado contra la vida de JOSE ALDEMIER, suceso sobre el cual este precisd que ocurrid
pocos dias después de que regresd a la finca a acompafiar a su madre, quien habia quedado

practicamente sola, con la Unica compafiia de MARIA CIELO, fuego de la muerte de su
padre.

Coinciden los declarantes en que ese abandono trajo aparejado uha graveicrisis gcondmica, .

pues la familia no solo cohabitaban, sino que dependian de la produccién agricola del

predio, precariedad que los llevd luego a la venta de los derechos que tenian sobre el fundo.

Ahora, bien, tan lamentables sucesos ocurrieron por fuera de la temporalidad que
establece'la Ley 1448 de 2011%%, y si bien en la solicitud se expresa que el abandono del
predio se dio de manera posterior, e incluso que tuve lugar en 1991, no hay elementos que

confirmen esa temporalidad, y por el contrario el sefior JOSE ALDEMIER CANG VALENCIA -

expresd en su declaracion que el atentado de que fue victima se dio seis meses después de
los sucesos, en otro aparte dice que fue 10 dias después de haber regresado a acompafar
a su madre, que quedd sola tras la muerte del padre (junio de 1990), lo cual igual lo ubica
en 1990, y este hecho fue sefalado por MARIA CIELO y JOSE ALDEMIER como el definitivo
para que todos abandonaran la finca en 1990.

Ahora bien, de todas las probanzas aportadas surge con claridad que fle éftembF Gué esok
sucesos genero en los miembros de esa farnilia, asf como el miedo de regresar, la falta de
vivienda y las precariedades econdmicas que estaban padeciendo con el desplazamiento,
lo que motivé la posterior permuta de los derechos que tenfan sobre el predio, en un afén
de encontrar otro inmueble donde habitar y superar esas dificiles condiciones en que se
encontraban y tal negociacion se realizé el 11 de agosto de 1992, encontrandose en la
temporalidad de la Ley.

o Foooe i
5.2.3 Hasta este punto se evidendia, la calidad de victimas de graves y sistematicas
violaciones a fos derechos humanos, de tas familias CANO VALENCIA y CANO GARCIA, como

también, la relacién de causalidad entre los hechos victimizantes y el despojo jurfdico de la
finca “La Argelia”.

En efecto, consta en autos que mediante Escritura publica No. 386 del 11 de agosto de
: [ A [ :

% Declaraciones contenidas en los CDs visibles a fl, 146 del cuaderna 1C, folio 64 det cuaderno 1A del Tribunal y fl. 236 del cdno 17,
respectivamente.

*% A partir de! 1* de enero de 1691 hasta ia vigencia de la Ley
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1992°%, corrida en la Notaria Unica del Circulo de Bugalagrande Valle, la sefiora ANGELA
MARIA VALENCIA DE CANO, actuando a nombre propio y en representacidn de sus hijos
MARIA CIELO, EVELIVIER, LUZ MARINA, JOSE TELMO, ALDENIER CANO VALENCIA, JOSE
ALDEMIER CANO VALENCIA, MARY CANO VALENCIA y de su nieto ALDENIEVER DE JESUS
CANO GARCIA (hijo del fallecido JOSE DORNIEL CANO VALENCIA), da a titulo de permuta
al sefior ALFREDO ORJUELA RUSSI, sus gananciales y los derechos herenciales,
respectivamente, que les correspondian en la sucesién de RAMON MARTIN CANO BOTERO,
y recibe a cambio un predio denominado “Las Violetas”, ubicado en el paraje de fa Unidn,
Jurisdiccion del Municipio de Tulud.

También se allegd copia de la sentencia No. 044 del 4 de junio de 1993, emitida por el
Juzgado Promiscuo Primero de Familia de la ciudad de Tulus Valle, a través de la cual se
aprueba la cuenta de adjudicacién de bienes dentro de Ia sucesién del sefior RAMON
MARTIN CANO BOTERO®, presentado por el tnico interesado sefior ALFREDO ORJUELA
RUSSI, en su calidad de Subrogatario, proceso protocolizado por Escritura Piblica No. 3.174
del z7.de septiembre de 1994 y registrado en el folio de matricula No. 384-2437293.

Del andlisis conjunto de los documentos, declaraciones y diligencias aportadas surge
incuestionable que las familias CANO VALENCIA y CANO GARCIA se vieron forzados a
abandonar el inmueble donde tenian construida toda su vida, por el temor furidado
generado en los hechos de violencia acaecidos en la zona, y mas concretamente el dolor
por el asesinato de sus familiares llevado a cabo en el mismo predio, [a muerte de su
progemtor de tristeza y dolor por dicho suceso'y posterior atentado contra otro miembro
de la misma estirpe Y asi mismao estd acreditado que dos afios después a estos sucesos, se
da la permuta del predio hoy reclamado en restitucién por el denominado “Las Violetas”,
configurdndose la presuncién consagrada en el literal a) del articulo 77 de Ia Ley 1448 de
201, pues surge diafano que se trata de un acto negocial al que concurrieron presionados
por las circunstancias derivadas de ta violacién de sus derechos humanos.

De otrh pail'“te,"con'_ la Escritura Pablica contentiva de [a permuta se protocolizaron los
certificados catastrales de cada uno de los bienes alli involucrados, y mientras el predio “La
Argelia” tenfa un avalio de $12.770, 000, el otro lo estaba en $838.000%5 y si bien en
principio podria afirmarse que el avaltio catastral del adquirido era muy inferior al 50% del
valor del entregado, pues mientras el primero presentaba al aflo 1992 un valor de $
12.7070.000% el segundo era de $838.000%, Io cierto es Gue no estd acreditado que tales

5 Fls 44- 5‘ de} cuaderno €.y 170 &l 176 del cuaderna No. 3, pruebas especificas
¢ Folios 155 al 15 del cuad. 3 Pruebas especificas
“ Folios 150 al 154 del cuad. 3 Pruebas especificas
% Falios B1al 213 del cuad. 3 Pruebas especificas
=+ Folios 159 al 161 del cuad. 3 Pruebas especificas
* Folio 176 del cuad, 3 Pruebas especificas
“ Folio 175 del cuad. 3 Pruebas especificas
* Folio 176 del cuad. 3 Pruebas especificas
“ Folio 175 del cuad. 3 Pruebas especificas
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avallos sean comparables, pues corresponden a predios ubicados en distintos municipios
sin que se conozca si han sido actualizados para la misma época, pues la actualizacidn
catastral es un proceso que por ley realiza el 1IGAC periédacamente, y en f_arma progreswa
que no simultanea en todos los municipios; y en el curso del proceso no é;e détermmo el
avaldo comercial de los predios para la fecha de la negociacion.

En este punto, claramente asiste razén a los BENITEZ COCA, en cuanto a que los avaldos
catastrales de los predios en este caso no resulta ser una prueba idénea para apreciar la
equivalencia o no del valor, pero se reitera, porque se desconoce la fecha de actualizacion
de los mismos, y no porque se trate de avaldo catastral, pues éstees ¢l resultado de una
metodologia estandarizada y que tiene en cuenta las mismas variables a nwe\ nacnénal y
por tanto los factores que lo conforman son los mismos para todos los predios, resultando

idéneos como elernento de comparacion, pero se itera, en este caso se desconoce sj se
encontraban actualizados en los dos fundos.

Nada aporta a clarificar este punto el valor de compra del predio por parte de! sefior CANO
BOTERO en 1972, pues no existe reg:stro y menos ain valoracién dé las me;oras que. pudo
plantar en el mismo, del trabajo agricola invertido, de los sembrados que tuwera asi como
tampoco de las obras y dotaciones de infraestructura y servicios publicos que hubiera
podido incidir en el valor de la tierra durante esos 30 afios, y si por el contrario se retoma el
argumento esbozado sobre la violencia de la regidn, habria que considerar que ese factor
contribuye a depreciar las propiedades y no afecta su valor al alza, y por tanto, menor
justificacion habria para que el valor de la Argelia sea tan superior al de las violetas.

Empero, es preciso concluir que no existe prueba suficiente para dar por acreditado
plenamente que el valor del predio “La Argelia” era superior en mas del 50% que el recibido

en permuta no estando acreditada la presuncién del literal d) del numeral 2 del articulo 77
de laley 1448 de 2011.

No obstante y comao se analizd, en este caso estd suficientemente acreditado el vicio en el
consentimiento de los herederos en. el contrato de cesion de sus derechos herenciales
radicados sobre el predio “La Argelia”, al estructurarse la presuncion consagrada en el
literal a) 'del numeral 2 del art. 77, suficiente para derivar [a inexistencia de dicho acto
contractual, y dar paso a la restitucién en favor de los reclamantes.

En tales condiciones, se cumplen los presupuestos para la procedencia de la solicitud de

restitucion pretendida, por tanto corresponde a continuacién analizar si los opositores

lograron acreditar Ia buena fe exenta de culpa o desvirtuar las presuncignes. legales:

referidas.
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6. De la Oposicién formulada por NELSON Y CAROLINA BENITEZ COCA.

Al comparecer al proceso, los sefores NELSON Y CAROLINA BENITEZ COCA se opusieron a
la restituaon y fundaron su defensa en la buena fe exenta de culpa, argumentando gue el
predio fue objeto de sucesivas negociaciones anteriores, incluyendo una almoneda que
ningin reparo les merecid, y que si bien no desconocen la calidad de victimas de los
reclamantes, esta les resultaba ajena y solo se enteraron de la ocurrencia de hechos
violentos en el predio cuando llegaron a él, afo 2009, y solo conocieron alguno de los
solicitantes, con ocasién de este proceso.

Gl _ . _

En el proceso obran las Escrituras Publicas con las cuales se realizaron los diferentes
negocios Juridicos sobre la finca “la Argelia” entre las que tenemos la No. 386 del 11 de
agosto de 1992° mediante la cual [a sefiora ANGELA MARIA VALENCIA DE CANO actuando
el nombre propio y en representacion de sus hijos LUZ MAR] NA, MANUEL ANGEL, VELIER,
ALDENIER DE JESU'S, MARY CANO, JOSE ALDEMIER, MARIA CIELO VALENCIA CANQO, JOSE
TELMD y ALDENIBIER DE JESUS CANO VALENCIA (en nombre de su padre fallecido JOSE
DORNIEL CAND YALENCIA), da a titulo de permuta al sefior ALFREDO ORJUELA RUSSI,
todos los derechos + acciones que les corresponden en la sucesién®® de RAMON MARTIN
CANO BCTERG, la cual cursaba en el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de la Ciudad de
Tulug, y éste ‘iltimo entiega a cambio, el derecho de dominio y posesion que tiene sobre el
predio rural denominado “las Violetas”, ubicado en el paraje de la Unidn, jurisdiccidn del
Municipio de Tulud Valle, con una extensién de g Has con todas sus me}oras. y anexidades.

Las partes declaian como valor de cada uno de los predios permutados, la suma de
“1.000:000, para efe “19s fiscales.

También reposa en la icliatura la E.critura No. 3.174 del 27 de septiembre de 1994, por
medio de la cual se protoccizé la sucesidn del sefior RAMON MARTIN CANO BOTERO,
derechos adquiridos por el sefior ALFREDO ORJUELA RUSI, acto que fuera aprobado
mediante sentencia No. 44 del - do 'unio de: 199370,

Obra :@si mismo el Certificado de t adicién con matricula 384-243727" del pluricitado
mmuebie, en el que se evidendcia entre las ai.otaciones No. 009 a la 14, los siguientes
registros: i)el 7 de septiembre de 1994 la1e’¢ ida aliudicacién en sucesién, it) el gravamen
hipotecario que constituyd el seflor ORJUELA RUSSI . favor del Banco Ganadero a través
de la Escritura Na. 3420 del 17 de noviembre -1+ 1194 de 1a Notaria 1° de Tului Valte, iii) un

embargo con 1.cidn mixta de la citada entulad hancaia y iv) el remate del inmueble

quedando el m:smo hajo el dominio de dicho bancn, acto que se diera mediante Auto 1753
S ' :

68 Folios 170 a 176 Cdno priwt a« especificas .

69 Dentro de esta sucesivr 5 I se presentd como activos la fin & *:a Argelia” 1 ~ca'aenla regidn La Sonadora del Municipio de
Riofrio, predio objeto de restiucidn en este asunto.

70 Folios 1814 213 Cdno pr-« 1is especificas

71 Folios del 103 al 106 del cino1 A
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del 11 de diciembre de 1998 proferido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de Tulua.

En el mismo folio, se observan las transacciones que se realizaron con posteriotidad al -

remate, desde la anotacion No. 16 a la 22, que se encuentran soportadas en el expediente
con los siguientes docurmnentos:

o Escritura Pdblica No. 1399 del 29 de junio de 2000 carrida en la Notaria Tercera del
Circulo de Tulud, a través de la cual el BBY BANCO GANADERO a titulo de venta
transfiere al sefior CARLOS ALBERTO MORALES MENDOZA, el derecho de dominio
y la posesion que ejerce sobre la finca “La Argelia” pre‘diolobjetij dé'restitucion, por
valor de $16.000.000, e igualmente se constituye hipoteca sobre el mismo para
garantizar el pago de $10.000.000.

e Escritura Publica No. 1699 del 30 de junio de 2001 corrida en la Notarfa Tercera del
Circulo de Tulud, mediante la cual sefior CARLOS ALBERTO MORALES MENDOZA
transfiere al sefior EFRAIN TRUJILLO MENDEZ el derecho ce dom[mo yla poseswn

que posee sobre la finca “La Argelia”, por valor de $17.000.000. "

o Escritura Publica No. 3668 del 14 de noviembre de 2006 corrida en la Notaria Tercera
del Circulo de Tulua, por la cual el sefior EFRAIN TRUJILLO MENDEZ transfiere al
sefior OLMEDO ALZATE, el derecho de dominic vy la posesion que tiene sobre el
predio denominado “La Argelia” por la suma de $54.400.000.

b

e Escritura Pablica No. 2624 del 29 de agosto de 2007 corrida enla Not'arfa lTercera del
Circulo de Tulua, a través de la cual el sefior CLMEDO ALZATE transfiere a la sefiora
LUCELIDA BUITRAGO LOPEZ, el derecho de dominio y la posesidn gue tiene sobre
el predio denominado “La Argelia” por {a suma de $57.000.000.

e Escritura Publica No. 3551 del 30 de diciembre de 2009 corrida en la Notaria Tercera
del Circulo de Tulud, a traves de la cual 1a sefiora LUCELIDA B.U_JTR,AE‘GQ_LOPEZ,

transfiere a los sefiores CAROLINA BENITEZ COCA y NELSON BENITEZ COCA, el |

derecho de dominio y & posesidn que tiene sobre el predio denominado “La
Argelia” por la suma e #30.400.000.

Los documentos aportados dan cuanta que los actuales propietarios. del predio 1o

adquirieron por compraverta gue consta en Escritura Pablica debidamente registrada,

ademds revisada la caden de tradiciones del predio objeto de restitucion, no;se advierte.

error o inconsistencia alguna en el folio de matricula ni en los documentos publicos
relacionados, que lleven « una persona cuidadosa y diligente a detectar falsedad o nulidad

de las negociaciones celebradas y registradas, maxime que existen dos adjudicaciones, una
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por sucesion y otra por remate donde intervinieron autoridades judiciales, en especial esta

ultima en la que el Juez tiene el deber de velar por la legalidad de la actuacién y el lleno de
los requisitos en la venta forzada que realiza.
T l o

:

Siendo asi el eieménto objetivo que exige la buena fe exenta de culpa se cumple a cabalidad
en el caso de los hermanos BENITEZ COCA, quienes compraron la propiedad al legitimo

propietario, y éste a su vez hizo lo propio y asf sucesivamente se dieron todas las
negociaciones que precedieron la suya.

Ahora, y enlo que atafie al elemento subjetivo, obran en el plenario las atestaciones del
opositor NELSON. BENITEZ COCA”? y su padre MIGUEL DE JESUS BENITEZ7 quienes
afirmaron que no conodieron al sefior Ramén Martin Cano, nia su esposa o hijos, ni al sefior
Alfredo Russi, que cuando llegaron a la finca ya hecho el negocio, escucharon comentarios
de la gente que en los afios 9o o 92 habian asesinado a parte de la familia que vivia alli, en
una epoca de mucha violencia en el municipio de Trujillo, de la cual no tuvieron

conocimiento directo, al punto que distinguié al sefior ALDENIVIER hace POCO con ocasidn
de este proceso de restitucién.

o

Conrelacion ala negociacién, el sefior MIGUEL DE JESUS BENITEZ, padre de los Opositores,
manifest7+ que tuvo una finca cafetera llamada “El Guanabanal” que la permutd por el
predio ahora reclamado encimando $40.000.000, para un valor total pagado por la finca de
$190.000.000, y sila negocié fue porque no vio problema alguno, revisé y el bien habia sido
hipotecado y luego rematado en favor del banco, y de esa entidad derivan las otras
negociaciones, ademas es muy amigo de OLMEDO a quien le comprd la finca para sus hijos
CAi%'(!)'lfiNA”y’ NELSON, en el afio 2009 cuando éste regreso de vivir en Espafa, y con la
informacion recaudada, los documentos y averiguaciones, no encontrd nada irregular o que
hiciera presumir una inconsistencia, pues tenia conocimiento que los papeles se lo harfa la
sefiora LUCELIDA BUITRAGO LOPEZ, con quien el sefior OLMEDO habia realizado
anteriormente una permuta y estaba pendiente de formalizar.

Ta]gs_a{firm'acicin_jes son corroboradas por los testigos, OLMEDO ALZATE?S y NELSON DE
JESUS BURITICAS, Quienes expresaron que los hechos de violencia en el Municipio de
Trujillo ocurrieron muchos afios antes de que los opositores adquirieran la finca, precisando
que los conocen hace mas de doce afios y saben que éstos al igual que ellos, no conocieron

a los reclamantes ni se enteraron de su desgracia, al tiempo que afirman quelos opositores
son gente de bien.

HErel fntérrdga%drio de parte rendidp ante el Juzgado instructor, contenido en el €D visible a folio 236 del edno. 1 A
* En e} testimonio rendido ante el Juzgado instructor, contenido en el CD visible a folio 236 del cdno. 1A
1 £n ¢l testimonio rendido ante el Juzgade instructor, contenido en el €5 visible a folio 236 del cdno. t A
5 En el testimonio rendido ante el Juzgado instructor, contenido en el €D visible a folio 236 del cdno. 1 A

7 £1 el testimenio rendido ante el Juzgado instructor, contenido en ef CD visible a folio 236 delcdno. 1A
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Por su parte, la sefiora MARIA CIELO CANO VALENCIA afirmd” que no conoce m ha 01cio
mentar a los hermanos BENITEZ COCA, mientras que JOSE ALDENIVIER DE JESUS CANO |
GARCIA, dice que hace poco distinguio al sefior NELSON, quien vive actualmente en la finca,
se entrevisto con él para no tener inconvenientes con la presentacién de este proceso vy
QUe éste sin poner reparo le respondid que reclamara.

Valoradas en conjunto las pruebas practicadas, acreditan que los sefiores NELSON Y
CAROLINA BENITEZ COCA no intervinieron en el negocio que se presuime vidiado, que no.
tenian conocnmlento de los hechos victimizantes ocurridos en el predzol objeto de
restitucmn, pues no pertenecian a la zona, para la fecha de la enajenacion ya habia
transcurrido un poco mas de 19 afios de tan lamentable acontecimiento, y el estudio de los
titulos y averiguaciones realizadas no permitian deducir un vicio en el consentimiento
derivado de los hechos de violencia en una negociacion realizada con anterioridad,
mediando incluso una venta realizada por entidad bancaria que adquirid el bien en remate,
circunstancias que de paso descarta cualquier idea de aprovechamien‘c’o,:inde;&b:ic;!o de las.
victimas, amen que en la actuacién no aparece indicio alguno de vinculacién de los

opositores con grupos armados ilegales, y por el contrario los testigos hacen referencias a
su correccion y buenas costumbres.

Asi entonces, esta acreditada la buena fe exenta de culpa de los sefiores NELSON Y

CAROLINA BENITEZ COCA dentro de la negociacion descrita, lo que conlleva a declarar

fundada su oposicion. ey

7. Del derecho preferente a la restitucion y de la reparacién a la poblacién victima de
violencia.

El derecho a la restitucion de las tierras de que la victima ha sido despojada o que se vio
obligada a abandonar, es un derecho fundamental en sf mismo, con independehcia del
retorno, no obstante o cual y atendiendo a las finalidades de ta fey, deben tenerse en
cuenta las particulares circunstancias que permitan garantizar el goce efectivo del derecho,
la implementacién de las medidas orientadas a la reconstruccién del proyecto de vida del

reclamante y su nicleo familiar, asf como la reconstruccién del tejido social y comunitario
que se deshizo con su partida.’®

7 Contenida en & €D visible a folio 146 del cuaderno 1€

* Corte Constitucional. Sentencia T-159 de 201. Mag. Pan. Humberto Sierra Portd. “La respuesta a b problematim dei de:p!azﬂmrenm no
solﬂmente fue desde el dmbito nacional, sine que también se buscd ampliar ia proteccién a la esfera internacional, por io que fue pecesario
adoptar diferentes instrumentos de cardcter internacional que igualmente reconccieron ia proteccion a fos derechos de reubicacicdn v
restitucion de fa tierra para los desplazados como ung alternative optima de estabilizacidn socloecondmica. Dentro de las decisiones
adoptadas se encuentran ios Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, formulados er 1998 por ef representante del Secretaric
General de las.Naciones Unidus sobre el desplazamiento interno, los cuales hacen parte del bioque de constituclorialidad en iz medida que
concretan el dicance de tratados sobre derechos humanas y derecho internacional humanitario respecto de los desplazados internos. Fn
relacién con los derechas al retorno y la reubicacion de la poblacion desplazada, resulea pertinente la aplicacidn de los Principios 18, 28 y 29
que precisan las pautas de comportamiento gue deben seguir las autcridades al disefiar, implementar v ejecutar medidas y programas
arfentados a asegurar el goce efectivo de estos derechos a la poblacidn desplazaca.
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De acuerdo con dichos pardmetros, las victimas tienen derecho .- la reparacion integral del
dafio sufrido y en fos eventos de desplazamiento o abandono fci »ado de sus tierras y sus
viviendas, los reclamantes tienen derecho 3 que se le restabiz.ca a las condiciones
anteriores al hecho victimizante, lo que implica la devolucidén de sus *erras y vivienda, que
es una medida preferente’?, y solo en caso de no ser posible esa resttucion integral, se
deben adoptar medidas como la restitucién por equivalencia o las indemnizaciones
compensatorias que deben ser proporcionales a los dafios causados, tanto materiales
como inmateriales, en sus dimensiones individual y colectiva.®

En sintesis, las victimas tienen derecho a la restitucidn de sus tierras /sus viviendas perdidas
con ocasién de los hechos vulneradores, siendo ‘a restitucién un deracho fundamental en
st m_ismo y‘e_l_ componente esencial y preferente de lareparacién integral dei Laiio inflingido
con :ocasidjn? de graves, masivas y sistemdticas viclaciones a los derechos humanos vy al
derecho internacional humanitario, como el desplazamiento o abandeiw forzado, o el
despojo juridico o material, en el marco del conflicto armado y el reconodiimiento de esa
prerrogativa, independiente del retorno, tiene co mo finalidad, Ia restitucién aal patrimonio
perdido y progresiva reconstruccién de los proyectos de vida individual y social, el
fortalecimiestn de las destrezas para estructurar aliernativas que 'es garanticen
5cc:'_n;c!li_c]i_onei_s de sostenibilidad econdmica, seguridad y dignidad, en un ejercicio participativo
con las vict'irﬁas. |

En este punto es necusario tene en cuents que desde la Ley 975 de 2005, se establecid [a
prohibicién de recibir dos veces reparacidn por un mismo concepto®" rejterada en los
principios rectores del Programa de Reparacién Administrativa de las Victimas de los
grupos armados ilegales, craudo y reguiaro mediante Decreto 1290 de 2008, Y para que
no quede duda del tenor de tal1nandato, 2 recabado en la Ley de Victimas, en su articulo

* Carte Constitucional. Sentencla C-795 de 2014, Prin fluie sobre lu rest, tucion de las viviendas y ef patrimonio de los refugiados y las personas
desplazadas (2005) de las Naciones Unidas[55]. Esta sk er que “los Est. = s dordn priariclad de forma manifiesta al derecho de restitucién
como medio preferente de reparacidn en los casos de desple ~amiento y cu: 10 #lemento fundamental de ta justicia restitutiva. Fl derecho a g
restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio es un de. 2cho en sf s o ¥ e independiente de que se hage o no efectivo el regreso
de los refugiados y desplazacios o quienes les asista vse dercc. 6" (2.2} lrx ke iyen que Jos Estados garantizardn los derechos al regreso
voluntario en condiciones de seguridad y dignidad, a le propieda.t del patrimo.ne, ol acceso, so y contro! de las viviendas, fas tierras y el
patrimanio, y la seguridad juridica de la tenencia y {(4-1). Estip.tien que los Es: %os deben adoptar todas las medidas administrativas,
tegislativas y judiciales apropiaclas para apeyar y facilitar ef provese de restitucn 0 {12.3), estableciendo directrices para “garantizar la
eficacia” de todos los procedimientos, lus instituciones y fos mecanis.:nus pertinerttes (. * restitucion (12.4),

* Corte Constitucional. Sentencla €715 de 2012, MP. Luis Ernesto Vargas Silva. "En  «lucidn con el derecho a la repargcion, la Corte
Interqmerjcana &g Derechos Humanos ha reconacido la obligacién de reparar e indemni. T a Jas victimas de violaciones de los derechos
reconocidos en la Convencidn Americana de Derechos Hiumanos, de conforrmdad con el arty * 7 63.1 de la Convencidn ! n relacion con la
indemnnizacidn, ln Corte Interamericana ha establecido que {a) la indemnizacidn debe estar i vitada a procurar larestitutio in integrum de
los dafios: causidos por el hecho violatario de los derechos humanos; (b} que en caso d2 i ansibilidad de una restitucidn integra debe
proceder el pugo de una “justa indemnizacidn” que funjo comao co mpensacidn de s dafios;: ' () gueta indemnizacidn debe compensar tanto
los darios materiales como losmorales;!! (d) que los perjuicios muteriales incluye 1 tanto el ¢ 1o emergerite como el (ucro cesante™ y que
{e) el dafio moral “restita principalmente de ios efectos psiiquicos que han sufrdo los fami ares” 14 cuya reparacion debe ajustarse a jos
principios de equidad, ™! ]

b Ley 975 de 2005 articulo 15 vigente, pues fa sentencia C-286 de 2014 M.P. Dr Luis Ernesto “argas Silva , declard inexequibte el articulo
41dela Ley 1592 de 2012, que Jo derogaba.

* “Articulo 37, Principios rectores. El Programe para la Reparacion Administr.ic - de las Victh s de o grupos armados organizados af
margen de la ey, ademas de o establecido 2n el articul 269 de la Constitucidn - litica, se regiru po. los sigulentes principios:

Prohibicich de dabje reparacion. Ninguna victima pacrd recibic una dable tepe - ¢ 3necondmica por 1 :smo concepto o violacion, con cargo
a los recursos def Estado.”™
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20, en concordancia con el articulo 133 modificado por el art. 132 de la Iey 1753 de 2015,
segin el cual “...de la condena judicial se descontard el valor monetario dé los bredios que '

sean restituidos, de conformidad con la tasacidon monetaria que se realice de los mismos”.

En este caso los opositores atacan la validez de la redlamacidn argumentando que los
solicitantes ya fueron indemnizados porlos dafos sufridos, conla adjudicacién de un predio
que luego vendieron. Al respecto se tiene que los sefiores MARIA CIELO CANO VALENCIA,
su hermano JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA, MARIA DE JESUS GARCIA DE CANO ysu huo
ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, en sus declaraciones en el prc:xceso83 y JOSE TELMO |
CANO VALENCIA en la “Entrevista Socio Jurfdica Unidad Administrativa Especial de Gestion y
Restitucion de Tierras Despojadas’®, coinciden en manifestar que por medio de inversién
Social y el INCORA, [es adjudicaron en comin y proindiviso con otras victimas de los sucesos
de Trujilto, una finca lamada “Las Golondrinas” de la cual dijeron salir nuevamente
desplazados y vendieron. Por ese tiempo MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE 'y sus hijos,
reciben una finca y una vivienda en Truijillo, de los que conservan la--p'rin?eiz'a‘ coni.c_pélt_iv__os dfia
café, mientras que la casa fue necesario venderla pues por su tamafio era imposible
habita (a toda la familia.

deos coinciden en afirmar que tales medidas en su favor fueron adoptadas en el marco de
un Programa adelantando por la Consejeria Presidencial para los Derechos Humanos,
dirigida a las victimas de la masacre de Tryjillo.

. : S S !
A solicitud de esta Corporacion, se recaudé informacion para establecer los montos y
conceptos ya reconocidos a las familias CANQ VALENCIA y CANO GARCIA , entre los cuales
se encuentra el escrito allegado por el INCODRER® en el cual informa que el predio “Las
Golondrinas”™ ubicado en el Municipio de Sevilia, con extension de 30 Has 4650 m2, fue
adquirido por los sefiores ANGELA MARIA VALENCIA, JOSE ALDENIER CANQ, JOSE TELMO
CANQ, ALDENIER DE JESUS CANO v |a sefiora MARIA LUISA PRADOQ, riediante Escritura
Pablica No. 1339 del 23 de diciembre de 1997 [a Notarfa Unica de Pradera Valle88, registrada
en el folio de matricula No. 252-0602464 del Circulo de Sevilla Valle del Cauca, en comin y
proindiviso, siendo los recirsos &l 70% aportados por el INCORA®, el 30% por la Consejeria®8
y desembolsados por ta organizacion de Estados Iberoamericanos OEl, para 25 familias
beneficiarias dada su calidad de v;’étimas de la masacre de Trujillo.

Otro documento protocolizade enlareferida Escritura Pablica, es la copia del Acta de Mesa

- R .

5 Contenidas en los CDs vishles a fl, 146 del cuaders 1€, folio 64 del cuaderna 1A del Tribunal y fl. 236 del cdno 1, respectivamente.
™M Faligs 270 a! 278 del cuaderns de este Tribunal
% Folio 212 cuaderno del Tribunal
& rolios 429 al 456 cuaderno 1B dej Tribunal
87 Folio 441 reverso del cuaderno 18 el Tribunal
R Copia del documenita suscrito el 5 e diciembre de 2997 ep el que la Consejera Presidencial para los Derechos Humanos, visible a folio
436 reverso del cusderna 1B del Tril.imal
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de Negociacion y/o Concertacion® de los predios, “La Isla- Jazmin” y “Las Golondrinas”,
ubicados en el Municipio de Sevilla Valle y “El Cometa -La Mina” localizado en Trujitlo, enla
que se da informacion respecto del Programa de adquisicién de esos bienes alos aspirantes
al Subsidio de Tierras para los desplazados por los hechos violentos sucedidos en Trujiito -
Valle, y mas adelante se advierte que las familias que salen beneficiadas en esas
negociaciones, corresponde al listado®® enviado por el Gerente de Plan de Inversién Social
del Programa de Dotacién de Tierras del Municipio de Trujillo. Los sefiores ANGELA MARIA
VALENCIA, JOSE ALDENIER CANO, JOSE TELMO CANO y ALDENIER DE JESUS CANO firman
como intervinientes en esa diligencia, en calidad de compradores del predio “Las
Golondrinas”, mientras la sefiora MARIA JESUS GARCIA AGUIRRE, lo hace en la misma
condicién pero del predio “El Cometa y La Mina”.

Acotde con las pruebas relacionadas, tales bienes fueron entregados por el Estado en
compensacion a las familias Cano Valencia y Cano Garcia, por los dafios sufridos a
consecuencia de los hechos violentos acaecidos en el Municipio de Truiillo, siguiendo las
recomendaciones dadas por la CISVT en el informe final de indemnizar a las victimas de
tales hechos, al Municipio de Trujillo y a la sociedad en general.

En efecto, en el afio 1992, la Comisidn Intereclesial de Justicia y Paz presentd ante la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos una peticién?’, que se conoce como “CASO
11.007 MASACRE DE TRUJILLO". Dentro de éste las partes suscribieron un acta de
entendimiento el 26 de septiembre de 1994, y crearon una COMISION DE INVESTIGACION
DE LOS SUCESOS VIOLENTOS DE TRUJILLO -CISVT-, conformada por entidades estatales y
ONG de Derechos Humanos®, que ejercié sus funciones entre octubre de 1994 y enero de
1995; al cabo de las cuales emitid el informe final®, en el que precisa¥, que la denuncia se
refiere a 63 asuntos de homicidios, desapariciones forzadas, detenciones arbitrarias y
torturas ocurridas entre octubre de 1988 y mayo de 1991, de los cuales solo alcanzé a
estudiar 34, debido al corto plazo otorgado, pero de los procesos penales y disciplinarios
adelantados por los mismos hechos, aumentaron las victimas a un total de 107, entre las
cuales estan los sefiores RUBIEL IDER CANO VALENCIA, JOSE ABEL CANO VALENCIA y JOSE
DORNIEL CANO VALENCIA. Entre las conclusiones y recomendaciones conceptian sobre la
obligacion del Estado de reparar a la sociedad, al Municipio de Trujilio y a las victimas por
los perjuicios morales y materiales causados a las 34 victimas, Cuyos casos investigan y otras
acciones complementarias para la reparacién de las afectaciones morales y sociales

8 Folios 442 reverso al 444 def cuadernc 18 del Tribunal

% En este punto se resalta que muy probablemente este listado carresponde al que abra a falio 26 del cuadarno # 3 “pruebas especificas”,
toda vez que confrontando los intervinientes en dicha mesa de negociacion con aquel, se advierte que los 18 beneficiarios de jos citados
predios también estdn incluidos en esa lista,

9 “Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito en el caso 11.007 masacre de Trujillo, tramitado ante la Comisién Interamericana de Derechos
Humeanos" Consultado wiww.injusticia.gav.cofPortals/ofaaaaaalAcuerdot20Trujillo.pdf, el 08/08/2016

# Creado mediante Decreto 2771 de 1994

 Comision de Investigacién de los Sucesos Violentos de Trujillo. Caso 11.007 de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanas.
Informe Final. ’
h.ttp5;.Uissuu,gomlcomisionjusxiciaypa;ldo.cchQmisi,on@de_:‘nzestigacicn_de,mles_.suces,o5._\,:1ol,enmsl;:.gi2332319.18!;9899,35, consultado
el 08/08/2a16.

99 \bidem folio 147
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causadas.

Afios mas adelante, en el Informe Publico sobre la “Masacre de Trujilo”%5, la Comisidn
Nacional de Reparacién y Reconciliacion, al pronunciarse sobre el avance de la reparacion
de {as victimas de tan reprobable hecho, encontrd graves carencias.

Asi entonces, estd acreditado con el material probatorio relacionado, que atendiendo las
recomendaciones dadas por Ia COMISION DE INVESTIGACION DE LOS SUCESOS
VIOLENTOS DE TRUJILLO ~CISVT, el Estado a través del INCORA y la CONSEJERIA
PRESIDENCIAL PARA LOS DERECHOS HUMANOS, entregd a los sefiores ANGELA MARIA
VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO, JOSE TELMO CANO y ALDENIER DE JESUS CANO, en
comun y pro indiviso con otras victimas, el dominio del predio “Las Golondrinas”, como
también, fueron beneficiados MARIA JESUS GARCIA DE CANO, con una finca en [a zona
rural de Trujillo y ALDENIVIER CANO GARCIA con vivienda urbana en el mismo Municipio.

Posteriormente, mediante el “Acuerdo de solucién amistosa suscrito en el Caso 11.007
Masacre de Trujillo”?®, tramitado ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
aprobado en el “Informe No. 68/16”%7 emitido por la misma Corporacidn, se reconocen 76
victimas, entre ellos a los sefiores RUBIEL IDER CANO VALENCIA, JOSE ALBEN CANO
VALENCIA y JOSE DORNIEL CANO VALENCIA, y se dispone a favor de los respectivos
famniliares, medidas relacionadas con la satisfaccién del derecho a la justicia, a la verdad y
reconstruccion de la memoria, a la reparacidn integral y a garantias de no repeticion, yala
par que se aprueba el acuerdo, se declara el cumplimiento total o parcial de algunas de estas
medidas y dispone continuar con la supervision de los compromisos pendientes de
acatamiento por parte del Estado Colombiano, como la reparacion de los perjuicios
inmateriales y materiales en favor de los familiares directos de las victimas que se
reconocieron en la accién penal no indemnizados por la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, asi como el acompafiamiento para el acceso a planes, programas y proyectos
de asistencia y reparacion, y para la titulacién de las viviendas a cargo del Municipio, segun
cada caso. h

Por lo anterior, y en lo que atafie a la reparacion y dichc acompafiamiento para los familiares
directos de las victimas reconocidas- entre ellas RUBIEL IDER CANO VALENCIA, JOSE ALBEN
CANO VALENCIA y JOSE DORNIEL CANQO VALENCIA-, se encuentra establecida,
correspondiendo alos solicitantes su ejecucidn, si ya no lo hubieran hecho, ante el Ministerio
de Defensa y la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
respectivamente.

% Consultado en http:/fwww.centrodememoriabistorica.gov.cofdescargasfinformeszon8finforme_trujilio.pdf, pag. 166, ¢l 08f08f2016

#¢ Suscrito el 6 de sbril de 2016, entre el Estade Colombiano, representado por la Directora de Defensa Juridica de [a Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado y los representantes de las victimas: Ia Corporacion Colectivo de Abogados "“José Alvear Restreps” v la
Cornisién intereclesial de Justiciz y Paz. '
% Informe de fecha 30 de noviembre de 2016. Puede ser consultado en la pagina:
https:/lwww.oas.orgles/cidhfdecisiones/2016/COSANMOO7ES. pdf
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Sin embargo, la anterior reparacion no sustituye de ninguna forma el derecho fundamental
a la restitucién y por ello tales beneficios se deben tener en cuenta solo para efectos de los
dafios causados en razén al desplazamiento, mas no para la restitucion la cual como se
indicé en lineas precedentes debe concederse.

8. Por todo lo expuesto, se impondria la restitucion del predio “La Argelia” a la masa
sucesoral del causante RAMON MARTIN CANO BOTERO, y a su turno, la orden a los
hermanos BENITEZ COCA de hacerles entrega del mismo, reconociéndoles a éstos la
compensacién por haber logrado acreditar la buena fe exenta de culpa, decisiones que
dadas las caracteristicas especiales que reviste este caso, no lograrian sin embargo, cumplir
con los objetivos de reparacién integral de las victimas en los términos del articulo 25 de la
Ley:-v y de contera se afectarfa a los actuales propietarios, quienes explotan
econémicamente la finca para el sustento econémico familiar.

Y es que el inciso 1° del articulo 25 de la Ley 1448 de 201, establece que las victimas tienen
derecho a una reparacién integral del dafio sufrido, ... de manera adecuada, diferenciada,
transformadora y efectiva...”, de tal forma que no solo se pretende retrotraer a los
reclamantes a la situacién que vivian antes de los hechos victimizantes, desde una
perspectiva retributiva cldsica, sino introducir medidas que permitan superar “...los
esquemas de discriminacién y marginacién que contribuyerona la victimizacién, bajo el entendido que
transformando dichas condiciones se evita la repeticién de los hechos y se sientan las bases para la
reconciliacién en el pais. El enfoque transformador orienta las acciones y medidas contenidas en el
presente Decreto hacia la profundizacién de la democracia y el fortalecimiento de las capacidades de
las personas, comunidades e instituciones para su interrelacién en el marco de la recuperacion de la
confianza ciudadana en las instituciones. Asimismo las orienta a la recuperacién o reconstruccién de

un proyecto de vida digno y estable de las victimas.”%, punto en el que resulta de la mayor
importancia contar con la participacion de los afectados, en el planteamiento de las
medidas de reparacién, sin perder de vista que el retorno debe fundarse en un
consentimiento expresado libre de toda presién o coaccion, como lo pregona el canon 17.5
de los principios Pinheiro.

De otra parte, para efectos de la implementacion de las medidas de reparacion, deben
atenderse los principios de dignidad consagrado en el articulo 4° de la ley 1448 de 2017; de
participacién, que implica la informacion oportuna y completa acerca de sus derechos, la
oferta institucional, los procedimientos y requisitos para acceder a ella y las instituciones
responsables de su prestacion?®, y que en lo referido con la restitucion de tierras como

98 E| articulo 5° del Decreto 4800 de 2011, por el cual se reglamenta la Ley 1448 de 2011

99 Mp. Manuel Jose Cepeda Espinosa. En tal providencia, la Corte indicd “Considera la Corte que el deber minimo del Estado es el de identificar
con la plena participacién del interesado, las circunstancias especificas de su situacién individual y familiar, su proveniencia inmediata, sus
necesidades particulares, sus habilidades y conocimientos, y las posibles alternativas de subsistencia digna y auténoma a las que puede
acceder en el corto y mediano plazo, con miras a definir sus posibilidades concretas para poner en marcha un proyecto razonable de
estabilizacién econémica individual, de participar en forma productiva en un proyecto colectivo, o de vincularse al mercado laboral, asi como
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componente de la reparacion, a voces del numeral 7° del artfculo 73, comporta que en “la
planificacién y gestién del retorno o reubicacién y de la reintegracién de la comunidad contard
con la plena participacién de las victimas.”, en el marco de 13 prevalencia constitucional
consagrada en el numeral 8° de |a misma disposicién, no aludiendo a una participacién
meramente formal sino de obligacién de las entidades estatales que deben coordinar su
atencion, de considerar la voluntad expresada por el afectado y la evaluacién de los
distintos aspectos que deben concurrir al restablecimiento pleno de sus derechos, sin
perder de vista el mandato del numeral 4° de la misma norma, gue alude a |a estabilizacién,
segin el cual las victimas “... tienen derecho a un retorno o reubicacion voluntaria en condiciones
de sostenibilidad, seguridad y dignidad”, concordante con el canon décimo™® de los Principios
Pinheiro', incorporade a nuestro ordenamiento interno por via de bloque de
constitucionalidad®?, que consagra una garantia de regreso voluntario, en condiciones de
seguridad y dignidad, mismos que deberdn tenerse en cuenta al determinar el bien que por
equivalencia se le restituird y las demés medidas que en su favor se dispongan.

Asi pues, el derecho a la restitucidn de las tierras de que fa victima ha sido despojada o que
se vie obligada a abandonar, es un derecho fundamental en s{ mismo, con independencia
del retorno,'no obstante lo cual y atendiendo a las finalidades de la ley, deben tenerse en
cuenta las particulares circunstancias que permitan garantizar el goce efectivo del derecho,
la tmplementacidn de las medidas orientadas a la reconstruccién del proyecto de vida del
reclamante y su nticleo familiar, asf como la reconstruccién del tejido social y comunitario
que se deshizo con su partida.®™®3

emplear la informacidn gue provee lo poblacion desplazada para identificar alternativas de generacidn de ingresos por parte de Jos
desplazados”.
**® Sobre el particular el principio 10° sefiala “"10. Derecho a un regreso voluntario, en condiciones de seguridad y dignidad 10.1. Todgs los
refugiados y desplazados tienen derecho a regresar voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras.o lugares de residencia_habitual en
condiciones_de_seguridad.y. dignidacl. £l regreso voluntario_en candiclones_de segurided v dignidad debe fundarse_en.una eleccian libre,
informada e Individual. Se debe proporcionar o fos refugiadas y desplazados informacidn completa, objetiva, actualizoda y exacta, en
particular sobre las cuestiones relatives a la seguridad fisica, material y juridica en sus pafses o lugares de origen. 10.2. Los Estados permitirdn
el regresa voluntario de los refugiados y desplazados a sus anteriores hogares, tierras o fugares de residencia habitual, si asi lo desearen. Este
derecho no puede restringirse con ocasidn de la sucesion de Estados ni someterse a limitaciones temporales arbitrarias o llegales. 10.3. Los
refugiados_y desplazades no_serdn obligados ni coaccionades.de.ningun otromodo, ya sea. de forma ditecta o indirecta,_a regresar g sus
aukeriores hogares, tierras.o_lugares de residencia habitual, Los refugiades y desplazados deben tener dcceso de forma_efectiva, siasl lo
desearan, a_soiuciones duraderas al desplazamiento distintas del regresa, sin perjuicio.de su derecho a la restjtucic'm,de_sus_,_w‘vigf;gas, tierras
¥ patrimania. t0.4. Cuande sea mengster, los Estados deben solicitar o otros Estados o a organizaciones internacionales la asistencia técnica
© finantlera necesaria para facilitar el regreso voluntario efective, en condicianes de seguridad y dignidad, de los refugiados y desplazados™.
(subrayado extratextual)
'™ Adoptada en el afio 2005 por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su informe E/CN,4/Sub.2/2005/17Resolucién de las Naciones
Unidas cuyos objfetivos vienen determinados por: - Establecer pautas v ¢riterios para que los Estados puedan apoyar a las poblaciones
afectadas a recuperar sus tierras. -Brindar Asesgria Técnica a las autoridades responsables en ef tratamiento adecuado de las cuestiones
juridicas y técnicas relativas a la restitucion de viviendas, tierras y patrimonio de la poblacidn desplazada. -Proporcionar una orientacion
prdctica subre las politicas que pueden oplicarse para garantizar el derecho a Ja restitucién de Ia vivienda y el patrimonio, asi comeo Ja
legislacidn, las prograras y las politicas existentes, sobre la base det derecho internacional de los derechos humanos, el derecho internacional
humanitario y de refugiados
** Los principios no tienen la fuerza vinculente de un tratade internacional, pero configura la doctring o costumbre internacional reconocida,
siendo elevada a norma constitucional via blogue de constitucionalidad en sentido lato, en la Sentencia T-821/2007.
% Corte Constitucional. Sentencia T-159 de 2011, Mag. Pon. Humberto Sierra Porto. “La respuesta a la problemdtico de! desplazamiento no
solamente fue desde el dmbito naciongl, sino que tembién se buscd ampliar la proteccion a la esferd internacional, por io que fug necesarlo
adoptar diferentes instrumentos de cardcter internacional que igualmente reconocieron la proteccicn a los derechos de reubicacion Y
restitucign de fa tierre para jos desplazados como una alternativa optima de estahilizacion socioecondmica. Dentro de las decisiones
adoptadas se encyentran fos Principios Rectores de los Desplazamientos Iiternos, formulados en 1998 por el representante del Secretario
General de las Naciores Unidas sobre el desplazamiento internio, los cuales hacen parte de) bloque de constitucionalidad en lo medida que
concretan el alcance de tratados sobre derechos humanos y derecha internacional humanitario respecte de los desplazadas internos. En
refacicn con los derechos al retorno y la reubicacién de la poblacion desplazada, resulta pertinente la aplicacion de los Principios 18, 28 y 29
que precisan las pautas de comportarmiento que deben seguir las autoridades al disefiar, implementar y efecutar medidas y programas
orientudos o asegurar el goce efectivo de estos derechos a la poblacion desplazada.
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En el escrito introductorio, el sefior ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA expresamente
reclama la restitucién jurfdica y material del predio “La Argelia” y las medidas
indemnizatorias del dafio sufrido por el desplazamiento en forma complementarias; y
luego, en el curso del proceso los solicitantes MARIA CIELO CANO VALENCIA, JOSE
ALDEMIER CANO VALENCIA y MARIA JESUS GARCIA VDA DE CANO, en las declaraciones
rendidas en sede judicial’®, manifestaron de manera enfdtica que ninguno de |a familia
~quiere regresar a la finca por los malos recuerdos, pues fue justo en ese lugar donde sus
tres hermanos fueron masacrados y donde igualmente fallecié su abuelo y padre,
respectivamente, pocos dfas después de tan lamentable suceso.

Asi, resulta evidente que la restitucion material del bien no constituye una medida que
permita la reparacion integral del dafio causado a los reclamantes, por los hechos que
generaron el desplazamiento forzado, y menos ain que dicha medida pueda ser adecuada,
eficiente y tenér cardcter transformador, pues dada la magnitud de la situacién que
debieron soportar con fa muerte de cuatro familiares, es muy probable que atin persista la
afectacién emocional de todos jos reclamantes, lo que implica un riesgo para su estabilidad
psicolégica, lo gque impone la restitucién por equivalencia, dando aplicacion al articulo 97
de la Ley 1448 de 2011.

En lo que se refiere a los sefores BENITEZ COCA, al absolver interrogatorio de parte
NELSON BENITEZ expresd'™? que no tiene mas propiedades que “La Argelia” que su padre
le escriturd a él y a su hermana CAROLINA, y en la cual habita desde el afio 2009 que [a
adquirieron, ha trabajado con las ufias porque no tiene dinero para invertir y por ello ha
adquirido dos créditos, el primero para construir un establo, el corral y comprar cuatro
semovientes, y el segundo para el cultivo de café. Asi mismo indica que habia solicitado una
ampliacién de la hipoteca para comprar colinos de platano y banano pero detuvieron el
desernbolso ante la notificacién del proceso de restitucidn, situacidn que le ha generado
grandes perjuicios, pues ya tenfa el drea ahoyada, abonada y fumigada, lista para tecnificar
los colinos. De otra parte dice que no tiene trabajadores porque no tiene dinero para
pagarles y que él trabaja la finca solo con su esposa, y en ocasiones sube un hijo a
colaborarle.

Por su parte, los sefiores MIGUEL DE JESUS BENITEZ!°® y NELSON DE JESUS BURITICA,™7
confirman que NELSON BENITEZ COCA y su esposa viven en la finca desde que la compré y
la ha mejorado mucho, de hecho le construyd hasta carretera, tiene cultivos de café,
pldtano, banano y potreros en buen estado.

En este punto y en atencidn a las especificas particularidades de este asunto, es necesario

Bécontenidas en los CD visibles a fl. 236 del cdno 1 A y en el fl 64 del cdno 1 A de este Tribunal y
w5 Declaracidn contenida en el CD visible a folio 236 del cdno 1A

15 £ |a declaracidn contenida en el CD visible a folio 236 del cdno 1 A

97 £y la declaracién contenida en ef CD visible a folio 236 del cdno 1A
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retomar el analisis de la jurisprudencia constitucional que ha ido decantando el poder
normativo de los articulos 60 y 64 superiores, su alcance y naturaleza, y su armonizacion
con el principio de progresividad de los derechos sociales'®?, precisando que los campesinos
siguen siendo fa poblacion mdas pobre del pais y la que vive en condiciones de mayor
vulnerabilidad, plasmandose que “... La funcién social que tiene la propiedad, y en especial la
rural, obliga a que su tenencia y explotacién siempre esté orientada hacia el bienestar de la
comunidad; por eflo, en materia de acceso a la propiedad se ha privilegiado a los trabajadores
agrarios no sélo con el objeto de facilitarles la adquisicién de la tierra, sino con el dnimo de
procurarles un mejor nivel de vida y de estimular el desarrollo agropecuario y por consiguiente
el econdmico y social del pafs.'® Esto quiere decir que tratdndose de sujetos campesinos, de
derecho preferente constitucionalmente, deben las autoridades valorar las especificas
circunstancias del caso para establecer los mecanismos que garanticen su derecho a la
permanencia en la tierra, su explotacidn, su participacién en la produccién de riqueza y en
los beneficios del desarrollo.

Tal planteamiento se encuentra en concordancia con los fines y principios det derecho
agrario en cuanto a la proteccion de la relacién de la tenencia de la tierra y produccién
agraria para el campesino, pudiendo ademas pregonarse que “... en situaciones transicionales,
los Estados tienen que reparar g las victimas de las violaciones graves a los derechos humanos porque tal es
su obligacién, conforme a principios de justicia correctiva, que son vinculantes en el derecho
internacional,.. Pero al mismo tiempo, el Estado que estd saliendo de un conflicto armado tiene el deber de
otorgar servicios sociales g todas las personas pobres, incluso si éstas no han sido victimas de crimenes
atroces, de conformidad con principios de justicia distributiva y en desarrollo de sus obligaciones frente a
los derechos econdmicos, sociales y culturales, que son también parte del conjunto de los derechos

humanos.’’™°

Asi pues, en este caso resulta necesario considerar que BENITEZ COCA es un sujeto que

tiene arraigo en el predio objeto de restitucién, el cual adquirié con buena fe exenta de

culpa, tal y como quedd analizado en lineas precedentes, alli vive junto a su familia,

explotandolo econdmicamente para proveerse la manutencién propia y la de su nticleo
.

De otra parte, la finalidad Gltima de la justicia transicional, en cuyo marco se desarro[.[a esta

familiar.

accion de restitucion de tierras, de “lograr la reconciliacién nacional y la paz duradera y estable”",
resuftarfa completamente nugatoria si no se tuviese en cuenta, con criterios de justicia y
equidad, el impacto que las medidas de restitucion pueden tener frente a una poblacién
vulnerable de proteccion constitucional.

108 Alhdn Alvaroe, “Reforma y Contrareforma Agraria” En Revista de Economfia Institucional, Vol. 13, N.° 24, primer semestre/2011, pp. 327-356.
“Ef contenido normative bdsico del principio de progresividad de los derechos saciales es la obligacién que pesu sobre ef Estado de “adoptar
medidas, hasta el mdxime de los recursos disponibles, a fin de lograr la plena efectividad de los derechos saciales.” {art. 1 Pratocolo de San
Salvador adicional a la CADH, art. 2.1 PIDESC).” :

%% Corte Constitucional. Sentencia C-536 de 1997. M.P. Antonio Barrera Carbonell.

" Uprimny Yepes Rodrige, Sdnchez Nelson Camilo y Lozano Laura Marcela- “introduccidn al concepto de Justicia Transicional y af modelo de
transicidn colombiana.” 2012, Médulo de formacion eute dirigida. Escuela Judicial “Rodrigo Lara Bonilla™.

"Ley 1448 de 2011, Art. 8°
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Siendo asi y dado que la valoracién en conjunto de todos los elementos probatorios
permite concluir que deshacer el negocio juridico sobre el predio objeto de este proceso,
constituye una solucion mas gravosa tanto para los derechos de los solicitantes, quienes
han reiterado su voluntad de reclamar una indemnizacion del dafio sufrido, por
equivalencia, ante el riesgo que para la estabilidad psiquica de cada uno de ellos implicaria
el retorno; como para los opositores, quienes adquirieron el predio de buena fe exenta de
culpa, habitan y obtienen de él los ingresos para el sustento econdmico familiar y
fundamentalmente, de quien se encuentra acreditada su calidad de campesino, y cormo tal,
sujeto de especial proteccion y prevalencia constitucional en la definicién de asuntos de
estirpe agraria, la Sala en consecuencia, se abstendrd de dejar sin valor la referida
compraventa.
A

9. En este orden de ideas, es deber de la Sala armonizar el efecto de la decision que se
adoptard, atendiendo la calidad de las partes y las especificidades ya analizadas del caso, y
por ello, se dispondré la proteccién del derecho fundamental de los sefiores ALDENIVIER
DE JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO GARCIA, GLORIA MILENA CANO GARCIA,
MARIA EUGENIA CANO GARCUIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO
GARCIA, JHON ELIDER CANO GARUIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO
GARCIA, MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO
VALENCIA, JOSE TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL
CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA, MARY CANO VALENCIA 'Y MARIA DE
JESUS GARCIA AGUIRRE, a quienes se reconoce la calidad de victimas del conflicto armado
en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, y atendiendo su peticidn, se ordenard
a favor de aquellos y de la masa sucesoral de la causante ANGELA MARIA VALENCIA Dk
CANO la restitucidn por equivalencia, de conformidad con lo establecido en ios articulos 72
y 97 de la Ley 1448 de 2011, siendo de cargo del Fondo de la UAEGRTD el cumplimiento de
tal medida; vy de otra parte, se dejard vigente la permuta celebrada mediante Escritura
Piblica No. 386 del 11 de agosto de 1992 entre los sefiores ALFREDO ORJUELA RUSSSI de
una parte y ANGELA MARIA VALENCIA DE CANO actuando a nombre propio y en
representacion de su hijos CANO VALENCIA, de la otra, negocio juridico que dio inicio a la
cadena de tradiciones realizados sobre el inmueble objeto de esta reclamacién que terminé
bajo el dominio de los sefiores BENITEZ COCA.

En lo que refiere a las medidas de reparacién integral consagradas en el articulo 25 de la
citada ley, consistentes en indemnizacidn, rehabilitacién, satisfaccidn y garantias de no
repeticién, se procederd acorde con el andlisis realizado en el punto 7° de esta providencia,
oficiando a las respectivas entidades.

Ahora y como quiera que el predio contintia bajo |a titularidad de los sefiores CAROLINA y
NELSON BENITEZ COCA, se hace innecesario el pronunciamiento frente al gravamen

hipotecario que recae sobre el predio, constituido por éstos a favor del BANCO AGRARIO,
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De igual forma, no hay lugar a pronunciarse sobre el predio “Las Violetas”, dado que éste
no es objeto de restitucidn y ademds el negocio juridico en virtud del cual fue vinculado
conserva vigencia.

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en Restitucién de
Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE,

PRIMERO. RECONOCER a los sefiores ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCA (C.C.
94.388.592), DORNEYBER CANO GARCIA (C.C. 94.390.453), GLORIA MILENA CANO GARCIA
(C.C. 66.728.296), MARIA EUGENIA CANO GARCIA (C.C. 31.790.435), OLGA NIDIA CANO
GARCIA (C.C. 31.792.306), DOVIER EDILBERTH CANO GARCIA (C.C. 14.797.341), JHON
ELIDER CANO GARCUA (C.C. 1.116.232.626), LIDELIA CANO GARCIA (C.C. 1.116.242.959),
MARTHA LUCIA CANO GARCIA (C.C. 1.16.249.600), MARIA CIELO CANO VALENCIA (C.C.
66.719.292), EVELIVIER CANO VALENCIA (C.C. 16.363.028), LUZ MARINA CANO VALENCIA
(C.C. 29.818.830), JOSE TELMO CANO VALENCIA (C.C. 10.063.761), ALDENIER CANO
VALENCIA (C.C. 16.347.882), MANUEL ANGEL CANO VALENCIA (C.C. 16.347.880), JOSE
ALDEMIER CANO YALENCIA (C.C. 16.348.079), MARY CANO VALENCIA(C.C. 29.153.933) y
MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE (C.C. 31.187.904), la calidad de victimas de
desplazamiento forzado, en el marco del conflicto armado interno y en consecuencia, adoptar
las medidas para la reparacién integral de los dafios causados por tales hechos.

SEGUNDO. CONCEDER en favor de los sefiores MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER
CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE TELMO CANQ VALENCIA, ALDENIER
CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA,
MARY CANO VALENCIA, asf como de MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE, ALDENIVIER DE
JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO GARCIA, GLORIA MILENA CANO GARCIA, MARIA
EUGENIA CANO GARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO GARC!A
JHON ELIDER CANC GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO GARCIA
(herederos en representacién del sefior JOSE DORNIEL CANO VALENCIA), y de la masa
sucesoral de la causante ANGELA MARIA VALENCIA DE CANO el derecho fundamental a la
RESTITUCION, que atendiendo las motivaciones planteadas, debe serlo por EQUIVALENCIA.

TERCERO. Para efectos de materializar la RESTITUCION POR EQUIVALENCIA, se ORDENA
al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, que en un lapso no superior a TRES MESES y previo andlisis Yy
concertacion con los sefiores ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO
GARCIA, GLORIA MILENA CANO GARCIA, MARIA EUGENIA CANO GARCIA, OLGA NIDIA
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CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO CARCIA, JHON ELIDER CANO CARCIA, LIDELIA
CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO GARCIA, MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER
CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER
CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA,
MARY CANO VALENCIA'Y MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE, lleve a cabo su aplicacidn y
ejecucion, atendiendo lo establecido en la Ley 1448 de 2011 y Decreto 4829 de la misma
anualidad. Cumplimiento que deberd ser comunicado a esta Corporacion.

CUARTOQ. ORDENAR al MINISTERIO DE AGRICULTURA y al BANCO AGRARIOQ, que en
marco de sus competendias, incluyan a los sefiores ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA,
DORNEYBER CANO GARCIA, GLORIA MILENA CANO GARCIA, MARIA EUGENIA CANO
GARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO GARCIA, JHON ELIDER
CANO GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO GARCIA, MARIA CIELO CANO
VALENCIA, EVELIVIER CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE TELMO CANO
VALENCIA, ALDENIER CANO VALENCA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA, JOSE
ALDEMIER CANO VALENCIA, MARY CANO VALENCIAY MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE,
como beneficiarios de subsidios de vivienda rural o mejoramiento de vivienda rural, en el
evento en que rednan [os requisitos socio econdmicos y familiares exigidos para acceder a los
mismos, previa caracterizacion de la UAEGRTD. Librense los oficios correspondientes.

QUINTO, ORDENAR como medida de proteccion, la restriccion prevista en el articulo 101 de la
ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de enajenar el predio que se restituya por
equivalencia, dentro de [os dos afios siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

SEXTO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPQJADAS que en el término maximo de un (1) mes, siguiente a la fecha de la
entrega del predio dado por equivalencia, adelante las gestiones de disefio e implementacién
de proyectos productivos integrales, acordes con el potencial de explotacion del predio, dando
a los sefiores ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO GARCIA, GLORIA
MILENA CANO CARCIA, MARIA EUGENIA CANO GARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA,
DOVIER EDILBERTH CANO GARCIA, JHON ELIDER CANO GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA,
MARTHA LUCIA CANO GARCA, MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER CANO
VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER CANO
VALENCIA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANOC VALENCIA, MARY
CANO VALENCIA Y MARIA DE JESUS GARCIA AGUIRRE, la asesoria, las herramientas,
insumos, materiales y demds elementos necesarios para iniciar su ejecucién en un término
maximo de seis (6} meses y brindando asesorfa continua para su desarrolio, con el fin de
alcanzar una estabilidad socioecondmica y el goce efectivo de sus derechos.

SEPTIMO. ABSTENERSE de declarar la inexistencia del Contrato de Permuta contenido en
la Escritura Pdblica No. 386 del 11 de agosto de 1992 y en consecuencia ORDENAR al
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Registrador de Instrumentos Pablicos de Tulud (Valle), la cancelacién de la inscripcidn de la
demanda de restitucién de tierras, asi como la sustraccién provisional del comercio y la
prohibicién judicial, medidas ordenadas cautelarmente sobre el predio “La Argelia” hoy
“Alejandra”, ubicado en el Corregimiento de Salénica, Municipio de Riofrio, registrado en
el Folio de Matricula Inmobiliaria No.384-24372, comunicando que el derecho de dominio
continta radicado en cabeza de los sefiores CAROLINA BENITEZ COCA y NELSON BENITEZ
COCA. [guaimente debera expedir copia del certificado con las anotaciones correspondientes,
sin costo alguno y con destino a este proceso. Para tal efecto, por Secretaria librese oficio con
los anexos requeridos.

OCTAVO. ORDENAR a los representantes del SENA Regional Valle, al Ministerio del Trabajo
y a la Unidad de Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas, que brinden a los sefiores
ALDENIVIER DE JESUS CANO GARCIA, DORNEYBER CANO GARUCIA, GLORIA MILENA CANO
GARCIA, MARIA EUGENIA CANO CARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH
CANO GARCIA, JHON ELIDER CANO GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIACANO
GARCIA, MARIA CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO
VALENCIA, JOSE TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL
CANO VALENCIA, JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA, MARY CANO VALENCIA Y MARIA DE
JESUS GARCIA AGUIRRE, que se encuentren en edad y aptitud laboral, la infoermacién
necesaria para que puedan optar por los programas de empleo y emprendimiento de que
trata el articulo 68 del Decreto 4800 de 20M, y sean incluidos en ellos, en el término de dos
meses a partir de su eleccién.

NOVENO. ORDENAR al Director del SENA territorial Valle del Cauca, para que se brinde la
informacién sobre la oferta de capacitacion a los sefiores ALDENIVIER DE JESUS CANO
GARCIA, DORNEYBER CANQO GARCIA, GLORIA MILENA CANO GARCIA, MARIA EUGENIA
CANO GARCIA, OLGA NIDIA CANO GARCIA, DOVIER EDILBERTH CANO GARCIA, JHON
ELIDER CANO GARCIA, LIDELIA CANO GARCIA, MARTHA LUCIA CANO GARCIA, MARIA
CIELO CANO VALENCIA, EVELIVIER CANO VALENCIA, LUZ MARINA CANO VALENCIA, JOSE
TELMO CANO VALENCIA, ALDENIER CANO VALENCIA, MANUEL ANGEL CANO VALENCIA,
JOSE ALDEMIER CANO VALENCIA, MARY CANO VALENCIA Y MARIA DE JESUS GARCIA
AGUIRRE, y se adelanten las gestiones para su vinculacién a los programas de su eleccién.

DECIMO. ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS,
que conforme con el numeral 2° de la cldusula cuarta del “Acuerdo de solucién amistosa
suscrito en el Caso 11.007 Masacre de Trujillo, tramitado ante la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos”, si no lo hubiere hecho, incluya en el RUV a los familiares directos de
las victimas RUBIEL IDER CANO VALENCIA, JOSE ALBEN CANO VALENCIA y JOSE DORNIEL
CANO VALENCIA (qg.e.p.d.), asi reconocidos y realice acompafiamiento a las mismas
personas con el fin de que logren acceso a los planes, programas y proyectos en materia
de asistencia y reparacidn que ofrece el Estado Colombiano.
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DECIMO PRIMERO. ORDENAR al MINISTERIQ DE DEFENSA NACIONAL, que de conformidad
con lo dispuesto en el numeral 1° de la clausula cuarta del “Acuerdo de solucion amistosa
suscrito en el Caso 11.007 Masacre de Trujillo, tramitado ante la Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos”, si no se hubiere hecho, realice todas las gestiones tendientes para la
reparacion pecuniaria de los familiares directos de las de las victimas RUBIEL IDER CANO
VALENCIA, JOSE ALBEN CANO VALENCIA y JOSE DORNIEL CANO VALENCIA (g.e.p.d.), asi
reconocidos.

DECIMO SEGUNDO. Abstenerse de pronunciarse respecto a la finca las violetas, acorde con
lo indicado en este proveido.

DECIMO TERCERO. Sin lugar a costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ROCHEZ ROSALES
Magistrado.

s

A

/
RSP
L) AR I R v )

SPE A AT

43

yqb






