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Proyecto discutido y aprobado en Sala Civil Especializada en
Restitucién y Formalizacion de Tierras por acta No. 011 del veintiocho
(28) de febrero de dos mil dieciocho (2018).

Proferir sentencia de conformidad con lo regulado por el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011, dentro del proceso de restitucion vy
formalizacién de tierras iniciado por el sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIJO, a través de la COMISION COLOMBIANA DE
JURISTAS, donde se reconocié como opositora a la sefiora MARIA
TERESA ESCOBAR DE ORTIZ.

1.- HECHOS FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD:

La COMISION COLOMBIANA DE JURISTAS, solicité en favor del sefior
JOSE DEL CARMEN CAMACHO, la restitucion del fundo denominado
“EL DIAMANTE”, ubicado en la vereda Playa Alta, corregimiento de la
Sonora, municipio de Trujillo, departamento del Valle del Cauca, para
lo cual se funda en los hechos que a continuacion se sintetizan:

1.1 El predio reclamado en restitucion tiene una extension de 3,6406
Has., segun consta en el informe de georreferenciacién adosado?; no
obstante, se extrae del documento técnico de levantamiento

! Folio 245, cuaderno 1.
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topografico realizado por el IGAC?, que existe una diferencia de
337,93 m? con respecto al drea georreferenciada por la Unidad, por
Cuanto se obtuvo como resultado de dicho levantamiento una cabida
de 3.6068,07 m?, diferencia que se aumenta si se tiene en cuenta el
area catastral calculada, en tanto esta se estima en 1.2628 Has, de
las cuales se tomard para efectos de esta restitucion, de llegar a
prosperar las pretensiones de la demanda, el area georreferenciada,
a saber, la de 3 hectdreas y 6.406 metros cuadrados.

1.2 El sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO, adquirié el predio en 1976
por compra realizada al sefior GUILLERMO CARDONA, y en él se
desarrollaron labores de agricultura, fundamentalmente cultivo de
café, mora y tomate de &rbol. Al momento del abandono tenfa
sembrados 9000 palos de café y tres hectéreas de mora. Asimismo,
contaba con una maquina secadora de café, dos vacas, tres caballos

Yy una potranca avaluada en $4.000.000, los cuales fueron hurtados
por el Ejército.

1.3 El solicitante hizo parte de la cooperativa ASOFRUT y entre los
afios de 1985 a 1990, fungi6é como presidente y luego como tesorero

de esa organizacion, cuya finalidad era la comercializacion de
productos agricolas.

1.4 En la demanda se sefala que los hechos de violencia en el
municipio de Trujillo se perpetraron por el Ejército a drdenes de
DIEGO MONTOYA y HENRY LOAIZA, narcotraficantes del Cartel del
Norte del Valle. -

1.5 El 29 de marzo de 1990, durante un enfrentamiento armado
entre el Ejército y un grupo guerrillero, resulté gravemente herido el
sefior CAMACHO, razén por la cual tuvo que ser trasladado al Hospital
Universitario del Valle; no obstante, al salir del centro médico fue
retenido por las autoridades, quienes lo sindicaron de pertenecer a
la guerrilla y lo condujeron hasta el comando de la policia de Tulu3,
donde fue objeto de tortura psicoldgica y fisica por espacio de 4 dias.
Posteriormente fue llevado al Batallon Palacé de Buga donde
continuaron torturandolo por varias semanas hasta que se pudo
demostrar que no era un militante de la guerrilla.

2 Folio 254, cuaderno 1.
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1.6 Durante el tiempo en que estuvo fuera, el solicitante manifiesta
que su familia fue objeto de atropellos por parte del Ejercito, en
especial sus hijos.

1.7 Debido a las circunstancias relatadas, el sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO decidié abandonar el predio en 1991 y venderlo a bajo
precio para efectos de costear su traslado hacia la ciudad de Bogota.
Fue asi como enajend el inmueble al sefor HECTOR ORTIZ por la
suma de $1.800.000, aun a sabiendas de que el bien estaba avaluado
en mas de $20.000.000.

1.8 Se informa en la demanda que junto con el solicitante salieron
igualmente desplazadas las familias Arias, Vargas, Callapu y Giraldo.

1.9 Actualmente el predio se encuentra ocupado por la sefora MARIA
TERESA ESCOBAR, esposa del sefor HECTOR ORTIZ, quien trabaja
junto a uno de sus hijos en la finca, la cual cuenta con mejoras y
subsisten cultivos de pasto, platano, uchuva y mora.

1.10 Con los recursos obtenidos por la venta del fundo, el reclamante
compré una casa lote en un sector de la localidad de Usme en Bogota
donde se dedicé al trasporte de abastos en un vehiculo que pudo
recuperar de sus pertenencias en Trujillo.

1.11 En 1994, el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO se separd de la
sefiora LUZ MARINA JURADO, y cuatro afios después empez6 a
convivir con la sefiora MARIA EUGENIA CADAVID VELEZ en el sector
de CasucA, municipio de Soacha, Cundinamarca, época durante la
cual reconocié como hijo a un nieto de su companiera.

1.12 En el momento el solicitante sufre de una rara enfermedad en
la piel que no ha sido diagnosticada, pero recibe el tratamiento
respectivo. Los recursos para el sostenimiento del hogar se derivan
del trabajo de su actual compafiera, quien a su vez sufre de
problemas lumbares. Las condiciones de habitabilidad de la vivienda
que actualmente ocupan no son éptimas, no hay agua potable ni
servicio de recolecciéon de basura, el acceso se hace por vias sin
pavimentar y el transporte no esta regulado correctamente.

1.13 Se menciona en la demanda que el actor y su familia no se
encuentran incluidos en el Registro Unico de Victimas, por haberse

Referencla: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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presentado la declaracion por fuera de los términos establecidos en
os articulos 61 vy 155 de la Ley 1448 de 2011°.

2.- PRETENSIONES.

La situacion factica descrita sirve de base para pretender que se
dispongan en favor del solicitante y su grupo familiar las medidas de
reparacion integral a las victimas consagradas en la Ley 1448 de
2011, mediante la instrumentalizacion del proceso especial de
restituciéon v formalizacion de tierras, las cuales se concretan en
buscar basicamente: i) la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion de tierras; ii) la compensacion por equivalencia con cargo
al Fondo de la UAEGRTD; iii) la declaracion como opositora y/o
segunda ocupante de la senora MARIA TERESA ESCOBAR; y iv) la
concesidon de las medidas de reparacion, en sus distintos
componentes de restitucion, indemnizacion, satisfaccion,
rehabilitacion y garantias de no repeticion, con asiento en el caracter
restaurativo de la accion invocada.

Como pretension subsidiaria se solicita que en Caso de que no
% prospere la compensacion o restitucion por equivalencia, se ordene
; al INCODER (hoy Agencia Nacional de Tierras), que proceda a la
adjudicaciéon del inmueble a nombre de los sefiores JOSE DEL
CARMEN CAMACHO y LUZ MARINA JURADO.

3.- TRAMITE ANTE EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE )
CALI.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Cali, dispuso la admision de la solicitud® y en la misma
providencia ordeno su inscripcion en el folio de matricula inmobiliaria
384-124021, asi como la sustraccion del comercio y la suspension de
todo proceso administrativo o judicial que afectase el inmueble.
Igualmente, ordend correr traslado de la demanda a la UAEGRTD y
a la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR; la vinculacion de INCODER
(hoy ANT), la publicacion del edicto y la comunicacion a las
autoridades correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 86 y 76 inciso 8 de la Ley 1448 de 2011, diligencias que

3 Folio 39 y 40, cuaderno Tribunal.
“ Folios 43 a 47, cuaderno 1.
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fueron cumplidas a cabalidad. Por ultimo, deneg6 la solicitud de
medidas previas de proteccion, al igual que las cautelares formuladas
por la entidad que agencia los derechos de los reclamantes vy
reconocio la personeria respectiva.

Por auto de fecha 7 de marzo de 2016 resolvié sancionar al Director
Territorial del INCODER por no haber dado contestacion al
requerimiento emitido por el despacho, sin que justificara las razones
por las cuales se habia apartado del cumplimiento total de la orden
proferida mediante auto del 7 de diciembre de 2015°.

Mas adelante, mediante el auto interlocutorio No. 060 del 15 de
marzo de 2016, dispuso requerir a la UAEGRTD para que allegue de
manera inmediata al INCODER el informe técnico predial realizado
sobre el predio “EL DIAMANTE"S.

A través del auto de fecha 6 de abril de 2016, el juzgado se abstuvo
de resolver el recurso de reposicién interpuesto por el INCODER
contra el proveido ndmero 116 del 7 de marzo de la misma anualidad
y requiri6 a la Subgerencia de Tierras Rurales del INCODER para que
se sirva dar cumplimiento a la orden de allegar el informe técnico
predial del predio reclamado en restitucion.

El juzgado decreté los medios de conviccién que se solicitaron al
interior del proceso, mediante proveido de fecha 1 de junio de 20167,
entre otros la inspeccidn judicial del fundo.

Agotada la etapa probatoria, el a quo resolvié por auto del 19 de
septiembre de 2016, aceptar el desistimiento del interrogatorio del
sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO, admitir la oposicién de la sefiora
MARIA TERESA ESCOBAR y a remitir el asunto a esta Sala
Especializada en Restituciéon y Formalizacién de Tierras del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Cali Sala Civil para que se profiera la
decisidn correspondiente.

4.- ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

® Folio 139, cuaderno 1.
¢ Folio 146, cuaderno 1.

7 Folio 79, cuaderno 2. Audiencia No. 040 celebrada el dia 19 de julio de 2016.
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La seflora MARIA TERESA ESCOBAR se opone a la solicitud de
restitucion y/o formalizacion de tierras presentada por el sefior JOSE
DEL CARMEN CAMACHO, y para ello realiza un relato de los hechos
que demostrarian la calidad de propletaria, que afirma ostentar sobre

el predio denominado “EL DIAMANTE".

En ese sentido seflala que en el afio 1991 el sefor JOSE DEL CARMEN
CAMACHO le hizo un ofrecimiento al sefor HECTOR ORTIZ para
venderle el Inmueble antes referido, de forma voluntaria y sin presion
alguna. Para esa época el bien estaba sembrado con cultivos de
mora, café, y la vivienda no estaba en condiciones aptas para ser

habitada.

Afirma que el solicitante fijo la suma de $2.500.000 como precio de
venta, valor que el comprador acepto y pago debidamente.

Desde ese momento el bien ha sido la residencia de la familia ORTIZ
ESCOBAR y su medio de subsistencia. Con esfuerzo lograron
construir su vivienda, se establecieron algunos cultivos y se invirtio
en infraestructura para la explotacion pecuaria, la electrificaciéon de
la propiedad y la construccién de vias de acceso.

Actualmente la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ habita la
finca junto a dos de sus hijos, y dicho fundo se constituye en el unico
medio de sustento, gracias a la siembra de mora, café, platano,
granadilla, uchuva, durazno y explotacion pecuaria de ganado

porcino y bovino.

Finalmente, manifiesta que por el tiempo que viene ocupando el
inmueble (22 afios) se han adelantado tramites ante el INCODER

(Iéase ANT) para la titulacion del mismo.

La informaciéon que pone de presente, segun su dicho, sirve para
demostrar: i) que la propiedad se obtuvo de buena fe exenta de
culpa; y ii) que se trata del unico medio de vida para la familia ORTIZ

ESCOBAR.
5.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

Luego de hacer una breve relacién de los hechos, de las pretensiones,
del trdmite impartido, de plantear los problemas juridicos que este
asunto de restitucion de tierras suscita, de efectuar una resefia de

Referencla: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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los derechos de las victimas en el marco del conflicto armado
colombiano, de referirse al documento de andlisis de contexto
presentado por la UAEGRTD vy de explicitar cuAles son los
presupuestos de la accién que nos concita, procedi6 a analizarlos uno
a uno para solicitar, por un lado, que se acceda a las pretensiones de
la parte solicitante; por el otro, se le brinde proteccion a la opositora
TERESA DE ORTIZ, en calidad de segunda ocupante , y por las
razones que en su escrito esbozo.

Retrotrayéndose al andlisis de los presupuestos de la accion de
restitucidn sefiald, respecto de las relacion juridica del sefior JOSE
DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO con el bien inmueble objeto de esta
proceso, que no se encontro en la foliatura constancia o antecedente
registral de que el antes mencionado tenga la calidad de prop|etar|o
del mismo, como tampoco se hallé prueba de que el referido JOSE
DEL CARMEN hubiere sido beneficiario de un acto de adjudicacion
baldios. Precis6 que la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y
REGISTRO aperturd el folio de matricula inmobiliaria 384-124021 de
la ORIP de Tulua, donde no aparece la anotacion de propietario
privado, de donde concluye que el sefior CAMACHO CLAVIJO tendria
la calidad de ocupante, que ostentaria desde el afio 1983 cuando lo
adquirié del sefior GUILLERMO CARDONA, y no desde el afio 1976
como se dijera en la solicitud.

Deslindado lo anterior, se adentré en el estudio de los hechos que
dieron lugar al despojo y a su subsuncion en el articulo 3 de la Ley
1448 de 2011, aludiendo al efecto a la propia declaracion vertida por
el solicitante ante la UAEGRTD, y luego en ampliacioén, acto a través
del cual pudo precisar el seior CAMACHO CLAVIJO que el abandono
no se habria producido en 1996 sino desde 1992, resaltando la
representante del Ministerio Publico que dicha declaracion
encontraba respaldo y armonizaba con el documento consistente en
la carta venta efectuada al sefior HECTOR ORTIZ, del cual se extraia
que la transmision del bien en 1992.

Igualmente, hizo referencia a la exigencia de temporalidad de la
ocurrencia de los hechos victimizantes para que tenga lugar la
restitucién, en relacion con lo cual puso de presente que la situacion
factica objeto de estudio habia tenido lugar dentro de los parametros
de la Ley 1448 de 2011, vale decir, entre el 1° de enero de 1991 y
el término de vigencia de la ley, lapso que se prolongaria hasta el 10
de junio de 2021, agregando que el contexto de violencia que azotd

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opndurmmrm Escobar de Ortiz
Magistrado ponente: Carlos Alberto Trdcher Rosales
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gnitud, que en virtud de esa influencia y ante

2 persistencia de las amenazas, todo ello dio lugar a que el actor
sbandonara e bien raiz e 14 de junio de 1991, y posteriormente se
viera predsado a desprenderse de su derecho sobre el fundo,
Tayendo 2 colacidn ef Ministerio Pablico la declaracion de la opositora
gue 3l afacto indicd que o solicitante se vio impelido a vender en
rezon de las amenazas de que fue objeto por parte de los grupos
armados existentss en esa regidn, lo cual incluso corroboro ante esta
Sala. También se hizo referencia a que el contrato fue celebrado el

de jun 332 v autenticado en la Notaria 25 de Bogota, tanto
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opositora v Ia sefora LUZ MARINA JURADQ, lo que es sugestivo de
cue =i ahandono del inmueble habria tenido lugar antes de la
- e - . I - \
cslebragion de dicho acto, 2 la vez que desvirtuaba lo afirmado por
= opositora de que dicho negodio juridico se habria dado en 1988.
Asimismo hizo referencia a la declaracion del sefor LEONARDO

TONIO ZULETA OSORIO, persona que manifesto haber escuchado

=l tiroteo en el curso del cual fue herido el sefor CAMACHO CLAVIIO
el dia 29 de marzo de 1990, a la par que en relacién con el motivo
de Iz venta expreso que ella obedecio a la situacion de orden publico.

s

En cusnto al predo del inmueble sostuvo que no se contaba con

sases solidas que permitieran determinar si el precio estimado por 2l
solictante, en la suma de $20.000.000, correspondia al valor real del

bien, entre ofras cosas porque dicho valor era refutado por los
dediarantes ANTONIO y RUBIEL ZULETA, para quienes los precios de ~
los terrenos eran bajos dada la situacion de orden publico que |
imperaba en el sector; no obstante, partiendo de lo sostenido por la

misma opositora MARIA TERESA ESCOBAR, quien considera que el

valor del inmueble oscilaba entre 5 y 6 millones de pesos, de cara a

los $2.500.000 en gue se concretd la oferta de la venta, y no en
$1.800.000 como se adujo en la solicitud, dicho negocio juridico
resultaba atractivo y 2 la vez permitia adecuar dicha situacion en la

c=usal contemplada en el literal d del numeral 1° del articulo 77 de

ia Ley 1448 de 2011, habida consideracion que dado el monto
cancelado es dable colegir que concurria un vicio en el
consentimiento por parte del enajenante.

Condluyd, como ya se expuso, pidiendo la restitucion, aduciendo que
las amenazas se dieron en tiempo, que la venta se realiz6 por bajo
precio, 2 l2 vez gue llamé la atencién acerca de que el solicitante
et TRET- - I-JI S JUUES T
Seicime o= e Zarmer Zamacte J@re
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debié cambiar su situacién de campesing o
que se vio obligado a desarroliar en la ciudac
debido a su condicién de salud y 2 su edad yz 1o sene deszrrilar,
siendo indudable su calidad de victima 2 pesar ce ric n2oer s ZAien
a declarar su condicién de tal dentro ¢e 12 coorturicze crefse en 2
articulo 155 de la Ley 1448 de 2011, vale decir centic c& o5 CUHTC
afios siguientes, para efectos de lo cuzl inve 6 lgs sertendizs C-1186
de 2008 y C-715 de 2012.

r otrz clzse de Ve
de Srpsz, iz Qe

En lo atinente a la opositorz TERESA ESCOBAR OE ORTIZ, excrest
nechics ceszrroledos 20 12

que dada la calidad de notorios de los
regién y que dieron lugar 2 2 victimizacion def sefior JOSE DEL
CARMEN CAMACHO CLAVIJIO, no se podiz llegar 2 12 concusicn ce
que la primeramente mencionadz ostentzoz 12 zlicze ce 2easivente
de buena fe exenta de culpa, lo cual no podriz s& cesornonico 2 Z
los compradores, tanto més cuanto gue &los mISTCE, Hemips
después, igualmente sufrieron los efectos de lz videndz, d s&r
muerto su compafierc permanente JAIME DE =SS ORTIZ, <o
quien empezd a cohabitar unz vez su ESposo HECTOR, fermano ¢
anterior, se marchara en el 2fio 2003, zsesinzto que o luger 25
2005 por parte de las FARC, lo que de manerz semeignte 2 '
acontecido con el solicitante y su nicleo familiar dio lugar 2 que 2
opositora se viera predsadaadesplazarseafaduh!decai,
quedandowd\weﬁossdoslijns,wnﬁdﬁde_m—c
anudada a su género y en general 2 su situacion de erzt z
la que convergi6 igualmente su edad, permiten concluir que fiay lugar
e a brindarle proteccién, en su calidad de segundz ocugants, pEr2
efectos de lo cual se adujo por la Agenciz del Mimistzric Pubilico que
su ingresé al inmueble se produjo no en czlidzd ce despojadorz sino
de una persona con Vocacién campesinz, gue no veiz en dicdio
momento que estuviera lesionando los derechos del vendedor, lo que
resulta concordante con lo manifestado por & demandants, 20
cuanto a su deseo de no retomar 3l Dien, acifud que result=
concordante con lo indicado en el informe ce dafios psicosoczies
realizado por los profesionales de es2 4rea adscritos 2 l2 Comision
Colombiana de Juristas, donde se indica que un eventual retomo Dien
podria servir de detonante de una serfe de sentimientos que dariam
lugar a una revictimizacién, a Ia vez que se aludié 2 Iz caracterizacion
llevada a3 cabo en relacién con Ia opositorz y su nicieo familiar,
destacando al efecto diversos aspectos gue dan cuentz de su
condicién socio econémica, familiar y culturzi, que resaitd en Su
escrito y, por Gltimo, reflievé el hecho de que iz sefiorz MARIA TERESA
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ESCOBAR junto a sus hijos realiza una explotacién agropecuaria
viable del predio, que incluye cultivos de pan coger.

Concluy6 solicitando la restitucién por equivalente y que solo en el
caso de que ello se torne imposible, se compense en especie, para
efectos de lo cual pide se tome como referente el avaldo aportado
por el IGAC. En cuanto a la opositora, que cataloga como segunda
ocupante, demanda que se proceda a la formalizacién del predio por
parte de la Agencia Nacional de Tierras, exponiendo desde ya que no
por el hecho de que el drea del predio sea inferior a la UAF prevista
para el sector, entre 4 y 6 Has., no pueda ser objeto de adjudicacion,
pues proceder en sentido contrario entrafiaria el desconocimiento de
la teleologia de la Carta Politica que dimana de los articulos 60, 64. 5
65, 66 y 344, relativos al acceso progresivo de la tierra a los
trabajadores del campo, tanto més cuanto que lo que prohibe el
articulo 72 de la Ley 160 de 1994 es adjudicar por encima de la UAF,
agregando que en el presente caso se avizora que se satisfacen en
cabeza de la sefiora MARIA TERESA ESBOAR DE ORTIZ los requisitos
establecidos en el articulo 69 de la misma ley, como son una
ocupacioén siquiera de 5 afios, no tener un patrimonio superior a 1000
s.m.l.m.v, no tener otras propiedades y explotar econémicamente el
predio con cultivos de mora, café, tomate y lulo, actividad de la cual
deriva los recursos para su sostenimiento.

6.- TRAMITE EN EL TRIBUNAL.

Por auto del 12 de diciembre de 20168 se avocd el conocimiento del S
presente asunto y se decretaron las pruebas que se consideraron

pertinentes.

Después, por medio de auto de fecha 6 de febrero de 20172, dispuso
la Sala requerir al Area Social de la UAEGRTD, para que remita con
destino al proceso, los resultados del estudio sobre las condiciones
socioeconémicas, familiares y culturales de la sefiora MARIA TERESA
ESCOBAR DE ORTIZ y su grupo familiar. Igualmente requiri6 al IGAC
para que allegue el avallo comercial del bien y agregd los
memoriales presentados por la Comisiéon Colombiana de Juristas.

& Folio 4, cuaderno Tribunal.

9 Folios 72 y 73, cuaderno Tribunal.

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Sollcitante: José del Carmen Camacha Clavijo
Opositor; Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente; Carlos Alberto Trochez Rosales
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En la misma providencia se dispuso reconocer personeria amplia y
suficiente a la abogada designada por la UAEGRTD Territorial Valle
del Cauca y Eje Cafetero, para que contintie con la representacion
judicial de la parte solicitante, habida consideracion que mediante
escrito informé dicha entidad que en virtud de la culminacion del
convenio suscrito entre la UAEGRTD y la Comisién Colombiana de
Juristas - CCJ, se acordd la devolucion y entrega de los procesos que
esta Ultima tenia a su cargo, asi como los poderes otorgados por |os
solicitantes a la primera de las mencionadas?C.

Asi pues, habiéndose surtido el trédmite de rigor, corresponde a la
Sala emitir pronunciamiento de fondo, de conformidad con lo
regulado en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, tras no avizorar
causal que pudiere invalidar lo actuado, amén que la competencia se
encuentra determinada por la ley y el Acuerdo nimero PSAA12 9268
de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, para Cuyo efecto se
tendran en cuenta las siguientes:

III.- CONSIDERACIONES:

1. En atencién a los argumentos facticos expuestos, procedera la Sala
a determinar si convergen en el presente asunto los elementos que
darfan lugar a conceder en favor del sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIIO y su familia, la restitucion del predio denominado
“EL DIAMANTE”, ubicado en la vereda Playa Alta, corregimiento de
La Sonora, municipio de Trujillo, departamento del Valle del Cauca,
personas que aducen como base de sus pretensiones, haber sido
victimas de desplazamiento y despojo forzado de tierras.

Por otro lado, se deberdn analizar también, en caso de que prosperen
las pretensiones de restitucion formuladas, los argumentos que en
contraposicion expuso la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ,
encaminados badsicamente a destacar que actud de buena fe exenta
de culpa en la adquisicién del bien reclamado.

2. SOBRE LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS PREVISTA
EN LA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 se ided encontrandose en curso el conflicto
armado como una manera de lograr la efectivizacion de los derechos
de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacion con

10 R +
Folios 66 y 67, cuaderno Tribunal.
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garantias de no repeticién, a través de un conjunto de herramientas
de cardcter judicial, administrativo, social y economico, dentro de un
marco de justicia transicional.

Con tal finalidad, en el articulo 3° de la referida Ley 1448 de 2011 se
definid que victima es aquella persona que individual o©
colectivamente ha sufrido un dafo como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto armado, a partir del 1°
de enero de 1985. De esa manera confluyen tres elementos en esa
definicién: a) uno de indole cronolégico, a saber, que los hechos
hayan tenido lugar con posterioridad al 1° de enero de 1985,
fragmento de la norma que fue demandado en accion publica de
inconstitucionalidad, pero que recibié el aval de Ia Corte
Constitucional mediante sentencia C-250 de 2012, 2 traves de la cual
| se declaré acorde con la Carta la fecha sefialada, teniendo en cuenta
[ criterios tales como el caracter temporal insito en las normativas de
e justicia transicional, el margen de configuracion legisiativo, el amplio
oonsensoquesehabrialogradoalinteriordelmngmorspedode
la fecha adoptada objeto de demanda, ademas de advertirse por =]
Corte que el paragrafo 4° del articulo 3° de la Ley 1448 contemplaba
otro tipo de medidas de reparacion para las personas Cuyos hechos
victimizantes se hubieran registrado antes del 1° de enero de 1985,
tales como el derecho a la verdad, medidas de reparacion simbdlica
y garantias de no repeticién, como parte del conglomerado social y
sin necesidad de su individualizacion al interior de los procesos, b) )
otro material, relativo a que los hechos se hubieran concretado en
violaciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos
Humanos y, por ultimo c) que todo ello hubiera tenido lugar con
o ocasién del conflicto armado interno.

La jurisprudencia se encargé de aclarar que la condicién de victima
provenia de un hecho constitutivo de tal condicion, merced a una
situacién factica de violencia, coaccion y desplazamiento forzado, sin
que fuera necesario para ostentar tal caracter ningun procedimiento
administrativo que asi lo reconociera, ni inscripcion en ningun
registro, los cuales tienen un cardcter meramente declarativo de
dicha condicién, y no constitutivo, y que se erigen en instrumentos
gue permiten el reconocimiento de algunas de las victimas y su
acceso a los beneficios contemplados en la ley, de manera efectiva,
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eficaz y organizada'', No obstante, en la misma sentencia donde
ofectud esa distinclon concluyd que la inscripcién en el Registro de
Merras como requlisito de procedibilidad no vulneraba el derecho de
acceso de las victimas nl su derecho a la justicia, que por el contrario
se mostraba como un requisito razonable, proporcionado, necesario
y que en lugar de erigirse en un obstéaculo se enderezaba a introducir

un elemento de racionalizacién, efectividad y garantia de los
derechos de las victimas a la reparacion y a la restitucion.

lustamente entre las medidas judiciales de reparacién se concibi6
como elemento central la accién de restitucion juridica y material de
las tierras a los despojados y desplazados, segun lo normado en el
articulo 72 vy ss., previéndose que en el evento que no fuera posible
la restitucién se podria optar alternativamente, en su orden, por la
restitucion por equivalente o el reconocimiento de una
compensacion. Se precisé igualmente que la restitucion juridica del
inmueble objeto de despojo comprendia el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesion; respecto del primero, ello
implicaba el registro de la correspondiente medida en el folio de
matricula inmobiliaria. Por su parte, la posesion ejercida por la
victima podria ser restablecida no de manera simple y llana sino
acompanada del derecho de propiedad, mediante la declaracién de
pertenencia emitida por el funcionario judicial, en aplicacion del
principio transformador propio de esta clase de procesos.

En lo atinente al elemento de la temporalidad, en el articulo 75;
mediante el cual se definid quiénes eran titulares del derecho a la
restitucion indicandose que ostentaban tal condicién los propietarios,
los poseedores de predios y los explotadores de baldios que
pretendieran adquirirlos por via de la adjudicacién, se precisé que el
despojo o el abandono forzado del predio debia haber tenido lugar
entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley.

En consecuencia, la calidad de victima fue atada a la fecha del 1° de
enero de 1985, pero la titularidad para efectos de la restitucion fue
vinculada a fecha posterior, concretamente el 1° de enero de 1991.
Este mojon cronolégico fue también objeto de demanda de
inconstitucionalidad e igual que lo acontecido con la fecha
primeramente citada, fue hallado compatible con la Carta por la Corte
Constitucional en la misma sentencia ya mencionada, C-250 de 2012,
bajo similares sino idénticas razones: que habia de atenderse por el

! Corte C &
-y m‘ggfg}gﬂm’?h sentencia C-750 de 2012,

Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Marfa Teresa Escobar de Ortiz ;
Magistrado ponente: Carlos Alberto Trdchez Rosales
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drgano jurisdiccional al margen de configuracion del legislador, salvo
en el caso que la limitacion temporal se avizorara COMO
manifiestamente arbitraria, lo que aqui no tenia lugar, para efectos
de lo cual se acudié a un test de proporcionalidad, precisandose que
la medida tenia una finalidad constitucionalmente legitima, en cuanto
a través de ella se buscaba seguridad juridica, se mostraba como
idonea para lograr ese objetivo Yy ademds no resultaba
desproporcionada respecto de los derechos de las victimas, en cuanto
la fecha del 1° de enero de 1991 abarcaba el periodo historico dentro
del cual se produjo el mayor nimero de hechos de despojo Y
desplazamiento, habida consideracién de los datos suministrados por
el Ministerio de Agricultura.

Ya en el articulo 3° se definié que la condicién de victima, para los
efectos de lo consagrado y las finalidades impuestas en la Ley 1448
de 2011, requeria que el hecho victimizante hubiera tenido lugar con
ocasion del conflicto armado interno. A su turno, el mismo articulo
75 ya citado, que se refiere de manera mas especifica a la accion de
restitucién y define quiénes son titulares de la misma, ademas de
aludir al elemento cronoldgico ya analizado, hizo referencia a que el
despojo o abandono forzado hubiera sido consecuencia directa o
indirecta de los hechos que configuran las violaciones de que trata el
articulo 3° de dicha ley.

Pero ademdas de esa referencia a los elementos cronolégico Yy
contextual, aludié esa disposicion a que se tratara de personas que
ostentasen la calidad de propietarias, poseedoras de predios o
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretendiera adquirir por
adjudicacién, y que hubiesen sido despojadas de los mismos O que
se hubieran visto obligadas a abandonarlos como consecuencia de
los mencionados hechos. No se extendié la proteccion legislativa a
los meros tenedores, o cual dio lugar a demanda de
inconstitucionalidad, al estimarse por los actores que se habria
incurrido por parte del Congreso en una omision legislativa,
pretension que deneg6 la Corte Constitucional, para la cual no se
incurrio ni en desigualdad negativa ni en una omision legislativa
relativa, precisando €so si que las victimas que ostentaran |a
tenencia al momento de los hechos victimizantes no quedaban
desprotegidas frente a su derecho a una reparacién integral, el cual
no sélo comprendia la restitucion de bienes inmuebles, sino también
medidas indemnizatorias y otros componentes reparatorios, sin

Referencla: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carlos Alberto Trochez Rosales
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perjuicio de su derecho a acceder a la via ordinaria para hacer valer
sus derechos!?.

Ademds, ha de agotarse el requisito de procedibilidad, como lo prevé
el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, el cual se satisface mediante
el procedimiento administrativo de inscripcién del inmueble de que
se trata en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, cuya conformacion y administracién la referida ley
atribuyé a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, creada por €se mismo
ordenamiento.

De esa manera, los elementos axioldgicos de la pretension
restitutoria, acorde con lo establecido en la Ley de Victimas y la
jurisprudencia constitucional, son:

2.1 La calidad de victima del solicitante, tal como se encuentra
definida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

2.2 Que haya sido objeto de despojo o abandono forzado como
consecuencia directa o indirecta de los hechos a que alude el articulo
3° de la Ley 1448 de 2011.

2.3 Que la victima haya ostentado la calidad de propietaria,
poseedora u ocupante de un bien baldio antes de presentarse el

hecho victimizante.

2.4 Que los hechos victimizantes hayan tenido ocurrencia entre el 1°
de enero de 1991 y la vigencia de la Ley 1448 de 2011, prevista por
el término de diez afios, esto es, hasta el 1° de enero de 2021.

Adicionalmente, se debe cumplir con el requisito de procedibilidad,
para ser admitida al proceso de restitucion, caracterizado ademas
por una serie de presunciones de derecho y legales, a favor de las
victimas, amén de la inversion de la carga de la prueba, la
prevalencia del derecho sustancial, entre otras instituciones o

principios aplicables.

Por su lado, corresponde al opositor u opositores acreditar o bien que
el solicitante no ostenta la condicién de victima o que a pesar de ello,
él actu6é amparado por una buena fe exenta de culpa.

12 Corte Constitucional, sentencia C-715 de 2012.
Referenga: 76001-31-21-003-2015-00085-01
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3.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - REGISTRO DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

El anterior presupuesto fue cumplido a cabalidad, habida cuenta que
el solicitante fue incluido en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente — RTDA, mediante la Resolucién nimero
RV 0301 del 12 de marzo de 2015, emitida por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, en la cual se inscribié "al sefior JOSE DEL
CARMEN CAMACHO CLAVIJO, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.101.602 de Bogoté D.C. en calidad de ocupante del predio
denominado "EL DIAMANTE”, ubicado en La Vereda Playa Alta,
Corregimiento La Sonora, Municipio de Trujillo (Valle), bajo el codigo
registral (0933)”.%?

4.- LA CALIDAD DE VICTIMA DEL SOLICITANTE.

4.1 No obstante haber sido denegada su inclusién dentro del Registro
Unico de Victimas, por cuanto se encontré gue la solicitud formulada
estaba enmarcaba dentro de las causales establecidas para rechazar
dicha inscripcién, contenidas en los articulos 61 y 155 de la Ley 1448
de 2011, referentes a la presentacion por fuera de los términos
establecidos para el efecto'4, la calidad de victima del sefior JOSE
DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO se puede evidenciar en el presente
caso, inicialmente con la informacién remitida por la entidad que
agencia el derecho a la restitucién de tierras del mencionado, la
misma que hace parte del contenido documental que recabd la
UAEGRTD sobre el contexto de violencia suscitado en el municipio de
Trujillo - Valle del Cauca, gue a la postre dio lugar al desplazamiento

del solicitante.

Es asi como se puso en conocimiento del despacho que el 29 de
marzo de 1990, durante un enfrentamiento entre el Ejército y la
guerrilla, resulté herido el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO
CLAVIJO, situacién que dio pie para gue fuera remitido al Hospital
Universitario del Valle; no obstante, luego de la atencion recibida en
el centro médico, fue capturado por la policia nacional sindicandolo
de pertenecer a la subversién como el "Namero 10 de la guerrilla”,

13 Folio 45 vto., cuaderno Tribunal.

14 Folio 39 vto., cuaderno Tribunal.

Ortiz
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razon por la cual fue trasladado al comando de la policia de Tulua -
Valle del Cauca “donde fue victima de tortura psicologica y fisica
durante 4 dias en los cuales no le proporcionaron alimentos M5,

4.2 Igualmente, se narran los hechos de victimizacion sufridos por el
reclamante, al momento de solicitar ante la UAEGRTD Territorial
Valle del Cauca y Eje Cafetero, la inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente el primero de noviembre
de 201216, En dicho documento se expone, aparte de los pormenores
que llevaron al reclamante a asentarse en la zona donde se ubica el
bien, los eventos que originaron su desplazamiento, hechos que se
empezaron a presentar, segun el escrito, en 1989, cuando “llegaron
al sector LA GUERRILLA DEL ELN (SECCION UNION CAMILISTA),
PARAMILITARES DE DIEGO LEON MONTOYA Y HENRY LOAIZA )
HABIAN INTERESES DEL NARCOTRAFICO”.

En seguida se refiere al episodio vivido el 29 de marzo de 1990,
debido al enfrentamiento entre la guerrilla del ELN y la tropa del
Batalldn Palacé de Buga. Para esa data el reclamante se encontraba
junto con otros campesinos arreglando la carretera de Playa Alta
"CUANDO AL PASO DE 20 GUERRILLEROS EL ELN (UNOS
UNIFORMADOS Y OTROS DE CIVIL) EL EJERCITO NACIONAL LOS
EMBOSCO, QUEDANDO EN EL CENTRO DEL CONFLICTO VARIOS
CAMPESINOS Y EL SOLICITANTE”. Durante ese hecho el senor
CAMACHO CLAVIJO resultdé herido en su "HOMBRO Y PIERNA
IZQUIERDA”, motivo por el cual fue llevado al hospital de Trujillo y
después remitido al Hospital Universitario de Cali donde permanecio
por espacio de 15 dias; sin embargo, sefiala que "A LA SALIDA DEL
HOSPITAL LA POLICIA DEL VALLE LO INTERCEPTO Y LE DIJERON
QUE EL ERA UN 950 (GUERRILLERO) LO LLEVARON A TULUA, SE LO
ENTREGARON AL BATALLON PALACE DE BUGA Y ALLI RECIBIO
TORTURAS FISICAS Y PSICOLOGICAS HASTA QUE PUDIERON
CONSTATAR QUE NO ERA GUERRILLERO Y LO DEJARON IRSE".

Segln el solicitante, tanto los grupos armados al margen de la ley
como el Ejército Nacional asesinaron a centenares de campesinos en
la zona, tras considerarlos colaboradores o informantes de uno u otro
bando involucrado en el conflicto, "LLEGABAN A LAS CASAS DE LOS

15 Folio 9 vto., hecho sexto de la demanda.

16 Folio 54 vto., cuaderno de pruebas especificas. Formulario de Solicitud de

Inscripcion en el RTDAF.

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carios Alberto Trochez Rosales
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HABITANTES, LOS INTIMIDABAN Y LOS MALTRATABAN POR SER

PRESUNTOS AUXILIADORES”".

4.3 En los mismos términos se refiere el solicitante cuando solicitd
su inclusion en el Registro Unico de Victimas!’, peticion que a pesar
de no haber sido concedida, como en parrafos anteriores se
menciond, si es concordante con 13 narracion de los hechos rendida
por el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO ante la UAEGRTD
Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero en noviembre de 2012,
cuando pidid ser inscrito en el RTDAF, por lo que solo basta resaltar
de dicha declaracién el episodio de violencia soportado por el
reclamante el 29 de marzo de 1990, fecha en la que se presento el
referido enfrentamiento entre la guerrilla del ELN y el Ejército
Nacional, durante el cual resultaron muertos y heridos varios de los
campesinos que se encontraban arreglando la carretera de la vereda
Playa Alta, entre otros el mismo JOSE DEL CARMEN CAMACHO
CLAVIJO, quien a la postre tuvo que ser atendido en el Hospital
Universitario de la ciudad de Cali. Por €sos sucesos, ademas de las
secuelas corporales que le quedaron, fue senalado como informante
del Ejército y la guerrilla, incluso estuvo retenido injustamente por
miembros de la fuerza publica quienes lo acusaron de ser auxiliador

del ELN'S.

4.4 Las circunstancias de victimizacién también se pueden evidenciar
a partir de los testimonios vertidos por los sefiores LEONARDO
ANTONIO ZULETA OSORIO Yy RUBIEL DE JESUS ZULETA MOLINA,
personas vecinas tanto del solicitante como de la opositora, quienes
fueron llamados por esta Sala de decision judicial para que ratificaran
lo expuesto en declaracién extraprocesal rendida ante la Notaria
Unica del Circulo de Trujillo el dia 9 de febrero de 2016, en la que
manifestaron conocer a la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE

ORTIZ.

En su testimonio el sefior LEONARDO ANTONIO ZULETA OSORIO
manifiestd que era amigo y vecino del sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVDO. Sobre los eventos violentos relatados por €l
reclamante afirma que en ese momento se encontraba cerca al lugar
de los hechos "en la parte mas alta en una parcelita que tenia,
entonces si escuche el tiroteo nos tocé a nosotros ahi cercano a un

7 Folio 54, cuaderno Tribunal. Formulario Unico de Declaracion para la Solicitud
de Inscripcién en el Registro Unico de Victimas.

Magistrado ponente: Carios Alberto Tréches Rosaies 18
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kilometro”; asegura en ese sentido que JOSE DEL CARMEN “estaba
trabajando en un convite que se hizo ese dia en la carretera y ahi fue
cuando ocurrio ese enfrentamiento y recibié un balazo en la clavicula,
él estuvo grave, por eso fue victima, pero por esa circunstancia™?.

4.5 No debe pasarse por alto el hecho de que la DIRECCION GENERAL
DE LA UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS se dirigié al sefior RICHARD CAMACHO JURADO, hijo del
solicitante??, el pasado 6 de octubre de 2016, manifestédndole que la
entidad entendia la situacion por la que estaban atravesando debido
al desplazamiento forzado sufrido y reconocia la fortaleza de la
familia para afrontar esa adversidad. Por ello la Unidad se
comprometia a seguir trabajando para que entre todos se siga
contribuyendo a la “reconstruccion de una sociedad donde se
garantice el goce efectivo de los derechos de las victimas del conflicto
armado”, para finalizar le expresé que lo acompanfara en el “"proceso
de reparacion integral que constituye una apuesta por la Paz y la
reconciliacién™!.

4.6 También es de resaltar que con ocasion del tramite iniciado por
los familiares de las victimas ante la Comisiéon Interamericana de
Derechos Humanos, con la finalidad de que se estableciera la
responsabilidad del Estado colombiano en los eventos violentos
resefiados, se cred un grupo que investigara los hechos acaecidos en
Trujillo, entre marzo y abril de 1990.

Asi las cosas, la comision conformada para tales efectos, luego de
adelantar las averiguaciones respectivas elabord un informe final en
enero de 1995, en el cual se encontro entre otras cosas que el Estado
colombiano era responsable por accidon u omisiéon de los servidores
publicos en la ocurrencia de los sucesos violentos de Trujillo, y a
partir de esas conclusiones la entidad emiti¢ las recomendaciones del
caso, que para el asunto de marras vale destacar la contenida en el
ordinal octavo, atinente a la reparacion de las victimas, que de
acuerdo con el criterio de indemnizacién alli establecido debia
reconocerse y pagarse en favor del sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIJO los resarcimientos por perjuicios morales y
materiales, por haber resultado “herido en el enfrentamiento armado

19 Folio 84, cuaderno Tribunal. CD record.
%0 Folio 21 vto,. Cuaderno de pruebas especificas.

21 Folio 46 vto., cuaderno Tribunal.
Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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ocurrido en la vereda Playa Alta, corregimiento de la Sonora,
municipio de Trujillo, departamento del Valle, el 29 de marzo de
1990722,

4.7 Suficientes son las probanzas que acaban de ser puntualizadas,
para llegar a colegir que se reunen los presupuestos de configuracion
de la calidad de victima del sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO
CLAVIJO, maxime cuando tampoco esa condicién fue objeto de
controversia por parte de la opositora dentro de su escrito de
contradiccion; incluso en la declaracion rendida por la sefiora MARIA
TERESA ESCOBAR ante la UAEGRTD con ocasion de la Entrevista
Socio Juridica realizada por esa entidad dentro de la fase
administrativa del proceso de restitucion, la mencionada fue precisa
en afirmar que: "Yo recuerdo que el sefior José del Carmen Camacho,
lo amenazaron de muerte porque segun decian el colaboraba mucho
con el grupo de las FARC, después de que hubo la masacre en la
vereda la Playa en el afo 1988, don José se fue para la ciudad de
Bogota... 23,

Y mdas adelante, ante la pregunta que se le hace sobre el
conocimiento que tiene sobre las circunstancias que rodearon la
venta del predio “EL DIAMANTE”, sefiala que: “Si conozco, JOSE DEL
CARMEN CAMACHO se vio presionado a vender por las amenazas que
le hicieron los grupos armados de la zona. El conversé con mi €sposo
y le dijo que se iba de Trujillo y le ofrecié ese predio para que lo
comprara“??.

5.- SOBRE EL CONTEXTO DE VIOLENCIA DESATADO EN LA
ZONA DONDE SE UBICA EL BIEN PRETENDIDO EN
RESTITUCION.

Del amplio recuento de hechos de victimizaciéon que contiene el
escrito de demanda elaborado por la Comision Colombiana de
Juristas se puede destacar que el municipio de Trujillo por su
ubicacion geografica estratégica, asentada cerca al “Cafiéon de
Garrapatas”, se convirti6 en zona propicia para la producciéon de
cultivos ilicitos, procesamiento de hoja de coca y trafico de
estupefacientes, y se erigid en el corredor de movilidad hacia el mar

22 Folio 47 vto., cuaderno Tribunal.
2 Folio 63, cuaderno de pruebas especificas.

24 Folio 63 vto., cuaderno de pruebas especificas.
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Pacifico de los diferentes actores ilegales que operaban en la region,
los cuales empezaron a disputarse el control de ese territorio, Cuyo
accionar mantuvo asolada esa region, en especial los corregimientos
de La Sonora, Andinapolis, La Marina, Dos Quebradas, Venecia y El
Tabor, situacion de violencia que provocd en la poblacién de dichas
localidades, desplazamientos forzados, abandonos, despojos,
asesinatos, masacres, reclutamiento de menores, detenciones

arbitrarias, desapariciones, amenazas, entre otro tipo de hechos
victimizantes.

La ocurrencia sistematica de toda una serie de asesinatos en areas
rurales y urbanas de los municipios de Trujillo, Bolivar y Riofrio, en
el periodo 1986 y 1994, entre otras la masacre cometida en Truijillo,
la cual dejo un saldo aproximado de 245 victimas, fueron perpetradas
por alianzas de estructuras criminales de narcotraficantes y las
fuerzas de seguridad del Estado, pero que también escuda detrds de
las banderas contrainsurgentes una cantidad de crimenes por
variados motivos como: “limpieza social, eliminacion de testigos;
despojo de tierras; y persecucién politica".

Los episodios violentos no se limitaron al referido periodo, pues entre
1995 y 1999 se evidencio el fortalecimiento de las FARC, la guerra
entre carteles del narcotrédfico y la llegada de las AUC aunque es
quiza el de mayor auge de violencia que ha azotado dicha regién. Es
de notar, que a raiz de la arremetida del Estado y en concreto del
Gobierno Samper contra los grupos narcotraficantes del norte del
Valle del Cauca, hacia el afio de 1999, por la incursién en la zona las
Autodefensas Unidas de Colombia, a través de sus bloques CALIMA
y frente CACIQUE CALARCA, y porque de manera concomitante los
narcotraficantes constituyeron sus propios grupos armados para su
defensa, denominados “Los Machos” al servicio de Diego Montoya
Henao y “Los Rastrojos”, al de Wilber Varela alias “Jabon”; los niveles
de violencia que en apariencia habian descendido en los afios de 1995
a 1999, se incrementaron en los afios 2000 y 2001, por el
enfrentamiento entre las bandas de aquellas esferas criminales, que
persiste aunque con no tanta intensidad entre los afios subsiguientes

hasta la data que nos alcanza?®®,

25 Folio 5, cuaderno 1. Tomado del Centro Nacional de Memoria Histérica.
26 Informacién recabada de la Comisién de Reparacién y Reconciliacion; Centro de
Memoria Histérica; Vicepresidencia de la RepUblica, Observatorio del Programa
Presidencial de Derechos Humanos y DIH, y Corporacién Nuevo Arco Iris.
Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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La posterior desmovilizacion de las AUC hacia el ano 2004 del
municipio de Trujillo, trajo como consecuencia que los espacios
dejados por aquellas fueran copados por las bandas emergentes al
servicio del narcotrafico, entre quienes se genera una confrontacion
con las FARC, concretamente el Frente 30 y la columna movil Arturo
Ruiz, por mantener el dominio sobre los municipios de: La Victoria,
La Unién, Versalles, El Dovio, Zarzal, Bolivar, Roldanillo, Riofrio,
Tulud y Trujillo, asi como monopolizar las actividades del narcotrafico
fuente de financiamiento para el sostenimiento de la guerra, dando
lugar a la pérdida de la vida de varias personas, Yy que segun
manifestara La Defensoria del Pueblo, en el informe de riesgo de
Trujillo 2005, dio lugar a 13 asesinatos, perpetrados por los actores
armados ilegales en las veredas Rio Chiquito, Cerro Azul, Venecia, ~
Los Chuscales, La Luisa y los corregimientos de la Sonora y Dos
Quebradas.

Los grupos armados ilegales prosiguieron su accionar,
particularmente en el municipio de Trujillo, dedicandose a las
actividades propias de los cultivos de uso ilicito y trafico de
estupefacientes, ejerciendo un amplio control territorial, que para
muchos desplazados como se dijera antes significé la imposibilidad
del retorno, por lo que el desplazamiento forzado y las consecuentes
afectaciones a sus derechos fundamentales se encuentran latentes.

Esta penosa situacion que sin duda ha conllevado a la afectacion del
tejido social, destruccion de los vinculos afectivos, pérdida de
confianza en las instituciones estatales, al retroceso de la economia D
y desarrollo de las comarcas, ya que por el terror de la muerte,
muchas familias se han visto obligadas a desplazarse, no ha sido
ajena a la preocupacion de los diversos estamentos institucionales y
comunitarios, como la COMISION NACIONAL DE REPARACION Y
RECONCILIACION -AREA DE MEMORIA HISTORICA-,
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, DEFENSORIA DEL
PUEBLO, COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
quienes en aras de esclarecer y determinar las causas y
consecuencias de aquella, han planteado soluciones y estrategias
contra la impunidad y el olvido, no repeticion y reparacion de las
victimas.

Finalmente no esta por demas indicar que los sucesos violentos de
esta zona han sido objeto de pronunciamiento y difusion por los
medios de comunicacién, como el diario El Pais en su seccion de

Referenca: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opasitor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carlos Alberto Trdchez Rosales
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justicia?’ y la Revista Semana?¥, entre otros, cuyo comun
denominador es la ocurrencia de hechos que develan el clima de
violencia, intranquilidad y zozobra por muertes, secuestros, hallazgo
de fosas, incursiones armadas, capturas de cabecillas de estructuras
armadas, de esta zona del Norte del Valle del Cauca, entre otros
hechos.

Para el caso del solicitante de restitucion, éstos se contraen
basicamente al enfrentamiento ocurrido entre las Fuerzas Militares y
la subversion del ELN, combates acaecidos el 29 de marzo de 1990
y en el que resultaron muertos varios campesinos y heridos otros
tantos, entre ellos el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO,
suceso que dieron origen a que fuera acusado de ser colaborador de
la guerrilla y retenido por esas mismas circunstancias.

6.- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL ABANDONO Y/O
DESPOJO FORZADO Y EL CONFLICTO ARMADO INTERNO.

En cuanto a la relaciéon de causalidad entre los hechos victimizantes
y el abandono o despojo del predio “EL DIAMANTE", vale decir que
concordante es la version exteriorizada en la solicitud de restitucion
de tierras con las pruebas que al interior del plenario fueron
practicadas, relativas en principio al contexto de violencia suscitado
en la zona rural del municipio de Trujillo - Valle del Cauca, pero
especialmente en lo que se refiere al hecho generador del
desplazamiento del sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO y
su familia, suceso del cual dan cuenta las declaraciones
recepcionadas al interior del presente tramite, incluida aquella que
vertiera la misma opositora, en la que sostiene que fue la situacion
de violencia sufrida por el reclamante la causa que determind su
salida de Trujillo hacia la ciudad de Bogotd y que conllevd al
abandono del predio “EL DIAMANTE”, con el consecuente
desprendimiento del mismo, siendo asertiva en expresar que de no
haber sido por la situaciéon de victimizacion de que fue objeto el
solicitante, la venta no se habria producido; en ese sentido
manifestd: "Yo creo que no, que no hubiera vendido porque él tenia
su finca en muy buenas condiciones..."?°.

27 Folio 19, cuaderno 1.

28 Revista Semana, informes consultados el 10 de octubre de 2015 y 27 de octubre
de 2015. Folios 18 vto. y 19, cuaderno 1.

%9 Folio 63 vto., cuaderno de pruebas especificas.
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Al respecto también es concluyente el relato del sefior LEONARDO
ANTONIO ZULETA OSORIO, quien en declaracion rendida ante esta
Sala de decisién judicial, manifesté que fue a raiz de los hechos
acaecidos el 29 de marzo de 1990 que el sefior CAMACHO CLAVIIO
entregd en venta el inmueble referido. Sobre ese punto indico: “si
doctor, las fechas exactas no las conozco, pero sl yo sé que todo el
mundo le vendia era al vecino porque nadie compraba en ese
momento por las circunstancias de orden publico, y el sefior le toco
vender porque como fue de conocimiento publico eso cogian a un
campesino en la carretera y lo asesinaban porque eso era una mezcla
entre narcotréfico, guerrilla, ELN y disputa por el narcotrafico y por
ese motivo el sefior tuvo que vender, el si es victima, pero no porque

la sefiora Teresa le haya comprado, la sefiora teresa le compro
legalmente la finca"°.

La situacién asi descrita permite establecer que el despojo del predio
se inscribe en los actos de violencia que afectaron al solicitante, que
se enmarca en el conflicto armado interno, y que encuentran un
primer momento o episodio en el enfrentamiento que se dio en la
vereda Playa Alta del municipio de Trujillo - Valle del Cauca el 29 de
marzo de 1990 entre las tropas del Ejército Nacional y miembros de
la subversion pertenecientes al ELN, suceso que tuvo como
consecuencia la muerte de varios campesinos y que dejo heridos a
otros tantos, entre ellos al sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO
CLAVIJO, pero que no se quedaron alli sino que encuentran su
continuidad en el hostigamiento de que fue objeto, ya que una vez
salio del Hospital Universitario “fue retenido por fuerzas del Estado
sindicado de pertenecer a la guerrilla como el ‘Ndmero 10 de la
guerrilla”, oportunidad en la cual lo "condujeron hasta el Comando
de policia de Tulud - Valle donde fue victima de tortura psicologica y
fisica durante 4 dias en los cuales no le proporcionaron alimentos. Al
cabo de estos 4 dias, fue trasladado al batallon de Palacé de Buga
donde continuaron torturdndolo por varias semanas [...]", periodo
durante el cual, como pudo enterarse al regresar a su vivienda, los
miembros de su familia fueron objeto de atropellos por parte del
Ejército, incluidos sus hijos el mayor de los cuales contaba con solo
12 afios de edad. Finalmente, se puso de presente que en vista de
los hostigamientos y por el hecho de que su vida corria peligro, en
razon de tildérselo de guerrillero, decidié abandonar el predio en

30
Folio 84, cuaderno Tribunal. CD record.
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1991, es asi como “vende por el poco dinero que le pudieran dar para
pagar el acarreo de sus pertenencias hasta la ciudad de Bogota”.

Sobre el particular es ilustrativo lo que expuso la sefiora MARIA
TERESA ESCOBAR DE ORTIZ ante esta Sala especializada, en
declaracion de parte, en cuanto aseveré que “él compro (refiriéndose
a su esposo HECTOR ANTONIO ORTIZ VELASQUEZ) porque el sefior
CAMACHO le ofreci6 la finca a él, que porque él necesitaba irse de
alla que porque lo habian amenazado que se fuera de alla de la finca”.

Confluye también la declaracién del sefior LEONARDO ANTONIO
ZULETA OSORIO, quien al preguntdrsele sobre los motivos por los
Cuales el aqui solicitante enajend su predio, manifestd: “Si, doctor,
las fechas exactas no las conozco, pero si yo sé que todo el mundo
le vendia era al vecino porque nadie compraba en ese momento por
las circunstancias de orden publico, y el sefior le tocd vender porque
como fue de conocimiento publico eso cogian a un campesino en la
Carretera y lo asesinaban porque eso era una mezcla entre
narcotrafico, guerrilla, ELN y disputa por el narcotrafico y por ese
motivo el sefior tuvo que vender. El si es victima pero no porque la
sefiora TERESA le haya comprado, la sefiora TERESA le compré
legalmente la finca”.

De esa manera se tiene que el escenario referido encuadra dentro de
los presupuestos de la Ley 1448 de 2011; por un lado, en el articulo
74 de la misma, relativo al despojo y abandono forzado de tierras3t
y, del otro, en el 75 de la misma normatividad, referente a la
titularidad del derecho a la restitucién, en especial lo atinente a que
el abandono y/o despojo de las tierras que pretenden ser recuperadas
por parte de quienes fueron sus propietarios, poseedores u ocupantes,
deben haberse producido como “consecuencia directa e indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de
la presente ley...”, esto es, como resultado de infracciones al Derecho

31 Articulo 74. Despojo y abandono forzado de tierras. Se entiende por despojo la
accién por medio de la cual, aprovechdndose de la situacién de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de
hecho, mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la
comision de delitos asociados a la situacién de violencia.

Se entiende por abandono forzado de tierras la situaciéon temporal o permanente
a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve
impedida para ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los
predios que debi6 desatender en su desplazamiento durante el periodo establecido
en el articulo 75.

Referendia: 1-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
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Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, acontecidas dentro
del contexto del conflicto armado interno.

7.- LA RELACION JURIDICA CON EL BIEN.

Debe decirse, en cuanto a la relacién juridica con el bien, que la
misma tiene sustento en la ocupacion que el sefior JOSE DEL
CARMEN CAMACHO CLAVIJO ostentaba sobre el predio “EL
DIAMANTE”, condicién a la que accedié desde el momento en que
adquirié el fundo, mediante “compra” efectuada al sefior GUILLERMO
CARDONA en 1976, segln se desprende del escrito introductorio,
pero que al parecer acaecid realmente en 1983, por cuanto asi se ~
consigna dentro del documento celebrado con posterioridad por el
solicitante, a través del cual enajend al sefior HECTOR ANTONIO
ORTIZ VELAZQUEZ el bien objeto de reclamacion, si en cuenta se
tiene que en la cldusula *CUARTA” de dicho acuerdo se establece que
la finca motivo de transferencia "fue adquirida por compra real y
material Que el vendedor le hiciera al (sic) sefior Guillermo Cardona
en 198372, anualidad que es coincidente con lo informado por el
restituyente en la ampliacion de la solicitud realizada ante la
UAEGRTD Territorial Cesar - Guajira, en tanto manifiesta que "no
tiene documento alguno de la compra realizada en el afio 1984”, pero
que si esta en capacidades de aportar los datos de personas que den
cuenta “que vivié en ese predio durante 10 afios™>.

Sobre esa condicion ademas es concluyente la clausula “TERCERA”
del mismo documento, en tanto senala que la finca que el sefior
CAMACHO CLAVIIO vende "“es de su legitima propiedad y se
encuentra libre de todo gravamen...”, prevision que igualmente se
halla establecida en la promesa de venta convenida entre las mismas
partes el 11 de mayo de 199134, pero que se debe entender como el
ejercicio que realizaba el solicitante sobre el bien, es decir, ocupante
del mismo y no como propietario, por tratarse de un bien de
naturaleza baldia, que no ha salido del dominio del Estado, razén por
la cual debié procederse a solicitar la apertura del folio de matricula

32 Folios 117 y 118, cuaderno 1. Documento de venta de una finca rural celebrado
el 11 de junio de 1992.

3 Folio 57, cuaderno de pruebas especificas.

3 Folio 119, cuaderno 1.

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carfos Alberto Trochez Rosales

26

Scanned by CamScanner



Republica de Colombia

¥

Tribunal Supertor de Distrito Judiclal de Call
Sala Ovil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

inmobiliaria para efectos de iniciar el tramite de restitucion, con
fundamento en el contenido de los articulos 73, numeral 6, de la Ley
1448 de 2011 y 13, numeral 2, del Decreto 4829 de 2011, no
debiendo pasarse por alto el hecho de que, al parecer, el predio se
encuentra ubicado dentro de un terreno de mayor extension
registrado catastralmente a nombre del senor LUIS ANGEL RODAS
CANO?®; sin embargo, segun el informe técnico presentado por la
Territorial Valle del Cauca del IGAC “Actualmente el predio El
Diamante no se encuentra en la base de datos catastral y cartografica
del IGAC™¢, sin que nada se diga en relacién con la inscripcion
catastral antes referida.

Por otro lado, también las declaraciones recepcnonadas a lo largo del
proceso, permiten evidenciar que el sefor JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIJO era reconocido en el sector como la persona que
ostentaba el sefiorio sobre el predio “EL DIAMANTE". En relacién con
el conocimiento que tiene sobre los sefores HECTOR ANTONIO
ORTIZ VELASQUEZ y JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO, el
sefior LEONARDO ANTONIO ZULETA manifest6 que los conoce porque
viven en el mismo sector, desde la época de los acontecimientos de
la masacre de Trujillo “entonces desde esa época los conozco,
éramos morenos todos”.

8.- DE LA TEMPORALIDAD.

En lo que hace a la temporalidad, es de sefialar que los hechos se
registraron en un periodo de tiempo que se prolongé entre marzo de
1990 y junio de 1991, y que tuvieron como punto inicial el
enfrentamiento entre tropas del Ejército nacional e integrantes del
grupo subversivo ELN, que se registraron en marzo de 1990, donde
resultd herido en el fuego cruzado el sefor JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIJO, quien luego de haber salido del hospital fue
llevado al Comando de Policia de Tulud, donde habria sido torturado,
y luego al batallén Palacé, donde se habria continuado con dichos
actos, endilgéndole el pertenecer a la guerrilla, como también fueron
objeto de hostigamiento miembros de su familia.

En el “Formulario de solicitud de inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas”, en el acapite correspondiente a los
hechos, se consigna: “12.- El solicitante fue amenazado en multiples

35 Folio 46, cuaderno de pruebas especificas. Consulta de informacion catastral.

36 Folio 252, cuaderno 1.
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ocasiones por la guerrilla y el Ejército pues ante sus 0Jos él era
informante. 13.- La situacién de ultrajes por parte de los actores
armados se extendid en el tiempo hasta que el 14 de febrero 1991
el solicitante no aguanté mas se desplazd con toda su familia”®.

En diligencia de ampliacién de solicitud del sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIIO (folios 56 al 59 del cuaderno de pruebas
especificas) se indica, que mas o menos al afio y medio de haber
regresado a su vivienda, luego de haber estado hospitalizado en el
HUV y haber sido retenido en el Comando de Policia de Tulud y en el
batallén Palacé, lo que tuvo lugar al cabo de un mes, y en razon a
que continuaron las persecuciones por parte del Ejército, decidio
vender su finca por un milldn ochocientos mil pesos, que era
aproximadamente lo que le costaba el acarreo de sus C0sas hasta la
ciudad de Bogota.

Sus asertos encuentran soporte documental en la promesa de venta
celebrada con el sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ VELASQUEZ el 11
de mayo de 1991%, pacto al que llegaron los mencionados y en que
se previd que la venta se realizaria el siguiente afio, concretamente
el 10 de junio de 1992, para cuando se habria de terminar de pagar
el precio pactado, aunque la entrega del fundo se hizo desde el 10
de junio de 1991, segun quedd establecido en la misma promesa.

También aparece como prueba la carta venta suscrita por las mismas
partes el 11 de junio de 19923, en la que se precisa el precio de la
enajenacion del inmueble por la suma de $2.500.000, dinero que el
comprador manifiesta haber entregado en su totalidad al vendedor.

»
Dicha temporalidad no s6lo emana de las afirmaciones de la parte
solicitante y de los documentos a que venimos haciendo referencia,
sino también de la declaracién vertida por la misma opositora, sefiora
MARfA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ, quien reconoce en su
declaracién jurada que fue 1991 el affo en que el sefior CAMACHO
CLAVIIO se desplazd del predio: “si se fue de alla como en el aho 91,
de la fecha exacta no recuerdo, pero en el 91 si pa‘que, en esa fecha
; fue que yo llegue alld, primero se fue el esposo mio con una de las
i hijas para estar alld y luego yo me fui para allé en el 91",
¥ Follo 119, cuaderno 1,
% Folio 117 y 118, cuaderno 1.
% CD record. Folio 228, S
T
Magistrado ponente: Carfos Alberto Rosales 2 i i
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Se concluye, en consecuencia, que en efecto los hechos victimizantes
se prolongaron en el tiempo y que el motivo determinante para irse
de su predio no fueron las heridas fisicas recibidas el dia 29 de marzo
de 1990 en el fuego cruzado entre el Ejército y la guerrilla del ELN
sino toda la estigmatizacion, persecucién y actos de violencia,
incluidas amenazas, que se ejercieron en su contra y de su grupo
familiar, integrado por varios menores de edad, el mayor de ellos de
solo doce afios, a partir de ese momento y que conllevaron a su
desplazamiento y desprendimiento de su bien inmueble, por un bajo
precio, con la finalidad de reunir lo necesario para pagar los costos
de transporte de su familia y sus escasos bienes hasta la ciudad de
Bogotd, lo cual se dio aproximadamente un afo y medio después,
hechos que de esa manera se ubican dentro de la temporalidad
exigida por la Ley 1448 de 2011.

9.- LA OPOSICION.

9.1 En cuanto a la oposicion presentada, debe decirse que la misma
no se cimienta en funcion de desacreditar la condicion de victima del
sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO ni a refutar la tesis de
que fue el conflicto armado el causante del desarraigo que denuncia
haber sufrido el reclamante; por el contrario, concuerda la opositora
MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ en sefialar que tal calidad es
predicable del sefior CAMACHO CLAVIJO y que fueron las
circunstancias de violencia las que dieron lugar a que el sefor
CAMACHO CLAVIJO se viera precisando a irse del lugar y a vender su
inmueble, pedido en restitucion, al sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ
VELAZQUEZ, quien en ese momento era su esposo, razones que se
consideran suficientes para considerar que estamos ante la
configuracién de la presuncion legal contenida en el literal A del
ordinal 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, referente a haber
vendido en ausencia de consentimiento o de causa licita, derivada de
los actos de violencia que tuvieron lugar en inmediacion de su
vivienda, que se inscribieron no solo en el enfrentamiento armado
que se suscitdé el 29 de marzo de 1990 en la vereda Playa Alta,
municipio de Trujillo - Valle del Cauca, en el que resulto herido el
aqui demandante, sino en la subsiguiente estigmatizacion como
supuesto colaborador de la guerrilla.

En efecto, como quedd analizado en parrafos anteriores, son
concluyentes las pruebas adosadas al proceso, incluida por supuesto
la declaracién rendida por la parte contradictora, para derivar con
suficiencia la calidad de victima del solicitante y la relacion de

Referenda: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz
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causalidad entre los hechos vitimizantes y el abandono y posterior
despojo del bien, a lo que se debe sumar que los sucesos
generadores de esa victimizacién se encuentran circunscritos al
periodo establecido en la normatividad especial de restitucién de
tierras, por lo que basta entonces la configuracién de dichos
presupuestos para reconocer al sefor JOSE DEL CARMEN CAMACHO
CLAVIJO y su familia, como victimas del conflicto armado interno y
ordenar la proteccién de su derecho a la restitucion de tierras
pretendida, en los términos establecidos por la Ley 1448 de 2011.

9.2 No obstante, a pesar de que no se ofrezca resistencia en punto
de argumentar o presentar pruebas que demeriten la calidad de
victima del solicitante, siendo esa una de las modalidades en que
puede la parte opositora ejercer la defensa de sus derechos*?, si se
hace necesario adentrarse en el andlisis de la formula defensiva en
la que se escuda la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ para
contradecir las pretensiones de restitucién del actor, esto es, en el
argumento de haber adquirido el predio de buena fe exenta de culpa,
situacidon que le daria a la mencionada derecho a reclamar, en caso
de que pudiera comprobarse que actu6 con ese plus, la
compensacion de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011 o,
se pueda, por el contrario, demostrar que en ella se encuentran
reunidos los elementos establecidos jurisprudencialmente para
tenerla como segunda ocupante.

9.3 Ahora, en tanto se afirma que la parcela fue comprada de buena
fe exenta de culpa, vale la pena hacer algunos comentarios en J
relacion con el cumplimiento de esta exigencia al interior del proceso
de restitucidén de tierras, condicion que deben cumplir quienes se
resisten a las pretensiones restitutorias y sobre la cual ha precisado
la jurisprudencia constitucional que: "no sélo es la conciencia de
haber actuado correctamente sino también la presencia de un
comportamiento encaminado a verificar la regularidad de la

situacion”.%

Se debe decir en primera medida que el articulo 5 de la Ley 1448 de
2011, establece que se “presumiré la buena fe de las victimas de que
trata la presente ley”, norma que se halla a tono con lo consagrado
por el articulo 78 ibidem, en tanto consagra la inversion de la carga

40 Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
41 Sentencia C-820 de 18 de octubre 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.
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de la prueba, merced a la cual basta con que dentro del proceso
judicial se pruebe sumariamente la propiedad, posesion, ocupacion,
y se reconozca el desplazamiento y/o despojo, para que se traslade
al opositor la obligacion de probar lo contrario, a menos que éste
tenga tambien la calidad de desplazado o despojado del mismo
predio.

Al respecto valga acotar que aunque la sefiora MARIA TERESA
ESCOBAR DE ORTIZ fue inscrita en el Registro Unico de Victimas, en
razon del homicidio de su compafiero permanente JAIME DE JESUS
ORTIZ VELASQUEZ, es lo cierto que como ella mismo lo afirma no se
considera desplazada del mismo predio, precisando al efecto que
“despues de que lo asesinaron a él yo si me fui como un mes, me
viene para aca pa’‘Cali, supuestamente para hacer las vueltas y todo
para la declaracion, pero solamente fue un mes y luego ya volvi, pero
alla quedaron los hijos mios, pero que lo hubiéramos abandonado
por completo no”.

Por su parte el inciso tercero del articulo 88, que a su vez se reitera
en el articulo 98 de la ley en cita, sefiala que la buena fe que deben
acreditar los opositores a la restitucién es aquella cualificada o exenta
de culpa, y no la simple, entendida ésta como aquella que se
confunde con la honestidad de la conducta humana en su forma més
simple o en su mas sencilla expresion, por contraposicion a la
primeramente enunciada (exenta de culpa), que es aquella “no apta
para construir derecho con destruccion del preexistente, sino sélo
cuando se prueba que el error de que depende no puede corregirse
sin romper la tranquilidad general y es de aquellos en que habria
incurrido el mas perspicaz, diligente y avisado de los hombres...”.

De donde se sigue, que quien alegue la buena fe exenta de culpa,
debe darse a la tarea de demostrar:

"1.- Que tenian la conviccion de que actuaron con la debida diligencia
y cuidado. En relacion con este elemento, la buena fe subjetiva exige
no tener la intencion de causar un dafio o lesién a un bien juridico
ajeno, y, por ende, la certeza de estar actuando conforme a las reglas
de la lealtad y honestidad;

2.- Que efectivamente actuaron en cumplimiento de los deberes de
diligencia y cuidado, esto es, la buena fe objetiva, la cual no se
presume sino que debe probarse al interior del proceso;

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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3.-Que cometieron un error comun de hecho el cual era imprevisibie
e inevitable, el cual da lugar a Ia creacion de un derecho 2parente,
cuya aplicacion se da en los casos expresamente previsios en i@
ley... "%

Lo que traduce entonces que la ocupacién ejercida sobre el predio,

cuyos derechos reclama la parte opositorz, enure otras, se debe

fundar en el cabal convencimiento de gue adquirid el Dien ce i2

persona que tenia la potestad legal para transferirio, luego de agotar

todas las indagaciones requeridas para estadecer la procedenca €

historial del predio del enajenante, asi como de que no hayan exastico

hechos de violencia generalizada, o bien de la ausenGa de fraudes, -~
violencia o vicios y, en Gltimas, que en los hechos pOSesorios se ha

dado cabal observancia a la obligacion de sbstenerse ¢ obtener

lucro con el perjuicio ajeno o lesionando a un Dien juridico.

9.5 Frente a este aspecto son conduyentes s manifestacones
hechas por la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ quien
reconbcequeﬁselasimaciéndeammazaquesecmibmel
sefior CAMACHO CLAVIIO, como consecuencia de haber sido herido
en el enfrentamiento que tuvo lugar el dia 29 de marzo de 1880 entre
el ELN y el Ejército, a partir de lo cual se lo senald como persona que
colaboraba mucho con la guerrilla de las FARC, la causa que dio lugar
al desplazamiento forzado del sefior CAMACHO CLAVIIO y su familia,
demostrandose con ello el conocimiento que tenia de la condicién de
victima del solicitante y de las circunstandias particulares en que se
dio la negociacién del predio, razones éstas que difidimente harian
que prospere la pretension de la sefora ESCOBAR DE ORTIZ en punto
de ser reconocidos, junto @ su esposo, como adquirentes de buena
fe exenta de culpa, lo que lleva consigo l2 negativa de conceder en
su favor la compensadénaquesereﬁereelarﬁmlo%delaLey

Seagregaasuconfsién,exheriorizadaenladiligendade
interrogatorio practicada ante el juzgado instructor y luego ampliada
ante esta Sala de decision, sus manifestaciones que conducen a
| sefialar asimismo que no solo ella y su esposo HECTOR ORTIZ
b VELASQUEZ eran conocedores de las amenazas que gravitaban en
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contra del aqui solicitante, por ser supuestamente colaborador de la
guerrilla, sino que adicionalmente, y aunque no se refuta el hecho de
que fue este quien busco a aquel para ofrecerle el bien en venta, el
precio acordado dista mucho del que realmente tendria el inmueble
para la época de la compraventa, documentada en primer término a
través de promesa de compraventa y posteriormente mediante la
elaboracion y suscripcion de una carta venta.

Sobre el particular, hay que decir que obra dictamen pericial
elaborado por el IGAC, visible a folios del 104 al 125 del cuaderno
del Tribunal, donde se le asigna al bien un valor total de
$64.484.380,00, “en el estado en que se encuentra”, y al terreno de
$13.293.880,00, sin precisarse el valor que tendria el bien para la

€poca de la enajenacion, vale decir, para mayo de 1991 y junio de
1992.

Pese a la ausencia de un dictamen pericial que dé cuenta del valor
del bien para la época del desplazamiento y despojo, es la propia
opositora quien bajo la gravedad del juramento admite que a ella le
parecid que el bien en el precio acordado era barato, apreciacion que
le comunicd a su esposo a la vez que le inquirid por la razdon de ese
valor, a lo cual le replicé que lo que pasaba era que el vendedor
queria irse y que por eso le iba a vender asi barato, manifestaciones
gue concuerdan con lo expuesto por el solicitante en cuanto a que o
gue buscaba era obtener el dinero para cancelar el trasteo de sus
bienes y traslado de su familia a la ciudad de Bogota. Preguntada
acerca del precio justo que podria tener el bien, luego de poner de
presente que los precios eran bajos por la situacion que se

presentaba, dijo que éste seria del orden de cinco o seis millones de
pesos.

Concurre la declaracién del sefior RUBIEL DE JESUS ZULETA MOLINA,

quien manifestd que “quizds si pudo haber sido barato, porque es
muy poquito para él volver a organizarse”.

La declaracion vertida por el testigo LEONARDO ANTONIO ZULETA
OSORIO, en la cual le asigna al bien un valor de $1.500.000,00 no
resulta creible, debiendo acotarse que manifiesta que el valor del
bien que detentaba inicialmente el sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ
VELASQUEZ seria de cuatro millones de pesos, cuando es la misma
esposa de éste y aqui opositora quien manifiesta que incluso el area
del predio comprado al sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO GIRALDO
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era mayor, a lo que suma el hecho de qu
cosecha pendiente de recoger, como lo
solicitante, que en términos de lo expuesto por
TERESA ESCOBAR DE ORTIZ "“/a verdad la cosechita tenia buen fruto

construccién que mas adelante indica costd la suma de veinte
millones de pesos.

También converge a sefialar la falta de objetividad en la declaracion
del sefior LEONARDO ANTONIO ZULETA OSORIO, varios apartes ae
su declaracién en los cuales no hace referencia a la cosecha que
estaba a punto de recoger, a la carretera que ingresaba hasta la casa
de habitacion, pero ademas da a entender gue €l no compraria en
ese sector, segun sus propias palabras “pero para mi en esa zona no
compraria”, a lo que se agrega comentarios tales como "a mi me tocd
vivir el detonante de la famosa batalla”, "es muy distinto yo contaries
y otras cosa es pasar noches sin dormir porque ese conflicto que se
presentd, alli habia un vacio muy grande de justicia, y si antes esas
tierras no valian nada con ese conflicto quedaron, perdimos fue
todo”, y agrega “tuvimos que irnos y yo nunca puse una denuncia ni
nada, usted se pone a investigar que yo nunca fui beneficiario de un
programa de reparacion pero victima si fui y vivir alli y perder el valor
de lo que uno ha trabajado ahi”, aserciones de las cuales se puede
colegir el repudio o desvaloracion de la tierra por la experiencia vivida
asi como su contraste con victimas que si han solicitado la restitucion
de sus predios y, por lo tanto, su contraposicion a sus pretensiones
y aspiraciones.

Por ultimo, debe decirse sobre el particular que es mas atendible 1o
expuesto por la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ, en parte
avalada por el sefior RUBIEL DE JESUS ZULETA MOLINA, y no lo
indicado de manera poco creible por el otro testigo LEONARDO
ANTONIO ZULETA OSORIO, en cuanto la version de aquellos resulta
mas cercana a la de la victima de desplazamiento y despojo, que
funge en este proceso como solicitante, que se encuentra rodeada
de la presuncion de que trata el articulo 5° de la Ley 1448 de 2011,
a lo que se suma la inversion de la carga de la prueba contemplada
en el articulo 78 ibidem, persona que estim¢ el valor del bien en la
suma de veinte millones de pesos, mientras que el ultimo de los
nombrados incluso pretende decir que el bien valia menos de la cifra
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por 2 cual, s=gun 12 prueba documental, se convino la venta, no
encontrando motivo alguno para concluir que la sefiora MARIA
TERESA, =n contra de sSus propios intereses, hubiera querido
dgstorsionar e manera malsana ese valor, encontrando, por el
contranio, 12 S3lz gque la mencionada opositora exhibe credibilidad,
eSpontaneidad y ponderacion en s

us manifestaciones, siendo loable
figuracion de circunstancias que bien
serjudicaria, y que por ello bien podemos tener dichas
onas como prueba de confesion, por haber provenido de
al sin apremio alguno, de persona
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v 3ungue ningun elemento de juicio permite siquiera
Qui ODOSItora y/0 Su esSposo HECTOR ANTONIO ORTIZ
eran tenido participacion alguna en los hechos de
violencia gue dieron lugar 2 la victimizacion del demandante, como
tampoco confluyan madios de prueba que den cuenta de una posible
coemon para I2 realizacion del negocio juridico de compraventa,
[ czbo de manera informal como ha quedado expuesto, y por
a:emo: sostener que dicha venta fue propuesta
el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CALVIIO a su
cocontratants, simultdneamente no se puede arribar a conclusion
atinente a la buena fe exenta de culpa que debe
conducta del contratante opositor para que su clamor
sea atendido en sade judicial, y dadas las circunstancias resefiadas
con anterioridad, que dimanan de la propia confesidn entregada por

la opositora no podemos inferir que los compradores actuaron
siquiera con buena fe simple o0 subjetiva.

) 1" ”

0
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similar en o
acompanar la

Pese 2 lo anterior, dada la calidad de segunda ocupante de la sefiora
MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ, en cuanto habita el inmueble y
obtiene de &l los medios para su subsistencia, a lo que se agrega su
condicion de vulnerabilidad, que se desprende del informe de
caracterizacion realizado por la UAEGRTD donde se aprecia que si
bien su situacion de pobreza no puede catalogarse como
multidimensional habida consideracion que presenta un porcentaje
de 24% de privacion, es de anotar que su vivienda no presenta las
mejores condiciones de habitabilidad, los ingresos del grupo familiar
son en su conjunto inferiores al salario minimo legal vigente y
ademas presenta un déficit en educacion, precisandose que “tienen
niveles educativos que solo alcanzan la primaria completa”, a o que
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se agrega el hecho de que obtiene agua para la preparacidon de sus
alimentos del rio, quebrada manantial o nacimiento.

Se agrega a lo anterior, su inscripcion en el Registro Unico de
Victimas, segun lo por ella misma expresado, en concordancia con la
informacion suministrada por el Sistema VIVANTO, donde aparece
MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ, junto a sus hijos JORGE LUIS y
JOSE ALBERTO ORTIZ ESCOBAR, ademas de MARY LUZ ORTIZ
ESCOBAR, como incluidos en calidad de victimas®?.

Confluye también la situacién de madre cabeza de familia, predicable
de la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ, el caracter de
campesinos de la antes nombrada y de sus hijos, y su arraigo en la ~
tierra y concretamente en el predio que vienen ocupando vy e
explotando econdmicamente desde junio de 1991, inicialmente junto
a su esposo HECTOR ANTONIO ORTIZ VELAQUEZ, y hasta el afo
2002 cuando este decidi6 irse del lugar y de su hogar;
subsiguientemente con el hermano de este Gltimo, sefior JAIME DE
JESUS ORTIZ, con quien establecié la mencionada MARIA TERESA
una unién marital de hecho, y hasta el afio 2005, cuando su
compafiero permanente fue asesinado, y desde entonces en
compafiia de sus dos hijos, en especial de JORGE LUIS dedicado en
forma permanente a labores propias del campo para obtener los

recursos para su subsistencia o la de su nlcleo familiar asi
conformado.

9.6 Se concluye, entonces, que en el presente caso no se puede do
aplicar la buena fe exenta de culpa, habida consideracion que los
opositores, en especial la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE
ORTIZ, lo mismo que su coényuge, tenian conocimiento no sélo de la
situacion de violencia sino ademas de los motivos concretos por los
cuales el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO estaba
ofreciendo su bien inmueble, como claramente lo puso de presente
la mencionada MARIA TERESA al rendir interrogatorio de parte no

solo ante el juzgado instructor sino también ante esta sala
especializada.

En efecto, manifesto que ella le pregunté a su conyuge la razén por
la cual la venta se estaba realizando por ese precio ($2.500.000,00),
a lo que éste le replicd que el motivo era porque el sefior JOSE DEL
CARMEN queria irse, manifestacién que ha de entenderse en el
contexto de otras manifestaciones, a través de las cuales |a referida

3 Folio 152, cuaderno Tribunal.

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carlos Alberto Trochez Rosales

36

Scanned by CamScanner



Republica de Colombia

|
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacion de Tierras

opositora dijo que el antes mencionado fue amenazado de muerte
"porque, sequin decian, él colaboraba mucho con el grupo de las FARC

iy 1

A ello se agrega que la compraventa se realizé6 por un valor muy

inferior al que la opositora sefialé seria el justo precio del inmueble
(cinco o seis millones de pesos).

No obstante, es claro también que los segundos ocupantes, a saber,
la aqui opositora, junto a sus hijos, acusan condiciones de debilidad
manifiesta en el punto de acceso a la tierra, la vivienda digna y el
trabajo agrario de subsistencia, en cuanto, como se desprende del
informe de caracterizacidon, se trata de personas dedicadas a las
labores agricolas, que les reportan Gnicamente la suma mensual de
$250.000, a lo que se agrega lo que adicionalmente devenga uno de
sus hijos conduciendo un vehiculo, en el cual transporta productos
de una asociacion de cultivadores de fruta de la vereda, que les
permite obtener ingresos para complementar la cantidad de
$450.000, en total, que se situa por debajo del salario minimo
mensual legal vigente, por supuesto sin prestaciones.

Es cierto que cuando adquirieron el inmueble de parte del sefior JOSE
DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO ostentaban la propiedad sobre otro
inmueble contiguo, el cual no obstante fue enajenado por el mismo
comprador, sefior JESUS ANTONIO ORTIZ VELASQUEZ, quien para
entonces cohabitaba con la aqui opositora, y lo cierto del caso es que
hoy por hoy la opositora y sus hijos viven en el inmueble solicitado
en restitucion y derivan de él parcialmente su modesto sustento.

No podemos decir con algin fundamento que, dada su situacién
socioeconoémica reflejada en el estudio de caracterizacion, se
encontrarian en capacidad de adquirir un inmueble de las
dimensiones de aquel donde se encuentran, y que vienen habitando
y explotando econdmicamente desde el afio 1991, cuando les fue
entregado por su vendedor y aqui solicitante, sefior JOSE DEL
CARMEN, de cuya explotacion, en su momento, lograron construir |a
vivienda que actualmente existe, con la que reemplazaron la que en
condiciones precarias tenia su antiguo propietario.

Sin duda se trata de campesinos que tienen derecho de acceso a la
tierra, que satisfacen en el inmueble objeto de restitucién
doblemente sus derechos a una vivienda digna y al minimo vital, que

logran a través de las actividades agricolas que alli han venido
desarrollando por muchos afios.

Referendia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante; José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carlos Alberto Trochez Rosales
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Como bien lo sefala la Corte Constitucional en la sentencia C-330 de
2016, la Ley 1448 de 2011 no ordena pero tampoco prohibe la
adopcidn de medidas diferentes a la compensacién alli expresamente
prevista, en favor de la poblacién vulnerable, que es justamente la
razon por la cual esa Corporaciéon decide exhortar al Congreso de la
Republica para que expida un cuerpo normativo a través del cual se
disefie una politica comprensiva, adecuada y suficiente en relacion
con la problematica de los segundos ocupantes.

Asi las cosas, bien puede acudirse por parte de los jueces vy
magistrados de restitucién a las politicas publicas asumidas por la
UAEGRTD, a través del acuerdo 33 de 2016, que establece unos
“criterios Utiles para los operadores judiciales con el fin de identificar
al sequndo ocupante y su medida de atencidon correspondiente”, G-
establecidos, entre otras fuentes, con base en lo previsto en el
articulo 2.15.1.1.15 del Decreto 1071 de 2015, adicionado por el
articulo 4° del Decreto 440 de 2016, que dispuso que para los casos
en donde existiesen providencias judiciales ejecutoriadas que
reconocen la atencion en favor de segundos ocupantes, la Unidad
emprenderd las acciones correspondientes a dar cumplimiento a
dichos fallos.

En los articulos del 8° al 10° del mencionado acuerdo se contemplan
las distintas variantes de ocupantes secundarios, tomando como
parametros para su clasificacion la calidad o no de propietarios de
otros inmuebles y su relacién con el predio, bien sea como habitantes
o explotadores del mismo, que derivan su sustento de él. En el asunto
bajo examen, la situacion factica de la sefiora MARIA TERESA 2
ESCOBAR DE ORTIZ, junto a sus dos hijos, se subsume en la
hipétesis contemplada por esa autoridad administrativa en el articulo
8° del acto administrativo a que venimos haciendo referencia, en
cuanto se trata de ocupantes secundarios sin tierra*?, que habitan en
el inmueble y adicionalmente derivan de €l sus medios de
subsistencia, por lo menos en forma parcial, no superando el total de
sus ingresos, por lo demas, el salario minimo mensual legal.

En términos de lo previsto en dicha disposicion del Acuerdo 033, la
medida de atencién a brindar es la entrega de un inmueble
equivalente al restituido, “pero en ninglin caso con una extension
superior a una Unidad Agricola Familiar (UAF) calculada a nivel
predial”, a lo que se agrega, para el caso que habite en forma
permanente en el predio objeto de restitucion, la priorizacion al

4 El otro inmueble que detentaba el grupo familiar fue enajenado por el mismo
sefior JESUS ANTONIO ORTIZ VELASQUEZ, quien luego se ausent6 del lugar,

quedando en el mismo la opositora y sus dos hijos.
Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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programa de Vivienda de Interés Social Rural, y 12 entr
proyecto productivo, acorde con la Guia Operativa establecid
interior de la Unidad, hasta por un monto de 40 smim y asistencia
técnica hasta por un valor de 15 smim.

9.7 No obstante, en el presente caso, dadas las particularidades def
mismo, a saber, que la opositora junto a2 su esposo, adqguirieron 2 un
precio que podria considerarse incluso inferior al 50% del vailor rea
como se desprende de su propia manifestacion de que el bien podri
valer entre cinco y seis millones de pesos, que ha de contrasiz
con el valor de la compraventa, pactado en Iz suma de dos millone
quinientos mil pesos y que construyeron una casz de un valor
veinte millones de pesos, con el producto de cosechas alli obteni
e entre ellas una que estaba pendiente de recoger al momento de |
venta, la cual dio “buen fruto”, podemos estimar como medid
suficiente, atendidos también los principios gue rigen 1a accion
dafio, la circunstancia de que la medidza 2 conceder 2 favor
solicitante es la de restitucion por equivalente, 2 lo gue se agrega los
derechos a la vivienda digna y al minimo vital de los segundos
ocupantes, la de permitir que la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE
ORTIZ y su ndcleo familiar, conformado especialmente con sus hijos
JORGE LUIS y JOSE ALBERTO ORTIZ ESCOBAR (ademas de MARY
LUZ ORTIZ ESCOBAR), continGen viviendo y trabzjando en e predio
El Diamante.
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\
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Debe dejarse en claro, de otro lado, que no existe prueba alguna gue
comprometa el actuar del sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ, esposo
L de la opositora y quien compro el bien objeto de restitucién, como
tampoco el de ésta, en torno a que hubiesen ejercido algin tipo de
presion o amenaza para obligar al reclamante a2 realizar dicho
negocio. Igualmente es de sefialar que tampoco existe elemento
probatorio que permita siquiera inferir que el mendionado HECTOR
ANTONIO ORTIZ hubiera tenido alguna vinculacién con los grupos
armados ilegales gue actuaban en ese sector, pues se trata de un
negocio realizado entre vecinos, que incluso fue ofertado por el mismo
solicitante, tal como en su declaracién Io manifiesta, induso

atribuyéndole al sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ haber actuado en su
ayuda y sin mala voluntad*s.

10.- SOLUCION DEL CASO.

“* Folio 54 vto., cuaderno Tribunal.
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10.1 De esa manera, tal como quedd despuntado desde el principio es
factible ordenar la proteccion del derecho a la restitucion demandada
por el sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO; no obstante, dada
la condiciébn actual en la que se encuentra, debido a su edad y la
enfermedad que le impide laborar, se concedera de manera
subsidiaria como compensacion y con cargo a los recursos del Fondo
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras
Despojadas, la entrega de un bien inmueble de similares
caracteristicas al despojado, titulaciéon que debera realizarse también
en favor de la sefiora LUZ MARINA JURADO, conforme lo prevén los
articulos 91, paragrafo 4, y 118 de la Ley 1448 de 2011, en atencion
a que para la época en que se dieron los sucesos de violencia que
suscitaron el abandono del inmueble, la mencionada era la esposa
del reclamante®, medida que ha de favorecer también a los demas

integrantes del grupo familiar, a saber, sus hijos comunes GIOVANY,
RICHARD y DIANA CAMACHO JURADO.

Lo anterior, con apego igualmente a lo dispuesto en el articulo 97 de
la Ley 1448 de 2011, teniendo en cuenta el deseo exteriorizado de la
victima de no estar en condiciones de retornar a su predio*’, decision
que se considera como la mds viable, luego de ponderar los derechos
del solicitante y la parte opositora, asi como las pautas que se extraen
de la concepcidn de la accion sin dafio (do no harm), y el contenido de
los principios que rigen el retorno o restitucion de las victimas del
abandono forzado de tierras y el principio de participacion de éstas

en las medidas de reparacién, asi como la planificacion y ejecucion
de las mismas.

10.2 Ahora, en lo que hace a la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE
ORTIZ, persona que ocupa hasta el momento el predio “EL
DIAMANTE”, y a quien como hemos visto no puede tenerse junto a
su esposo como compradores de buena fe exenta de culpa, a la par
gque no puede flexibilizarse dicho estandar, como bajo ciertas
consideraciones lo permite la sentencia C-330de 2016, en la medida
que llegar a la conclusion contraria bien podria llevar a la Corporacion
a legitimar uno de los sutiles mecanismos alrededor del cual se dio
el despojo de los bienes, como es la combinacion del conocimiento
no solo de la situacion de violencia que imperaba en determinada

4 Folio 24 reverso, cuaderno 1.

47 Record 9:52:46. "pues de pronto un lote por acé porque por alld no lo deseo
porque para volver uno a tener problemas, sea que mi esposa no me sigue mis
hijos no me siguen y estamos luchando por el estudio de mis hijos...”.

Referencla: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Camacho Cavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carlos Alberto Tréchez Rosales
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region de la geografia nacional sino de las concretas razones por las
cuales un vecino del lugar estaba enajenando el tnico bien inmueble
de su propiedad aunado ello a una oferta de compra o de venta (dos
caras de una misma moneda), a un valor relativamente inferior a su
justo precio, no necesariamente una venta con lesion enorme, que
es una de las formas pretendidamente legal como se dieron los
despojos de tierras, aunque quienes actuaron como compradores no
tuvieron ningln nexo con los grupos armados que generaron en el
lugar la situacion de violencia y dieron lugar a los hechos de
victimizacién, como tampoco se pueda decir que obraron con
coaccion o mediante la utilizacion de la violencia. De esa manera,
resulta incluso comprometida la buena fe simple o subjetiva,
caracterizada por la correccion en el actuar.

No obstante lo anterior, estima la Sala que dada su condicion de
vulnerabilidad, entre las otras razones antes expuestas, se hace
derechosa la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ a la medida
que se anuncié en el acdpite anterior, permitiéndole que continde
como ocupante en ese inmueble, junto a su nudcleo familiar,
conformado por los hijos habidos dentro del matrimonio sostenido
con el sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ VELASQUEZ, dada su
condiciéon de mujer cabeza de familia, su edad, su arraigo en dicho
inmueble, su vocacién campesina, y su condicién de vulnerabilidad,
a lo que se suma el inhibirse la Sala de dejar sin efectos los actos de
promesa de compraventa y carta venta realizados el 11 de mayo de
1991 y 11 de junio de 1992, respectivamente, quedando al arbitrio
de la mencionada sefiora MARIA TERESA el acudir a la AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS para que evalue si ella y su grupo familiar,
reconocidos aqui como segundos ocupantes, reunen las exigencias
legales para que les sea adjudicado el predio EL DIAMANTE, objeto
de este proceso restitutorio, y de ser asi se emita el correspondiente

acto administrativo.

Adicionalmente, deberd la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, proceder a gestionar ante
la oficina de registro de instrumentos publicos respectiva la
inscripcién de la medida de proteccién juridica prevista en el articulo

101 de la Ley 1448 de 2011.

Asimismo, se ordenard a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION

INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que inicie el tramite de Edentiﬁcacién de
afectaciones necesario para otorgar al sefior JOSE DEL CARMEN

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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CAMACHO CLAVIIO y su nucleo familiar, incluida la sefora LUZ
MARINA JURADO (companera permanente para el momento del
abandono del predio), la indemnizacién administrativa a que hubiere
lugar, teniendo en cuenta los dafios y las caracteristicas del hecho
victimizante.

Aunado a lo anterior, se emitiran las 6rdenes necesarias para efectos
de garantizar la efectividad de la restitucién juridica y material del
bien inmueble y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los
derechos de las personas reparadas, conforme lo dispone el articulo
91 de la Ley 1448 de 2011, relativas a i) procurar la entrega de
informacion que les permita optar por programas de empleo y
emprendimiento; ii) que sean incluidos en programas de
acompafnamiento psicosocial, debido a los impactos emocionales que
la situacion de violencia les hubiere generado; iii) al disefio e
implementacién del proyecto integral acorde con Su VvocCacion
econdmica de la familia; iv) la cancelacion las anotaciones efectuadas
con ocasion del presente proceso, incluida la del registro de tierras
despojadas; v) la entrega de subsidios de vivienda y la priorizacion
en programas de vivienda municipales; vi) el acompafnamiento e
inclusion de las victimas en los programas especiales, de inclusion
productiva y sostenibilidad e ingreso social; vii) la actualizacion de
sus registros cartograficos y alfanuméricos del predio materia de
restitucion; viii) la reparacion simbdlica de las victimas; ix) la
atencion de las afectaciones ambientales que pesan sobre el
inmueble; y x) la aplicacion de los instrumentos de alivio de pasivos
de que trata el Acuerdo 009 de 2013 expedido por el Consejo
Directivo de la UAEGRTD.

Se abstendra de conceder, en todo caso, las pretensiones contenidas
en los numerales 10, 12 y 13 de la demanda, en tanto las mismas,
por estar vinculadas con las competencias del Departamento de la
Prosperidad Social - DPS, seran englobadas en un solo mandato.

Lo mismo ocurrira con los numerales 14, 15y 27 de la solicitud, toda
vez que las peticiones tienen que ver con la restitucion material del
inmueble, situacion que en el presente caso no se contempla, por
cuanto estdn dados los presupuestos para que se proceda a la
compensacion por equivalencia del inmueble.

Igual suerte correran los numerales 17, 18 y 22, habida
consideracion que el contenido de dichas pretensiones tienen que ver
con el inicio del proceso y la peticion de pruebas respectiva.

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
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Tampoco se ordenard lo solicitado en los numerales 24 y 26, El
primero, porque no se configura dentro del asunto de marras el delito
por el cual deben compulsarse las coplas que se pretende y, el

sequndo, en atencldn a que corresponde al Centro de Memoria
Histdrica, dentro de las funclones que le compete desarrollar, |a
creaclon e Implementacion de programas de Derechos Humanos y
Memoria Historica,

10.3 Ahora, en lo que hace a la diferencia de areas de
georreferenclacion que se advierte en el presente caso, habida
cuenta que fueron reportadas, tanto por la UAEGRTD como por el
IGAC, dos cabldas distintas del predio reclamado en restitucion,
luego de haberse realizado la correspondiente visita del mismo, se
dird que la misma se debe a la metodologia utilizada por cada una
de las entidades para tomar los puntos o vértices coordenados,
cdlculo de coordenadas que en el caso de la UNIDAD DE
RESTITUCION DE TIERRAS, llevo a tener en consideracién 26 puntos,
utilizando para el efecto un receptor GPS ASHTECH, mientras que el
computo de las coordenadas geograficas efectuado por el IGAC se
realizb con base en la proyeccibén cartografica WGS 84-MAGNA, y
para las coordenadas planas se hizo con base en la proyeccion
cartogréafica GAUSS MAGNA, tomando 28 puntos de referencia“®,

Asi las cosas, el resultado obtenido, como desde el inicio quedé
anotado, es un area georreferenciada que difiere entre uno y otro
dato, en 337,93 metros cuadrados, habida cuenta que el célculo
espaclal de la UAEGRTD es de 3,6401 hectdreas, en tanto que el
recabado por el IGAC arrojo6 una cabida de 3,6068 hectareas,
extensiones de las cuales se procederd a acoger, para efectos de esta
restitucion, la primera de las referidas, a saber, la de 3 hectareas con
6406 metros cuadrados, por cuanto se trata del trabajo preliminar
de la entidad que representa a los reclamantes del predio y que sirvid
para su Inclusion en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente,

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali, Sala Civil Especializada en Restituciéon y Formalizacion de
tierras, administrando justicla en nombre de la Repulblica y por
autoridad de la ley.

¥ follo 249, cuaderno 1.

Haforanciar 76001-31-21-003-2018-00009.01
Solicitante) José del Carmen Camacho Clavijo
tor Marla Tarsss Pacobar de Ortiz
lagistrado ponente; Carlos Alberto Troches losales
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V. RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER como victimas del conflicto armado en los
términos de la Ley 1448 de 2011, al sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIIO identificado con la cédula de ciudadania No.
17.101.602 de Bogotd, y su nucleo familiar, conformado por la
sefilora LUZ MARINA JURADO (compafiera permanente para el
momento de los hechos) identificada con la cédula de ciudadania No.
52.434.207, y sus hijos comunes, GIOVANY CAMACHO JURADO
identificado con el NUIP 18446394, RICHARD CAMACHO JURADO,
identificado con el NUIP 18446403 y DIANA CAMACHO JURADO
identificada con el NUIP 18446400 a quienes se ORDENARA
PROTEGER sus derechos y prerrogativas derivadas de tal condicion.

SEGUNDO.- ORDENAR en favor del sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIIO vy la sefiora LUZ MARINA JURADO (compafiera
permanente para el momento de los hechos), la entrega de un
inmueble que cumpla similares caracteristicas y condiciones al
reclamado, como compensacién por equivalencia, por haber sido
desplazados y despojados del predio denominado EL DIAMANTE,
ubicado en la vereda Playa Alta del corregimiento de La Sonora,
municipio de Trujillo (Valle), con un drea georreferenciada por la
UAEGRTD de 3 hectareas con 6406 metros cuadrados, segtn el
informe técnico predial, cuyas coordenadas, linderos y plano se
relacionan a continuacion, a cargo del GRUPO FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, previa consulta con estos, de conformidad
con lo establecido en la parte motiva de esta providencia y en los
términos del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, en un lapso maximo
de tres meses. El GRUPO FONDO aplicara una a una las opciones
legales en el orden establecido en la norma citada privilegiando la
compensacion por equivalencia, dando efectiva participacion a las
solicitantes en el proceso:

Coordenadas del predio denominado “EL DIAMANTE”

Referencia: 76001-31-21-003-2015-00089-01
Solicitante: José del Carmen Camacho Clavijo
Opositor: Maria Teresa Escobar de Ortiz

Magistrado ponente: Carlos Alberto Trochez Rosales
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| CUADRO DE COORDENADAS GEORREFERENCIACION URT B T R
L 1D. Punto Coordenadas Geograficas Coordenadas Planas TR
Latitud Longitud Norte Este |
L 1 2°13'28,631" N | 76°24' 36711 O | 959298,908876000 | 740955,755560000 |
L 2 25137 08.336" N | 76° 24' 36,269" O | 959289,616493000 | 74096%.367171000 |
3 2513 27.903" N | 76° 24 35,746" O | 959276,448507000 | 740985,4B4523000 |
4 4°13'27.295'N | 76° 24' 34,800" O | 959257,675557000 | 741014,634052000 |
5 4° 13' 27,145" N | 76° 24' 34,474" O | 959253,040711000 | 741024,655112000 |
& 4513 26,798" N _| 76°24' 34,479 O | 959242,373352000 | 741024,474836000 |
7 4°13'25,992" N | 76°24'34,875" O | 959217,634208000 | 741012,193913000 |
8 4°13' 24,885" N | 76°24' 35,691 O | 959183,674836000 | 740986,09195000 |
9 4° 13 23,492"N | 74° 24' 36,065" O | 959140,872225000 | 740975237679000 |
10 4°13'22,103"N | 76°24' 36,469" O | 959098.212799000 | 740962,619485000
11 4° 13' 21,494" N_| 76° 24' 36,875" O | 959079.526318000 | 740950,047231000
12 4°13 20,355' N | 76° 24 37,209" O | 959044,534488000 | 740939.641431000
13 4°13'19,847'N | 76°24'37,414" O | 959028.935854000 | 740933.265045000
14 4°13 18.688' N | 76°24' 37.743" O | 958993,353641000 | 740922.978537000
15 4°13 18,529 N | 76° 24 38,838" O | 958988,564595000 | 740889.166415000
16 4°13 18,227" N _| 76° 24' 40,323" O | 958979.396850000 | 740843,328778000
17 4513 18,020° N | 76° 24 41,447"O | 958973.139956000 | 740808.608042000
18 2513 17.852" N | 74° 24 42,182" O | 958968.042968000 | 740785904254000
19 4513 18,687 N | 76° 24 42,314" O | 958993.725345000 | 740781.927235000
20 2513 19.,935' N | 7&° 24’ 42,329 O | 959032.115497000 | 740781.549075000
21 2913 21,210 N | 76° 24 41,393°0 | 959071,210146000 | 740810.564013000
22 2513 21.994" N | 76° 24 40,740°0 | 959095,241364000 | 740830.811859000
23 4513 23003 N | 76° 24 40,4770 | 959132,394616000 | 740839.014666000
24 4° 13 25,043"'N | 76°24'38,846" 0O | 959188.816811000 740889,550860000
25 4°13'26,157'N | 76°24'37,980" O | 959222.973078000 740916,356782000
26 4513 27,5217 N | 76° 24' 37,546" O | 959264,885256000 | 740929.885578000

Colindancias del fundo restituido:

. MAGNA COLOMBIA BOGOTA

7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerds a la Informacidn fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION URT, parala georreferanciacién de la soficitud se establece que
el predio salicitado en inscripcidn en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderada como sigue:

SUR

Portiendo desde el el punto 1 en linea quebrado pasando por los puntos 2, 3, 4, en direccidn orfente hasta flegar ol punto 5 con el predio del sefo Arcodio
de Jesus Landofia identificado con el numero prediol 76-828-00-00-0010-0106-000, en ung distoncio de 83,022 metros.

OCCIOENTE

Partiendo desde el punto 5 en fineo quebrada pasando po los puntas 6, 7, &, 9, 10, 11, 12, 13, en direccidn sur hasto lleger of punto 14 con lo vic veredal
o Ploya Alta en uno distoncio de 282,398 metros,

NORTE

Partiendo desde el punto 14 en linea quebrado pasando por los puntos 15, 16, 17, en direccidn occidente hosto llegor al punto 18 con el sefor Enrique
Buitrago en una distancio de 139,444 metros,

ORIENTE

Partiendo desde el punto 18 en linea recta en direccidn norte hasta llegor ol punto 19 con Ana Tulig Gomez en una distoncia de 25,988 metros.
Partiendo desde el punto 19 en linea quebrodo pasando por los puntos 20, 21; 22, 23, 24, 25, 25, en direccion norte hasto llegar ol gunto I con Gustevo

Rivera en uno distancio de 362,497 metros.
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TERCERO.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS que una vez se haya
procedido a la entrega del bien en compensacion, se procede a
realizar ante la oficina de registro de instrumentos publicos
respectiva la inscripcién de la medida de proteccidn juridica prevista
en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, dentro del folio de
matricula inmobiliaria correspondiente.

CUARTO.- ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, que inicie el tramite de identificacion de
afectaciones necesario para otorgar al senor JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIJO y su nucleo familiar, incluida la sefiora LUZ
MARINA JURADO (compafiera permanente para el momento del
abandono del predio), la indemnizacion administrativa a que hubiere
lugar, teniendo en cuenta los dafios y las caracteristicas del hecho

victimizante.

QUINTO.- RECONOCER la calidad de segunda ocupante de la sefiora
MARIA TERESA ESCOBAR DE ORTIZ y su nicleo familiar, conforme a
las razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEXTO.- DECLARAR que la sefiora MARIA TERESA ESCOBAR DE
ORTIZ y su nucleo familiar, tienen derecho a una medida de atencién
consistente en su permanencia en el predio que fue solicitado en
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restitucién dada su calidad de segunda ocupante en condicion de
vulnerabilidad sin relacién alguna con el despojo denunciado,
conforme fue analizado, quedando al arbitrio de la mencionada
sefiora MARIA TERESA el acudir a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS para que evalde si ella y su grupo familiar, reconocidos aqui
como segundos ocupantes, relnen las exigencias legales para que
les sea adjudicado el predio “EL DIAMANTE", objeto de este proceso
restitutorio, y de ser asi se emita el correspondiente acto
administrativo.

SEPTIMO.- ABSTENERSE de declarar la inexistencia del contrato de
compraventa celebrado entre JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO
y el sefior HECTOR ANTONIO ORTIZ, en consecuencia, ORDENAR al
sefior Registrador de Instrumentos Pulblicos de Tulua - Valle, la
cancelacién de la medida de inscripcién del registro de restitucion
juridica y material del predio registrado en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 384-124021, aperturado para efectos de iniciar el
proceso de restitucién de tierras de la referencia.

OCTAVO.- ORDENAR a los representantes del SENA regional
Cundinamarca y al MINISTERIO DEL TRABAJO, para que se brinde a
los miembros del grupo familiar del sefior JOSE DEL CARMEN
CAMACHO CLAVIJO que se encuentran en edad y aptitud laboral, la
informacién necesaria para que puedan optar por los programas de
empleo y emprendimiento de que trata el articulo 68 del Decreto
4800 de 2011, y sean incluidos en ellos, en el término de dos (2)
meses a partir de su eleccién. La misma determinacion se toma en
relacion con su actual compafiera, sefiora MARIA EUGENIA CADAVID,
identificada con la cédula de ciudadania nimero 39.793.283.

NOVENO.- ORDENAR al MINISTERIO DE SALUD Y LA PROTECCION
SOCIAL, y en especial a la SECRETARIA DE SALUD DEL
DEPARTAMENTO DE CUNDINAMARCA y a la SECRETARIA DE SALUD
MUNICIPAL DE SOCACHA, lugar donde tienen establecido su
proyecto de vida los beneficiarios del fallo proferido, para que
incluyan al sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO y su grupo
familiar, asi como al grupo familiar que actualmente conforma, en
programas de acompafiamiento psicosocial, debido a los impactos
emocionales que la situacién de violencia les hubiere generado.

DECFMO.- ORDENAR al Registrador de Instrumentos PUblicos de
Tulua - Valle la cancelacién de la inscripcion de la demanda de
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restitucion de tierras del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 384-
124021, asi como todas las anotaciones efectuadas con ocasion del
presente proceso, incluida la cancelacion del registro de tierras

despojadas.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA
la priorizacién de la entrega de los subsidios de vivienda al sefor

JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIJO y su nucleo familiar, asi como
realizacion de las gestiones correspondientes sobre las operaciones
crediticias en las que funjan como beneficiarios los solicitantes

beneficiados.

DECIMO SEGUNDO.- ORDERNAR la UNIDAD ADMINISTRATIVA .
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, el disefio y la

implementacién de proyecto productivo integral acorde con la
vocacién econdmica del sefior JOSE DEL CARMEN CAMACHO CLAVIIO

y su grupo familiar, teniendo en cuenta las aptitudes del terreno que
le sea entregado, en un término no superior a seis (6) meses,
contados a partir de la fecha de entrega material del bien inmueble

restituido en compensacion.

DECIMO TERCERO.- ORDENESE al DEPARTAMENTO PARA LA
PROSPERIDAD SOCIAL el acompafiamiento e inclusion de las
victimas aqui relacionadas, en los programas Especiales, de inclusion

Productiva y Sostenibilidad e Ingreso Social.

DECIMO CUARTO.- ORDENAR al DIRECTOR del INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -IGAC- REGIONAL VALLE, la
actualizaciéon de sus registros cartograficos y alfanuméricos del
predio materia de restitucion. Para cuyo efecto, se confiere un
término de dos (2) meses a partir del recibo de la comunicacion

respectiva.

DECIMO QUINTO.- ORDENAR al CENTRO DE MEMORIA HISTORICA,
recaudar todo el material documental, testimonial (oral y escrito) y
por cualquier otro medio, relativo a las violaciones de que trata el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, respecto de la zona
microfocalizada objeto de esta demanda, para que se deé
cumplimiento al articulo 147 de la ley especial mencionada.

DECIMO SEXTO.- ORDENAR al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
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TIERRAS DESPOJADAS, asi como a la CVC que en atencién a las
afectaciones que pesan sobre el inmueble, relativas al manejo de
suelos y de areas boscosas y de proteccién de paramos, tomen las
medidas pertinentes en orden a su preservacion y conservacion
respectivas.

DECIMO SEPTIMO.- NEGAR lo deprecado por la parte demandante
en los numerales 6, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 18,22 Y 27 de la
solicitud restitutoria, por las razones brevemente expuestas en la
parte motiva de este fallo.

DECIMO OCTAVO.- ORDENAR tanto a la Alcaldia de Trujillo - Valle
del Cauca como a la UAEGRTD Territorial Valle del Cauca y a las
Empresas Prestadoras de Servicios Plblicos domiciliarios, que en
forma mancomunada efectlien las gestiones pertinentes para la
aplicacion de los instrumentos de alivio de que trata el Acuerdo 009
de 2013 expedido por el Consejo Directivo de la UAEGRTD.

DECIMO NOVENO.- RECONOCER personeria a la abogada DIANA
CATHERINE URAZAN RODRIGUEZ, identificada con la cédula de
ciudadania numero 1.053.325.506, y portadora de la tarjeta
profesional nimero 2010503 del C.S. de la J. para que actué como
representante de los solicitantes.

VIGESIMO.- DECLARAR que no hay lugar a emitir condena en
costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

TO TROCHEZ ROSALES

Magistrado
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