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Discutido y aprobado por Ia Salg €n sesiones de Saia (e
16 de octubre de 2014y 3, 4 ¥ 5 de febrero de 2015,

ANTECEDENTES:

LUZ MARINA RAMIREZ pe FARFAN, actuando por
conducto  de procurador  judicial designado POr la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS ~DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA- vy con fundamento en I3 Ley 1448 de 2011, solicité que se le
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reconociere junto con su grupo familiar, como victimas y por contera,
se les protegiere en su derecho fundamental a la restitucién y
formalizacion de tierras, disponiéndose en la sentencia que el predio
denominado “La ltalia” con una extension de una hectarea y 1478 m* e
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 384-9826 y cédula
catastral N° 00-00-0009-0106-000 ubicado en el corregimiento de “El
Tabor” del municipio de Trujillo, Valle del Cauca, les pertenece por
cuanto se han configurado los requisitos previstos en los articulos 2518
a 2538 del Cobdigo Civil para adquirilo por prescripcion.
Consecuencialmente pidieron que se les restituya juridica vy
materialmente el sefialado predio al margen de solicitar que se
impartan las ordenes previstas en los literales c) al t) del articulo 91 de
la citada Ley 1448.

Las peticiones anteriores encontraron soporte en los
hechos que seguidamente y compendiados, asf se relacionan:

REINALDO FARFAN PARRA, esposo de LUZ MARINA
RAMIREZ DE FARFAN, adquiri6 el predio “La Italia” por “compraventa
verbal” que celebrara en el afio 1989 con JOSE LOAIZA, por lo que se
trata entonces de una “posesion” de un predio de mayor extension
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 384-9826 y cédula
catastral N° 00-00-0009-0106-000.

La solicitante y su grupo familiar explotaron el citado
inmueble durante afio y medio, viviendo alternamente en la finca
denominada “Agua Bonita” que era administrada por LUZ MARINA
RAMIREZ DE FARFAN.

En febrero de 1991, LUZ MARINA vy su familia se vieron
obligados a abandonar su sitio de residencia por las amenazas que
recibieron a propésito que REINALDO FARFAN PARRA presencié un
enfrentamiento entre el Ejército, narcotraficantes vy la guerrilla, lo que
generd primeramente su desplazamiento del corregimiento de “La
Sonora”, lugar en el que FARFAN PARRA fue retenido durante ocho
dias por hombres que vestian prendas de uso privativo de las fuerzas
armadas, aparentemente del Ejército, logrando luego escapar.

761113121001201200017 00



Solicitud de Restitucién y Formalizacién da Tierras de LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN. 3

A los diez meses de haberse desplazado decidieron
regresar a la finca “Agua Bonita” que otrora administraba la solicitante,
encontrandola saqueada.

A su regreso al corregimiento de “Ei Tabor”, un vecino le
comenté a REINALDO FARFAN que lo estaban buscando para
asesinarlo, motivo por el que se desplaz6é nuevamente a una finca
ubicada en el sector denominado “Cafiada Honda”, sitio en el cual al
dia siguiente se reunié con su esposa y sus hijos.

Debido a la precaria situacion econodmica, REINALDO
FARFAN PARRA decidié vender el predio “La italia” a LEONARDO
SANTA, pretendiendo un valor de $1.500.000.00, ofreciéndosele sélo
la suma de $500.000.00. La venta entonces se hizo por ese precio de
comun acuerdo.

LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN mediante escrito de
28 de agosto de 2013, manifesté que a su esposo nadie lo presiond
para vender el predio y que lo vendié por motivos de orden publico, gue
el predio ya ha cambiado varias veces de duefio Y que no quiere
perjudicar a nadie.

En el acto de notificacion de que trata el articulo 14 del
Decreto 4829 de 2011, en el supuesto predio objeto de solicitud de
restitucion realizado el 7 de septiembre de 2012 por la UAEGRTD
Territorial ~ Valle, los funcionarios encontraron a MARLENE
GUTIERREZ, quien al igual que los demas propietarios del predio
identificado con el numero predial 000000090106000, dentro del
término previstc en la norma referida, no presentaron documentos que
acreditaran derecho alguno sobre el mismo.

La solicitante y su grupo familiar no denunciaron ante
autoridad alguna los hechos que originaron el desplazamiento y
conforme con lo informado mediante oficio de 22 de octubre de 2012
por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN, no se encuentra incluida en el
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Registro Unico de Victimas (RUV). Adicionalmente, acorde con el
contenido del Oficio N° 141-012-006-74 de 31 de octubre de 2012
remitido por la alcaldia municipal de Trujillo, el predio “La Italia”
identificado con el numero catastral 00-00-0009-0106-000 adeuda

desde el afio 1995, el valor del impuesto predial en cuantia de
$642.876.00.

Concretamente en cuanto alude con |a identificacion del
predio objeto de la solicitud de restitucion, se indicé que se denomina
“La ltalia” con un area catastral de 14 hectareas, que el drea solicitada
es de 6.400 m? y que el area georeferenciada es de una hectarea y
1.478 mz; asimismo, que se identifica con el folio de matricula
inmobiliaria N° 384-9826 y Cédula Catastral N° 00-00-0009-0108-000
encontrandose ubicado en el corregimiento de “La Sonocra” del
municipio de Trujitio (Valle). En torno de ello, advirtio la UAEGRTD que
conforme con el levantamiento topografico realizado sobre el
comentado inmueble, se determiné que el area sobre la cual Ia
solicitante ejercia la posesién corresponde justamente a una hectarea y
1.478 m? existiendo una diferencia de 5.978 m? en relacién con el area
de 6.400 m* en comienzo solicitada por LUZ MARINA RAMIREZ DE
FARFAN, siendo Ia primera mas precisa por lo que se solicita la
declaratoria de pertenencia sobre el area georreferenciada.

DEL TRAMITE ANTE EL JUZGADO:

El Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Guadalajara de Buga, por auto de 6 de marzo
de 2013, admitid la solicitud ordenandose su inscripcion vy la
sustraccion provisional del comercio del predio asi como la suspension
de los procesos judiciales, notariales y administrativos que se hubieran
iniciado en relacién con dicho predio. lgualmente se ordend la
publicacién de la solicitud en un diario de amplia circulacién nacional y
la notificacion de MARLENE GUTIERREZ, al alcalde municipal de
Trujillo, al IGAC, al INCODER, al Procurador Delegado ante los Jueces
de Restitucion de Tierras y a las demaés partes intervinientes. Se
dispuso ademds el emplazamiento de ISAURA, ALDEMAR o JUAN
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EVANGELISTA y ANA ISABEL PALACIO MURILLO; MARTHA
CALDERON DE ARANA; MARIA ISABEL, RAFAEL DAVID, BETTY,
LEONEL JOSE, DIEGO, GERARDO, RAUL, MARTHA LUCIA y JUAN
PABLO ARANA CALDERON y LEONEL ARANA VILLARUEL.

Surtido el tramite para la designacién de curador ad-iitem
que representara a MARTHA CALDERON DE ARANA, MARIA
ISABEL, RAUL y MARTHA LUCIA ARANA CALDERON, por conducto
de aquél sefialaron estarse a lo que se pruebe dentro del asunto; por
su parte MARLENE GUTIERREZ HURTADO, una vez notificada (fl. 95
Cdno. 1) y por conducto de defensor publico que le fuera designado
por la Defensoria del Pueblo Regional Valle del Cauca, se opuso a las
pretensiones de la solicitante bajo el argumento de que HECTOR
FABIO LOAIZA GONZALEZ, el 17 de enero de 2009 prometié en venta
a MARIA CONSUELO RINCON HURTADO el predio rural agricola de
“nombre especial de LA MINA”, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 384-93063 y nimero catastral 00-00-0008-0017-00, con
un area de una hectarea y 1.088 m2, ubicado en “La Sonora”, del
municipio de Trujillo, cuyos linderos se encuentran determinados en el
documento privado que contiene la promesa de compraventa referida;
por lo anterior, afirm6 que MARIA CONSUELO RINCON HURTADO
acordo  verbalmente con MARLENE GUTIERREZ HURTADO
entregarle el predio prometido en venta para que esta se hiciera cargo
de la deuda contraida por aquella, por lo que GUTIERREZ HURTADO
adeuda a HECTOR FABIO LOAIZA GONZALEZ la suma de
$980.000,00; asimismo sefald que MARLENE ha ocupado el citado
inmueble como poseedora desde el 17 de enero de 2009 realizando en
el mismo la construccion de una nueva vivienda e instalandole los
servicios de energia y alcantarillado, pagando asimismo el impuesto
predial y sembrando cultivos de café, yuca, frijol, mora y maiz. Por
ulimo la opositora sefiala que el presidente de la junta de accién
comunal de la vereda “Los Lirios” del municipio de Trujillo, dio fe del
conocimiento que tiene sobre la permanencia de Ia opositora y su
familia en el predio y respecto del mejoramiento del mismo y que con
tal objetivo ademas recolecté firmas de las personas que habitan en la
vereda.
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DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL:

Avocado el conocimiento del asunto por cuenta del
Tribunal, se decreté de oficio la recepcion del interrogatorio a la
solicitante y opositora y el testimonio de REINALDO FARFAN PARRA,
asi como se requirié en sendas oportunidades al Director Regional del
Vaile del Cauca del Instituto Técnico Agustin Codazzi, para que
rindiera informe en el que se determinare si el bien objeto de Ia
solicitud de restitucion se correspondia o0 no con el bien sobre el cual
se realizo el acto de notificacién de que trata el articulo 14 del Decreto
4829 de 2011. El referido informe técnico finalmente se allegé en el
mes de octubre pasado y fue puesto en conocimiento sin reproche de
los interesados (fls. 295 a 331 Cdno. 1A del Tribunat).

La representante del Ministerio Plblico intervino sefalando
que si bien la solicitud de restitucion de tierras presentada en nombre
de LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN versé sobre el predio
denominado “La lialia’, la opasicion presentada por MARLENE
GUTIERREZ o es respecto del predioc denominado “La Mina”, que es
distinto de aquél, pero conforme con las pruebas recaudadas en la
etapa judicial se encuentra que los linderos de dichos predios,
reconocidos por los solicitantes e indicados en ia georreferenciacion y
verificacion de colindancias realizadas por la UAEGRTD Tetrritorial
Valle y los indicados por la parte opasitora, coinciden entre si, por lo
que el predio solicitado por LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN no
cotresponde a La ltalia sino a La Mina, dejando en claro que por ese
yerra de la etapa administrativa, se presentd una solicitud y medida
cautelar sobre un predio distinto; lo que deja sin piso juridico y nexo
causal, la relacién de la solicitante y su ntcleo familiar con el predio.

De otro lado, la solicitante, por conducto de su apoderada
judicial, manifestd que si bien el predio denominado “La Mina” coincide
con foda la actuacion e identificacidn realizada en campo por la
UAEGRTD Territorial Valle y con la oposicion propuesta, “existe un error
que condujo a la unidad a presentar una solicitud sobre ef predio fa ‘La Iltafia”
que impide de un lado tener la certeza sobre la existencia del nexo
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causal que sustente las pretensiones incoadas y de otro, el poder
ratificarse de las mismas. Manifesté que en cualquier caso las
actuaciones de la accionante y de la UAEGRTD Territorial Valle no
resultaron temerarias pues que fue el error de las victimas el que
condujo a que la Unidad incluyere en el Registro de Tierras vy
Territorios Abandonados “(...) un predio que dista de la realidad juridica en
comparacion con el frabajo de campo realizado, Y que para el caso concreto
conforme las fuentes institucionales no era posible advertir esta situacién en
otro tiempa” (fls. 224 a 292 Cdno. 1A del Tribunai).

SE CONSIDERA:

Deébese comenzar diciendo que la naturaleza y fitosofia del
proceso de restitucion de tierras, ya ha venido decantandose con
suficiencia por lo que no viene al caso caer en repeticiones
innecesarias. Apenas si importa memorar que la accion de restitucion
de tierras que contempla la ley 1448 de 2011, presupone,
basicamente, la existencia de una victima del conflicto armado interno
que, por cuenta del mismo, de algiin modo fue despojada o forzada a
abandonar’ el predio del que ostentaba dominio, posesién u ocupacién,
Yy que, justamente por ello procura hacerse de nuevo al bien material y
juridicamente si fuere ello posibie?, en condiciones dignas con plena
estabilidad socioecondmica, e incluso, para los no propietarios, con la
posibilidad de que, de una vez, se formalice a su favor la propiedad por
via de la prescripcion adquisitiva o la adjudicacion.

De donde, para que suceda el buen éxito de una peticion
como la que informan las diligencias, es menester que se acredite, al
margen de que el predio cuya restituciéon se reclama haya sido inscrito
en el Registro de Tierras presuntamente despojadas y abandonadas
como requisito de procedibilidad exigido por la Ley®, otras varias
circunstancias que van muy anejas con el sentido de proteccién al
solicitante en estos asuntos. Ellas son, grosso modo, las siguientes: la
condicion de victima en el solicitante (o conyuge o compafiero o

" COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Magistrado Ponente: Dr. LUIS

ERNESTO VARGAS SILVA.
£ Articulo 72, Ley 1448 de 2011
% Articulo 76
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compafera permanente y sus herederos) adicionalmente, que haya
sido por causa del conflicto armado gue la victima hubiere sido
despojada o haya tenido que abandonar un predio o predios, en tanto
que ello suceda ademas en cualquier perfodo comprendido entre el 1°
de enero de 1991 y el término de vigencia de la Ley (10 ahos); y que,
respecto de los mismos bienes, cuya cabal descripcién es requerida, el
solicitante ostente la calidad de propietario, poseedor u ocupante. No
mas que a eso debe enfilarse la actividad probatoria para garantizar el
buen suceso de la solicitud.

En ese orden de ideas, importa subrayar desde ahora,
porque viene muy al caso, que si lo que la peticion persigue en tltimas
es obtener la “restitucion” de un determinado predio; mismo del que fa
victima tenia una relacion juridica de propiedad o posesién u ocupacion
y del gue supuestamente se vio despojada u obligada a abandonar por
cuenta de un suceso enmarcado en el conflicto armado, lo minimo que
cabe exigir es gue ese terreno se encuentre perfectamente identificado
o lo que es igual, determinario y especificario de manera exhaustiva.
De alli que la propia Ley estuvo presta a puntualizar que en estos
casos, al margen de acreditar esa relacion que ata al solicitante con el
inmueble, es menester distinguirlo con suficiencia.

Asi par ejemplo, y entre otras varias disposiciones de la
Ley 1448 de 2011, lo exige el literal a) del articulo 84 como requisito
formal de la peticion; como también el articulo 86 que impone la
‘inscripcion” de la solicitud en ese predio, al margen de su “sustraccion
provisional del comercio”, la suspension de procesos que versen sobré
el y la publicacion en diario de amplia circulacién que contenga “a
identificacion del predio (...) para que las personas que tengan derechos
fegitimos relacionados con el predio (...) comparezcan al proceso ¥ hagan
valer sus derechos”; incluso, en el fallo debe contenerse de manera
expresa “b. La identificacion, individualizacion, deslinde de los inmuebles
que se restituyan, indicando su ubicacion, extensién, caracteristicas
generales y especiales, linderos, coordenadas geograficas, identificacion
calastral y registral y el nimero de matricula inmobiliaria® como las
correspondientes drdenes para que se inscriba el fallo (art. 91).

! Articulo 81
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Es suma: la peticion debe referirse a un bien singular

respecto del gue no quede resquicio de duda. En otros términos:
identificarlo.

Pues bien: “Identificar”, segun la acepcion que viene al
caso, significa “Reconocer si una persona o cosa es la misma que se
supone o se busca™. De donde entonces, y para este caso, de cuanto se
trataba era de establecer no solamente si el predio reclamado queds
debidamente determinado en la solicitud, sino particularmente, si ese
inmueble al que alli se refiere es el mismo del que dice el solicitante
haber sido despojado.

Traduce que en estas lides el inmueble pretendido debe
encontrarse plenamente identificado al punto que sus limites y
extension han de estar lo suficientemente esclarecidos como para que
permitan individualizarlo y distinguitio de cualquiera otro; por modo que
la determinacion de la cosa no puede quedar sujeta a meras
aproximaciones 0 semsjanzas o coincidencias parciales. Impénese en
el punto repulsar todo equivoco o ambigliedad, entre otras cosas,
porque cualquier incorrecion en torno de esos aspeclos trae aparejado
el grave riesgo de afectar derechos de terceros ajenos al debate. Ni
como olvidar que la especial naturaleza de esta accion y los intereses
superiores que por su conducto se procuran proteger, autorizan que
tanto en la etapa administrativa como en Ia judicial se sucedan una
serie de medidas que gravan el predio.

Ya se comprendera sin tardanza que en esas materias se
debe obrar con extrema precaucién: no vaya a ser gue ferminen
injustamente agraviados quienes no deben soportar tan delicadas
medidas.

En este caso, sin embargo y de espaldas a la connotacion
que viene de hacerse, se echa de menos la reclamada precision en
torno del bien a restituir.

® REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario de fa Lengua Espaiiola. Vigésima Primera Edicicn,
Editorial Espasa Calpe S.A. Madrid, 1994. p. 1138.
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En efecto:

Por las razones sefialadas en el libelo, se informé que la
solicitante LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN, fue conminada a
dejar un predio denominado “La ltalia”; en punto del sefialado bien, se
dijo que estaba ubicado en la vereda “Los Lirios” del corregimiento de
“La Sonora”, municipio de Trujillo y asimismo, atendida la labor
investigativa de la Unidad de Restitucion de Tierras, llegd a
determinarse que le correspondia el folio de matricula inmobiliaria N°
384-9826 y cédula catastral N° 00-00-0009-0106-000, apareciendo
como propietarios MARTHA CALDERON DE ARANA y Otros. Hace al
caso relievar que en la solicitud misma se sefalaron unas precisas
coordenadas (fl. 10 Cdno. 1) y unos “colindantes” (ft 10 Vto. Cdno. 1)
obtenidos, segln se dice alli mismo, con el “acompafiamiento” de |a
solicitante con quien se visitd v recorrié el predio.

Importa sefialar ademas que, cumplidas las gestiones de
identificacién que dieron pabulo para afirmarse que el inmueble
denominado “La ltalia” era definitivamente el pretendido, fue entonces
objeto de “inscripcion” en el registro de tierras despojadas en el mes de
noviembre de 2012 asi como también, y en curso del proceso, de la
“inscripcion” de la solicitud y de la cautela de prohibicién judicial (fl. 40
Cdno. 1). Asi se ensefia de las anotaciones 17 y 18 del comentado
folio de matricuta (fl. 191 Cdno. 1 del Tribunal).

De otro lado, a quienes figuraban como sus “propietarios”
de acuerdo con el certificado de tradicion, se les cit6 al proceso para
que hicieren valer sus derechos (ff. 36 vto. Cdno. 1).

Pues bien: resulta que ese inmueble reclamado, precisase,
el llamado “La Halia’, que se distingue con el folio de matricula
inmobiliaria N° 384-9826 y cédula catastral N° 00-00-0009-0106-000,
que fue cautelado por cuenta de este asunto Y que aparecia como de
propiedad de MARTHA CALDERON DE ARANA y otros, no es el
mismo al que en realidad se referia la solicitante. Vale decir que no fue
el que adquirié su esposo “(...) por compraventa verbal que hiciera en el
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afio 1989 al sefior José Loaiza (...)" (Hecho PRIMERO), ni fue de alli que
(...) la soficitante y sy esposo se vieron obligados a desplazarse (.. )"
(Hecho SEGUNDO) como tampoco que ese inmueble, por la precaria
situacion econdmica que soportaba la victima y su familia, fue el
vendido ...} al sefior Leonardo Santa (...) por un valor de $500.000 (...)”
(Hecho SEXTOQ). Ni siquiera se trata del mismo bien respecto del cual
se ejecutd toda esa previa gestion administrativa de verificacion “sobre
el terreno” por cuenta de los funcionarios de la Unidad de Restitucién
de Tierras, con el acompafamiento de la solicitante y que luego sirvié
para el “levantamiento topografico” y la georreferenciacion (fls. 12 a 28
Cdno. 3) que a la postre permitié establecer las coordenadas y linderos
que se encuentran en la solicitud (fls. 10 y 10 Vto. Cdno. 1).

Nada de ello, itérase, tiene que ver con el predio “La |talig”
respecto del que se pidié la “restitucion”.

Como que en franqueza, todos y cada uno de esos
Sucesos narrados en la solicitud, incluso g “indicacion” e
“identificacion” del predio tras su previo recorrido con la solicitante,
hacen relacién pero con una heredad que es extrafia a la requerida:
ofra denominada “La Mina”. Misma que, al parecer, por la liviana
casualidad de que la accionante menciondé en su momento que
también se llamaba “La ltalia” Yy que en alguna época fue de propiedad
de un sefior “ARANA”, insolitamente, sin mayor nj mejor justificacion
que esa, termind confundiéndose con “La ltalig” Cuya restitucion se
pidio en la demanda. Con el agravante en este caso que bajo tan
curioso entendimiento, a ese predio “solicitado” se le endosaron unos
linderos que no le correspondian. Todo un despropésito.

Subrayase al efecto que esa tan fragil coincidencia no
autorizaba tan endeble conclusion. Semejante desatencion no cabe por
€s0 mismo pasarla por desapercibida pues es ciertamente deplorable.

Como fuere, cuanto se quiere destacar, y es ello fo que
verdaderamente interesa decir aqui, es que el fundo denominado ahora
‘La Mina” que se ubica -ese si- en la vereda “Los Lirios” del
cotregimiento de “La Sonora” del municipio de Truijillo, que cuenta con
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el folio de matricula inmobiliaria N° 384-93063 (fl. 199 Cdno. 1) y con
cédula catastral N° 00-00-0008-0017-000 (fi. 202), que aparece como
de propiedad de HECTOR FABIO GONZALE? LOAIZA, y al que le
corresponden esos exactos “linderos” y “coordenadas” transcritos en la
peticion, es de veras el que perseguia la solicitante.

Asi se verifica, entre otras cosas, de las claras vy
contundentes apreciaciones expresadas por el IGAC en el informe
técnico presentado ante este Tribunal, en el que se precisd, entre
muchas otras cosas, que fue sobre el predio “La Mina” que se realizé i3
labor de alindacion “...) por parte de los técnicos de Ja URT (...)” (fl. 208
Cdno 1A del Tribunal) diciendo luego que “e)f predio 'La Malia’ no
corresponde en ningtin_momento al predio solicitado en restitucion (...). Se
presume que e/ predio solicitado si es identificado con e/ nombre de ‘La Mina’
y presenta un lindero por el SUR que es la quebrada ‘la Italia’ similar al
levantado fanto por la URT como por el IGAC v el INCORA (...)" precisando
que de conformidad con el dicho de algunas personas de la zona “l..)
antiquamente existié una finca de gran tamafio con el nombre de ‘La ltalia’,
por tal razon la quebrada resaltada como lindero SUR del predio ‘La Mina’
foma dicho nombre”. Incluso, se advirtié alli que ...) ef predio 1a ltalia’
se encuentra localizado aproximadamente a 450 metros al sur del predio
individualizado inicialmente por la URT y luego identificado y levantado por la
Comisién de Topografia del IGAC. Se identifica como un predio, a que si
tiene lugar algun proceso de restitucién como La Mina’ {...)" y que la
solicitante y su esposo “(...) no tienen ninguna relacién directa sobre ef
predio identificado con matricula inmobiliaria No 384-9826 o ‘La Italia’, ya que
este aparece inscrito catastralmente con la cedula No 00-00-0009-0106-000
a hombre de MARTHA CALDERON ARANA, MARIA ISABEL ARANA
CALDERON, HERMANOS y OTROS. Por lo tanto no se debe afectar ef folio
de matricula inmobiliaria No 384-9826 correspondiente a este predio (...)”
(Subrayas del Tribunal) (fi. 325 Cdno. 1A del Tribunal).

Ya con ello se comprueba, sin sombra de hesitacion, que
la finca “La Italia” cuya “restitucién juridica y material” fue deprecada en
el escrito demandatorio, no era esa misma “La ltalia” a la que se refirié
la solicitante en la etapa administrativa; como que esta se corresponde
lisamente con la que hoy se denomina “La Mina”.
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En fin: que se trata de dos predios por entero diversos Y,
dado que la reclamacion se hizo sobre el primero pretendiéndose de
veras el segundo, ello solo es suficiente para dar al traste con la
pretension; tanto mas, afiadase, si en claro queda, con fundamento en
fodos y cada uno de los postulados que preceden, que a fin de
cuentas, respecto del predio que en realidad se pretendia la restitucion
(La Mina), jamas se cumplié con ese requisito de inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas, con todo vy que tal se corresponde
derechamente con un ...} requisito de procedibifidad para iniciar la accion
de restitucion (...)" (art. 76 Ley 1448 de 2011 ).

Precisase que Ja falta de identidad anunciada no
constituye como tal un mero defecto “formal” si la peticion en si misma
contiene una identificacion de un predio. Otra cosa es que ese bien
descrito no se corresponde con aquél del que se adujo haber sido
desplazada, que tampoco fue inscrito el comentado registro, y cuestion
como esa, incide pero respecto del derecho invocado. Pues que es
presupuesto insustituible en este linaje de asuntos seglin quedd visto.

Traduce que sin menester de ocuparse de cuanto se alego
en la oposicion, por supuesto que se muestra vano atendiendo el
resultado de esta accion, las peticiones contenidas en lg solicitud seran
negadas en su integridad, junto con todos los ordenamientos que
resulten consecuentes con esa particular determinacion.

En mérito de lo asi expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, EN SALA CIVIL DE DECISION ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de Ia Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGANSE las peticiones formuladas por la
solicitante LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.
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SEGUNDO.- Por consecuencia, EXCLUYASE del Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente, la inscripcion que
ofrora se hiciera a favor de LUZ MARINA RAMIREZ DE FARFAN vy
respecto del predio distinguido con el folio de matricula inmobitiaria N°
384-9826. Oficiese.

TERCERO.- CANCELENSE las MEDIDAS CAUTELARES
ordenadas por cuenta de este asunto, incluyendo, la inscripcién de la
demanda y la orden de prohibicién de enajenar, que pesan sobre el
predio distinguido con el folioc de matricula inmobiliaria N° 384-9826.
Oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y Privados
de Tulua.

CUARTO.- CANCELESE asimismo la orden de suspension
de procesos de que se trata en el numeral QUINTO del auto de 6 de
marzo de 2013 proferido por el Juzgado de conocimiento. Oficiese a
quien corresponda.

QUINTO.- COMUNIQUESE a todos los intervinientes de este
asunto, sobre el contenido de este fallo, de la manera mas expedita

posible.

Notifiquese y Cumplase,

agistrada.
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