Republica de Colombia

Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion y
Formalizaciéon de Tierras de Buga

Proceso: Restitucion de Tierras

Radicado: 76111-31-21-001-2014-00042-00
Accionante: José Guillermo Gallego Hurtado
Decision: Concedida

Santiago de Cali, veintiséis (26) de febrero de dos mil quince (2015)

. OBJETO

Adoptar decisién de fondo en la solicitud de restitucion y formalizacion de
tierras, iniciada por el sefor José Guillermo Gallego Hurtado, invocando la
condiciéon de victima de graves violaciones al Derecho Internacional
Humanitario y a los Derechos Humanos despojado de la posesion del
predio denominado “El Refugio”, deprecando la declaracién de pertenencia
por prescripcion extraordinaria, tras detentarlo con animo de sefior y duefio

durante el tiempo que la Ley exige.

1I. ANTECEDENTES

1.- Fundamentos de hecho

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — UAEGRTD-, por conducto de abogada designada para el
efecto, informa que José Guillermo Gallego Hurtado, mediante permuta del

28 de junio de 2005, adquirié del sefior Guillermo Arturo Foronda el predio
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denominado “El Refugio” (que hace patte de un inmueble de mayor
extension del mismo nombre, plenamente descrito en la demanda y
anexos!) ubicado en el sector Devora Alta, vereda Los Lagos, corregimiento
Venecia jurisdiccién del Municipio de Trujillo Valle del Cauca, con un area
de 5 hectareas y 4.275 metros, identificado con predial No. 76-828-00-00-
0006-0271-000 y matricula inmobiliaria No. 384-77176; delimitado por las

siguientes coordenadas:

COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

PUNTO NORTE (m) ESTE(m) | LATITUD(°'") LONG(°'™)
1 957646,314 | 740774,932 | 4°12' 34.86" N 76° 24' 42.41" W
2 957766,849 | 740843,727 | 4°12'38.78" N 76° 24' 40.19" W
3 957782,407 | 740884,997 | 4°12'39.29" N 76° 24' 38.86" W
4 957823,878 | 740900,759 | 4° 12'40.64" N 76° 24' 38.35" W
5 957450,104 | 741022,571 | 4° 12'28.50" N 76° 24' 34.37" W
6 957447,035 | 740982,095 | 4°12'28.39" N 76° 24' 35.68" W
7 957435,254 | 740882,378 | 4° 12' 28.00" N 76° 24' 38.91" W
8 957521,564 | 740772,191 | 4°12'30.80" N 76° 24' 42.49" W
9 957598,983 | 740826,720 | 4° 12'33.32" N 76° 24' 40.73" W

Alindado como sigue:

COLINDANCIAS:
7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1
GEORREFERENCIACION URT para la georreferenciacién de la solicitud se establece
que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se encuentra
alinderado como sigue:

Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada que pasa por los puntos 2, 3, en
direccion nor-oriente hasta llegar al punto 4 con la via de acceso al predio y con
parte del mismo predio catastral No. 76-828-00-00-0006-0271-000 denominado
"El Refugio”.

NORTE:

Partiendo desde el punto 4 en linea recta en direccion sur hasta llegar al punto 5
con una cafada y con el predio No. 76-828-00-00-0006-0132-000 denominado
“La Esperanza” a nombre de Jorge Alarcon Bobadilia.

ORIENTE:

Partiendo desde el punto 5 en linea quebrada que pasa por los puntos 6 en
direccion occidente hasta llegar al punto 7 con el predio No. 76-828-00-00-0006-
0132-000 denominado "La Esperanza” a nombre de Jorge Alarcon Bobadilla.

SUR:

Partiendo desde el punto 7 en linea quebrada que pasa por los puntos 8, 9, en
OCCIDENTE: | direccion norte hasta llegar al punto 1 con el predio No. 76-828-00-00-0006-
0264-000 denominado "La Palmera” a3 nombre de Arnulfo Ramirez Nieto y otros.

! Folio 4 vto., 5 y 6cuad.1,
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Y contenido en la siguiente croquis:

Plano - Predio “El Refugio” (GLOBAL)
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Sefiala que desde el 29 de junio de la misma anualidad, el solicitante realiza

actos de sefiorio, sumando la posesion ejercida por su antecesor cinco anos
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antes de la permuta, haciendo una descripcién de los titulos ostentados por

los propietarios primigenios.

Comenta que el inmueble constaba de vivienda con servicios publicos,
donde el actor cultivaba mora, plitano, café, granadilla, cebolla, ftijol y
maiz, actividades por las que recibia aproximadamente un millén
cuatrocientos mil pesos mensuales ($1°400.000.00), y que el antiguo dueno
le tecomend6 el cuidado de un ganado que alli pastaba. Luego se enteto pot

un vecino que los propietatios de los semovientes eran “lLas Farc”.

Memora que una semana después de empoderarse de la hetedad, fue
visitado por personas identificadas como integrantes del citado grupo
insurrecto, los que en septiembre siguiente recogieron las reses, situacion
que lo preocupd pues en la zona también tienen influencia “Los Rastrojos”,
en disputa del control del territorial, quienes acamparon en dos ocasiones

sobre el predio.

Que “Veneno” miembro de “Los Rastrojos”, granada en mano lo intimid6
y que alias “Masacte” jefe de la cuadrilla, en compaiia de otros malhechores
se apoderaron del inmueble durante dos semanas, por lo que tuvo que
cedetles las habitaciones, destruyéndole un televisor que nunca pagaron,
generandole miedo y postetior abandono del fundo a finales del ano 2005
con el consecuente desplazamiento, radicindose en el Municipio de Trujillo,

donde permanecié por dos afios en casa de sus padres.

Durante el desarraigo ejercié actos de sefiorio por conducto de un vecino,
quien ademas de habitar el predio todo el ano 2006, recogia y vendia las
cosechas; luego en 2007 lo arrendd a razén de $ 200.000.00 mensuales, pero
como el arrendatario incumplio, decidié retornar a su propiedad el 10 de

noviembre de 2008.
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Que desde el retorno volvidé a cultivar la tierra, con las dificultades
econémicas derivadas del desplazamiento, y que no denunci6 los hechos
sino hasta el 20 de diciembre de 2013 por miedo a retaliaciones de los
grupos ilegales con presencia en la comarca, explicando que sobre la
heredad recae una hipoteca asumida por los propietatios del inmueble de
mayor extension en favor de la Caja Agraria?, objeto de cobro ejecutivo?,
encontrandose desde 2010 en mora del pago del impuesto predial y

embargado por cuenta de la Tesoreria Municipal de Trujillo.

Finaliza indicando que adeuda una obligaciéon por valor de diez millones
de pesos ($ 10°000.000.00) contraida con el Banco Agrario, destinada a la

siembra de Pitahaya.

2.- Lo Pretendido por el Solicitante

El reconocimiento de su condicién de victima, instando la protecciéon de su
derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de tierras,
estableciendo su situacién juridica con el predio “ El Refugio” que hace
patte de una heredad de mayor cabida del mismo nombre, para declararlo
propietatio por prescripcion extraordinaria, tras poseerlo con dnimo de
sefior y duefio desde el ano 2005; con derecho a todas las medidas
reparadoras, restaurativas, integrales, declarativas, asistenciales, protectoras,
compensatorias y diferenciales previstas en los articulos 23, 25, 28, 47, 49,

69,71, 72,91, 98,99, 101, 118, 121, 123, 128 y 130 de la Ley 1448 de 20114

2 Contenida en la escritura puiblica No. 264 del 05 de agosto de 1.996 de la Notaria de Trujillo.
3 Proceso ejecutivo Hipotecario tramitado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Trujillo Exp. No. 2003-071
* Folios 1 al 7 cuad. Ppal., entre las que se encuentran: 1) El registro publico de la formalizacion de la
propiedad.2) La condonacion de pasivos y alivios fiscales.3) La condonacién de pasivos y alivios por
prestacién de servicios publicos y otorgamiento de subsidios.4) Seguridad y acompafiamiento de la fuerza
plblica durante y después del proceso.5) El saneamiento de obligaciones sobre el predio y suspension de
procesos de cualquier indole.6) Proteccion juridica del predio.7) Subsidios para construccién y mejoramiento
de vivienda. 8) Disefio e implementacion de proyectos productivos. 9) Adopcion de planes de prevencion y
mitigaciéon de desastres naturales. 10) Inclusion en programas para el empleo y estabilizacion
socioeconémica. 11. Cobertura y asistencia en salud. 12. Inclusién en programas y proyectos educativos.13.
La atencion psicosocial integral.
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ordenando ademas la suspensién y concentraciéon de todos los procesos
judiciales y administrativos que recayeran sobre el inmueble, ademas del

alivio de pasivos.

3.- Tramite y Competencia

ILa Unidad Administrativa Especial de Gestiéon de Restitucién de Tierras
Despojadas — UAEGRTD- Regional Valle del Cauca, previa micro
focalizacion de la zona donde se encuentra el inmueble objeto de la
solicitud, lo incluy6 dentro del registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas, realizando el procedimiento administrativo de rigot,
practicando las pruebas necesarias para determinar la ocurrencia de los
hechos victimizantes y la relacion juridica del senor José Guillermo Gallego

Hurtado con la heredad>.

Recibida la solicitud el 01 de julio de 2014, el dia 10 siguiente se inadmiti6
por carecer de un anexo indispensable, luego subsanada la falencia, el 21 de
julio se avocd el conocimiento®, ordenando el emplazamiento de los
propietarios del lote de mayor extensiéon y de los indeterminados con
interés en la lid’, aplicando las disposiciones contenidas en el articulo 86 de
la Ley 1448 de 2011, notificando a los acreedores con garantia real, y
decretando la prictica de pruebas® pedidas por la Procuraduria General de
la Nacion, por los intervinientes y las que de oficio consideré necesatias

para la resolucion del debate, que se practicaron casi en su totalidad.

Cumplido el tramite en la fase instructiva, se procede a emitir el fallo de

rigot, previa constatacién que el despacho es competente para conocer del

* Ver cuadernos 2 y anexos.
® Folios 34 al 37 cuad. Ppal.
7 Folios 102 cuad. Ppal. Realizada el 03 de agosto de 2014.
% Folios 243 y 244
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en virtud de lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, por la
naturaleza de las pretensiones y el factor territorial. Huelga aclarar que la
decision no se profirid antes merced a las dificultades en la practica de
pruebas, a la suspensién de términos, a la demora generada por una auxiliar
de la justicia que fue excluida de la lista oficial, y al traslado de sede del
despacho de la ciudad de Buga a Cali por cuestiones de seguridad,
situaciones que dilataron la actuacion e impidieron cumplir con los términos

legales.

III. CONSIDERACIONES
3.1.- Problema Juridico

Compendiado el marco de enjuiciamiento objeto de decision, debe esta
Agencia Judicial, desde criterios de justicia transicional, establecer si gel
sefior José Guillermo Gallego Hurtado es acreedor de la accién de
restitucion prevista en la Ley 1448 de 2011, y si cumple los presupuestos
materiales previstos en normativa sustancial civil para declararlo propietatio
del predio denominado “El Refugio™ (que hace parte de una heredad de
mayor extension homoénima), por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio?, deprecando la calidad de victima del conflicto armado interno y
objeto de violaciones a sus derechos fundamentales, forzado a abandonar el
inmueble a finales del afio 2.005; o si por el contratio, no acredité los actos
de sefiorio explicados,ssetia beneficiario de otro tipo de medidas

transicionales?.

Para elucidar tales dilemas tornase imperativo, de manera general, hacer
breve un bosquejo de la ley de Tierras de cara a la situacién de violencia y

desplazamiento en Colombia, y en forma particular, en la zona

® Descrito en el acépite de hechos.
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comprendida en los Municipios de Trujillo, Bolivar y Rio Frio, para

finalmente resolver el caso concreto.

3.2.- Breve contexto de la violencia y la accion de restitucion de

tierras

La Ley 1448 de 2011, fue concebida como un mecanismo integral de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas en situacion de
desplazamiento forzado, ofientado por la nocidon tuitiva de justicia
transicional, implementando un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales y econdmicas, individuales y colectivas, en
beneficio de las victimas de dafios o violaciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado interno, pues aquellas “gogan de un estatus constitucional especial gue no
puede simplemente tener un efecto retirico. En este sentido, la Constitucion obliga a las
autoridades a reconocer que se trata de una poblacion especialmente protegida que se
encuentra en una situacion dramdtica por haber soportado cargas excepcionales y, cuya

proteccion es urgente para la satisfaccion de sus necesidades mds apremiantes.”'?

El amplio elenco de derechos constitucionales fundamentales que resultan
amenazados o vulnerados por quienes han padecido situaciones de
desplazamiento  forzado, como bien ha reconocido la  Cotte
Constitucional!!, implica que ademas del derecho a la restitucion material
de las terras y el patrimonio del que han sido privados arbitraria o
ilegalmente por abandono o despojo, a las victimas se les debe amparar
entre otros: el derecho a la vida'?; los derechos de los nifios, de las mujeres

cabeza de familia, los discapacitados y las personas de tercera edad, y de

1% Corte Constitucional, sentencia T-821 de 2007 (MP. Catalina Botero Marino. SV. Jaime Araujo Renteria.
'" Sentencia T-025 de 2004, MP. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
12 Sentencia SU-1150 de 2000, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Muiioz.
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otros grupos especialmente protegidos!3; el derecho a escoger su lugar de
domicilio!* ; los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad
de expresiéon y de asociacion'; los derechos econdmicos, sociales y
culturales de los desplazados afectados por las caracteristicas propias del
desplazamiento?S; la unidad familiar'’; el derecho a la salud, en conexidad
con el derecho a la vida!®; el derecho a la integridad y seguridad personal?;
la libertad de circulacion por el territorio nacional y el derecho a permanecer
en el sitio escogido para vivir? ; al trabajo y la libertad de escoger profesion
u oficio?!; el derecho a una alimentacién minima?2; educacién??; vivienda

digna?¥, a la personalidad juridica?, asi como a la igualdad?® .

Este catalogo de derechos se nutre ademas de los insitos en la Ley 1448 de
2011, derivados del estado de debilidad y vulnerabilidad manifiesta de las
victimas de desplazamiento forzado o abandono, desarraigadas de su tierra,
como son los derechos a la verdad, dignidad, justicia y la reparacion integral
- restitutio in integrum-, especialmente el derecho a la restitucién como
componente esencial de ésta, y a las garantias de no repeticién, previstos a
lo largo de las normas la componen , en concordancia con el preimbulo y
los articulos 2, 29 y 229 de la Constitucién Politica; 1, 8, 25 y 63 de la

Convenciéon Americana de Derechos Humanos; 2,9, 10, 14 y 15 del Pacto

13 Sentencia T-215 de 2002, MP. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio.
14 Sentencia T-227 de 1997, MP. Dr. Alejandro Martinez Caballero.
15 Sentencia SU-1150 de 2000, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
16 Sentencia T-098 de 2002, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
17 Sentencias SU-1150 de 2000, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz y T-098 de 2002, MP. Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra.
18 Sentencia T-645 de 2003, MP. Dr. Alfredo Beltran Sierra.
19 Sentencias T-1635 de 2000, MP. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo; T-327 de 2001, MP. Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra; T-1346 de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil, T-258 de 2001, MP. Dr. Eduardo
Montealegre Lynett; y T-795 de 2003, MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.
20 gentencias T-669 de 2003, T-327 de 2001 y T-268, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1635 de
2! Sentencias T-669 de 2003, T-327 de 2001 y T-268, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1635 de
2000, MP. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo; y T-1346 de 2001, MP. Dr. Rodrigo Escobar Gil
22 Sentencia T-098 de 2002, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
23 Sentencia T-215 de 2002, MP. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
24 Qentencias T- 239 de 2013, M.P. Dra. Marfa V. Calle Correa, y T-173 de 2013, MP. Dra. Marfa V. Calle
Correa.
25 Sentencia T-215 de 2002, MP. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
26 Sentencia T-268 de 2003, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Internacional de Derechos Civiles y Politicos; las normas contenidas en los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng); la
Declaracién de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas, la
Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados de Naciones Unidas y su
Protocolo Adicional, y los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y
el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios
Pinheiro); aplicables via bloque de constitucionalidad (Articulo 93 C.P.) y

por remision expresa del articulo 27 de la Ley de Tierras.

Desde otra perspectiva, el marco juridico descrito fue instituido para paliar
la situacién de violencia en suelo pattio y sus efectos frente a las victimas,
constitutiva de graves violaciones a los detechos mas preciados del ser
humano, cuya génesis es conflicto armado interno, que tiene rasgos y
particularidades propias que han generado su prolongacion, afectando
desde sus origenes a miles de ciudadanos y al tejido social, bajo violencia
permanente y petsistente en nuestro territorio, trayendo como consecuencia
fenomenos lesivos de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario, tales como masacres, desplazamiento forzado, despojo de
tierras y bienes, extorsion, reclutamiento de menores, violaciones a mujetes
y nifios, utilizacién de armas no convencionales, ataque indisctiminado a no
combatientes, asesinatos selectivos, amenazas, violencia fisica y moral,

ctimenes de guerra, entre otros factores nocivos.

El conflicto hunde su génesis en la tenencia de la tierra?’, caracterizada en
su gran mayotia por el latifundio que genera la concentraciéon de grandes
extensiones de terreno en cabeza de unos pocos, fenémeno que ha traido

como consecuencia la pobreza y miseria en el campo y la ciudades, debido a

21 “El corazén de la violencia colombiana es la lucha por despojar a los campesinos la tierray los recursos
en favor de una casta de grandes propietarios rentistas, que a la vez controlan la mdquina de compraventa
electoral y las burocracias regionales, que devoran el dinero de la comunidad y la mantienen en el atraso” -
Alejandro Reyes Posada - Guerreros y Campesinos el despojo De la Tierra en Colombia, pag. 27
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que el control de la tierra ha sido la fuente de acumulacion de riqueza y

poder de mas larga duracién en la historia colombiana?.

Tal situacién ha dado lugar a que durante los ultimos 20 anos se haya
producido un desplazamiento aproximado entre 3.5 y 6 millones de
personas hacia las ciudades capitales ( segundo a escala mundial, superado
solo por Sudan), cuyo eje fue el apoderamiento de la tierra; fue asi como
grupos mafiosos, paramilitares, guerrilla, bacrim y grupos empresariales de
parmicultura y minerfa, principalmente, terminaron por reordenar la
geografia del pais a sus intereses, consolidando el latifundio heredado de la
colonia bajo un nuevo enfoque con origen en el desplazamiento y
usurpacion de tierras??, recrudeciendo las dinamicas del conflicto social y
armado. Segun el informe del PNUD el 52% de la gran propiedad esta en
manos del 1,15% de la poblacién, la concentraciéon de la tierra termina
siendo uno de los factores que explican que Colombia sea el tercer pais mas
desigual en el mundo, condicién que devela la magnitud del problema que
hoy convoca la atenciéon de la judicatura en la implementacion de la Ley

1448 de 2011.

La concentracién de la tierra se ensanché en épocas recientes a partir de los

fendmenos masivos del despojo de tierras’® y el desplazamiento a nivel

2 «E] reparto de tierras en encomiendas permitié a las autoridades coloniales estructurar las elites
regionales, y fueron sus descendientes, los hacendados, quienes lideraron las guerras de independencia.
Durante el siglo xx las guerras civiles y las luchas por la propiedad territorial se fundieron en un complejo
proceso de fragmentacion del poder en manos de caudillos regionales, apoyados por ejércitos de peones
financiados por los hacendados. El Gobierno pagé las deudas de guerra y los servicios militares destacados
con la asignacidn de tierras baldias, de manera que las guerras formaron nuevas capas de propietarios entre
los vencedores de cada contienda.”’- Alejandro Reyes Posada - Guerreros y Campesinos el despojo De la
Tierra en Colombia, pag. 25
® “Hay que resaltarlo: el tema de la tierra reaparece en nuestros dias asociado no a la reforma agraria 'y a
la distribucién, sino a la constatacion de las enormes dimensiones del despojo de tierras y territoriostras casi
tres décadas de excesos y dominio paramilitar en muchas regiones del pais- Grupo memoria Histérica - La
tierra en disputa Memorias de despojo y resistencia campesina en la costa Caribe (1960-2010), afio 2010.
30 “El despojo, debe ser abordado, mds como una accién, como un proceso, en el cual intervienen varios
actores, a través de varios repertorios simultdneos o sucesivos en el tiempo. Quien ordena y ejecuta el
despojo ha tenido a su alcance un repertorio diverso de posibilidades para la materializacién de ese proceso,
empleando cada recurso disponible en virtud de las condiciones particulares que se le presenten en cada
zona, y variando la intensidad o el uso simultineo de uno o varios métodos segin la resistencia de los
pobladores, la cual suele incrementar la intensidad del ejercicio de la violencia. Entonces se transita de una
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nacional, generado por los factores de violencia imperantes;
paramilitarismo, guerrillas, delincuencia organizada y natcotrafico, cuyos
efectos han sido nefastos para la economia del pais, dejando en el vacio la
necesaria y efectiva proteccién de los derechos fundamentales de los
asociados (principalmente de campesinos, indigenas, lideres sociales,
defensores de derechos humanos y poblacion civil en general), situacion a la
que no ha escapado la regién del suroccidente del Pafs, principalmente en el
norte y centro del Valle del Cauca, en los Municipios de Trujillo, Bolivar y
Riofrio donde se perpettd la famosa “Masacre de Trujillo™!, ademas de

Andalucia, Bugalagrande, El Dovio, San Pedro, Buga y Tulua.

La masacre de Trujillo®? “..ocurrida en el municipio del mismo nombre en el
departamento del Valle del Cauca, en los aios 1989 a 1994, donde grupos armados
ilegales financiados por los reconocidos narcotraficantes del “Cartel del Norte del 1 alle”
HENRY LOAIZA CEBALLOS, DIEGO MONTOYA SANCHEZ e
IVAN URDINOLA GRAJALES, en connivencia y activa participacion de
miembros de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, realizaron miiltiples
homicidios agravados con fines terroristas, torturas, desapariciones forzadas y amenazas
contra la poblacion civil,...”’33; es un conjunto de sucesos nefastos donde se
presentd una masiva y sistematica violacién de los derechos humanos y
derecho internacional humanitatio, reconocida y aceptada por el Estado
Colombiano en 1.997, convertida en un hecho notorio e irrefutable con
graves secuelas para quienes en la zona, y ain en veredas y Municipios

adyacentes, la padecieron directa e indirectamente, pues ain no superan el

simple oferta de compra venta a la venta forzada o al desalojo, el abandono y el posterior despojo de una
propiedad, pasando por el asesinato, la tortura, la desaparicion forzada y el desplazamiento forzado de
poblacién. Se trata de lo que se puede llamar la cadena del despojo”. Grupo memoria Histdrica - La tierra en
disputa Memorias de despojo y resistencia campesina en la costa Caribe (1960-2010), afio 2010.

U “Entre 1988 y 1994, en los municipios de Trujillo, Bolivar y Riofrio (noroccidente del departamento del
Valle) se registraron, segun los familiares y organizaciones humanitarias, 342 victimas de homicidio, tortura
y desaparicion forzada como producto de un mismo designio criminal” TRUJILLO

UNA TRAGEDIA QUE NO CESA - Primer Informe de Memoria Historica de la Comisién Nacional de
Reparacion y Reconciliacion, Pagina 13.

33 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso No 32002, M. P. Dr. JAVIER ZAPATA
ORTIZ, quince (15) de julio de dos mil nueve (2009).
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trauma y secuelas derivadas de las agresiones en su vida y bienes, lo que de
suyo deslegitima a cualquier opositor que quiera poner en tela de juicio la
magnitud de la tragedia, anteponiendo intereses personalistas al

conocimiento de la verdad y la reparacién integral del dafio causado.

Asi las cosas, teniendo en cuenta la trascendencia de las sentencias en este
tipo de proceso, con especial énfasis en el enfoque tuitivo pro-victima, el
Despacho para mejor proveer, hace suyos los argumentos y reflexiones
consignadas en el primer informe de Memoria Histérica de la Comisién
Nacional de Reparaciéon y Reconciliacién denominado “TRUJILLO UNA
TRAGEDIA QUE NO CESA™*, que se constituye en insumo de vital

importancia para las decisiones a tomar.

3.3.- El Caso Concreto

Definido el escenario factico y los postulados iusprotectores de las
personas en condicion de desplazamiento, tornase imperioso precisar desde
el umbral, que _los jueces de la Republica estin sometidos a un estandar

flexible a la hora de interpretar y aplicar la I.ey de Tierras en un marco de

justicia transicional, precisamente por la naturaleza tuitiva de las normas y

principios que orientan la materia, bien para acceder a la restitucion
material con indemnizacién integral, o para despachar desfavorablemente la
solicitud, ora para ordenar la compensaciéon a opositores que acreditaron

buena fe cualificada o exenta de culpa dentro del dossier procesal.

Al hacer escrutinio de la situacion factica y probatoria que revelan los autos,
de cara a la solicitud del sefior José Guillermo Gallego Hurtado, prima facie

se observa que ostenta la condicién de victima del conflicto armado interno

3 Primer Informe de Memoria Histérica de la Comisién Nacional de Reparacion y Reconciliacion, afio 2008,
Este es un documento publico cuyo texto completo se puede consultar en www.memoriahistorica-cnrr.org.co

y WWW.CNIT.Org.co
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por el actuar ilegal de grupos armados al margen de la Ley que cometieron
actos denigrantes en su vida, honra y bienes, por los cuales se vio abocado a
abandonar el predio “El Refugio”, en eventos que encuadran dentro de las
infracciones a los Derechos Humanos — DDHH — y normas del Derecho
Internacional Humanitario — D.LH -, por ende titular de la accion

transicional.

En efecto, la principalisima conclusiéon develada, implica realizar un plan
expositivo con los elementos insitos en la Ley de victimas frente los hechos
probados en el plenatio. Para ello se plantea el analisis, previa verificacién
del agotamiento del requisito de procedebilidad para ejercitar la causa
restitutoria3®, ademas del encuadramiento de la solicitud en el hito temporal
previsto en la Ley ( desplazamiento y abandono forzados en los afios 2005y
2006); de los siguientes esquemas facticos: i) La condicion de victima del
sefior José Guillermo Gallego Hurtado; (i) Su relacion juridica con el
predio “El Refugio”; iii) La prescripcién alegada, y iv) Decision sobre
afectaciones y procesos judiciales y administrativos que recaen sobre el

inmueble.

3.3.1.-Condicion de victima de José Guillermo Gallego Hurtado.

Auscultado el contexto de violencia en la zona donde se ubica el predio
objeto de pedimento, correspondiente al sector Devora Alta, vereda Los
Lagos, corregimiento Venecia jutisdiccion del Municipio de Trujillo Valle
del Cauca®; la situacion factica del solicitante y el material probatotio
adosado al plenario, concluyese que José Guillermo Gallego padecio actos
denigrantes e intimidatorios coligados al conflicto armado interno, que se

enmarcan dentro de las infracciones a los derechos humanos y derecho

3% Folios 44 al 53 y 203 cuad. Ppal. Y folio 13 cuad. 3, Inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas
* Folios 1 al 30 cuad. 2.
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internacional humanitario, pues segin acreditan los medios de persuasién
compilados, en junio del afio 2005 a pocos dias de adquirir el fundo recibié
visita de personas identificadas como miembros de las Farc?” indicindole
1 . . : L , )
que “podia trabajar la tierra sin meterse con nadie”, quienes ademas tenfan
un ganado alli pastando, que luego se llevaron a los dos meses, arrancando
las cercas de puas que delimitaban la finca3®, situacién que lo inquiet6é por

retaliaciones de los* Los Rastrojos” que también operaban en la zona.

Precisamente el segundo evento victimizante fue ocasionado por
integrantes de este grupo ilegal, ya que entre los meses de agosto y
septiembre de 2005 se tomaron la regién, incluso uno de ellos granadas en
mano lo intimidé para que le prestara una linterna®, luego los alias de
“Veneno”, “Masacre”, “El Politico”, “Alcatraz”, “Carranza”, “El Caucano”,
“Comando 317, “El Médico” y otro grupo de delincuentes, se apoderaron
de la finca por aproximadamente dos semanas, intimidandolo, debiéndole
entregar las habitaciones, incluso memora que le destruyeron
electrodomésticos. Como consecuencia tuvo que desplazarse a finales de
2005 al casco urbano de Trujillo durante dos afios, situaciones que
constituyen violaciones de intereses iusfundamentales protegidos legal y

constitucionalmente, y por los tratados internacionales sobre la materia®.

Para el Despacho es claro que en el presente caso, el miedo constituy6 una
fuerza irresistible que impidi6 al sefior José Guillermo Gallego Hurtado
evitar la ocupacién de la heredad, debiendo desplazarse para salvaguardar

su vida ante el temor fundado de retaliaciones de los bandos que disputaban

7 Folios 8 cuad. 1y 3 cuad. 2 de pruebas.

38 Folios 8 al 12 cuad. 2 pruebas

% Folios 8 vto. cuad. 1 y 3 cuad. 2 de pruebas

40 Articulo7° del Estatuto de Roma “Articulo 7 - Crimenes de lesa humanidad (...)d) Deportacién o
traslado forzoso de poblacion (articulo 17 del Protocolo II, Protocolo IV 1949).(...)

Articulo 8 - Crimenes de guerra (...) VIII.  Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones
relacionadas con el conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por razones

militares imperativas;
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el control territorial, impeditivo de cualquier forma de oposicion, pues en
todo caso la victima, sin tener plena autonomia decisotia o libre locomocién

por las restricciones impuestas, dispuso abandonar la patcela.

Tales hechos estin apoyados en la declaracién del peticionario y los
testimonios de Luis Hernando Buitrén*!, recepcionado en la diligencia de
inspeccién judicial®? y en la fase administrativa, y la declaracion rendida por
Matco Fidel Gomez#, quien si bien no tiene precisiéon sobre las fechas de
los acontecimientos, hace un relato espontaneo que coincide con los otros
deponentes, ademas al ser aquella una condicién factica no sometida a tatifa
legal*, nadie mis competente para dar cuenta de la victimizacion que

quienes la padecieron.

Los resefiados medios de persuasién guardan correspondencia, coherencia,
relacién y similitud con los hechos objeto de analisis y merecen plena
credibilidad, pues las declaraciones fueron vertidas por el afectado y
vecinos, quienes directamente soportaron los hechos victimizantes, ademas
como las pruebas gozan de tratamiento legal fidedigno®, es decir dignas de
fe y crédito*; no queda duda sobre su validez en el caso concreto. Asi vistas
las cosas, no se requiere apelar a mayotes raciocinios para dar por sentada la
calidad de victima del promotor de la causa restitutoria, obligado a
abandonar el predio “El Refugio” como consecuencia directa e indirecta de
hechos que configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la Ley de

Victimas, entre el 1° de enero de 1991 —Art. 75 idem.

* Folio 59 al 60 cuad. 2 pruebas.
“2 Folio 285 cuad. Ppal.
* Folios 61 al 63 cuad. 2 pruebas.
4 Articulo 78 Ley 1448 de 2011.
* Inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 2011” Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras despojadas en el Registro de Tierras
Despojadas y abandonadas forzosamente a que se refiere esta ley.”
% Real Academia Espafiola - http://lema.rae.es/drae/srv/search?key=fidedigno.
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3.3.2.- Relacion juridica del solicitante con el predio “El Refugio”.

La relacion juridica de José Guillermo Gallego Hurtado con el predio
objeto de restitucioén, viene dada, segun da cuenta la prueba testimonial
practicada y los documentos que militan en el cuaderno de pruebas*, por el
contrato de promesa de permuta que realizara con el sefior Guillermo
Arturo Foronda el 28 de junio de 2005, donde se comprometi6 a transferir
el dominio de una casa de habitacion localizada en el zona urbana del
Municipio de Trujillo, a cambio de la posesién ejercida por el segundo
sobre el lote de menor extension génesis del pronunciamiento transicional,
donde quedaron consignadas las condiciones del negocio y la fecha de

entrega de los bienes permutados.

Es decir, de dicho negocio juridico emana la relaciéon juridica como
permutante- poseedor del promotor litigioso, quien para honrar sus
obligaciones contractuales escriturd la vivienda urbana a su co-contratante y
se comprometié a tealizar los tramites tendientes a legalizar la posesion
adquirida, cuestién que obviamente omitié pues nunca realizé la diligencia
de rigor. En el negocio juridico se indic6 claramente que el inmueble estaba
destinado a las labores propias del campo esencialmente agricultura
(cultivos de mora, plitano, café, granadilla, cebolla, frijol y maiz). Segin da
cuenta el actor*® y el testigo Luis Hernando Buitrén, a pesar que abandono
las heredad por el temor fundado de retaliaciones de los grupos ilegales que
disputan el control tertitorial de la regién, y luego obligado a desplazatse a
la casa de padres en Trujillo, siempre se mantuvo en contacto con ella, pues
primero dejé encargado de las labores agricolas a Héctor Fabio Betancourt
y luego lo arrend6 al sefior Miguel Cifuentes, sin perder contacto con la

propiedad.

47 Folio 261 y 262 cuad. 2 pruebas especificas.
® Cuya declaracion merece alto grado de credibilidad segin los postulados de los articulos 83 de la
Constitucién Politica y 3 de la Ley 1448 de 2011.
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Bajo el anterior calco se infiere que la presente acciéon de restitucion esta
siendo ejercida por el poseedor material del fundo, quien obtuvo el derecho
del sefior Guillermo Arturo Foronda Mufoz, y este a su vez lo derivd de
Arnoldo Ramirez Ocampo quien lo adquirié mediante escritura pablica No.
94 del 16 de marzo de 1996%, es decir, esta plenamente legitimado para
incoar la causa restitutoria merced a la cadena de transferencias de la
posesién de antecesores que la detentaban, con derecho a la verdad, la
justicia, respeto a su integridad y honra, y a reclamar la reparacion integral,
prodigada por la Ley, ademas de ser tratado con consideracion y respeto,
conforme lo disponen los articulos 4°, 5°, 7°, 9°, 23, 24, 25, 28, 31, 47,
49,60, 69, 71, 75y 78 de la Ley de Victimas, sin que se advierta valladar
alguno para establecer que estd determinada la relacién juridica con el
feudo, pues verificados los hechos victimizantes “Bastard con la prueba
sumaria de la propiedad, posesion u ocupaciony el reconocimiento como desplazado en el
proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de
la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso
del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como

desplazados o despojados del mismo predio”>.

En este punto conviene memorar que Arnoldo Ramirez Ocampo,
conjuntamente con Abacuc Ramirez Murillo, Aldemar Ramirez Ocampo y
Luz Mila Contreras de Ramirez, adquirié la copropiedad de fundo de
mayor extension, mediante escritura No. 94 del 16 de marzo de 1.996 con
subsidio otorgado por el Incora, y que validamente transfirié su derecho, lo
que implica que la cadena de ventas derivan del legitimo cedente, no
obstante la existencia de la comunidad. En conclusiéon: el solicitante esta
habilitado legalmente para reclamar su derecho por el vinculo posesorio que

lo liga al inmueble por el cual padecio6 los hechos victimizantes.

* Folios 139 al 143 y 187 al 203 cuad. 1y
%% Articulo 78 de la Ley 1448 de 2011.
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3.3.3.- La prescripcion alegada

La prescripcién fuente del reclamo instado por el sefior José Guillermo
Hurtado, se configura a partir de la conjugacion de los siguientes
presupuestos: a) posesion material en el demandante; b) que la posesion se
prolongue por el tiempo de ley; ). que la posesion ocurra
ininterrumpidamente; y d) que la cosa o derecho sobre el cual se ejerce la

posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion?l.

Claro esta que la prosperidad de pretension usucapiente en este tipo de
litigio se gobierna bajo parametros flexibles y por las presunciones
contenidas en los incisos 3° y 4° del articulo 74 de la Ley 1448 de 20115,
relacionadas con la declaracién de pertenencia en especiales condiciones, sin
solucién de continuidad en los actos posesorios, atn después del
desplazamiento o despojo, lo que significa que los requisitos de

ininterrupcién y tiempo deben adecuarse a la normativa especial.

Asi pues, cotrespondia al solicitante - victima demostrar que en el predio
“El Refugio”, ejecutd y sigue realizando, merced a su retorno el 10 de
noviembre de 2008, actos positivos o materiales que indudablemente
exteriorizaron su seforio frente a terceros, esto es la posesion material
exclusiva, pero ademis que su posesiéon deriva de personas con igual
derecho, pues acude a la suma de posesiones para obtener aquella

declaracion33.

31 Codigo Civil Arts. 981, 2518, 2521, 2529, 2531, 2532; C. de P.C. Art. 407; ley 50 de 1936, Art. 1°
52.«(...) La perturbacion de la posesién o el abandono del bien inmueble, con motivo de la situacién de
violencia que obliga al desplazamiento forzado del poseedor durante el periodo establecido en el articulo 75,
no interrumpird el término de prescripcion a su favor.
El despojo de la posesién del inmueble o el desplazamiento forzado del poseedor durante el periodo
establecido en el articulo 75 no interrumpird el término de usucapion exigido por la normativa. En el caso de
haberse completado el plazo de posesion exigido por la normativa, en el mismo proceso, se podra presentar
la accién de declaracion de pertenencia a favor del restablecido poseedor (...)”
53 Pretension No. 3, folios 12 vuelto al 16 cuad. Ppal.
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En efecto, la pretension usucapiente la erige en la suma de posesiones de
sus predecesores, cuestion nada exética, pues precisese que, desde el
derecho antiguo se ha reconocido que el poseedor de un bien, ante precisas
circunstancias, puede agregar a la suya, la posesion anterior ejercida de cara
a la misma cosa, instituto este conocido a través de diferentes modalidades,
de raigambre romana, a la par que de gran usanza en la doctrina: la accessio
possessionis y la successio possessionss, existentes en funcion de que quienes
“...suceden en lugar de otros, sea por un contrato, sea por una liberalidad, pues se
concede esa accesion de la posesion del testador a favor de los herederos y de los otros que

son tenidos como sucesores” (Digesto, 44, 3, 14, 1).

La ley sustancial Colombiana, a tono con la vigencia de la figura en
comento, al ocupatse de ella -entre otras disposiciones- en los articulos 778
y 2521 del Cédigo Civil, es clara cuando dispone, en lo pertinente, que “Sea
que se suceda a titulo universal o singular, la posesion del sucesor principia en él; a menos
que guiera ariadir la de su antecesor a la suya’, por manera que “S7 una cosa ha sido
poseida sucesivamente y sin interrupcion por dos o mds personas, el tiempo del antecesor

puede 0 no agregarse al tiempo del sucesor”.

Se permite entonces en la legislacién sustancial, acumular al tiempo
posesotio propio, el de uno o varios poseedores anteriores, bajo el supuesto
de la concurrencia de las condiciones que para el efecto tiene establecidas la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia, cuales son: a)..un titulo idoneo
que sirva de puente o vinculo sustancial entre antecesor y sucesor, b) que
antecesor y sucesor hayan ejercido la posesion de manera ininterrumpida y
©) que haya habido entrega del bien, lo cual descarta entonces la situacidon

de hecho detivada de la usurpacion o el despojo4, aunque ya sabemos que,

estas dos ultimas condiciones necesariamente quedan matizadas por el
articulo 74 de la Ley 1448 de 2011.

34 Sala de Casacioén Civil, CCLVIIL, 321, reiterada en cas. civ. 19 de noviembre de 2001, Exp. 6406
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Asi las cosas, corresponde verificar si el sefior Gallego Hurtado, comprueba
o cumple los presupuestos basicos para usucapir, siempre bajo el entendido
que “(...) La perturbacion de la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo
de la situacion de violencia que obliga al desplagamiento forgado del poseedor durante el
periodo establecido en el articulo 75, no interrumpird el término de prescripcion a su
Savor. E/l despojo de la posesion del inmueble o el desplagamiento forgado del poseedor
durante el periodo establecido en el articulo 75 no interrumpird el término de usucapion
exigido por la normativa. En el caso de haberse completado el plago de posesion exigido
por la normativa, en el mismo proceso, se podri presentar la accion de declaracion de
pertenencia a favor del restablecido poseedor (...) >imponiéndose, con miras a
determinar si realmente hacen presencia en el sub lite, traer a examen la
prueba documental y testimonial de quienes han dado razén respecto las
circunstancias donde apreciaron que el actor y sus antecesores ejercieron

actos de sefiorio sobre el predio “El Refugio”.

Desataquese para todos los efectos, que se encuentra acreditado que el
solicitante mediante permuta adquirié los derechos posesorios sobre el
inmueble objeto de reclamo®®, que le fueron transferidos por el sefor
Guillermo Arturo Foronda Mufioz que a su vez los habia adquirido de
Arnoldo Ramirez Ocampo® mediante contrato privado, quien
simultaneamente con Abacuc Ramirez Murillo, Aldemar Ramirez Ocampo
y Luz Mila Contreras de Ramirez, obtuvieron la copropiedad del predio de
mayor extensiéon también denominado “El Refugio”, mediante
compraventa contenida en la escritura No. 94 del 16 de marzo de 1.996 con

subsidio otorgado por el Incora, precisindose que las tradiciones anteriores

datan del 19 de octubre del afio 1.966, tal como se puede apreciar en los

certificado de tradicion actualizados que militan en el plenario.>

%% Incisos 3°y 4° del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011
%6 Contrato de permuta visible a folios 261 al 263 del cuaderno 02 de pruebas.
57 Compraventa realizada el 25 de noviembre del afio 2.000, ver folio 264 del cuad. 2 de pruebas.
%% Folios 227 al 228 cuad. Ppal.
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Entonces existiendo una cadena sucesiva de actos traslaticios, no habria
reparo sobte la viabilidad de la suma de posesiones que permitirian la
declaracion de pertenencia del usucapiente, quien intenta agregar sus
propios actos matetiales a los realizados por quienes le precedieron en la
detentacién, con animo de sefior y duefio, sobre la heredad. Los actos
positivos del ptescribiente y la identidad del predio, quedaron
suficientemente comprobados con la inspeccién judicial realizada por el

despacho el dia 03 de diciembre de 2014%.

Igualmente est4d probado que los antecesores del poseedor actual, realizaron
sobre la finca verdaderos actos materiales de amos y sefiores, como
construir cercas, pastoreo de ganado y siembra de cultivos (café, granadilla,
platano, entre otros), segin dan cuenta los testimonios de Luis Hernando
Buitrén y Marco Fidel Gémez® y del propio actor, hechos que vienen
revalidados por la documental adosada, en especial el informe de visita
técnica realizada por el Incodet en 13 de julio de 2.004¢!, donde constan la

explotacion agticola ejercida por Guillermo Arturo Foronda Muioz.

Eso significa que la posesion fue ejercida de manera uniforme por todos los
poseedores, sin que se tenga noticia de una interrupcion liberatoria de la
presctipcion, pues en todo caso el solicitante, ain después del abandono y
postetiot desplazamiento, sigui6 ejecutando actos de duefio, como autorizar
la estadia de un vecino, quien ademds recogia y vendia las cosechas, y el
arrendamiento de la propiedad. Con todo, si para un escéptico se
considerare que el abandono implicé interrupcion del termino presctiptivo,
ello no serfa obice para no declarar el dominio alegado, pues no puede
soslayarse que el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, dispone que ante los

hechos victimizantes desctitos, para todos los efectos no se considera

%% Folios 283 al 285 cuad. Ppal.
% Folios 58 al 63 cuad. 2 de pruebas.
%! Folios 315 al 326 cuad. Ppal.
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configurado dicho fenémeno liberatorio, y por contera, el sefior Gallego

Hurtado obtendria el derecho de usucapir.

Desde la primigenia venta del cedente copropietario, acaecida en el afio
1.996 hasta la fecha de presentacién del libelo introductor, pasaron 18 afios
de posesiéon continua, que como se explicé deriva de la sumatoria de los
derechos detentados por aquellos que se creian duefios, tiempo mas que
suficiente para que se consolidara la propiedad en cabeza del demandante,
por haber transcurrido un término superior a diez afos, dispuesto por la
normativa®? sustancial para la declaracion de prescripcion extraordinaria de

dominio o usucapion.

Se observa igualmente que el inmueble no es de aquellos que se caracterizan
por su imprescriptibilidad®®, pues si bien, la compra realizada por los
propietarios inscritos se completé con recursos provenientes del subsidio
de tierras otorgado por El Incora®(hoy Incoder) y que mediante
Resolucion No. 1789 del 26 de diciembre de 2005, El Incoder resolvid
iniciar proceso administrativo para declarar cumplida la condicion
resolutoria que pendia sobre dicho subsidio, y asi revertir la cofinanciacion,
pues observé que un beneficiario (Arnoldo Ramirez Ocampo) infringi6 las
condiciones estipuladas en su otorgamiento; también es cierto, que ese acto

administrativo’s no muta la naturaleza del predio, de particular a baldio,

%2 El tiempo necesario para la prescripcion ordinaria es de tres afios para los muebles y de diez para los bienes
raices (Art.2529 C.C.), para la prescripcion extraordinaria se requiere de la posesion durante un lapso de
veinte afios (Arts.2532 C.C. y Art.1o. de la Ley 50 de 1936). Normas que fueron modificadas por el Art. 1° de
la Ley 791 de 2002, que prescribe “ ARTICULO lo. Rediizcase a diez (10) afios el término de todos <sic>
las prescripciones veintenarias, establecidas en el Cédigo Civil, tales como la extraordinaria adquisitiva de
dominio, la extintiva, la de peticién de herencia, la de saneamiento de nulidades absolutas”., y por el Art. 4°
que prescribe “ARTICULO 4o. El inciso primero del articulo 2529 del Cédigo Civil quedard asi: "Articulo
2529. El tiempo necesario a la prescripcion ordinaria es de tres (3) afios para los muebles y de cinco (5) afios
para bienes raices"
% El ordenamiento patrio excluye de la declaracion de pertenencia a los siguientes bienes: a) los que estan
fuera del comercio y los de uso puiblico (arts. 2518 y 2519 del C.C.); b) los baldios nacionales (art. 3° de la
Ley 48 de 1882, art. 61 del C.F., y art. 65 de la Ley 160 de 1994); c) los ejidos municipales (art. 1° de la Ley
41 de 1948); d) los mencionados en el articulo 63 de la Constitucion Politica; y e) los de propiedad de las
entidades de derecho publico (art. 407-4 del C. de P.C.).
% Conforme 20 de la Ley 160 de 1994, modificado por el articulo 24 de la Ley 812 de 2003.
% Folios 239 y 330 cuad. Ppal.
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menos teniendo en cuenta que nunca ostentd la condicion de baldio desde
que se tiene registro de transferencia de la propiedad (afio 1.960), tal cual lo

indican los diferentes certificados de tradicion adjuntados.

También que la porcién del inmueble objeto de reclamo se encuentra
debidamente individualizada, descrita e identificada en el plenario®, pues
ademis que las areas catastral (20 ha y 2.407 mts.) y registral del predio de
mayor extensién son similares, el lote pretendido fue geotreferenciado por
al UAEGRTD, y plenamente reconocido en la diligencia de inspeccion
judicial que adelantara el Juzgado, observando de primera mano tanto la
posesion, como su extension, linderos, descripcion, destinacion y demas
especificidades que no permiten confundirlo con otro, o con detechos de

terceros.

Asi entonces, y como el marco de enjuiciamiento analizado indica
indubitablemente que José Guillermo Gallego Hurtado ha poseido el
referido inmueble por mas de diez afios sin reconocer dominio ajeno y que
el bien es prescriptible, considerase que estd dada a buen suceso la
pretension usucapiente, resultando prospera su aspiracion de convertitse
propietario del predio de menor extension denominado “El Refugio”,
maxime si se repara que nadie intervino a disputar el derecho a pesar de
haberse suficientemente publicitado el proceso, tanto en la etapa

administrativa como en la judicial.

3.3.4.- Decision sobre afectaciones y procesos judiciales y

administrativos que recaen sobre el inmueble.

Como esti acreditado que sobre la heredad recaen dos procesos, uno

judicial tramitado en el Juzgado Promiscuo Municipal de Trujillo Valle,

% Folios 25 al 32 cuad. 2 pruebas y 285 cuad. Ppal.
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iniciado por la extinta Caja Agraria (cedido a la Compania ABC
Recuperando)®’, para el cobro ejecutivo del crédito respaldado con la
hipoteca contenida en la escritura publica No. 264 del 05 de agosto 19968
constituida por los propietarios inscritos del inmueble de mayor cabida; y
otro administrativo por jurisdiccién coactiva adelantado por el Municipio de
Trujillo para el recaudo del impuesto predial vigencias de los afios 1.997 al
200499%; resulta impetioso determinar cuales seran las medidas a adoptar que
sutgen como consecuencia de la restitucién juridica y material justificada
mediante esta providencia, toda vez que al haber sido concentradas dichas
actuaciones en este tramite por mandato legal, se necesita unidad de criterio
para fallar, pues “La acumulacion procesal estd dirigida a obtener una decision
Juridica y material con criterios de integralidad, seguridad juridica y unificacion para el

cierre y estabilidad de los fallos”°.

Al respecto dispone el articulo 72 de la Ley 1448 de 2011 que las acciones
de reparacion de los despojados son: la restitucion juridica y material del
inmueble despojado y que la primera se realizard con el restablecimiento de

los derechos de propiedad o posesion, segun el caso. Por su parte el

numeral 5° del articulo 73 idem establece que las medidas de restitucion
propenderan por garantizar la seguridad juridica y el esclarecimiento de la
situacion de los predios objeto de restitucion. Para el efecto, se propendera
por la titulacién de la propiedad como medida de restitucion, considerando

la relacién juridica que tenian las victimas con los predios.

Normas estas que deben ser concordadas indefectiblemente con el articulo
73 numerales 4 y 5 del mismo cuerpo normativo y con el articulo 91 ibidem,

que indica que la sentencia se pronunciard de manera definitiva sobre la

%7 Folios 169 al 170 cuad. 1
% Folios 139 al 142 c. ppal.
% Folios 242 c. ppal. Y 53 cuad. 2
7 Articulo 95 de la Ley 1448 de 2011.
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propiedad, debiendo referirse, entre otros, a los siguientes aspectos de
manera explicita: (...) d. Las drdenes a la oficina de registro de instrumentos priblicos
para que cancele todo antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio,
titnlos de tenencia, arrendamientos, de la denominada falsa tradicion y las medidas
cautelares registradas con posterioridad al despojo 0 abandono, asi como la cancelacion de
los correspondientes asientos e inscripciones registrales;(...) n. La orden de cancelar la
inscripcion de cualquier derecho real que tuviera un tercero sobre el inmueble objeto de
restitucion, en virtnd de cualesquiera obligaciones civiles, comerciales, administrativas o

tributarias contraidas, de conformidad con lo debatido en el procesoy(...)”

Respecto del proceso ejecutivo hipotecario, senalase que fue terminado por
el juez de la causa el dia 25 de septiembre de 2013 mediante proveido
intetlocutorio No. 348, ordenado la cancelacién de las medidas cautelares
practicadas, de tal manera que no existe pronunciamiento actual al que
referitse, excepto efectivizar aquella orden judicial incumplida a esta data, tal
como lo ensefian los diferentes certificados de tradicion que militan en el
expediente, donde se observa que las cautelas siguen insctitas. Por lo demas
el gravamen hipotecario no afectara el predio que se restituira, toda vez que
merced a la declaracion de pertenencia develada anteriormente,
necesatiamente la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos debera

asignarle una matricula independiente.

Con relacion al vigente tramite pot jurisdiccion coactiva, memorese que las
medidas judiciales tendientes a la reparacion integral de dano causado al

solicitante, deben tener una vocacion transformadora’, pues el contenido

"V “El primer fundamento de la idea de reparaciones transformadoras es que el propdsito de la reparacion de
violaciones masivas de los derechos humanos en sociedades desiguales no deberia ser restaurar a las
victimas pobres a sus situacion previa de precariedad material y de discriminacion sino “transformar” esas
circunstancias, que pudieron ser una de las causas del conflicto y que en todo caso son injustas. En ese
sentido, las reparaciones en estos contextos transicionales deberian ser comprendidas no solo como un
instrumento para saldar cuentas con una injusticia que ocurrio en el pasado sino como una oportunidad de
impulsar un mejor futuro. Deberiamos verlas como oportunidad, modesta pero no despreciable, de avanzar
hacia una sociedad mds justa y de superar situaciones de exclusion y desigualdad que resultan contrarias a
principios bdsicos de justicia restaurativa. Por eso hablamos de reparaciones transformadoras”. Propuestas
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general del derecho a la restitucién implica el reconocimiento del poder de
las victimas para exigir que sean dejadas en una situacién mejor a la que se
encontraban antes de la ocurrencia de los hechos que detrivan en su
calificacion como tales’?, atendiendo la apertura de las normas
internacionales y nacionales resefiadas que reconocen tal derecho, en todo
caso con mejores condiciones para desarrollar su proyecto de vida, por
cuanto “Las victimas tienen derecho a ser reparadas de manera adecnada, diferenciada,
transformadora_y efectiva por el danio que han sufrido como consecuencia de las violaciones

de gue trata el articulo 3° de la presente Ley.”™

Siendo asi es innegable que el proceso coactivo y las medidas cautelares
que lo respaldan, debe ceder ante los intereses superiores que se amparan
con este proceso, presumiéndose que el senor Gallego Hurtado no pudo
ejercer una adecuada defensa en su calidad de legitimo poseedor,
vulnerandosele el derecho al debido proceso™ pues nunca fue convocado a
las actuaciones administrativas, por tanto, el despacho aplicando los
principios que orientan decisiones de este linaje, considera necesaria la
cancelacion de las cautelas registradas con posterioridad al despojo o
abandono, asi como la cancelacién de los correspondientes asientos e
inscripciones registrales, a tono con lo dispuesto por el literal d) del articulo

91 de la Ley de Tierras.

En cuanto a las afectaciones que recaen sobre el terreno usucapido,
precisase que segun informacién suministrada con el libelo introductor’, se

encuentra localizado en la zona de amortiguaciéon del Piaramo del

Para una Restitucion de Tierras Transformadora — Nelson Camilo Sanchez, Rodrigo Uprimny Yepes — pag.
234.
72 En la diligencia de inspeccion judicial se observo que la casa de habitacion se encuentra en regular estado,
razon por la cual, al triunfar la causa litigiosa, se deben emitir las 6rdenes de rigor para mejorar la situacion
que limita el derecho de la victima al disfrute de una vivienda digna.
7 Articulo 25 de la Ley 1448 de 2011
™ Articulo 29 de la Constitucion Politica y articulo 7 de la Ley 1448 de 2011.
7 Folio 28 cuad. 2 de pruebas
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“Duende”, con la que se busca mitigar el impacto negativo de las acciones
humanas en ese sistema climatico especial, con uso destinado a actividades
tendientes a su proteccion; sin existir otro tipo de afectaciones ambientales
que limiten el derecho de dominio. Lo anterior traduce que solo concurre

un tipo de limitacién que se debe tener en cuenta.

Sobre el particular conceptué la Cotporacién Auténoma Regional del Valle
del Cauca — CVC’, informando que el predio estd en dicha zona
amortiguadora pero con desatrollo agropecuario en el 96% del area, con
cultivos bien desarrollados y “sin limitacion para ser Restituido y continuar o iniciar
cualquier proyecto productive”, y el restante 4% esta definido legalmente” como
“sona forestal de proteccion” que debe ser conservada para la proteccion de los
recursos naturales renovables. Eso significa que esa la unica limitacion a
tenerse en cuenta, tal como se dispondrd en la parte resolutiva esta
providencia, advirtiendo al beneficiario de la restitucion, el deber que tiene

de conservar el 4% del area del lote afecto a zona forestal de proteccion.

Con relacion a los pasivos del demandante por cuenta de obligaciones con
el sistema financiero, se tiene que el Unico crédito vigente al 15 de agosto de
2014, fue el contraido con el Banco Agrario de Colombia el dia 04 de enero
de 2.014 por valor de diez millones de pesos ($10.000.000.00)" con garantia
FAG vy calificacién “A” y sin mora. Es decir, se trata de una obligacion
adquirida recientemente, estando en curso el trimite administrativo de
inclusion del predio en el registro de tierras, y que se encuentra al dia con la
mejor calificacion, lo que de suyo descarta la aplicacion 121 de la Ley 1448
de 2011 y los articulos 43 y 44 del Decreto 4829 de 2011, por cuanto el
crédito no fue “generado durante la época del despojo o el

desplazamiento”™.

7 Folios 94 al 98 cuad. 1
" Decreto 2811 de 1.974 y Decreto 1449 de 1.977, y Acuerdo 07 del 05/09/96 del Municipio de Trujillo.
8 Folios 1089 al 137 cuad. Ppal.
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Con todo, ello no es o6bice para que la UAEGRTD mediante acto
administrativo, estudie dicho pasivo con el fin de buscar mejores
condiciones en el pago de cuotas a capital y los intereses pactados, instando
al Banco Agrario de Colombia para que adopte un plan de alivio que pueda
incluir la condonacién parcial o total de las sumas adeudadas, en
concordancia con articulos 43 y 44 del Decreto 4829 de 2011 y la circular

externa No. 021 de 2012 expedida por la Superintendencia Financiera.

Puestas de este modo las cosas, para el despacho no existe duda que estin
dadas las condiciones pata amparar los derechos instados, protegiendo las
garantias jusfundamentales en juego. Para efecto de la restitucion juridica y
material se debe efectuar un acompafiamiento integral al acreedor de la
accion, con dignidad y seguridad para que se efectivice el ejercicio pleno de
sus derechos , y dada la naturaleza fundamental que ostenta la restitucion,
aquellos han de ser restablecidos de manera adecuada, diferenciada y
transformadora, aclarando que no se adoptaran medidas con relacién al
grupo familiar relacionado en el libelo, pues el actor, en la diligencia de
inspecciéon judicial informé que sus progenitores no vivian con €l al

momento de los sucesos percutores de la victimizacion.

IV. DECISION

Con apoyo en lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucién y Formalizacion de Tietras de la ciudad de
Buga, con sede en Santiago de Cali, administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1.- RECONOCER la calidad de victima del conflicto armado en los
términos de la Ley 1448 de 2011, al senor JOSE GUILLERMO
GALLEGO HURTADO, a quien se ORDENARA PROTEGER los
derechos y prerrogativas detivadas de tal calidad, formalizando su titulo de

propiedad por el abandono forzoso del predio objeto de esta decision.

2.- DECLARAR que pertenece exclusivamente, el dominio pleno vy
absoluto al sefior JOSE GUILLERMO GALLEGO HURTADO, el
inmueble denominado “El Refugio” (que hace parte de un predio de
mayor extensiéon del mismo nombre) ubicado en el sector Devora Alta,
vereda Los Lagos, corregimiento Venecia jurisdiccion del Municipio de
Trujillo Valle del Cauca, con un area de cinco hectareas y cuatro mil
doscientos setenta y cinco metros (5 hectareas y 4.275 metros), identificado

con predial No. 76-828-00-00-0006-0271-000 y matricula inmobiliaria No.
384-77176; delimitado por las siguientes coordenadas:

PUNTO COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

NORTE (m) ESTE(m) | LATITUD(°'") LONG(°'")
I 957646,314 | 740774,932 | 4°12'34.86" N 76° 24' 42.41" W
2 957766,849 | 740843,727 | 4°12'38.78" N 76° 24' 40.19" W
3 957782,407 | 740884,997 | 4°12'39.29" N 76° 24' 38.86" W
4 957823,878 | 740900,759 | 4° 12'40.64" N 76° 24’ 38.35" W
5 957450,104 | 741022,571 | 4°12'28.50" N 76° 24' 34.37" W
6 957447,035 | 740982,095 | 4°12'28.39" N 76° 24' 35.68" W
7 957435,254 | 740882,378 | 4°12'28.00" N 76° 24' 38.91" W
8 957521,564 | 740772,191 | 4°12'30.80" N 76° 24' 42.49" W
9 957598,983 | 740826,720 | 4°12'33.32"N 76° 24' 40.73" W
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Alindado como sigue:

COLINDANCIAS:
7.2 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO

De acuerdo a la informacién fuente relacionada en el numeral 2.1
GEORREFERENCIACION URT para la georreferenciacion de la solicitud se establece
que el predio solicitado en ingreso al registro de tierras despojadas se encuentra
alinderado como sigue:

Partiendo desde el punto 1 en linea quebrada que pasa por los puntos 2, 3, en
NORTE: direccion nor-oriente hasta llegar al punto 4 con la via de acceso al predio y con

* | parte del mismo predio catastral No. 76-828-00-00-0006-0271-000 denominado
"El Refugio”.

Partiendo desde el punto 4 en linea recta en direccion sur hasta llegar al punto 5
ORIENTE: | con una cafiada y con el predio No. 76-828-00-00-0006-0132-000 denominado
“La Esperanza” a nombre de Jorge Alarcon Bobadilla.

Partiendo desde el punto 5 en linea quebrada que pasa por los puntos 6 en
SUR: direccion occidente hasta llegar al punto 7 con el predic No. 76-828-00-00-0006-
0132-000 denominado "La Esperanza” a nombre de Jorge Alarcon Bobadilia.

Partiendo desde el punto 7 en linea quebrada que pasa por los puntos 8, 9, en
OCCIDENTE: | direccion norte hasta llegar al punto 1 con el predio No. 76-828-00-00-0006-
0264-000 denominado "La Paimera" a nombre de Arnulfo Ramirez Nieto y otros.

Advirtiendo al usucapiente que el 4% del area esta definido legalmente
como ‘“zona forestal de proteccion”, que debe ser conservada para la

proteccion de los recursos naturales renovables.

3.- ORDENAR al sefior registrador(a) DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TULUA Valle del Cauca, para que dentro de los cinco dias
siguientes al recibo del respectivo oficio, proceda a inscribir la anterior
declaracién de pertenencia, cancelando ademds la inscripcion de la

demanda de restituciéon de tierras en el folio de matricula inmobiliaria

numero No. 384-77176, ficha catastral No. 76-828-00-00-0006-0271-000.

4.- ORDENASE al sefior registrador(a) DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE TULUA Valle del Cauca, para que dentro de los cinco dias
siguientes al recibo del respectivo oficio, disponga la apertura del
respectivo folio de matricula inmobiliaria del predio “El Refugio”

formalizado en esta decision, y en asocio con la NOTARIA UNICA DE
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TRUJILLO, procedan a desenglobarlo del inmueble de mayor
extension del mismo nombre, distinguido con matricula inmobiliaria
nimero No. 384-77176 y ficha catastral No. 76-828-00-00-0006-0271-000.
De igual manera se ordena que registre esta sentencia y la proteccion

del inmueble restituido en los términos de la Ley 387 de 1997.

5.- ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)- Tulua, que
dentro del término de quince dias (15), autorice y brinde al solicitante
programas de formacién y capacitacion técnica agropecuaria necesatia para
el mejor desarrollo las actividades ejercidas en predio, teniendo en cuenta su
vocaciéon y uso, de acuerdo al concepto emitido por la Corporacion
Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC , donde advirtié que el
inmueble se localiza en zona amortiguadora del Paramo del “Duende”, con
desarrollo agropecuario en el 96% del area, con cultivos bien desarrollados
apto para cualquier proyecto productivo”, y el restante 4% definido
legalmente como “zona forestal de proteccion”, que debe ser conservada

para la proteccion de los recursos naturales renovables.

6.- ORDENASE a los representantes legales del: MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, GOBERNACION DEL
VALLE DEIL CAUCA, INCODER, UAEGRTD y BANCO AGRARIO
REGIONAL DEL VALLE DEL CAUCA, para que dentro de las 6rbita de
sus respectivas competencias, en un término de tres (3) meses incluyan a
JOSE GUILLERMO GALLEGO HURTADO dentro de los programas de
subsidio para mejoramiento de vivienda y adecuacion de tierras, asistencia
técnica agricola, e inclusién en programas de proyectos productivos que se

estén adelantando en favor de la poblacién desplazada.

7.- ORDENASE a la Alcaldia Municipal de Trujillo, que a través dela
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Secretaria Municipal de Salud, en un término ocho dias (08), si no lo han
hecho aun, brinde(n) al sefior, JOSE GUILLERMO GALLEGO
HURTADO la atencién en salud y la asistencia médica y psicologica que su
caso amerita. La Unidad de Tierras Territorial Valle, acompafiara y
asesorara a la victima, procurando que dicho procedimiento se realice sin

dilaciones.

8.- ORDENASE al DIRECTOR del Instituto Geografico Agustin Codazzi
—IGAC- Regional del departamento del Valle del Cauca, para que en un
término de seis (6) meses, realice la actualizacion de registros cartograficos y
alfanuméricos del fundo “El Refugio”, atendiendo su individualizacién e

identificacion, de conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91

de la Ley 1448 de 2011.

9.- ORDENAR a los representantes legales de las empresas de servicios
publicos que prestan servicios en el Municipio de Trujillo, la prescripcion y
condonacién de obligaciones en mora del sefior JOSE GUILLERMO
GALLEGO HURTADO, causadas entre el mes de junio de 2005 y la

ejecutoria de esta decision.

10.- ORDENAR al sefior(a) Alcalde (esa) del Municipio de Trujillo Valle
del Cauca, para que por conducto de la Secretaria de Hacienda o Tesoreria
Municipal, se sitva exonerar de los pasivos que se causen por concepto de
impuesto ptedial del inmueble objeto de restitucién, a favor de JOSE
GUILLERMO GALLEGO HURTADO, durante los dos periodos
gravables siguientes desde la fecha de entrega del inmueble, condonando los

impuestos causados con anterioridad sobre el predio de menor cabida.

11.- EXHORTAR al representante legal de la UAEGRTD Regional para
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que mediante acto administrativo, estudie el pasivo financieto del
solicitante, con el fin de buscar mejores condiciones en el pago de cuotas a
capital y los intereses pactados, instando al Banco Agrario de Colombia para
que adopte un plan de alivio que pueda incluir condonacién parcial o total
de las sumas adeudadas, en concordancia con articulos 43 y 44 del Decreto
4829 de 2011 y la circular externa No. 021 de 2012 expedida pot la

Superintendencia Financiera

12.- ORDENASE al Gobernador del Valle, Alcalde Municipal de Trujillo,
al COMANDANTE DE LAS FUERZAS MILITARES Y AL
COMANDANTE DE POLICIA DEL DEPARTAMENTO DEL
VALLE, para que en acatamiento de sus funciones constitucionales y
legales, coordinen las actividades y gestiones necesarias para brindar la
seguridad requerida para la permanencia de JOSE  GUILLERMO
GALLEGO HURTADO en el predio objeto de restitucion, presentando

un informe bimestral a este despacho sobre la actividades realizadas.

13.- SIN LUGAR DISPONER la entrega real y material del inmueble, por

cuanto el usucapiente se encuentra retornado desde 2.008.

16.- NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes y una vez verificadas las
6rdenes impartidas, archivense las presentes diligencias, previas las

desanotaciones de rigor.

S et

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SENTENCIA R-01. Rad. 761113121001-2014-00042-00



	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12
	Page 13
	Page 14
	Page 15
	Page 16
	Page 17
	Page 18
	Page 19
	Page 20
	Page 21
	Page 22
	Page 23
	Page 24
	Page 25
	Page 26
	Page 27
	Page 28
	Page 29
	Page 30
	Page 31
	Page 32
	Page 33
	Page 34

