Republica de Colombia

Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién y
Formalizacién de Tierras de Cali

Santiago de Cali, octubre 3 de 2016

Proceso: Restitucion de Tierras
Radicado: 76111-31-21-001-2015-00088-00
Solicitante: Alvaro Antonio Castafieda Cano y Lucelly Morales
Sentencia: R-16
Decision: Concedida por equivalencia
L OBJETO

Adoptar decision en la solicitud de restitucion de tierras iniciada por los sefiores
Alvaro Antonio Castafieda Cano y Lucelly Morales, invocando la condicién de
victimas de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario y a los
Derechos Humanos por el abandono del predio denominado “4I.TO BONITO”,
deprecando la restitucién por equivalencia y las demds medidas de reparacion

integral previstas en la Ley 1448 de 2011.

II.  ANTECEDENTES

2.1.- Fundamentos de hecho

2.1.1. La Comision Colombiana de Juristas —en adelante La Comisién-, por
conducto de abogada designada para el efecto, informa que el sefior Alvaro
Antonio Castafieda Cano junto con su compadera Lucelly Morales se vincularon
al predio denominado “ALTO BONITO”, mediante compra informal hecha por
su difunto padre Marcos Fidel Castafieda en el afio 2000, inmueble ubicado en la

vereda El Muneco Corregimiento Venecia Municipio de Trujillo Valle del Cauca,
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con un area de 3 hectireas y 4536 metros (georreferenciada por la URT)', sin
informacion catastral, con folio de matricula No. 384-124192; delimitado y
alinderado como quedé expuesto en el acépite de identificacion del predio (fol. 6
teverso y 7 c. ppal.), que estaba mejorado con casa de habitacion construida en
madera, con techo de zinc y tres habitaciones, cocina y bafo, sin servicios

publicos.

2.1.2. Del inmueble derivaban el sustento los solicitantes y el de los padres del
sefior Castafieda Cano, Marcos Fidel Castafieda y Aura Rosa Cano, quienes se
vincularon a él desde 1994, destinado a la explotacién agricola a través del cultivo
de mora, tomate de arbol, repollo y pastos, que comercializaba a través de los

sefiores Gustavo Agudelo y Oscar Bermudez.

2.1.3. Narra que desde la vinculaciéon al predio habia presencia de grupos
armados e ilegales como el ELN, pero fue en el afio 2000, con la llegada de las
AUC, que la tranquilidad de la region se perturbo, ya que dicho grupo ilegal
representaba una amenaza constante para la comunidad, iniciandose una época
aciaga presentindose asesinatos, amenazas, ocupacién de inmuebles y

desplazamientos masivos.

2.1.4. Relata que el grupo guertillero denominado ELN irrumpe en “ALTO
BONITO” pidiendo prestadas las habitaciones para esconder la personas
secuestradas, a las que dejaban por varios dias, por lo que tenian que ausentatse
dirigiéndose al pueblo. Explica como trataban a los secuestrados que siempre les

ocultaban con capuchas, no obstante, continuaron residiendo en la heredad.

2.1.5. El afio 2007 ingresan 50 hombres armados y uniformados conocidos como
paramilitares, alegando que alli habia presencia del grupo guertillero, quedindose
en el inmueble por un periodo de 5 dias. Al cabo de un tiempo, otros hombres
llegaron a la finca, identificaindose como “Rastrojos”, indicando que estaban

persiguiendo a la guerrilla, quienes también establecieron alli residencia de paso.

1 Segun los datos que reposan en el Informe Técnico de Georreferenciacién, que obra a folios 31 y
siguientes del cuaderno de pruebas.
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2.1.6. Debido a la frecuente presencia de estos grupos al marguen de la Ley, el
sefior Alvaro Antonio Castafieda y la sefiora Lucelly Morales deciden abandonar
la heredad en el afio 2007, no obstante, el sefior Castafieda constantemente la

visitaba para realizar pequefas explotaciones y vigilar sus cultivos.

2.1.7. En el 2010, al ver que no podian regresar al predio por el tiesgo al que se
exponian por la presencia de los “Rastrojos”, y ante la necesidad de cubrir sus
necesidades basicas, el sefior Castanieda Cano decidié vender sus derechos al

senor Ever Rosero por una suma infima.

2.1.8. Durante los hechos victimizantes, su nicleo familiar estaba compuesto por

la compafiera permanente Lucelly Morales.

2.2.- Lo Pretendido por los peticionarios

El reconocimiento de la condicién de victimas del conflicto armado colombiano,
instando la proteccion de su derecho fundamental a la restitucién por
equivalencia y formalizacion de tierras, ademas de todas las medidas reparadoras,
restaurativas, integrales, tuitivas, declarativas, asistenciales, protectoras,
compensatorias y diferenciales previstas en los articulos 23, 25, 28, 47, 49, 69, 71,
72,91, 98,99, 101, 118, 121, 123, 128 y 130 de la Ley 1448 de 2011% ordenando
ademas la suspensién y concentracion de todos los procesos judiciales y
administrativos que recayeran sobre el inmueble, la cancelacién de cualquier
inscripcion o gravamen que recaiga sobre él, subsidios de vivienda, proyectos

productivos, medidas de seguridad y alivio de pasivos.

2.3.- Tramite y Competencia
La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas — UAEGRTD Regional Valle del Cauca, previa microfocalizacion de

la zona donde se encuentra el inmueble objeto de la solicitud, lo incluyé dentro

2 Folios 19 reverso al 21 reverso cuaderno Principal, entre las que se encuentran: El registro publico de
la formalizacion de la propiedad; Condonacion de pasivos y alivios fiscales; Condonacion de pasivos y
alivios por prestacion de servicios publicos y otorgamiento de subsidios; Saneamiento de obligaciones
sobre el predio y suspension de procesos de cualquier indole; Proteccion juridica del predio; Subsidios
para construccion y mejoramiento de vivienda; Disefio e implementacién de proyectos productivos;
Integracion a la oferta institucional del Estado en materia de reparacion integral.
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del registro de Tierras Despojadas y Abandonadas®, realizando el procedimiento
administrativo de rigor, practicando las pruebas necesarias para determinar la
ocurrencia de los hechos victimizantes y la trelacion juridica del sefior Alvaro
Antonio Castafieda Cano y la sefiora Lucelly Morales con el predio ALTO
BONITO.

La demanda fue interpuesta por la Comision Colombiana de Juristas el 09 de
Noviembre de 2015; el dia 10 de diciembre siguiente se avocé el conocimiento,
ordenando la vinculacién del sefior Ever Rosero, ademas del emplazamiento de
todas personas que se creyesen con derechos legitimos relacionados con el
predio, a los acreedores con garantia real y otros acreedores de obligaciones
relacionadas con el inmueble y/o con el demandante, asi como las personas que
se consideraran afectadas por la suspension de procesos y procedimientos
administrativos, aplicando las disposiciones contenidas en el articulo 87 de la Ley
1448 de 2011*, vinculando al INCODER ante la presunta naturaleza baldia del
predio, y a la persona con quien el reclamante negocié el inmueble’;
postetiormente se decreté las pruebas solicitadas por las partes e intervinientes’
que se practicaron en su totalidad, entre las que se destaca el interrogatorio a los
reclamantes, y el testimonio del sefior Ever Rosero quien asumiera los derechos

del predio reclamado. Luego se pasé a la fase de alegatos.

Fl representante del Ministerio Publico se pronuncié sobre la inexistencia de
irregularidad alguna que invalide lo actuado, sobre la condicién de victima de los
reclamantes, relacion juridica con el predio, indicando que la restitucion debe ser
por equivalencia en razdn a las afectaciones medioambientales que pesan sobre el
inmueble y a los recuerdos de los vejimenes vividos alli aun latentes en los

reclamantes.

La Comisién ratifico la calidad de victima de sus representados, la relacion

juridica con el predio “alto bonito”, la existencia de pasivos, y como quiera que

3 Folios 128 al 142 del C. ppal.

4 Se hizo publicacién en prensa y también se fijé edicto en la Alcaldia Municipal de Trujillo.
5 Se envidé comunicacion por intermedio de la Personeria de Trujillo.

6 Auto Interlocutorio 194 del 10 de mayo de 2016. Folio 178 al 179 del Cuaderno Principal.
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su defendido fue reconocido segundo ocupante en un proceso de la misma
naturaleza ajust6 la pretension restitutoria en el sentido de que se ordene al
Fondo de la URT titular el predio que actualmente explota denominado “Gustos
de San Antonio”, del que fuera declarado segundo ocupante por otro despacho

judicial.

Cumplido el tramite en la fase instructiva, no habiéndose constituido extremo
opositor en la litis, se procede a emitir el fallo de rigor, previa verificacién de la
competencia del Despacho para conocer del asunto de acuerdo a lo dispuesto en
el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, a la luz de la naturaleza de las pretensiones
y el factor territorial, aclarando que la vacancia judicial, la demora de La
Comision en aportar las publicaciones, las dificultades en el recaudo de pruebas
por demora de varias entidades en remitir la informacién solicitada dilataron la
actuacion e impidieron emitir un veredicto con mayor celeridad. Se destaca que
conocida la condicién que el reclamante ostentaba de “segundo ocupante” por

cuenta de otro despacho judicial, fue necesario esperar las medidas que alli se

concederian en virtud de dicho reconocimiento, de cara a que el fallo a proferir

en ésta sede resulte coherente y en consideracién a lo allf resuelto.

ITII.  CONSIDERACIONES

3.1.- Problema Juridico

Compendiado el marco de enjuiciamiento objeto de decision, debe esta Agencia
Judicial, desde criterios de justicia transicional, establecer si el sefior ALVARO
ANTONIO CASTANEDA CANO vy la sefiora LUCELLY MORALES son
acreededores de la accidén de restitucion prevista en la Ley 1448 de 2011, por
haber sufrido los actos previstos en el articulo 3 de la citada ley, con violacion a

sus derechos iusfundamentales y desplazados del predio objeto de reclamo.

Para efectos de lo anterior, de manera general, se hara un breve bosquejo de 1a ley
de Tierras de cara a la situacioén de violencia y desplazamiento en Colombia, y en
forma particular, en la zona comprendida en el Municipio de Trujillo, para

finalmente resolver el caso concreto.
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3.2.- Breve contexto de la violencia y la accién de restitucion de tierras

La Ley 1448 de 2011, fue concebida como un mecanismo integral de proteccion
de los derechos fundamentales de las petsonas en situacién de desplazamiento
forzado, otientado por la noci6én tuitiva de justicia transicional, implementando
un conjunto de medidas judiciales, administrativas, sociales, economicas,
individuales y colectivas, en beneficio de las victimas de dafios o violaciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del
conflicto armado interno, pues aquellas “gogan de un estatus constitucional especial que
no puede simplemente tener un efecto retdrico. En este sentido, la Constitucion obliga a las
antoridades a reconocer que se trata de una poblacion especialmente protegida que se encuentra
en una situacion dramdtica por haber soportado cargas excepcionales y, cuya proteccion es

urgente para la satisfaccion de sus necesidades mas apremiantes”

El amplio elenco de derechos constitucionales fundamentales que resultan
amenazados o vulnerados por quienes han padecido situaciones de
desplazamiento forzado, como bien ha reconocido la Corte Constitucional®,
implica que ademas del derecho a la restitucion material de las tierras y el
patrimonio del que han sido privados atbitraria o ilegalmente por abandono o
despojo, a las victimas se les debe amparar entre otros: el derecho a la vida’; los
derechos de los nifos, de las mujeres cabeza de familia, los discapacitados y las
personas de tercera edad, y de otros grupos especialmente protegidos'’; el
derecho a escoger su lugar de domicilio''; los derechos al libre desarrollo de la
personalidad, a la libertad de expresion y de asociaciéon'®; los derechos
econémicos, sociales y culturales de los desplazados afectados por las

caractetisticas propias del desplazamiento'”; la unidad familiar'®; el derecho a la

7 Corte Constitucional, sentencia T-821 de 2007 (M.P. Catalina Botero Marino. SV. Jaime Araujo
Renterfa.

8 Sentencia T-025 de 2004, M.P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.

9 Sentencia SU-1150 de 2000, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

10 Sentencia T-215 de 2002, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivino.

11 Sentencia T-227 de 1997, M.P. Dr. Alejandro Martinez Caballero.

12 Sentencia SU-1150 de 2000, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.

13 Sentencia T-098 de 2002, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

14 Sentencias SU-1150 de 2000, M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Muioz y T-098 de 2002, M.P. Dr. Marco
Gerardo Monroy Cabra.
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15 . . . . . .,
salud"; el derecho a la integridad y seguridad personal'’; la libertad de circulacién

por el territorio nacional y el derecho a permanecer en el sitio escogido para
. .17 . . ., .

vivit'’; al trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio'®; el derecho a una
i i6n minima'® educacién®: vivienda diena?'. a 1 1] et L 22

alimentaciéon minima ; educacion™; vivienda digna™, a la personalidad juridica™,

asi como a la igualdad.”

Este catdlogo de derechos se nutre ademas de los insitos en la Ley 1448 de 2011,
derivados del estado de debilidad y vulnerabilidad manifiesta de las victimas de
desplazamiento forzado o abandono, desarraigadas de su tierra, como son los
derechos a la verdad, dignidad, justicia y la reparacién integral - restitutio in
integrum-, especialmente el derecho a la restituciéon como componente esencial de
ésta, y a las garantfas de no repeticion, previstos a lo largo de las normas la
componen, en concordancia con el preambulo y los articulos 2, 29 y 229 de la
Constituciéon Politica; 1, 8, 25 y 63 de la Convenciéon Americana de Derechos
Humanos; 2, 9, 10, 14 y 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; las normas contenidas en los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (Principios Deng); la Declaracién de San José sobre
Refugiados y Personas Desplazadas, la Convencién Sobre el Estatuto de los
Refugiados de Naciones Unidas y su Protocolo Adicional, y los Principios sobre
la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas (Principios Pinheiro); aplicables via bloque de constitucionalidad

(Articulo 93 C.P.) y por remision expresa del articulo 27 de la Ley de Tierras,

Para abundar en razones y reducir extension a la decisién, se hard remision a los

diferentes fallos proferidos por el Despacho hacia los anos 2014, 2015 y 2016,

15 Sentencia C 313 del 14 de mayo de 2014.

16 Sentencias T-1635 de 2000, M.P. Dr. José Gregotio Hernandez Galindo; T-327 de 2001, M.P. Dr.
Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1346 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, T-258 de 2001, M.P.
Dr. Eduardo Montealegte Lynett; y T-795 de 2003, M.P. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

17 Sentencias T-669 de 2003, T-327 de 2001 y T-268, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.

18 Sentencias T-669 de 2003, T-327 de 2001 y T-268, M.P. Dt. Marco Gerardo Monroy Cabra; T-1635
de 2000, M.P. Dr. José Gregotio Hernandez Galindo; y T-1346 de 2001, M.P. Dr. Rodrigo Escobar
Gil

19 Sentencia T-098 de 2002, M.P. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra

20 Sentencia T-215 de 2002, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio

21 Sentencias T- 239 de 2013, M.P. Dra. Maria V. Calle Cottea, y T-173 de 2013, M.P. Dra. Maria V.
Calle Cotrea.

22 Sentencia T-215 de 2002, M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivino

23 Sentencia T-268 de 2003, M.P. Dt. Marco Gerardo Monroy Cabra
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donde se explico detalladamente la situacién de orden publico en el
Departamento del Valle del Cauca™ entre los afos 1987 y 2005, los actores
armados implicados y la masiva violacion de derechos de quienes fueron
desplazados de su terrufio o debieron abandonar sus propiedades, en particular,
la region suroccidente del Pais, principalmente en el norte y centro del Valle del
Cauca compuesta por los Municipios de Bolivar, Riofrio y Trujillo, donde se
perpetr6 la conocida "Masacre de Trujillo"?, localidades apartadas que se ubican
en extremos del Departamento colindantes con el Chocé. Por tanto a ellos nos

i ‘ 26y 27
remitimos por economia pIOCCSle el

3.3.- El Caso Concreto

Tornase impetioso precisar desde el umbral, que los jueces de la Republica estin

sometidos a un estandar flexible a la hora de interpretar y aplicar la ey de Tierras

en un marco de justicia transicional, precisamente por la naturaleza tuitiva de las
normas y principios que otientan la materia, pues la hermenéutica en estos casos
obedece al contexto histérico de violencia en el cual se expidieron las normas
transicionales, disefiadas y aplicadas dentro del conflicto vigente y persistente,
donde las relaciones asimétricas de la victima frente a opositores, desequilibra

cualquier consideracién en plano de igualdad existente en otros ordenamientos.

24 Particularmente desde la sentencias de la R 001 a la R-024 que pueden ser consultadas en el link
https:/ /www.ramajudicial.gov.co/web/informacion-general/sentencias

% La masacre de Trujillo “...ocurrida en el municipio del mismo nombre en el departamento del Valle
del Cauca, en los afios 1989 a 1994, donde grupos armados ilegales financiados por los reconocidos
narcotraficantes del “Cartel del Norte del Valle” HENRY LOAIZA CEBALLOS, DIEGO
MONTOYA SANCHEZ e IVAN URDINOLA GRAJALES, en activa participaciéon de miembros de
las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, realizaron multiples homicidios agravados con fines
terroristas, torturas, desapariciones forzadas y amenazas contra la poblacion civil,...” ; es un conjunto
de sucesos nefastos donde se presenté una masiva y sistematica violaciéon de los derechos humanos y
derecho internacional humanitario, reconocida y aceptada por el Estado Colombiano en 1.997,
convertida en un hecho notorio e irrefutable con graves secuelas para quienes en la zona, y ain en
veredas y Municipios adyacentes, la padecieron directa e indirectamente, pues aun no superan el
trauma y secuelas derivadas de las agresiones en su vida y bienes, lo que de suyo deslegitima a cualquier
opositor que quiera poner en tela de juicio la magnitud de la tragedia, anteponiendo intereses
personalistas al conocimiento de la verdad y la reparacion integral del dafio causado. Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, Proceso No 32002, M. P. Dr. JAVIER ZAPATA ORTIZ, quince (15)
de julio de dos mil nueve (2009).

26 Sentencias de restitucion que pueden ser consultadas en la pagina de la Rama Judicial, en particular la
dictada en el proceso 2015-00051-00 link: http://190.24.134.230/ tierras /sentencias.aspx

27 Del mismo modo, teniendo en cuenta la trascendencia de las sentencias en este tipo de proceso, con
especial énfasis en el enfoque tuitivo pro-victima, el Despacho toma los argumentos y reflexiones
consignadas en el primer informe de Memoria Histérica de la Comisién Nacional de Reparacién y
Reconciliacién denominado “TRUJILLO UNA TRAGEDIA QUE NO CESA”, que se constituye en
insumo de vital importancia para las decisiones a tomar. Primer Informe de Memortia Histérica de la
Comision Nacional de Reparaciéon y Reconciliacion, afio 2008, Este es un documento publico cuyo
texto completo se puede consultar en www.memoriahistorica-cnrr.org.co y www.cnrr.org.co

SENTENCIA R016 - Rad. 76111312100120150008800



De alli que el Juez deba aplicar la normativa especial con celo siempre bajé la
6ptica constitucional y sistematica, y alli donde existen vacios, acudir al bloque de
constitucionalidad, sin dejar de lado una interpretacion civilista bajo postulados
de la justicia trasnacional, y no lo contrario, para asi poder cumplir los propositos
del legislador a cabalidad™, pues “(...) los desplazados se encuentra en estado de franca
marginalidad, en razon de la privacion de los bienes elementales y bisicos para la subsistencia,
lo que configura no solo una vuineracion del derecho fundamental al minimo vital, sino la
carencia de condiciones materiales minimas para el ejercicio de otros derechos constitucionales,
como el trabajo, la vivienda y, en general, la participacion en la soctedad democritica. Esto
excplica que la poblacion desplagada adquiera la condicion de especial proteccion constitucional,
lo cual obliga a que el tratamiento que reciba del Estado y la sociedad deba basarse en enfogue

diferencial””

Al examinar la situacién fictica y probatotia que revelan los autos, el contexto de
violencia en la zona donde se localiza el fundo, las versiones rendidas ante la
UAEGRTD en la etapa administrativa, y las declaraciones al Despacho, de cara a
la solicitud de restituciéon invocada, se obsetva, que el sefior ALVARO
ANTONIO CASTANEDA CANO vy su compaiiera Lucelly Morales, ostentan la
condicién de victimas del conflicto armado interno por el actuar ilegal de grupos
armados al margen de la Ley que cometieron actos denigrantes en su vida, honra
y bienes, por los cuales se vieron obligados a abandonar el predio “ALTO
BONITO”, en eventos que encuadran dentro de las infracciones a los Derechos
Humanos — DDHH — y normas del Derecho Internacional Humanitario — D.I.H
-, por ende legitimados para impetrar la accién transicional, estando legitimados
en calidad de ocupante del inmueble abandonado, destacindose que se verificé el
agotamiento del requisito de procedibilidad para ejercitar la causa restitutoria®,
ademis del encuadramiento de la solicitud en el hito temporal previsto en la Ley

(desplazamiento y abandono forzados en el ano 2007).

Para llegar a tal conclusién, se realiza un plan expositivo con los elementos

insitos en la Ley de victimas frente los hechos probados en el plenario, para ello

28 Articulo 73 Ley 1448 de 2011.
29 Corte Constitucional Sentencia T-076 de 2011.
3 C. ppal. Inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Folio 128 al 142.
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se plantea el analisis, los siguientes ejes tematicos: 1) La condicién de victima de
los sefiores ALVARO ANTONIO CASTANEDA CANO y LUCELLY
MORALES, 1) Su relaciéon juridica con el predio “ALTO BONITO”, ii)
Decision sobre afectaciones, limitaciones y pasivos que recaen sobre el inmueble;
1v) decision sobre la restitucién y medidas complementarias a la restitucion, y v)

6rdenes en relacion a segundos ocupantes.

3.3.1.- Condicién de victima de los sefiores ALVARO ANTONIO
CASTANEDA CANO y LUCELLY MORALES

Examinado el contexto de violencia en la vereda El muneco, corregimiento
Venecia jurisdiccién del Municipio de Trujillo Valle del Cauca; la situacion factica
descrita en el apartado introductorio y las probanzas compiladas, concluyese que
los sefiores Alvaro Antonio Castafieda Cano y Lucelly Morales padecieron actos
violentos lesivos de sus derechos fundamentales relacionados directamente con el
conflicto armado interno, enmarcados en las infracciones a los derechos
humanos y al derecho internacional humanitatio, pues para el afio 2007 toleraron
los efectos del actuar delincuencial de actores armados por fuera de la Ley segtn
acreditan los medios de persuasion allegados, quienes mediante intimidaciones y
amenazas a los campesinos de la regién zona, generaron miedo y zozobra,

obligandolos a abandonar la heredad.

Efectivamente, vivian desde 1990 en el predio “4L.TO BONITO” donde
cultivaban mora, tomate de arbol, repollo y pastos, hasta que el afio 2007 cuando
se vieron forzados a desplazarse y abandonar el fundo. Aunque siempre hubo
presencia de actores armados ilegales como el ELN y Paramilitares, no fue hasta
bien entrada la pasada década cuando padecieron los sucesos percutores del

proceso.

En el ano 1.992 con ocasion de los hechos conocidos como la “Masacre de
Trujillo”, su cufado Albeiro Sanchez fue desmembrado con motosierra,
postetiormente Los Helenos ingresaban al inmueble para esconder a las personas

que secuestraban, ocultindole la cara para que no fueran reconocidos, y
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supuestamente proteger a los reclamantes que pudieran ser tildados de

colaboracion con los insurgentes —fls. 43 y 49 cuad. 2.

Segun los medios de prueba’, en el afio 2007 evidencian la presencia de grupos
ilegales fuertemente armados en la comarca, relatando que “egaron al predio,
primero legaron 20 personas, grupo armado (...) al otro dia llegaron otro grupo, artos, nosotros
estabamos abi en la casa y ellos se quedaron abi y fue pasando el tiempo y nada que se iban
(-..) le daba a uno miedo que lo mataran, que llegara de pronto el ejército u otro grupo a
buscarlos (...) por matarlos a ellos lo mataban a uno (...) estuvimos asi como unos 20 dias
2(....) se identificaron como paramilitares (...) y alegaban que estaban en busca de la guerrilla
(-..) se quedaron unos cinco dias (...) se than a los veinte dias volvian, ya uno no podia
trabajar tranguilo 7(...) después llegaron otro grupo por ahi de un cuartel diferente (...)
nombrindose que eran Rastrojos, iban bien armados y uniformados decian que venian
persiguiendo a la guerrilla y estuvieron en el predio, eran como treinta’* (....) ellos si se quedaron

como 20 dias’”, generandoles temot, zozobra e intranquilidad.

Los peticionatios relatan que en una oportunidad esos hombres “cogieron una bestia
'y se la llevaron, se la llevaron a pelo, la pelaron_y todo (... ¢”, raz6n por la cual el sefior
Castafieda Cano, les reclamo, objetindolo bajo el supuesto que “ustedes tienen que
enseniarse a convivir con nosotros, NoSoIros Vinimos fue a quedarnos, o sino pues usted vera que
hace (...) me llene de nervios y vine le dije a la sefiora, entonces ella ya empesd con mucho miedo
7 (...) a lo ultimo los mismos que se llamaban los Rastrojos nos hacian encargados, de
recargadas de 50 mil pesos, un poco de panes, muchos atunes, y yo decia, y si de pronto de aqui
para abajo con el efército, pues eso es una vida muy desesperante, porque entonces lo pueden

joder a uno, ya no era capaz;, de trabajar uno”.>®

Castafieda Cano describe que en la zona habian abaleos entre los grupos al

marguen de la Ley y con el ejército, dejando centenares de personas fallecidas, las

31 C. Pruebas Especifica, folio 46 al 51.

32 Minuto 10:12 y 13:48, cuaderno ppal., folio 200.

33 Minuto 7:00, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castafieda Cano.

34 C. pruebas especificas, folio 50.

35 Minuto 21:16, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castafieda Cano.

3 Minuto 11:27, cuadetno principal, ,folio 200, entrevista sefiora Lucelly Morales.
37 Minuto 7:23, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castafieda Cano.

38 Minuto 11:57, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castafieda Cano.
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cuales quedaban a la vista de las demas personas que residian en la zona. Memora
que durante el tiempo que sus padres aun residian en el predio, antes del afo
2005, “alld liegaba ia guerrilla, ELN, comandada por alias NINO, ellos se amariaban
mucho en la finca, a veces llegaban estos hombres armados en la noche y nos pedian que les
prestaramos una piega, ellos no decian que sacaramos lo que uno tenia y que no entraramos, al
otro dia nos dabamos que en el piega habian metido a un secuestrado, por eso nos decian que no
entraramos alld que no era conveniente que el secuestrado nos viera la cara ni que habldramos

diro”

Todos esos sucesos hicieron que tomaran la decisiéon de abandonar el predio en
el afio 2007, legando al corregimiento de Venecia, en donde permanecieron una
semana para luego trasladarse a la ciudad de Chinchina, en donde se quedaron un

ano.

En el mes de mayo de 2008 lleg6 de Chinchina a trabajar el predio denominado
“Gustos de San Antonio”, ubicado en zona rural del Municipio de Trujillo, donde
actualmente viven, y como para el mes de diciembre decidi6 ir a “Alto Bonito”, a
sacar una hojas de zinc, y en el afio 2010 volvié al predio encontrindolo “Zodo
abandono, la casa tumbada, quemada la habian utilizado para leiia, entonces yo me puse a
pensar para que volver a construir la casa ademds la esposa me dijo gue no gueria subir mds,
que tenia mucho miedo de volver y tomé la decision de que ya no itba a subir entonces aparecid e/
senor EVER ROSERO, /le decian “peluca” (...) y me dijo que é/ queria trabajar la
tierrita”™, entonces le cedi6 sus derechos en razén a que “swbia con temor y como la
Jona estaba muy peligrosa entonces no queria volver’™' ademas porque “yo ya hacia eso
perdzdo, no queria ni volver por alld y luego pues eso ya no se vendia alla, porgue todo el mundo
se fue viniendo™, vendiéndolo por el valor de $300.000, quedando pendiente
realizar una carta venta, pero al darse cuenta del programa de Restitucién de

Tierras le comunicé6 comprador que “we vy a Restitucion de Tierras, yo tengo los

3 Folio 49 reverso, cuaderno de pruebas especificas.

4 Folio 50 reverso, cuaderno de pruebas especificas.
41 Tbidem.
42 Minuto 41:45, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castafieda Cano.
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papeles y me dijo a no hdgale, tranquilo que si usted tiene los papeles, ahi miramos a ver gué

pd.fd 9943

El testigo Ever Rosero quien conoce a los reclamantes desde hace
aproximadamente 15 afios, informé que el negocio fue por valor de $300.000
“Gue se los fut pagando asi por cuoticas, un negocio algo formal que hicimos (...) él me lo ofrecio
(-..) en el aito 2010 (...) eso fue un negocio verbal (...) tenia ganas de trabajar y no tenia
forma de comprar otro predio mds a bajito™, agrega que no tiene titulos de la terra
porque “bicimos un negocio verbal, y que luego haciamos que cnalguier carta venta (...) hasta
el momento no le he exigido eso”* Confirma que el motivo del desplazamiento de los
solicitantes es “por la cuestion de los grupos armados que pasaban y luego como que se
amanaban abi, como que a ellos les daba era miedo” - Minuto 1:04:13-, “se fue por los
problemas gue han existido en esa region, y el hombre se aburrio de estar por alla, como la
mayoria de los grupos armados pasan mucho por ahi entonces la gente se aburre y dejan los

46

predios tirados™°. Tal declaracion reviste importancia dada la cercania espacial del

testigo con la heredad, concordando con lo dicho por las victimas.

Los promotortes transicionales alegan que no quieren retornar al predio “ALTO
BONITO” en razén a “todo lo que ha vivido uno por alla, ademds porque las condiciones
por alld no son aptas para uno vivir (...) estda muy solo (...) no son tierras aptas para uno
vivir (...) no hay escuelas (...) la problematica por allé no sea acabads®(...) no estaria
dispuesto porgue la mujer no me sigue y yo tampoco 50y capaz;, de vivir alld, los recuerdos de las

cosas no, no 50y capaz, me guedaria sin nada mejor”*
0y g

De aquellos vejimenes dan cuenta los medios probatotios que militan en el
infolio, entre ellos las declaraciones vertidas en la audiencia de interrogatotio®,
donde en manifestacion clara y espontanea los sefiores Lucelly Morales y Alvaro
Antonio Castafieda Cano corroboraron todo lo senalado en sede administrativa,

narrando su llegada al predio, la forma como los grupos al margen de la Ley

43 Minuto 38:23, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castafieda Cano.
44 Minuto 1:00:27, ib., entrevista senior Ever Rosero.

4 Minuto 1:06:43, ib., entrevista sefior Ever Rosero.

4 Folios 43 reverso, del cuaderno de pruebas especificas.

47 Minuto 26:45, ib., entrevista sefiora ,Lucelly Morales.

48 Minuto 39:56, ib., entrevista sefior Alvaro Antonio Castanneda Cano.
49 C. Ppal. Folio 200.
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ingresaron, los padecimientos que se vieron obligados a soportar, las
intimidaciones, circunstancias que motivaron la decisiéon de abandonar el fundo
en el afio 2007. Esas situaciones ademas fueron advertidas por el testigo Ever
Rosero, de tal manera que los medios suasorios en su conjunto confluyen en los

vejaimenes y el desplazamiento.

Las anteriores situaciones constituyen violaciones a derechos iusfundamentales
protegidos legal y constitucionalmente, y por los tratados internacionales sobre la
materia®, pues repirese que los actos amenazantes contra la integridad personal,
truncaron el proyecto de vida familiar. El permanente miedo por el actuar de los
malhechores ocasioné dafios permanentes en la psiquis de aquellos a tal punto

que no soportaron la situacién y abandonaron la heredad.

El desplazamiento resefiado y demds hechos percutores de la condicién de
victimas, tienen fundamento en el contexto local de violencia y en las
declaraciones de los peticionarios, toda vez que nadie es mas idéneo para dar
cuenta de la victimizacibn que quien la padecid, por tal merecen plena
credibilidad, pues son quienes soportaron los sucesos denigrantes, ademds
porque las pruebas gozan de tratamiento legal fidedigno®', es decir dignas de fe y

crédito.”

Vistas asi las cosas, es claro que los reclamantes ostentan la calidad de victima,
obligindolos a abandonar el predio “Alto Bonito” como consecuencia directa e
indirecta de hechos que configuran las violaciones de que trata el articulo 3° de la

Ley de Victimas, a partir del 1° de enero de 1991 —Art. 75 idem.

Para el Despacho es claro que en el presente caso, el miedo, la zozobra, las

amenazas, las intimidaciones constituyeron una fuerza irresistible que ocasioné el

3 Articulo7° del Estatuto de Roma “Articulo 7 - Crimenes de lesa humanidad (...) d) Deportacién o
traslado forzoso de poblacion (articulo 17 del Protocolo II, Protocolo IV 1949). (...) Articulo 8 -
Crimenes de guerra (...) VIIL. Ordenar el desplazamiento de la poblacién civil por razones relacionadas
con el conflicto, a menos que asi lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por razones
militares imperativas.

51 Inciso final del articulo 89 de la Ley 1448 de 20117 Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y
abandonadas forzosamente a que se refiere esta ley.”

52 Real Academia Espafiola - http://lema.rac.es/drae/srv/searchrkey=fidedigno
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desplazamiento de los sefiores Alvaro Antonio Castafieda Cano y Lucelly
Morales, a fin de salvaguardar sus vidas ante el temor fundado, impeditivo de
cualquier forma de oposicién, pues en todo caso las victimas, sin tener plena
autonomia decisoria, dispusieron desplazarse, dejando en completo abandono su

predio.

3.3.2.- Relacion juridica del solicitante con el predio ALTO BONITO y
naturaleza juridica del bien.

La relacion juridica del solicitante Alvaro Antonio Castafieda Cano y Lucelly
Morales con el predio objeto de reclamacion “ALTO BONITO”, deviene, segun
los hechos descritos en la demanda ratificados en declaracion de parte ante el
Despacho, por compra realizada a su difunto Padre Marco Fidel Castafieda
Jiménez™, quien a su vez adquiri6 el derecho por permuta celebrada con el sefior
Adolfo Gallego Salas el 22 de noviembre de 1994, (documento que obra en el cuaderno
de pruebas a folio 30), fundo explotado esencialmente con cultivos de mora, y
tomate de arbol, y otras actividades propias del campo con las que derivaba el

sustento de su familiar.

Fl bien objeto del “contrato” constituye un drea que recae parcialmente sobre un

I’* o identificacion registral,

inmueble baldio de la Nacién, sin formacion catastra
por lo que de conformidad con el numeral 4 del articulo 105 de la Ley 1448 de
2011 la UAEGRTD solicité a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos y
Privados de Tulud apertura el folio de matticula inmobiliaria® N° 384-124192 al

area solicitada que tiene una cabida superficiaria de 3 has y 4536 M2,

Como no se advierte titulo traslaticio de la Nacién ni tradicién de dominio entre
particulares ni datos de inscripcion catastral, ante la ausencia de un inventatio de
baldios por parte del ente que los administra actualmente (Agencia Nacional de
Tierras antes INCODER), se concluye que se est en frente de un predio baldio
en los términos del articulo 675 del cédigo civil, y que la calidad juridica del

solicitante no es otra que la de ocupante, ya que al ser un bien rural sin noticia de

53 Parentesco acreditado a folio 126 rev. C. Ppal.
54 Ver folio 113 C. Ppal.
55 C. ppal. Folio 88 y s.s. Folio de matricula inmobiliaria.
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propiedad privada o existencia de acto mediante el cual la Nacién lo haya
extraido de su propiedad, se considera de dominio puablico, pues la Carta Politica
de 1991 reiter6 la tradicional concepcién segun la cual pertenecen a la Nacidn los
bienes publicos que forman parte del territorio, dentro de los cuales se
encuentran las tierras baldias. En efecto, el articulo 102 superior dispuso que: “E/
territorto, con los bienes piblicos que de él forman parte, pertenecen a la Nacion". Esta
Corporacion ha explicado que la Constitucion consagrd asi no sélo el llamado “dominio
eminente”, el cual se encuentra intimamente ligado al concepto de soberania, sino también la

propiedad o dominio que ejerce la Nacion sobre los bienes priblicos gue de ¢/ forman parte”.

Desde esta perspectiva, la jurisprudencia ha precisado, segun los lineamientos de
la legislacion civil, que la denominacién genérica adoptada en el articulo 102 de la
Carta Politica comprende tanto los bienes de uso publico como los bienes
fiscales, asi: () Los bienes de uso priblico, ademds de su obvio destino se caracterizan porgue
“estdn afectados directa o indirectamente a la prestacion de un servicio piblico y se rigen por
normas especiales” [61]. El dominio ejercido sobre ello se hace efectivo con medidas de proteccion
) preservacion para asegurar el propdsito natural o social al cual han sido afectos segin las
necesidades de la comunidad [62]. (ii) Los bienes fiscales, que también son piiblicos aun cuando
Si 10 no pertenece generalmente a los ciudadanos, se dividen a su ve en: (a) bienes fiscales
propiamente dichos, que son aquellos de propiedad de las entidades de derecho priblico y frente a
los cuales tienen dominio pleno “ignal al que ejercen los particulares respecto de sus propios
bienes”[63]; y (b) bienes fiscales adjudicables, es decir, los que la Nacién conserva “con el fin de
traspasarlos a los particulares que cumplan determinados requisitos exigidos por la ley”, dentro

de los cnales estin comprendidos los baldios”

Dada la naturaleza baldia del bien se vincul6 al INCODER al tramite
restitutotio®’, entidad que no hizo pronunciamiento alguno sobre el particular a
pesar de su enteramiento. Sobre este topico es de publico conocimiento que la
entidad no cuenta con una base de datos fidedigna que dé certeza de la calidad de
un bien inmueble o permita tener un censo real de bienes baldios, y asi lo ha

reconocido ante distintos escenatios y en procesos restitutorios adelantados en

56 Corte Constitucional- sentencia T-076 de 2011
57 Ver folio 61.
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esta sede, donde se le ha reclamado el hecho de no tener clato qué inmuebles
siguen en la esfera de la Nacién®, razén por la cual la Honorable Corte
Constitucional ha establecido que careciendo de duefio reconocido un inmueble,
y no encontrindose registro inmobiliatio del mismo, es con indicios que se llega a
concluir razonablemente cuindo se trata de un predio baldio”. Lo anterior
constatado con el articulo 675 del Cédigo Civil que establece que los bienes
baldios “Son bienes de la Unidn todas las tierras que estando sitnadas dentro de los limites
territoriales carecen de otro duerio”, en consonancia con los dicho por el alto Tribunal
en la sentencia T-488 de 2014, apartindonos® de las presunciones establecidas
en el articulo 1 de la Ley 200 de 1.936, pues en todo caso existe un precepto

expreso que no da lugar a ambigiiedades.

Bajo el anterior escenario, infiérase que la calidad juridica de los que ejercen la
accion transicional es la de ocupantes, y estin plenamente legitimados para
hacerlo con derecho a la verdad, la justicia, respeto a su integridad y honra, y a
reclamar la reparacion integral, prodigada por la Ley, ademas de ser tratados con
consideracién y respeto, conforme lo disponen los articulos 4°, 5°, 7°, 9°, 23, 24,
25, 28, 31, 47, 49, 66, 69, 71, 75 y 78 de la Ley de Victimas, sin que se advierta
valladar alguno para establecer que estid determinada la relacion juridica con el
feudo, pues verificados los hechos victimizantes “Bastard con la prueba sumaria de la
propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en
su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o
a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion, salvo
qute estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio™".
En consecuencia, los solicitantes estin habilitados legalmente para reclamar sus
derechos por el vinculo que lo liga al inmueble, y por los hechos victimizantes, y

se pasard en seguida a explicar las condiciones y requisitos para adquirir el

dominio de ése tipo de bienes.

8 En la sentencia T-689 de 2013, el INCODER expresé el mismo problema: “E/ 28 de septiembre de
2012, la Directora Técnica de Baldios, frente a los planteamientos formulados por el magistrado sustanciador mediante
anto adiado el 19 de septiembre de 2012, manifestd: En primer lugar, informd que el Instituto no tiene una base de datos
en donde se identifiquen cudles son los terrenos baldios potencialmente adjudicables, esto es, actualmente no cuenta con un
inventario de baldios, pero sostiene gue a mediano plago esperan contar con la informacion necesaria para su elaboracion.”
59 Sentencia T 488 de 2014.

6 Sobre el particular son dicientes las disidencias consignadas en la sentencia de Tutela adiada el 28 de abril de
2016, Radicacién n.° 85001-22-08-000-2016-00007-01, Corte Suprema de Justicia
61 Articulo 78 de la Ley 1448 de 2011.
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3.3.3.- Modo de adquirir el dominio de las tierras baldias.

En lo que tiene que ver con el modo de conseguir el dominio de los bienes
baldios como el predio “Alto Bonito”, el articulo 65 de la Ley 160 de 1994
consagra que el unico modo de adquirirlos es mediante un titulo traslaticio
emanado de la autoridad competente de realizar el proceso de reforma agraria,
pues el ocupante de estos no puede reputarse poseedor. La Corte Constitucional
en sentencia C-595 de 1995 precisé que las tierras baldias no se adquieren
mediante la prescripcion sino por la ocupacion y posterior adjudicacion, previo el
cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley. Asi mismo en sentencia C-
097 de 1996 determind que cuando no se tengan tales presupuestos, el ocupante

solo tiene una mera expectativa.

Al respecto el Codigo Civil en el articulo 2519 establece que los bienes de uso
publico, como los baldios no estan en el comercio y por ende son inajenables, y
en consecuencia no son susceptibles de adquirirse a través de la prescripcion
adquisitiva de dominio, pues exclusivamente pueden obtenerse via adjudicacién
por parte del INCODER, o a quien se le entregue la facultad, una vez verificada

la ocupaciéon mediante el cumplimiento de los requisitos de que trata la Ley 160

de 1994.

Conforme lo anterior, la unica forma de adquiritlo es mediante titulo traslaticio
de dominio otorgado por el Estado conforme a las disposiciones contempladas
en la Ley 160 de 1994, en sus articulos 65 y ss., y que se traducen en: i)
aprehension material, ii) actos de explotaciéon econdémica de las dos terceras
partes de la superficie por un lapso no inferior a cinco (5) anos, ademais de

iif)sujetos cualificados (campesinos sin tierra) iv) e incapacidad econémica.

En suma los requisitos son: 1) realizar una explotacién previa no inferior a 5 afios
conforme a las normas sobre proteccion y utlizacién racional de los recursos
naturales renovables- Ley 160 de 1994, art. 65 a 72 -; ii) adjudicacién en Unidades
Agricolas Familiares (UAF) - art. 66. Idem- ; iii) no ostentar patrimonio neto
superior a mil salarios minimos mensuales legales -art. 71 ejusdem —, y iv) no ser

propietario o poseedor de otro bien rural - art. 72 del mismo estatuto-.

SENTENCIA R016 - Rad. 76111312100120150008800



19

No obstante, para efectos del proceso restitutorio creado en el marco de una
justicia transicional que busca poner fin a sistematicas violaciones a los derechos
humanos y al DIH, varios de esos presupuestos fueron flexibilizados,
compadeciéndose con la real situacion padecida por cantidad de explotadores de
baldios quienes tuvieron que abandonar las mejoras plantadas debido a la masiva
violacion de derechos del que fueron objeto, viéndose afectados en mayor grado

por la inexistencia de un vinculo formal con el fundo.

Respecto al tiempo y a las condiciones de explotacion exigidos para la
adjudicacion de baldios, mediante el Articulo 107 del Decreto 019 de 2012 se
adicioné el Articulo 69 de la Ley 160 de 1994, asi: En e/ evento en que el solicitante de
la adjudicacion sea una familia desplazada que esté en el Registro Unico de Victimas <sic>,
podrd acreditar la ocupacion previa no inferior a cinco (5) asnos para tener derecho a la
adjudicacion, con la respectiva certificacion del registro de declaracion de abandono del predio.
La ocupacién se verificard por el INCODER reconociendo la explotacion actual sin que sea
necesario el cumplimiento de la explotacion sobre las dos terceras partes de la superficie cuya
adjudicacién se solicita. En todo caso, el solicitante de la adjudicacion deberd cumplir con los
requisitos previstos en este articulo relacionados con la aptitud del predio, no acummnlacion o
transferencia de ocupaciones, conservacion de onas ambientales protegidas, extensiones
mdximas de adjudicacion de islas, playones y madreviejas desecadas de los rios, lagos y ciénagas
de propiedad nacional, y las Jonas especiales en las cunales no se adelantardn programas de
adquisicion de tierras y los demds requisitos que por Ley no estan exceptuados para los

solicitantes en condicion de desplazamiento”.

Asi mismo, el parrafo 5 del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011 consagra que “S7 ¢/
despojo 0 el desplazamiento forgado perturbaron la explotacion econdmica de un baldio, para la
adjudicacion de su derecho de dominio a favor del despojado no se tendrd en cuenta la duracion
de dicha explotacion”. Y en cuanto a su extension establece que “en estos casos e/
Magistrado deberd acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familar como extension

maxima a titular y serd ineficag; cnalquier adjudicacion que exceda de esta extension”

Puestas de este modo las cosas, de cara a las pretensiones instadas, se pudo

verificar que el bien cotresponde a un baldio; que el solicitante y su excompanera
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ejercian actividad agraria explotando el predio por mas de cinco anos con
culivos de mora y tomate de arbol; que el senor Castafieda Cano no ha sido
adjudicatario® ni ha sido beneficiario de subsidio para compra de tierras, tal cual
lo indican la Superintendencia de Notariado y Registro e Incoder; no ha sido
parte del sistema nacional de la reforma agraria (en calidad de funcionarios,
contratistas o miembros de la Juntas o Consejos Directivos); no esta obligado
declarar renta, pues pudo establecerse que apenas logra su subsistencia, sumado a

la condicion de victima del desplazamiento forzado.

En cuanto al requisito de no tener vinculo o relaciéon con otro predio”, en el
traimite procesal se conocié que el reclamante explota seis mil cuatrocientos
metros - 6.400 mts - de un inmueble rural ubicado en el Corregimiento Venecia
del Municipio de Trujillo, llamado “Gustos de San Antonio” que fuera objeto de
restitucion por el Juzgado Tercero Especializado en Restitucion de Tierras de
ésta ciudad mediante sentencia N° 38 del 24 de julio de 2015%, de donde result6
acreedor de medidas encaminadas a formalizar la posesion de esa franja y las que
se derivaren de la caracterizacién que debe efectuar la URT por su

reconocimiento como “segundo ocupante”®.

Lo anterior no desvirtia el cumplimiento de los presupuestos como acreedor de
la reforma agraria con derecho a la adjudicacién de una UAF, pues los actos de
sefiotio explicados en forma prevenida por el Juzgado 3° homologo recaen sobre
una pequena franja de terreno, lo cual en principio haria pensar que no tendria
derecho a la restitucién material de “Alto Bonito” para que la Agencia Nacional
de Tierras adjudicara, entre otras cosas porque éste también tiene un area inferior
a la UAF, no obstante existen serias limitantes que impiden aquella posibilidad
restitutoria, abriéndose paso la restitucién por equivalencia y con ella la aplicacién
del principio transformador que orienta este tipo de proceso, tal como se vera en
acapite posterior. Siendo eso asi, atendiendo la condicién de victima es

imperativo adoptar medidas transformadoras y satisfactorias que concuerden con

62 Folio 112 del cuaderno principal.

63 Certificado del IGAC. Ib. Folio 167.

64 Ver folio 52 y s.s. del C. de Pruebas.

% Ver informe a folios 235 a 243 C. Ppal.
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las otorgadas por el Despacho que le reconoci6é la condicién de “segundo
ocupante”, aplicando los superlativos principios de la ley 1448 de 2011 para
materializar la restitucion integral con criterios de seguridad juridica, colaboracion

armonica independencia judicial, progresividad y sostenibilidad fiscal.

3.3.4.- Decisiéon sobre pasivos, y afectaciones que recaen sobre el
inmueble.

De acuerdo con la informacion expuesta en el informe técnico predial realizado
por la UAEGRTD, el predio® objeto del proceso presenta afectacién de uso en
una extension 6.517 metros cuadrados relacionada con el cruce o ronda de
afluentes hidricos, drea no adjudicable®’, recayendo la totalidad del 4rea sobre
“bosque natural: tierras forestales de proteccion” y en “Rona de amortiguacion
Paramo del Duende”, destinada a actividades para su protecciéon conservacion;
limitaciones que se imponen frente a cualquier persona en virtud de la funcién
ecolégica de la propiedad®”. Dichas condiciones y restricciones de uso fueron
confirmadas por la autoridad ambiental, quien conceptué que no era

recomendable su restitucién y formalizacién ya que estd ubicado en zona de

cotredor de fauna y flora, y cumple funcién amortiguadora de Paramo del

Duende, y protectora de afluentes hidricos. (Folio 75y s.s.)

En cuanto a pasivos fiscales por impuesto predial u otros, no hay lugar a adoptar
medida de alivio pues el predio “alto bonito” no cuenta siquiera con inscripcion

en catastro.

En torno a los pasivos con entidades del sector financiero, en el proceso se pudo
establecer la existencia de dos obligaciones vigentes: una con el Banco Agrario de

Colombia por un crédito de $7.000.000 desembolsado en agosto de 2014 para

6 Folio 39 y s.s. del cuaderno de pruebas.

67 Tal y como lo consagra el literal d del Articulo 83, del Cédigo Nacional de Recursos Naturales
Renovables y de Proteccion al Medio Ambiente, “Salvo derechos adquiridos por particulares, son bienes
inalienables ¢ imprescriptibles del Estado: d.- Una faja paralela a la linea de mareas mdximas o a la del cauce
permanente de rios y lagos, hasta de treinta metros de ancho”, y articulo 84 “La adjudicacion de un baldio no
comprende la propiedad de aguas, cauces ni, en general, la de bienes a que se refiere el articulo anterior, que pertenecen al
dominio pablico”.

68 C. Politica. Articulo 58.

SENTENCIA R016 - Rad. 76111312100120150008800



22

siembra de mora, folio 169 y s.s., y otra con BANCAMIA por un crédito de
$1.500.00 desembolsado en febrero de 2016 para cultivo de café, folio 171.

De los soportes y tablas de amortizacion allegadas por las entidades acreedoras se
advierte que los créditos adquiridos fueron destinados al cultivo de mora y café,
actividad de la que deriva esencialmente el sustento familiar, pero como las
obligaciones se encuentran en un hito temporal muy posterior al desplazamiento,
resulta claro que en principio no son pasibles de alivios totales; no obstante, con
miras a asegurar la recuperacion de la economia familiar y seguridad alimentaria
afectadas por el revés econémico producido por el desplazamiento, se ordenara
a BANCAMIA y al Banco Agrario de Colombia que incluyan dichas obligaciones
a un plan de alivio que comporte por lo menos la condonacién de los intereses y
la reestructuracién de las deudas, acordando el pago de cuotas moédicas que se

compadezcan con su condicién de victima.

3.3.5.- Del “segundo ocupante”.

Existe evidencia probatoria testifical que acredita que se realizé negocio verbal de
compraventa entre el solicitante y el seior EVER ROSERO, vecino de la zona,
consistente en la venta de las mejoras que tenia sobre el predio en el afio 2010
por un valor de $300.000, pues la victima se encontraba en un momento de
extrema precariedad econdémica y no podia explotar la heredad por los sucesos
descritos. Dicho negocio, aunque verbal, tiene plena validez dada las relaciones
informales en el campo, maxime si se repara que el vendedor no tiene ni nunca
tuvo ttulo de propiedad, luego no podia transferir sino meros derechos

derivados de su vinculo con la heredad.

El sefior Rosero fue vinculado al tramite notificindole la existencia del proceso
por intermedio de la Personeria de Trujillo, sin comparecer oportunamente ni
manifestar o reclamar derechos frente a las pretensiones consignadas en la
solicitud, razén por la que se designé curador ad-litem para salvaguardar sus
intereses quien no se opuso a la pretension restitutoria, (Folios 173 y s.s.),
tampoco manifestd situacidon alguna que pudiera afectarle algun derecho,

circunstancias que denotan su conformidad con la causa.
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Con el fin de conocer de primera mano las circunstancias en que se efectio la
negociacion, se cité de oficio al senor Rosero y tras el interrogatotio practicado
no se evidencié vinculo o responsabilidad alguna con los trigicos sucesos
percutores del abandono, tampoco que fuere usurpador o poseedor violento,
tampoco se advierte que tenga relacion con los grupos ilegales que propiciaron el
desplazamiento. Se aprecia que es una persona con arraigo campesino,
adquiriendo el inmueble por $300.000 que pagd por emolumentos sucesivos en
razén a su carencia de recursos, y lo exploté pot un corto tiempo con cultivos de
mora pues debié dejatlo “enrastrojar” dadas las condiciones ambientales y
topograficas de la zona que dificultan su explotacion. Asi las cosas, el deponente
no ostenta el perfil de una persona acaparadora o usurpadora de tierras, pues al
igual que la mayoria de campesinos sobrelleva la pobreza y el abandono
institucional ya que no ha sido beneficiario de programas de reforma agraria,
vivienda o productividad, (fo/io 145), ni tiene propiedades. La citada compraventa
no muto6 el dominio y las mejoras adquiridas y realizadas son minimas, tal cual se

detall6 en la audiencia de rigot.

Asi pues, siendo un campesino comprador y explotador de buena fe sin vinculo
con los hechos victimizantes, se infiere sin reparos que se trata de un segundo
ocupante, a quien en todo caso la decisiéon a adoptar no afectara sus intereses y el
Decreto 440 de 2016 y el Acuerdo 029 del mismo afio lo protegen, ademas el
querer del sefior Castafieda Cano es seguir explotando el inmueble ubicado en el
Cotregimiento de Venecia en el Municipio de Trujillo del que fue declarado
segundo ocupante, como se anotd, y por las caracteristicas propias del predio,
esto es, un bien baldio y sus limitaciones medioambientales, se hace imposible su
adjudicacion. Estard a cargo de las entidades competentes asegurar la destinacién

protectora del fundo, y/o impedir las explotaciones que en él se realicen

Sobre las medidas que le puedan detivar al sefior Rosero, segin su propio relato,
el predio “alto bonito” se encuentra sin explotaciones significativas dadas las
condiciones topograficas y ambientales que imperan en la zona por su cercania al
paramo del Duende, y deriva su subsistencia de la actividad agraria en otros

inmuebles, o como jornalero, por lo tanto, aunque no se probo su condicion de
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victima, atendiendo a que el proceso festitutorio sitve pata detectar aquellas
personas que se ven inmetrsas en éste trimite estando en condiciones similares de
vulnerabilidad y precariedad econémica, en uso de los poderes oficiosos que la
constitucion y la Ley confiere al Juez, se ordenari la atencién del segundo
ocupante, pata cuyo efecto la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucion de Tierras Despojadas catactetizard y otorgara al sefior EVER
ROSERO la medida cortrespondiente a la entrega de un valor en dinero
equivalente al cincuenta por ciento del avaldo comercial del fundo “alto bonito”,
que en todo caso no podri superar el valor de la Unidad Agricola Familiar (UAF)
calculada a nivel predial, conforme Articulo 12 del Acuerdo 29 concordancia con

el articulo 40 del Decreto 440 de 2016.

3.3.6.- Medida restitutoria

La ley 1448 de 2011 sefiala como objetivo primordial de la accién de restitucion
la devolucién de las terras que fueron objeto de abandono o despojo a las
victimas del conflicto armado colombiano, sin embargo, no stempre es posible
restituir el mismo predio, escenatio para el cual la ley 1448 de 2011 contempl6 la
repatacion integral por via de la restitucion por equivalencia, esto es, la entrega de
otro fundo de similares caracteristicas al que tenfa antes del despojo o abandono,
o en dinero en el evento en que no sea posible ninguna de las formas de

restitucion.

El articulo 97 del mencionado estatuto, dispuso que por la via de las pretensiones
subsidiarias, el accionante puede solicitar que a manera de compensacion se le
entregue un bien inmueble de similares caracteristicas al despojado o
abandonado, cuando la restitucion material sea imposible por alguna de estas
razones: i) pot estar en una zona de alto riesgo por inundacién, derrumbe u otro
desastre natural; ii) por haberse dado sobre el mismo despojos sucesivos y se
hubiere restituido a otra victima; iii) cuando se pruebe que la restitucion juridica y
material se traduce en un riesgo para la vida e integridad del solicitante o su
familia y; iv) cuando haya sido destruido total o parcialmente y su reconstruccién

sea imposible en condiciones similares a las que tenia. A su vez, de no ser posible
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la reubicacién o restitucion por equivalencia, procedera el pago de una

compensacion en dinero.

Ahora, si bien las restricciones y afectaciones medioambientales no estin
literalmente contempladas como razones pata que proceda las medidas
restitutorias alternativas a la material, (articulo 72 de la ley 1448), lo cierto es que
dichas disposiciones no se pueden entender taxativas, siendo razonable concluir
que las causales de compensacion no se agotan en tal listado, pues en la prictica
se ha visto otras razones de peso para no restituir materialmente, como las
razones medioambientales, que no por tratarse de poblacién victima del
desplazamiento ha de desconocerse catos imperativos de proteccion al medio
ambiente, cuando se puede adoptar medidas alternativas que no tifian con el
interés publico y a la postre satisfaga de mejor manera al testituido, etigiendo la
obligacién del juez de analizar aquellos casos especificos donde haya lugar a
ordenarse por otras causales distintas a las contempladas en el articulo 97 de la

Ley 1448,

Precisamente tal facultad interpretativa del Juez se encuentra consagrada en el
Articulo 5° Ley 153 de 1887 el cual dispuso que, “.. /& critica y la hermenéutica
servirdn para fijar el pensamiento del legislador y aclarar o armonizar disposiciones legales
oscitras o incongruentes”. Al analizar la Constitucién Nacional en lo que a éste tépico
se refiere, en su articulo 230 establece que los jueces solo estin sometidos al
imperio de la ley al momento de emitir sus providencias, y que la jurisprudencia,
los principios generales del derecho y la doctrina, son criterios auxiliares en la
actividad judicial; en concordancia con el articulo 228 que dispone que la

administracion de justicia es una funcion publica, independiente y autébnoma.

Para el caso que convoca la atencién de la judicatura es palmario que el predio
“Alto Bonito” tiene serias limitaciones ambientales que impiden una explotacién
humana, tal cual conceptué la CVC, que es un baldio ubicado en zona de
amortiguacién del Paramo del Duende y que es la voluntad de los solicitantes no
retornar por el recuerdo de los vejamenes padecidos y que actualmente explotan

otro inmueble de donde derivan el sustento y economia familiar.
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En consecuencia, no serfa posible la restitucién material, pues ademas de la
situacién personal y voluntatiedad descritas, la normativa en vigor y los principios
que otientan la accién transicional, la necesidad de preservacion, consetvacion y
proteccién ambiental son una limitante insoslayable a la restitucion del predio,
dando lugar a adoptar medidas alternativas. Las afectaciones ambientales que
limitan el uso del predio comportan suficientes elementos objetivos para
considerar que la restitucién material constituye una lesiéon a la comunidad por
desconocimiento de su funciéon ecoldgica, y que en declaraciones rendidas en
audiencia el solicitante manifestd férreamente su voluntad de no volver al predio
“alto bonito” por las situaciones traumaticas alli vividas, lo cual debe ser atendido
en el marco de la justicia transicional donde las victimas gozan del lugar

privilegiado; quienes, manifestaron su deseo de seguir laborando la tierra.

Desde la presentacion de la demanda el apoderado insté la restitucion por
equivalencia como pretension subsidiaria previendo las afectaciones
medioambientales que pesan sobre el inmueble, y una vez conocida la condicién
de “segundo ocupante” que ostentaba su prohijado replante6 la pretension con
miras a que se titule el predio “Gustos de San Antonio” que actualmente posee,
peticion que el Fondo de la URT ya habfa elevado ante el Despacho de
conocimiento en el mismo sentido - ver folio 192- ; pero como finalmente se
establecié que la posesion se circunscribe tan solo a una extension de 6.400
metros’ del predio “Gustos de San Antonio” - folio 235 rev - y en el traimite no
se acredit6 que los reclamantes fueran propietarios o poseyeran otros inmuebles,
se torna necesario tomar las medidas reparatorias, satisfactorias 'y
transformadoras que el caso amerita, en todo caso respetando las minimas
garantias legales para acceder a la propiedad de la tierra, que no son otras que
acceder a la restituciéon por equivalencia, dada la imposibilidad de restitucién

material, respetando las areas de la UAF en la zona.

Asfi las cosas, partiendo de que el homélogo Juzgado Tercero ha emitido 6rdencs
en favor del senor Castafieda por la posesion que ejerce sobre el predio “Gustos
de San Antonio” en una franja de 6.400 mts® atendiendo a la aspiracién de las

victimas que tienen su proyecto de vida ligado a ese lugar, se ordenara a la URT
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b

que a través de dicho Fondo, titule preferiblemente en “Gustos de San Antonio’
en favor de reclamante y su compafiera, una porciéon de terreno con miras a
completar la UAF que aplique en la zona conforme los lineamiento de la

normatividad agraria, ley 160 de 1994 y Decretos reglamentarios.

3.3.7.- Medidas complementarias a la restitucion.

Memorese que la restituciéon como medida primordial de la Ley 1448 de 2011 no
persigue Gnicamente que la victima recupere la propiedad, ocupacioén o posesion
de sus bienes, o vuelva a las condiciones en que se encontraba antes de los
hechos victimizantes, sino que procura mejorar su proyecto de vida con relaciéon
a aquella época, por tanto, debe repararse integralmente y que tal reparacion sea
con vocacién transformadora, pues la accién de restitucion tiene una naturaleza
especial de caracter restaurativo para las victimas; asi pues, en la parte resolutiva
se adoptaran las medidas complementarias de la restitucién necesarias para que el
reclamante y el nacleo familiar descrito puedan gozar de la rehabilitacion,
satisfaccién y garantias de no repeticién, en sus dimensiones individual y

colectiva, material, moral, simbélica, y con enfoque diferencial.

Puestas de este modo las cosas, para el despacho no existe duda que estin dadas
las condiciones para amparar los derechos instados, protegiendo las garantias
iusfundamentales, a tono con los Principios sobre la restitucién de las viviendas y
el pattimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, que determinan
deberes concretos a cargo de las autoridades estatales, entre ellas: (i) el derecho a
la restituciéon de viviendas, tierras y el patrimonio de que hayan sido privados
arbitraria o ilegalmente o ante la imposibilidad material de las anteriores, que se
les indemnice; (ii) el derecho de a regresar voluntariamente a sus antetiores
hogares, tierras o lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad y
dignidad; y (ili) velar por que toda declaracion judicial, cuasi judicial,
administrativa o consuetudinaria relativa a la propiedad legitima de las viviendas,
las tierras o el pattimonio, o a los derechos correspondientes, vaya acompafiada
de medidas encaminadas a hacer efectivos el registro o la delimitaciéon de dichos

bienes, como requisito para garantizar la seguridad juridica de la tenencia.
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En etapa posterior al fallo, una vez se acredite la titulacion del predio en cabeza
de los reclamantes, se adoptaran las medidas que se adviertan necesarias para
garantizar la efectividad de los derechos protegidos con esta decisién, se dara
cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011%, las
tendientes al saneamiento del predio y exoneraciéon de tributos por el término

legal. Los componentes productivo y de vivienda se ordenardn para que si adn no

lo han hecho, las entidades competentes incluyan al grupo familiar a dichos

subsidios.

IV. DECISION

Con apoyo en lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion y Formalizacion de Tierras de la ciudad de Cali, administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

1.- RECONOCER 1a calidad de victimas del conflicto armado en los términos de
la Ley 1448 de 2011, al sefior ALVARO ANTONIO CASTANEDA CANO y la
sefiora LUCELLY MORALES a quienes se ORDENARA PROTEGER los

derechos y prerrogativas derivadas de tal calidad.

1.1.- En consecuencia, se ORDENA a la Unidad de Victimas, si aun no lo ha
hecho, que incluya a los citados en el registro tnico de victimas otorgando las
medidas y beneficios que se deriven de su condicién, entre ellas las ayudas
humanitarias que correspondan hasta que satisfagan sus precatrias condiciones
actuales de vida y se verifique la subsistencia digna con la implementacién de los
proyectos productivos, analizando si tienen derecho a la indemnizacion

administrativa de rigor. Asi mismo, para que previa valoracién del caso, hagan las

9 “Una veg obtenida la restitucion, cualguier negociacion entre vivos de las tierras restituidas al despojado [o desplazado]
dentro de los dos (2) aros siguientes a la fecha de ejecutoria de la decision de restitncion, o de entrega, si ésta fuera
posterior, serd ineficag de pleno derecho a menos que se obtenga la autorigacion previa, expresa y motivada del Jueg o
Tribunal que ordend la restitncion’
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remisiones correspondientes ante las entidades que conforman el Sistema

Nacional del Reparacién Integral a las Victimas SNARIV.,

2.- AMPARAR el derecho a la restitucién en favor del sefior ALVARO
ANTONIO CASTANEDA CANO y la sefiora LUCELLY MORALES por el
abandono forzado del predio “ALTO BONITO” ubicado en la vereda Muifieco
jurisdiccion territorial del Municipio de Ttujillo, Valle del Cauca, con un 4rea de 3
hectireas y 4536 m’ (area georreferenciada por la UAEGRTD™), identificado
con matricula inmobiliatia No. 384-124192.

2.1.- Ante la imposibilidad de restituir y formalizar materialmente el predio “Alto
Bonito”, y en concordancia con las medidas reconocidas port el Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de ésta ciudad, se
ORDENA la RESTTTUCION POR EQUIVALENCIA consistente en que la
UAEGRTD a través del Fondo instituido, en un término no mayor a 60 dias
titule en favor del seior ALVARO ANTONIO CASTANEDA CANO vy la
senora LUCELLY MORALES la porcién de terreno faltante para completar la
UAF que aplique en la zona, conforme los lineamiento de la normatividad agratia
vigente. Como quiera que los restituidos actualmente explotan y poseen una
franja del predio “Gustos de San Antonio” ubicado en la Vereda La Débora
Cotregimiento Venecia — Municipio de Trujillo, (identificado con folio de
matricula N° 384-6224 de la ORIP de Tulua) y dicho predio sera transferido por
los propietarios al Fondo, la UAF debera completarse preferiblemente en ese

mismo inmueble.

2.2- En etapa postetior al fallo se adoptaran las medidas que se adviertan
necesarias para efectivizar tales 6rdenes; se emitiran las medidas complementatias
para garantizar la efectividad de los derechos protegidos con esta decisién’’; se

dara cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 101 de la Ley 1448 de 20117,y

70 Ver georreferenciacion del predio a folio 31y s.s. del C. de Pruebas Especificas.

" Articulo 91 Ley 1448 de 2011.

2 “Una veg; obtenida la restitucion, cualguier negociacion entre vivos de las tierras restituidas al despojado [0 desplazado]
dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de ejecutoria de la decision de restitucion, o de entrega, si ésta fuera
posterior, serd ineficaz, de pleno derecho a menos que se obtenga la autorizacion previa, expresa y motivada del Juez 0
Tribunal que ordend la restitucion”.
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las tendientes al saneamiento del predio y exoneracion de tributos por el término

establecido en la ley.

3.- ORDENAR al sefior registrador(a) DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
TULUA, que dentro de los 5 dias siguientes al recibo del oficio, proceda a
inscribir la sentencia en el folio de matricula inmobiliaria numero No. 384-
124192, cancelando las inscripciones ordenadas con ocasion a la admision de

este proceso.

Una vez se materialice la segunda orden, abrira la correspondiente matricula al

nuevo inmueble, para cuyo efecto esta decision es titulo suficiente.

4.- ORDENAR al IGAC que realice las acciones de su competencia, esto es,
asignando cedula catastral independiente a la porcion que se adjudique a los
reclamantes, y lleve a cabo la labor de actualizacién o conservacién que
corresponda en los registros cartograficos y alfanuméricos de los inmuebles

implicados en estas 6rdenes.

5- ORDENAR a los representantes legales del MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA y UAEGRTD para que dentro de las orbitas de sus respectivas
competencias, en un término no superior a tres (3) meses siguientes a la

notificacién de la sentencia, si ain no lo ha hecho, otorgue al hogar del senor

ALVARO ANTONIO CASTANEDA CANO y LUCELLY MORALES

subsidio integral de vivienda, acreditando su ejecucién en un término no

mayor a seis (6) meses.

6.- ORDENAR a los representantes legales de la GOBERNACION DEL
VALLE DEL CAUCA y UAEGRTD, a través del Fondo instituido, para que en
un término no supetior a tres (3) meses, si aun no lo ha hecho, otorgue a los
restituidos subsidios integrales para proyectos productivos sostenibles que

garanticen el sustento del grupo familiar, prestando la asistencia técnica que
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requiera su ejecucion, la cual debera acreditarse cumplida en un término no

superior de 6 meses.

7.- ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién
de Tierras Despojadas que caracterice y otorgue al seior EVER ROSERO la
medida correspondiente a la entrega de un valor en dinero equivalente al
cincuenta por ciento del avalio comercial del fundo “Alto Bonito”, que en todo
caso no podra superar el valor de la Unidad Agticola Familiar (UAF) calculada a
nivel predial, conforme Articulo 12 del Acuerdo 29 concordancia con el articulo

40 del Decreto 440 de 2016.

8.- ORDENAR al Ministerio de Educacion Nacional y a la Secretaria de
Educacion de Trujillo, que en un término de quince (15) dias incluyan el grupo
familiar restituido al sistema educativo, e indague sus expectativas en formacioén
académica, facilitando el acceso a los programas institucionales de formacién de
su interés. L.a Unidad de Restitucién de Tierras acompafiara y asesorard a las
victimas en este asunto, procurando que dicho procedimiento se realice sin

dilaciones.

9.- ORDENAR al Director del Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA)-, que

dentro del término de quince dias (15) brinde con enfoque diferencial al

solicitante y su grupo familiar programas de formacién y capacitaciéon para el
empleo que se ajusten a sus necesidades y proyecto de vida, y ofrecera en todo
caso la capacitacién técnica agropecuaria necesaria para el desarrollo de las

actividades relacionadas con los proyectos productivos en el campo.

10.- ORDENASE al Ministetio de Salud y Proteccién Social y Alcaldia Municipal
de Trujillo - Secretaria Local de Salud, que en un término de cinco (5) dias, si
aun no lo han hecho, afilien al solicitante y grupo familiar al sistema de salud a
través de la EPS correspondientes, y les garanticen la atencién en salud fisica que
requieran, y el componente psicosocial de que trata el articulo 137 de la ley 1448

de 2011, dando cuenta de la valoracion en el mismo término.
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11.- ORDENAR a los representantes legales de BANCAMIA y del Banco
Agrario de Colombia que incluyan las obligaciones contraidas por el sefior
ALVARO ANTONIO CASTANO CANO a un plan de alivio que conlleve a la
condonacién de intereses y reestructuracién de la deuda, acordando pagos en
cuotas modicas y periodos factibles, que se compadezcan con su condicion de

victima.

12.- ORDENAR a la Gobernaciéon del Valle del Cauca — Secretaria de
Infraestructura, y a la Alcaldia de Trujillo, que adelanten las acciones encaminadas
a adoptar un plan para garantizar la prestacién de los servicios publicos esenciales
a las zonas rurales del Municipio de Trujillo que no cuentan con ellos, como la
Vereda La Débora Corregimiento de Venecia, de lo cual debera dar cuenta

cada tres (3) meses.

13.- ORDENESE al Alcalde Municipal de Trujillo, al Ejercito Nacional y a la
Policia Nacional-Valle del Cauca, que en acatamiento de sus funciones
constitucionales y legales, coordinen las actividades y gestiones necesarias para
brindar la seguridad requerida en el predio donde actualmente vive el restituido

con su grupo familiar.

14.- ORDENAR a la Fiscalia General de la Nacién, Dr. Néstor Humberto
Martinez Neira, para que, si aun no lo ha hecho, investigue los hechos narrados
por el reclamante en relaciéon a la presunta muerte e inhumacién de dos personas
NN en inmediaciones del predio “Alto Bonito”, en la vereda El Mufeco del
Municipio de Trujillo, identificando los autores del eventual delito; y la presunta
existencia de grupos armados ilegales que reemplazaron a las AUC y el ELN, o
coexistencia con ellos en los denominados “Candn de Garrapatas” y “Candn de
San Quinini”, ubicados en las inmediaciones de los Municipios de El Dovio,

Bolivar, Versalles, Rio Frio y Truyjillo.

15.- REMITIR copia de esta decision al Centro de Memoria Historica para que
haga parte de los archivos sobre violaciones a los derechos humanos e infracciones

al derecho internacional humanitario ocurridas con ocasiéon del conflicto armado
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interno. Asi mismo, realizara los actos de su competencia con miras a la

redignificacion de las victimas.

16.- NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes y entidades correspondientes, y una
vez verificado el cumplimiento de las ordenes impartidas, archivense las

presentes diligencias, previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Camplase
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