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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE SANTIAGO DE CALI
SALA CiviL

ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS

Avenida 3A Nte. N° 24N-24
SANTIAGO DE CALI, TREINTA Y UNO DE MARZO DE DOS MIL DIECISEIS.

RADICACION N° 761113121002201300046 01
Magistrado Ponente: NELSON RuiZ HERNANDEZ.

Ref.: Solicitud colectiva de Restitucion y Formalizacion de
Tierras de POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ, MARIA
AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ y JOSE HARVEY
VASQUEZ VASQUEZ.

Discutido y aprobado por la Sala en sesion de 31 de marzo
de 2016, segun Acta N° 13A de la misma fecha.

Conforme a la Ley 1448 de 2011, decidese la solicitud
colectiva de Restituciéon y Formalizacion de Tierras, instaurada por
POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ, MARIA AZUCENA VASQUEZ
VASQUEZ y JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ a cuya prosperidad
se oponen YORLEY QUINTERO GARCES, LEIDY VIVIANA
QUINTERO, HECTOR JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ, DAVID DE
JESUS BETANCUR GUTIERREZ, BENJAMIN ANTONIO RUBIANO
GONZALEZ, MARCO TULIO ORTEGA BLANDON, LUIS EVELIO
ALARCON VELASQUEZ, LUIS HERNANDO BELTRAN DiAZ, DIEGO
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FERNANDO OROZCO FRANCO, LUIS EDUARDO FEINOO
MANRIQUE, PAOLA ANDREA MONTOYA PEREZ, PAOLA ANDREA
ARANGO MORALES, BANCO DAVIVIENDA S.A. (ACREEDOR
HIPOTECARIO) y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA (ACREEDOR
HIPOTECARIO).

ANTECEDENTES:

POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ, MARIA AZUCENA
VASQUEZ VASQUEZ y JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ,
actuando por conducto de procurador judicial designado por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL
CAUCA- y con fundamento en la Ley 1448 de 2011, solicitaron
colectivamente que se les reconociere como victimas junto con sus
respectivos nicleos familiares. Deprecaron del mismo modo que al
margen que les fuere protegido su derecho fundamental a la restitucion
y formalizacién de tierras y se impartieren las 6rdenes previstas en el
articulo 91, 123, 130 y 137 de la citada Ley, se dispusiere a su favor la
restitucion juridica y material de los siguientes predios y en las
siguientes condiciones:

POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ, incoé la accion respecto
de los fundos denominados “El Rubi” y “Globo de Terreno”
(conformado por el englobe de los terrenos conocidos como “El
Brillante” con F.M.l. 384-72627 y “La Esmeralda” con F.M.l. 384-
72640), distinguidos respectivamente con los folios de matriculas
inmobiliarias numeros 384-24818 y 384-84669, de la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Tulua, y con cédulas catastrales
numeros 00-00-0010-0122-000 y 00-00-0010-0118-000, ubicados en el
corregimiento de “La Sonora” del municipio de Truijillo (Valle).

A su vez, MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ lo hizo
en relacion con el 50% del predio “La Esperanza” (hoy “La Zulia”) asi
como respecto del fundo denominado “El Lucero”, distinguidos
correspondientemente con los folios de matriculas inmobiliarias
numeros 384-40981 y 384-15597 también de la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Tulua; bienes estos que ademas, Yy
respectivamente, cuentan con las cédulas catastrales numeros 00-00-
0010-0006-000 y 00-00-0010-0003-000, igualmente ubicados en el
corregimiento de “La Sonora” del mismo municipio de Trujillo.

De ofro lado, el solicitante JOSE HARVEY VASQUEZ
VASQUEZ fundo su reclamo respecto de las fincas “La Bélgica” (hoy
“La Flor’) y “La Tragedia”, distinguidas con los folios de matriculas
inmobiliarias niumeros 384-4684 y 384-31956, respectivamente, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua y cédulas
catastrales numeros 00-00-0007-0054-000 y 00-00-0007-0055-000,
situados en “La Sonora” corregimiento del municipio de Trujillo.

Los pedimentos en comento, y respecto de cada
solicitante, encontraron fundamento en los hechos que en apretada
sintesis, asi se dejan referidos:

Respecto de los bienes solicitados por POMPILIO
VASQUEZ VASQUEZ:

Se vinculé al predio “El Rubi” mediante la compra de
derechos que en su momento hiciere a ALDEMAR CASTANEDA
CARDENAS, GUSTAVO DE JESUS BEDOYA BEDOYA y a FREDDY
YALEY OSORIO MOGOLLON.

Asimismo, adquirié los predios “El Brillante” y “La
Esmeralda” que hoy en dia conforman la heredad denominada “Globo
de Terreno”, con folio de matricula inmobiliaria N° 384-84669, mediante
permuta y adjudicacién en sucesion, contenidas en las Escrituras
Publicas numeros 357 de 19 de diciembre de 1968 y 280 de 1° de
noviembre de 1994, ambas otorgadas en la Notaria Unica de Trujillo.

Desde que residid en el municipio de Truijillo, fue victima
de los grupos armados ilegales toda vez que en el aio de 1980, fue
extorsionado por el grupo M-19, el cual le exigié fuertes sumas de
dinero e incluso ganado en pro de su causa revolucionaria; asimismo,
para mediados de los afos ochenta, el denominado Ejército de
Liberacion Nacional -ELN-, caracterizado por exigir a la poblacién civil
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el pago de “grandes” sumas de dinero, a manera de “vacunas’ o
“extorsiones” y bajo el efugio de una pretensa “proteccion” a sus
familias, impuso a los propietarios de las fincas de la zona unas
“normas de conducta”.

En el afio de 1984, POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ fue
extorsionado por primera vez por el ELN, exigiéendole un supuesto
unico pago por la suma de $28.000.000.00, bajo la pretenda condicion
de jamas reclamarle otros montos; sucedié empero que a los cuatro o
cinco meses de sucederse el solicitado pago, otros integrantes de ese
grupo le exigieron la suma de $18.000.000.00, a lo cual se rehuso, por
lo que recibié amenazas, mismas que cesaron hasta que su hijo JAIME
ALONSO VASQUEZ VASQUEZ logrd llegar a un arreglo con los
miembros del dicho grupo para pagarles Unicamente la suma
$10.000.000.00. Con todo, ese monto tampoco les satisfizo al punto
que exigieron, ademas, la entrega de ganado.

Las pretensiones dinerarias y de ganado por parte del
grupo guerrillero, continuaron haciéndose cada tres meses y se
prolongaron hasta el afio de 1991, aspectos que de acuerdo con la Ley
de Restitucion de Tierras, deben tenerse en cuenta para verificar los
hechos victimizantes sucedidos hace mucho tiempo los cuales, con
todo y que comenzaron con antelacion, han sido ‘repetitivos’,
“constantes” y “sucesivos” y ademas se convirtieron en la causa de la
inestabilidad econémica de la familia Vasquez y posterior pérdida de
sus tierras.

Pese a semejantes circunstancias, POMPILIO junto con su
familia, siguid6 explotando economicamente la finca solicitada en
restitucion y otros predios también de su propiedad; bienes que sin
embargo, debi6é abandonar luego de que el 28 de mayo de 1991, fuere
interceptado por miembros encapuchados y fuertemente armados del
grupo subversivo ELN cuando se movilizaba junto con su hijo
ABELARDO VASQUEZ y otro familiar de nombre FERNANDO CANO,
por la via que conduce de las fincas ubicadas en el corregimiento de
“La Sonora” al casco urbano del municipio de Trujillo, para trasladarlos
al corregimiento de “El Naranjal” en el municipio de Bolivar; lugar en el
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gue permanecieron secuestrados hasta tanto se hiciere un pago por
valor de $60.000.000.00 para lograr su liberacion.

Luego de algunas negociaciones, se convino pagar la
suma de $36.000.000.00, para lo cual permitieron su libertad dejando
secuestrado a su hijo ABELARDO “en garantia”, a quien entonces
trasladaron a un sitio cercano al cainon del rio Garrapatas, zona rural
del municipio de Bolivar.

Debido a que no contaba con el dinero exigido para la
liberaciébn de su hijo, POMPILIO debi6é solicitar un préstamo por la
suma de $30.000.000.00 a MISAEL BURITICA MEJIA, para cuyo
efecto debié firmar unas letras de cambio, pagando ademas un interés
del 3% mensual y, el saldo de $6.000.000.00 le fue suministrado por un
familiar. A los once dias de haberse entregado ese dinero, su hijo
ABELARDO fue liberado, culminando de esta manera una de las
etapas de mayor sufrimiento y dolor de toda la familia Vasquez.

Luego del secuestro y dada la zozobra causada por el
mismo, POMPILIO como su familia, dejaron de ir a los predios
ubicados en la zona rural del municipio de Truijillo, decidiendo radicarse
en la cabecera municipal, lo que generé una ausencia paulatina en los
predios y que su explotacién econémica se realizara a través de los
agregados, cada vez a menor escala.

JOSE HARVEY y ABELARDO VASQUEZ VASQUEZ, hijos
del solicitante, quienes para el afio de 1994 tenian negocios de
abarrotes, granos y carniceria ubicados en la plaza de mercado del
municipio de Trujillo, comenzaron a ser extorsionados una vez mas por
el grupo subversivo del ELN, exigiéndoles cada dos o tres meses,
mercados que incluian arrobas de carne para la alimentacion del grupo
armado ilegal, situacion que propicié la quiebra y cierre de los referidos
negocios.

En el ano 2000, cuando principiaron a operar las
Autodefensas Unidas de Colombia en la zona rural del municipio de
Trujillo, fue citado por alias “El Politico”, comandante del “Bloque
Calima” de ese grupo, quien le indagdé sobre las extorsiones y
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secuestro padecidos por su familia prometiéndole proteccion a cambio
del suministro de viveres y transporte hasta el canén de rio Garrapatas,
a lo que no le fue posible negarse siendo obligado a realizarlo en dos
ocasiones.

Como consecuencia de las dificultades econdmicas
mencionadas anteriormente, POMPILIO incumplié el pago del credito
otorgado por MISAEL BURITICA, lo que generd que la deuda se
incrementara haciéndose imposible su pago, al punto mismo que se vio
en la necesidad de realizar un acuerdo de pago en el que se convino
pagar la suma de $40.000.000.00, debiendo firmar una nueva letra de
cambio y constituyéndose en codeudor su hijo HARVEY VASQUEZ
VASQUEZ.

Tiempo después y sin que se hubiere cumplido el
mencionado acuerdo de pago, fallecié el acreedor MISAEL BURITICA
MEJIA, motivo por el que se inicid6 en su contra un proceso ejecutivo
por cuenta de los familiares de MISAEL ante el Juzgado Primero Civil
del Circuito de Tulua, en el que ademas se decreté el embargo del
predio denominado “El Rubi”, distinguido con el folio de matricula
inmobiliaria N° 384-24818, inmueble que luego de rematado FUE
enajenado varias ventas y sobre el cual ademas se constituyeron
algunos gravamenes, siendo sus actuales propietarios YORLEY
QUINTERO GARCES y LEIDY VIVIANA QUINTERO PAEZ y figurando
como acreedor hipotecario el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A..

De otro lado, el predio denominado “Globo de Terreno”, fue
adquirido por el INCORA (hoy INCODER) para luego adjudicarseles a
HECTOR JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ, DAVID DE JESUS
BETANCUR GUTIERREZ, BENJAMIN ANTONIO RUBIANO
GONZALEZ, MARCO TULIO ORTEGA BLANDON, LUIS EVELIO
ALARCON VELASQUEZ y LUIS HERNANDO BELTRAN DIAZ,
mediante compraventa con subsidio en los términos previstos en el
articulo 20 de la Ley 960 de 1994, contenida en la Escritura Publica N°
352 de 11 de noviembre de 1998 otorgada ante la Notaria Unica del
Circulo de Trujillo.
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El despojo de los terrenos “El Brillante” y “La Esmeralda”
se produjo en 1998, debido al detrimento patrimonial que tuvo que
padecer la familia Vasquez con ocasion del conflicto armado, ya que
debieron vender los referidos predios al INCORA en las condiciones
impuestas por dicha entidad y por valores inferiores a los del mercado
y a los estimados por los propietarios, pues al parecer, los funcionarios
de la entidad aprovecharon la situaciéon de violencia en el municipio
para obligar a POMPILIO VASQUEZ a ofrecer una “condonacion” del
30% del valor de venta pactado para poder cerrar el negocio y pagar
otras dadivas.

Respecto de los bienes reclamados por MARIA AZUCENA
VASQUEZ VASQUEZ:

Adquirié el 50% de cada una de las fincas denominadas
“La Esperanza” y “El Lucero”, mediante adjudicaciones en la sucesion
de la causante MARIA JOSEFINA VASQUEZ DE VASQUEZ contenida
en la Escritura Publica N° 280 de 1° de noviembre de 1994 otorgada
ante la Notaria Unica de Trujillo. Y pese a que solo a partir de esa
fecha ostentd la calidad de propietaria, las cuotas partes referidas eran
de propiedad de su padre POMPILIO VASQUEZ quien junto con otros
miembros de la familia fue victima de hechos violentos cuya ocurrencia
inici®6 desde los afios ochenta y se prolongaron hasta el afio de 1995
cuando se vio obligada a vender los predios mencionados.

Solicitd que fueren tenidos como fundamentos de hecho
para obtener la restitucion de los dichos predios, esos mismos
invocados frente a los otros, pues si bien no habitaba en las fincas
referidas, las mismas eran explotadas a través de su padre POMPILIO
VASQUEZ VASQUEZ y de su hermano ABELARDO VASQUEZ
VASQUEZ, utilizdndose su producto para cumplir con las deudas
adquiridas por el pago de las extorsiones, vacunas y secuestro
perpetrados por los grupos armados ilegales, lo que, ligado a la
situacion de violencia que debieron soportar por ser esa familia
influyente en la region, origind la pérdida paulatina de sus bienes
mediante ventas y remates, incluyendo los por ella aqui solicitados en
restitucion.
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Adicionalmente, tuvo que vender a ALVARO LEON
VASQUEZ ALVAREZ, conocedor de los hechos de violencia
acontecidos en el lugar, el 50% de la heredad denominada “La
Esperanza” en la suma de $10.000.000.00, a pesar que en la Escritura
Publica N° 53 de 17 de marzo de 1995 se consignd como valor del
negocio la suma de $1.220.000.00, precio que en cualquier caso es
inferior a la mitad de lo que podia valer comercialmente pues estaba
avaluado para entonces entre setenta y ochenta millones. Luego de
realizar algunas ventas posteriores, DIEGO FERNANDO OROZCO
FRANCO figura como actual propietario, habiéndola adquirido
mediante Escritura Publica N° 78 de 25 de abril de 2012 otorgada en la
Notaria Unica de Truijillo.

Lo propio realizé respecto del 50% de la heredad
denominada “El Lucero”, ya que por Escritura publica N° 165 de 7 de
julio de 2004 otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de Truijillo, la
enajend a DIEGO FERNANDO OROZCO FRANCO en la suma de
$10.000.000.00, con todo y que en el instrumento publico quedo
consignado como valor de venta la suma de $5.350.000.00, precio que
también es inferior en mas de la mitad de su valor comercial, situado
para esa época entre setenta y ochenta millones.

OROZCO FRANCO figura ante la Fiscalia General de la
Naciébn como testaferro, abogado y hombre de confianza del
extraditado narcotraficante CARLOS ALBERTO RENTERIA MANTILLA
alias “BETO RENTERIA”, motivo por el cual el predio “El Lucero” se
encuentra embargado por dicha entidad con fines de extincion del
derecho de dominio.

En relacion con los predios solicitados por JOSE HARVEY
VASQUEZ VASQUEZ:

Las fincas denominadas “La Bélgica” (hoy “La Flor”) y “La
Tragedia” fueron adquiridas por JOSE HARVEY como copropietario
junto con cuatro hermanos mas, mediante adjudicacion en la sucesion
de la causante MARIA JOSEFINA VASQUEZ DE VASQUEZ contenida
en la Escritura Puablica N° 280 de 1° de noviembre de 1994;
posteriormente, el solicitante en menciéon adquirié los derechos de sus
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cuatro hermanos mediante permuta contenida en la Escritura Publica
N° 130 de 20 de abril de 1996, actos ambos otorgados en la Notaria
Unica de Truijillo.

Los predios eran de propiedad de su padre POMPILIO
VASQUEZ quien a su vez adquirio la finca “La Bélgica” (hoy “La Flor”)
por compra hecha a FLOR DE MARIA VASQUEZ Vda. de BEDOYA,
FLOR ANGEL, LUIS OLMER, SIGIFREDO y LUIS ANGEL BEDOYA
contenida en la Escritura Plblica N° 109 de 22 de octubre de 1979
otorgada ante la Notaria Unica de Trujillo y la heredad “La Tragedia” a
BALBINO ANTONIO OTALVARO, mediante compraventa inserta en la
Escritura Publica N° 82 de 21 de enero de 1950, otorgada ante la
Notaria Segunda de Tulua.

El solicitante, asi como otros miembros de la familia
VASQUEZ, también fue victima de hechos violentos cuya ocurrencia
inici6 desde los afos ochenta y se extendieron hasta los afios 1999 y
2000, razén por la cual se vio impelido a vender el terreno denominado
“La Bélgica” (hoy “La Flor”) a su tio HERNAN VASQUEZ VASQUEZ
quien conocia los hechos de violencia acontecidos en el lugar, en la
suma de $25.000.000.00 o $30.000.000.00. Sin embargo, en la
Escritura Publica N° 67 de 5 de abril de 1999 se indicé como valor de la
venta la suma de $11.440.000.00, precio inferior al comercial, el cual
tendria un costo aproximado de cien millones de pesos.

Luego de algunas ventas posteriores, los propietarios
actuales son LUIS EDUARDO FEIJOO MANRIQUE y PAOLA ANDREA
MONTOYA PEREZ quienes lo adquirieron mediante Escritura Piblica
N° 553 de 15 de febrero de 2007, otorgada en la Notaria Tercera de
Palmira y gravaron con hipoteca a favor del BANCO DAVIVIENDA
conforme con la Escritura Publica N° 375 de 16 de febrero de 2011,
otorgada ante la misma Notaria.

El predio denominado “La Tragedia” lo “perdio” luego de
ser embargado y rematado con ocasion del proceso ejecutivo iniciado
en su contra por los familiares de MISAEL BURITICA ante el Juzgado
Primero Civil del Circuito de Tulua, por haberse incumplido el nuevo
acuerdo en el que se obligd en calidad de codeudor. Con posterioridad
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al remate referido, respecto del predio se han se han sucedido varias
ventas siendo en la actualidad, la propietaria inscrita PAOLA ANDREA
ARANGO MORALES.

Solicité que fueren tenidos como fundamentos de su
pedimento, esos mismos soportes de hecho otrora expuestos pues si
bien no habitaba en las fincas referidas, las mismas eran explotadas a
través de su padre POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ y de su hermano
ABELARDO VASQUEZ VASQUEZ, utilizandose igualmente su
producto para de ese modo cumplir con las deudas adquiridas para el
pago de las extorsiones, vacunas y secuestro perpetrados por los
grupos armados ilegales, lo que, ligado a la situacion de violencia que
debieron soportar por ser miembro de una familia influyente en la zona,
generd que paulatinamente fuere disminuyendo su patrimonio a través
de ventas y remates.

Los predios objeto de la solicitud de restitucion, estan
ubicados en el corregimiento de La Sonora del municipio de Truijillo -
Valle del Cauca— y se denominan asi:

1. “El Rubi”, identificado con el folio de matricula
inmobiliaria N° 384-24818 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua, cédula catastral N° 00-00-0010-0122-000 y con un
area georreferenciada (solicitada) de 18,9885 hectareas y catastral de
21,6236 hectareas. El predio se encuentra afectado en su totalidad por
la Zona de Reserva Forestal del Pacifico, lo que no impide la
procedencia de la solicitud de restitucion, ya que los titulos de registro
de la propiedad del bien son de fecha anterior (1961) a la declaratoria
de prohibiciéon de propiedades en zonas de reserva forestal (articulo
209 del Codigo de Recursos Naturales expedido el 18 de diciembre de
1974); ademas, el predio se encuentra afectado en 2,9610 hectareas
por la ronda sobre la quebrada “El Rubi”, en 8670 m? por la ronda
sobre el rio Caceres y 2,3514 hectareas de Bosque Natural, lo que
incide en su uso mas no en la solicitud de restitucion.

2. “Globo de Terreno” (conformado por el englobe de los
terrenos conocidos como “El Brillante” con F.M.l. 384-72627 y “La
Esmeralda” con F.M.l. 384-72640), identificado con el folio de matricula
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inmobiliaria N° 384-84669 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Tulua, cédula catastral N° 00-00-0010-0118-000 y con un
area solicitada y catastral de 48,3320 hectareas. También el terreno
esta integralmente por la Zona de Reserva Forestal del Pacifico; pero
como los titulos son anteriores a la declaratoria de prohibicién de
propiedades en esas zonas, procede por igual la invocada restitucion.
El predio se encuentra ademas afectado en 2,0460 hectareas por la
ronda sobre el rio Caceres, lo que tampoco es 6bice para impedir su
restitucion.

3. “La Esperanza” (hoy “La Zulia”), distinguido con el folio
de matricula inmobiliaria N° 384-40981 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua, cédula catastral N° 00-00-0010-0006-
000 y con un area solicitada de 4,8000 hectareas y catastral de 3,4453
hectareas. Igualmente esta afectado por la Zona de Reserva Forestal
del Pacifico pero por las mismas razones que los anteriores, la
restitucion solicitada es procedente.

4. “El Lucero”, con folio de matricula inmobiliaria N° 384-
15597 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua y
cédula catastral N° 00-00-0010-0003-000, cuenta con un area
solicitada de 4,8000 hectareas y catastral de 8,9578 hectareas. El
predio se encuentra afectado en 9.877 m? por la zona de proteccién del
rio Caceres; en 3.151 m? por la zona de amortiguacion del “Paramo del
Duende” y en 1,1116 hectéareas por el area de reserva de via a “La
Sonora”’. Asimismo, como el fundo fue identificado con base en la
cartografia digital aportada por el IGAC, también aparece afectado en
6,6654 hectareas por una solicitud de explotacién minera con cédigo
JG1-11384 de 1° de julio de 2008 sin indicaciéon del nombre del
solicitante y de los materiales que se pretenden explorar como también
tiene una afectaciéon local de uso, en 6,6654 hectareas la cual se
describe en el POT o EOT municipal, por lo que su uso es restringido
sin que por ello no quepa la restitucion.

5. “La Bélgica” (hoy “La Flor"), distinguido con el folio de
matricula inmobiliaria N° 384-4684 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua, cédula catastral N° 00-00-0007-0054-
000 y con un area solicitada de 5,7600 hectareas y catastral de
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10,7300 hectareas. El predio se encuentra afectado en 3.053 m? por la
- Zona de Proteccion del rio Cristales y en 2.050 m? por la zona de
amortiguacion del “Paramo del Duende” y una afectacion local de uso
en la totalidad del predio prevista en POT municipal, que toca con su
uso pero que tampoco impide su restitucion.

6. “La Tragedia”, con folio de matricula inmobiliaria N° 384-
31956 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Tulua y
cédula catastral N° 00-00-0007-0055-000, tiene un area solicitada de
5,4400 hectareas y catastral de 55000 hectareas. El inmueble esta
afectado en 6.781 m? por la zona de proteccion del rio Cristales y en
4.437 m? por la zona de amortiguacion del Paramo del Duende y una
afectacion local de uso en la totalidad del predio prevista en el POT
municipal, que incide ciertamente en su uso pero no en la posibilidad
de restituirse.

DEL TRAMITE ANTE EL JUZGADO:

El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Guadalajara de Buga, por auto de 15 de
octubre de 2013, admitié la solicitud ordenandose su inscripcion y la
sustraccion provisional del comercio de los citados predios asi como la
suspension de los procesos judiciales, notariales y administrativos que
se hubieran iniciado en relacion con dichos bienes. Igualmente ordend
la publicacién de la solicitud en un diario de amplia circulacion nacional
y la notificacion al Alcalde Municipal de Truijillo, al Procurador Delegado
ante los Jueces de Restitucion de Tierras, al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA SA. y a HECTOR JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ,
DAVID DE JESUS BETANCUR GUTIERREZ, BENJAMIN ANTONIO
RUBIANO GONZALEZ, MARCO TULIO ORTEGA BLANDON, LUIS
EVELIO ALARCON VELASQUEZ, LUIS HERNANDO BELTRAN DIAZ,
FISCALIA 5 ESPECIALIZADA UNEDLA, UNIDAD NACIONAL DE
ESTUPEFACIENTES EN LIQUIDACION, DIEGO FERNANDO
OROZCO FRANCO, LUIS EDUARDO FEIJOO MANRIQUE, PAOLA
ANDREA MONTOYA PEREZ, BANCO DAVIVIENDA S.A. y PAOLA
ANDREA ARANGO MORALES.
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DIEGO FERNANDO OROZCO FRANCO por conducto de
apoderado judicial constituido para el efecto, manifestd oponerse a la
solicitud de restitucion respecto de los predios denominados “La
Esperanza” (hoy “La Zulia”) y “El Lucero”, sefalando que para la
realizacion de la compraventa de la heredad conocida como “El
Lucero”, las partes concurrieron de manera personal, libre y voluntaria,
pagandose el valor en efectivo por parte del comprador conforme con
todas las constancias dejadas en la correspondiente escritura y que en
lo que tiene que ver con la finca “La Esperanza” le fue vendida por
REINALDO FARFAN PARRA, como consta en la Escritura Publica N°
78 de 25 de abril de 2012 otorgada ante la Notaria Unica de Truijillo,
acto en el cual concurrieron vendedor y comprador de manera personal
y voluntaria, siendo el valor de la venta la suma de $25.000.000.00, la
cual fue pagada al dicho vendedor el 24 de abril de 2012, mediante el
Cheque N° JB364825 de Bancolombia de la cuenta N° 26264982 cuyo
titular es OROZCO FRANCO. Sefal6 adicionalmente que no despojo
los bienes pretendidos en restitucion por lo que no podria operar en su
contra la presuncion de derecho establecida por el numeral 1° del
articulo 77 del Ley 1448 de 2011, debido a que un tramite de extincion
del derecho de dominio, no es un proceso penal si conforme con lo
previsto en la Ley 792 de 2002, ese procedimiento es de naturaleza
jurisdiccional, de caracter real y de contenido patrimonial y procede
sobre cualquier derecho real principal o accesorio. En fin, que se trata
de accion distinta e independiente de cualquier otra de naturaleza
penal y que el oficio N° 510-953-2013 de 25 junio de 2013 emitido por
la Direccion Nacional de Estupefacientes a través de cual se allegd
copia de la Resolucién de inicio del tramite de extincion del derecho de
domino sobre bienes de propiedad de CARLOS ALBERTO RENTERIA
MANTILLA su nucleo familiar y colaboradores cercanos, no tiene la
idoneidad de probar de manera objetiva y clara que, en efecto, a
RENTERIA MANTILLA se le haya impuesto condena por delitos de
narcotrafico o conexos y menos respecto de DIEGO FERNANDO
OROZCO FRANCO, quien conforme con el contenido del oficio N°
DSF/OS -5000-6-214 de la oficina de sistemas de la Fiscalia Seccional
de Cali, apenas si fue sujeto de investigacion penal por el delito de
lesiones culposas en accidente de transito siendo archivada la misma.
Finalmente indico que la presuncion de derecho establecida en el
numeral 2° del articulo 77 del Ley 1448 de 2011, tampoco se configura
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en su caso porque para la época de realizacion del negocio juridico de
venta del predio “El Lucero”(7 de julio de 2004), CARLOS ALBERTO
RENTERIA MANTILLA no habia sido extraditado a Estados Unidos y
asimismo, porque la familia VASQUEZ VASQUEZ no fue la que vendi6
a OROZCO FRANCO la finca denominada “El Lucero” (fls. 73 a 82
Cdno. 1A).

LUIS EDUARDO FEIJOO MANRIQUE y PAOLA ANDREA
MONTOYA PEREZ, igualmente se opusieron a la solicitud en cuanto
toca con el predio denominado “La Bélgica "(hoy “La Flor”), pues la
compra se logré con recursos econoémicos obtenidos de la venta de
otros bienes de su propiedad tales como una camioneta LUV 1.600,
modelo 1984, una motocicleta Yamaha modelo 1996, cesantias
recibidas por PAOLA ANDREA como ex-trabajadora de la
Registraduria Nacional del Estado Civil de Cali y producto del trabajo
de LUIS EDUARDO, como administrador de dos fincas en Costa Rica
(Centro América). Se indico ademas que PAOLA ANDREA y LUIS
EDUARDO, en relacion con el inmueble, aparecen objetiva vy

transparentemente como sus legitimos titulares, destinandolo al -

desarrollo de la actividad agricola del cultivo de café, no solo
soqueando y sembrando nuevas y mejores variedades sino mejorando
la infraestructura fisica y la logistica requerida para salir avante con la
produccioén cafetera de la finca y que, al momento de comprarla, no
encontraron en DIEGO OROZCO reparo alguno, esto es, nada oscuro
o sospechoso que les permitiera inferir que esta persona no era la real
propietaria del inmueble o que no estuviere presente el animo de
vender en calidad de propietario.

A su vez, los opositores YORLEY QUINTERO GARCES y
LEIDY VIVIANA QUINTERO PAEZ, en torno del fundo “El Rubi” y
PAOLA ANDREA ARANGO MORALES, respecto del predio
denominado “La Tragedia”, en términos idénticos refirieron que al
establecerse la presuncion de buena fe en las relaciones entre
particulares y entre éstos y las autoridades, mal se puede trasladar la
carga al ciudadano de verificar por fuera de sus posibilidades de
control de orden legal, institucional o social, las condiciones de
honestidad, probidad, transparencia y legalidad de las personas con las
que celebran negocios, porque tal equivaldria a una “extincion de
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dominio” frente a quienes adquirieron dentro del marco de la ley y
como terceros de buena fe exenta de culpa. Afirmaron que la familia
VASQUEZ VASQUEZ ha sido desde siempre muy reconocida e
influyente en el ambito social, politico y econdmico del municipio de
Trujillo, siendo también conocido que perdieron muchas de sus
propiedades, vendieron otras y compraron muchas mas, pero que
siempre han estado presentes en la economia y politica local al punto
que siguen viviendo alli y teniendo propiedades y negocios; nunca han
abandonado o han sido despojados violentamente de propiedad alguna
y menos se conocen denuncias o reclamos que evidencien que hayan
tenido que salir de la zona por amenazas, extorsiones o chantajes.

Asimismo sefialaron que las circunstancias referidas
permite verlos como compradores de buena fe exenta de culpa a
proposito que cumplieron con todas las formalidades exigidas por la
Ley para adquirir los correspondientes predios, pagando su valor
comercial con los recursos econémicos procedentes de ahorros y de
arduo trabajo licito y en algunos casos, con los créditos solicitados a
entidades financieras y particulares, con la conviccion honesta y leal de
que los vendedores obraban dentro del marco de la Ley y eran
personas honestas y desarrollaban de manera licita actividades
empresariales y comerciales, sin que registraran antecedentes
penales, para lo cual bastaba apenas con mirar una a una las
anotaciones registradas en los correspondientes folios de matriculas
inmobiliarias para evidenciar que todos y cada uno de los tradentes se
encontraban amparados por esa presuncion de buena fe exenta de
culpa que no ha sido quebrantada por los solicitantes; mas aun,
cuando los hermanos VASQUEZ VASQUEZ recibieron el bien para el
1° de noviembre de 1994, en virtud de la sucesion de su madre, fecha
en la que ya estaba superado el periodo de violencia en la zona sin
que existieren actores ilegales y armados que pudiesen influenciar o
comprometer la voluntad de los intervinientes en el negocio juridico de
venta que los hiciere actuar bajo amenazas o extorsiones.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., por conducto
de procurador judicial, intervino en el presente asunto manifestando
oponerse a la solicitud de cancelacion del gravamen hipotecario que
recae sobre el predio denominado “El Rubi”, identificado con el folio de
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matricula inmobiliaria N° 384-24818 y cédula catastral N° 00-00-0010-
0122-000, a proposito de haberse constituido por YORLEY QUINTERO
GARCES y VIVIANA QUINTERO mediante la escritura publica N° 131
16 de julio de 2012 otorgada en la Notaria Unica de Trujillo, para
garantizar la obligaciéon crediticia N° 725069520097426 que a 25 de
octubre de 2013 tenia un saldo de capital por pagar de $49.999.898.00
mas los intereses de $941.812.00 y contingentes de $380.988.00, la
cual se encuentra vigente. Asimismo, que el gravamen hipotecario le
confiere el ejercicio del derecho para perseguir el bien en cabeza de
quien lo posea, maxime cuando no se ha dado extincion de la
obligacion principal por cualesquiera de las formas que la ley establece
o porque se haya declarado que la hipoteca es nula. Por ultimo, solicito
que en caso de proferirse sentencia favorable al solicitante se le
reconozca, a titulo de compensacion, las sumas de dinero que los
reclamantes adeuden al banco con ocasion a los contratos de mutuo
realizados.

El BANCO DAVIVIENDA S.A., por conducto de procurador
judicial, intervino en el presente asunto manifestando que se oponia a
la solicitud de cancelacion del gravamen hipotecario que recae sobre el
predio denominado “La Bélgica” (hoy “La Flor”), con folio de matricula
inmobiliaria N° 384-4684 y cédula catastral N° 00-00-0007-0054-000,
pues que fueron LUIS EDUARDO FEIJOO MANRIQUE y PAOLA
ANDREA MONTOYA PEREZ quienes constituyeron la garantia en
pago de las obligaciones crediticias nimeros 0032060346264423 y
4559865595335293, respectivamente con saldos, para entonces,
equivalentes a $7.540.725.00 y $1.765.084.00, por lo que no resulta
pertinente cancelar la hipoteca toda vez que el titular del derecho real
de hipoteca, tiene accion erga omnes para perseguir el bien en manos
de quien lo tenga en su poder.

La DIRECCION NACIONAL DE ESTUPEFACIENTES EN
LIQUIDACION, por conducto de procurador judicial, seialé que no se
oponia a la solicitud que respecto del predio “El Lucero”, en la medida
en que su funcidon se limitaba a ser secuestre y administradora del
predio sin que esté en su haber la posibilidad de disponer o autorizar la
restitucion del mismo, debiéndose vincular a este proceso al Juez
Tercero Penal del Circuito Especializado de Extincion de Dominio de
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Bogota, para que las decisiones que fueren a adoptarse, resultasen
armonicas con el referido proceso de extincion. Asimismo refirid que
los hechos que sirven de soporte de la solicitud de restitucion, reflejan
que no existe el sefialado despojo pues MARIA AZUCENA VASQUEZ
VASQUEZ nunca habité ni tuvo materialmente el inmueble sino que lo
hicieron sus familiares para ese entonces.

La defensora de oficio designada para representar a
HECTOR JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ, DAVID DE JESUS
BETANCUR GUTIERREZ, BENJAMIN ANTONIO RUBIANO
GONZALEZ, MARCO TULIO ORTEGA BLANDON, LUIS EVELIO
ALARCON VELASQUEZ y LUIS HERNANDO BELTRAN DIAZ, sefiald
respecto del predio denominado “Globo de Terreno”, que el modo por
el que estos lo adquirieron fue el dispuesto por las leyes civiles para
efectos semejantes; por modo que deben ser considerados como
compradores de buena fe exenta de culpa a mas de no haber sido ellos
los responsables del delito o hechos victimizantes. En cualquier caso, y
en el supuesto que se diere cabida a las peticiones de los solicitantes,
reclamo que se ordenase a favor de los compradores, la compensacion

en dinero de acuerdo con el valor contenido en el avalio comercial

rendido por un perito adscrito a la Lonja de Propiedad Raiz.

Una vez evacuadas las pruebas decretadas, el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Guadalajara de Buga, mediante auto de fecha 7 de abril de 2014,
dispuso remitir el presente asunto a la Sala Civil Especializada en
Restitucion de Tierras de este Distrito Judicial.

DEL TRAMITE ANTE EL TRIBUNAL.:

Avocado el conocimiento del asunto por cuenta del
Tribunal, ademas de requerirse al Director Regional del Valle del
Cauca del INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI y al
Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA-, para que presentaran el avalto
en los términos solicitados y la informacién relacionada respecto de los
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pasivos por concepto de impuesto predial, valorizacion y servicios
publicos correspondientes a los predios solicitados en restitucion, se
oficié al Juzgado Primero Civil del Circuito de Tulua para que remitiere
copia del expediente contentivo del proceso ejecutivo iniciado por
MISAEL BURITICA MEJIA contra POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ y
JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ, en el que se ordeno el remate
de los predios identificados con matriculas inmobiliarias nimeros 384-
24818 y 384-31956, solicitados en restitucion.

La representante del Ministerio Publico adujo que se deben
reconocer como victimas a JOSE HARVEY VASQUEZ y MARIA
AZUCENA VASQUEZ, ordenandoseles la indemnizacién administrativa
con cargo a los recursos del Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Tierras Despojadas por los hechos de violencia
que padecieron en tanto que, respecto de los opositores, igual deben
ser tenidos como de buena fe, manteniendo incélume los negocios
juridicos respecto de los predios “Brillante” y la “Esmeralda, “El Rubi” y
“La Bélgica”, ordenandose ademas la suspension de la ruptura de la
unidad procesal del tramite de extincion del dominio del bien
identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 384-15597 asi
como no acceder a la presuncion del debido proceso incoada respecto
del predio “La Tragedia”. Sefalé adicionalmente que los hechos de
violencia padecidos por los solicitantes y su grupo familiar quedaron
acreditados en el curso del proceso, asi como el nexo causal entre
éstos y el abandono y posterior despojo de los predios. Y como los
opositores adquirieron los citados inmuebles en condiciones legales, la
eventual aplicacion de la presuncion legal prevista en el articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011 -que vicia las ventas y adjudicacion en el contexto
de violencia-, implicaria desconocer el derecho adquirido por aquellos
haciéndose mas gravoso deshacer los negocios juridicos celebrados
teniendo en cuenta que los solicitantes recibieron un valor por los
bienes objeto de restitucion.

SE CONSIDERA:

Débese comenzar diciendo que la naturaleza vy filosofia del
proceso de restitucion de tierras, ya ha venido decantandose con
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suficiencia por lo que no viene al caso caer en repeticiones
innecesarias. Apenas si importa memorar que la accién de restitucion
de tierras que contempla la Ley 1448 de 2011, presupone,
basicamente, la existencia de una victima del conflicto armado interno
que, por cuenta del mismo, de algun modo fue despojada o forzada a
abandonar’ el predio del que ostentaba dominio, posesion u ocupacion,
y que, justamente por ello procura hacerse de nuevo al bien material y
juridicamente si fuere ello posible’, en condiciones dignas con plena
estabilidad socioecondmica, e incluso, para los no propietarios, con la
posibilidad de que, de una vez, se formalice a su favor la propiedad por
via de la prescripcion adquisitiva o la adjudicacion.

De donde, para que suceda el buen éxito de unas
peticiones como las que informan las diligencias, es menester que se
acredite, al margen que los bienes que se piden en restitucion, hayan
sido inscritos en el Registro de Tierras presuntamente despojadas y
abandonadas como requisito de procedibilidad exigido por la Ley?®,
otras varias circunstancias que van muy anejas con el sentido de
proteccion a quien funge como solicitante en estos asuntos. Ellas son,
grosso modo: la condicion de victima en el solicitante (o conyuge o
compainero 0 companera permanente y Sus herederos)?;
adicionalmente, que haya sido por causa del conflicto armado que la
victima hubiere sido despojada o haya tenido que abandonar un predio
o predios, en tanto que ello suceda ademas en cualquier periodo
comprendido entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de
la Ley (10 afios); y que, respecto de los mismos bienes, el solicitante
ostente la calidad de propietario, poseedor u ocupante. No mas que a
eso debe enfilarse la actividad probatoria para garantizar el buen
suceso de la solicitud.

Y en aras de determinar si en este caso se hallan
presentes los comentados presupuestos, compete sehalar cuanto a lo
primero, esto es, la demostracion de la calidad de victima, que el
articulo 3° de la Ley 1448 sefiala que se entienden por tales ...)

T COLOMBIA. Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. Magistrado Ponente: Dr. LUIS
ERNESTO VARGAS SILVA.

2 Articulo 72, Ley 1448 de 2011

® Articulo 76

* Articulo 81
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aquellas personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dario por
hechos ocurridos a partir del 10 de enero de 1985, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion del conflicto armado interno”, es a ellas, entonces, a quienes
se les confiere el derecho a la restitucidén de la tierra “(...) si hubiere sido
despojado de ella (...)”> con la necesaria precision de que la expresion
“despojo” no es limitativa sino que involucra también cualquier otro
suceso que de algun modo suponga el forzado abandono de los
bienes®. Esa restitucion, entonces, debe ser no solo material sino
juridica y en el evento en que la misma torne imposible por algin
motivo, tendra la reconocida victima el derecho a medidas alternativas
de reparacion como la restitucion por equivalencia o la compensacion
(art. 72).

Pues bien: el requisito de procedibilidad de que trata el
articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, se ensefia cumplido atendiendo el
contenido de los Certificados niumeros CVR: 0064, 0042, 0065, 0077,
0060, 0061, de 20137, en los que expresamente se indica que
POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ, MARIA AZUCENA VASQUEZ
VASQUEZ y JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ, fueron
INCLUIDOS bajo los nameros 05512530804131501,
05511871101131101, 05512530804131701, 05512530804131501-002,
05512530804131702-002 y 05512530804131702-001 en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, como reclamantes
de los predios denominados: “El Rubi’®, “Globo de Terreno™
(conformado por el englobe de los terrenos conocidos como “El
Brillante” y “La Esmeralda”), “La Esperanza’™® (hoy “La Zulia”), “El
Lucero”’’, “La Bélgica”’? (hoy “La Flor’) y “La Tragedia”’’; los cuatro

® Numeral 9° del articulo 28.
6 ® Sentencia C-715 de 2012, arriba citada.
Fls 6 a 13, Cdno. 2. "ANEXOS”.
® Heredad distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 384-24818 y Cédula Catastral N° 00-00-
0010-0122-000, solicitado por POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ.
¥ Heredad distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 384-84669 y Cédula Catastral N° 00-00-
0010 0118-000, solicitada por POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ.
% Heredad distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 384-40981 y Cédula Catastral N° 00-00-
0010-0006-000, solicitada por MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ.
" Heredad distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 384-15597 y Cédula Catastral N° 00-00-
0010 0003-000, solicitada por MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ.
2 Heredad distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 384-4684 y Cédula Catastral N° 00-00-
0007-0054-000, solicitada por JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ.
'3 Heredad distinguida con el Folio de Matricula Inmobiliaria N° 384-31956 y Cédula Catastral N° 00-00-
0007-0055-000, solicitada por JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ.
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primeros ubicados en el corregimiento de “La Sonora” y los dos
restantes en el de “Andinapolis”, del municipio de Trujillo (Valle del
Cauca).

Tampoco ofrece duda el vinculo juridico de los solicitantes
para con los reclamados predios para la época en que se sefiala haber
ocurrido el despojo. Pues su derecho viene, en buena parte, de la
particion y adjudicacion realizadas en la sucesion de MARIA
JOSEFINA VASQUEZ DE VASQUEZ, esposa y madre de los aqui
solicitantes, y contenida en la Escritura Publica N° 280 de 1° de
noviembre de 1994, la que fuera protocolizada ante la Notaria Unica de
Trujillo y, de otro, con fundamento en los negocios traslaticios de
dominio referidos en las inscripciones registrales de que dan cuenta las
anotaciones 9, 10 y 11 del F.M.Il. 384-24818"; 1 y 2 del F.M.I. 384-
72627 y 1 y 2 del F.M.l. 384-726407 (folios cerrados debido al
englobe de las referidas fincas inscrito en el F.M.l. 384-84669'"); 8 del
F.M.l. 384-409817%; 5 del F.M.l. 384-155977%; 3 y 4 F.M.l. 384-468407,
y 4 y5 del FM.L 384-319562"; todos de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua, con los que se identifican los terrenos
que hoy se reclaman en restitucion y que comprueban que fueron ellos
los titulares del derecho de dominio.

Cuanto compete ahora es establecer entonces si los
solicitantes ostentan la condicién de victimas del conflicto que les
habilite para reclamar la restitucion de esos predios que, dijeron, fueron
forzados a dejar y acaso mas, la cabal demostracion de la relacion
causal entre uno y otro hecho. En buenas cuentas: la verificacion de si
el alegado despojo fue de algin modo propiciado o condicionado por la
influencia de los sucesos que se enmarcan dentro de la nocioén de
“conflicto armado”.

Para efecto semejante, acaso no sobre relievar lo que
jurisprudencialmente ha referido la H. Corte Constitucional, justamente

™ Fis. 276 a 281, Cdno. 1C.
% Fls. 125 a 126, Cdno. 1C.
® Fls. 130 a 131, Cdno. 1C.
7 Fls. 127 a 129, Cdno. 1C.
"8 Fis. 138 a 142, Cdno. 1C.
8 Fis. 295 a 298, Cdno. 1C.
20 F1s. 185 a 188, Cdno. 1C.
2 Fis. 165 a 169, Cdno. 1C.
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cuando se aplico a analizar lo concerniente con la exequibilidad de la
expresion “con ocasion al conflicto armado” contenida en el articulo 3° de
la Ley 1448 de 2011. Pues que en aras de establecer su distincion para
de ese modo fijar algunos derroteros que sirvieren para identificar
quién o quiénes pueden llegar a ostentar la calidad de victima del
conflicto armado interno, teniendo en cuenta el contexto en el que se

produce la vulneracion de sus derechos, sefialo en comienzo que “(...)
se trata de victimas del conflicto armado cuando los hechos acaecidos

guardan una relacién de conexidad suficiente con este”?, reconociendo

entre otros y bajo esa optica en multiples decisiones hechos tales
como: “los desplazamientos intraurbanos™®®, “el confinamiento de la

poblacién®, “la violencia sexual contra las mujeres’®, ‘“la violencia

generalizada”zs, “las amenazas provenientes de actores armados

desmovilizados™?’, “las acciones legitimas del Estado™®, “las actuaciones

w30

atipicas del Estado™®, “los hechos atribuibles a bandas criminales™, ‘los

hechos atribuibles a grupos armados no identificados™' y los efectuados

“or grupos de seguridad privados™.

Asi mismo en la referida sentencia C-781 de 2012 expresé
el alto tribunal constitucional frente a la nocién de “conflicto armado
interno”, que ella en si “(...) recoge un fenémeno complejo que no se agota
en la ocurrencia de confrontaciones armadas, en las acciones violentas de un
determinado actor armado, en el uso de precisos medios de combate, o en la
ocurrencia del hecho en un espacio geografico especifico, sino que recogen
la complejidad de ese fenémeno, en sus distintas manifestaciones y aun
frente a situaciones en donde las actuaciones de los actores armados se
confunden con las de la delincuencia comtn o con situaciones de violencia
generalizada”. Afadiendo luego que “(...) a pesar de los esfuerzos del
legislador por fijar criterios objetivos para determinar cuando se esta ante una
situacién completamente ajena al conflicto armado interno, no siempre es
posible hacer esa distinciéon en abstracto, sino que con frecuencia la

22 corte Constitucional. Sentencia C-781 de 2012

2 corte Constitucional. Sentencia T-268 de 2003

2 Corte Constitucional. Auto 093 de 2008 y Sentencia T-402 de 2011
% Corte Constitucional. Auto 092 de 2008 y Sentencia T-611 de 2007
26 Corte Constitucional. Sentencia T-821 de 2007

27 Corte Constitucional. Sentencia T-895 de 2007

28 corte Constitucional. Sentencias T-630, T-611 de 2007, T-299 de 2009 y Corte Constitucional. Auto
218 de 2006

29 ~orte Constitucional. Sentencia T-318 de 2011

30 corte Constitucional. Sentencia T-129 de 2012

31 Corte Constitucional. Sentencias T-265 de 2010 y T-188 de 2007
32 corte Constitucional. Sentencia T-076 de 2011
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complejidad del fendmeno exige que en cada caso concreto se evalue el
contexto en que se producen tales acciones y se valoren distintos elementos
para determinar si existe una relacion necesaria y razonable con el conflicto
armado interno”.

Con todo, es menester hacer la debida precision, a riesgo
de parecer redundante, que no basta apenas con que se encuentren
probanzas que autoricen pensar que de veras los solicitantes fueron
victimas del conflicto armado si cuanto mas, lo que realmente importa,
es que haya sido con ocasion del mentado “conflicto” que tuvieron que
dejar sus predios. Es ello en concreto lo que en definitiva importa aqui
determinar.

En esa faena, ciertamente se ensefa necesario dejar en
claro desde un principio, pues que es una verdad insoslayable, que
respecto de la zona en la que se ubican los fundos, mediaron graves
sucesos de orden publico sin duda venidos por el “conflicto armado”.
Hechos que hasta podrian calificarse como “notorios” atendido el
reconocimiento nacional e internacional y las decisiones de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en torno de la denominada
“masacre de Trujillo”, los cuales ensefian sin hesitacion que en el
referido municipio, particularmente en su zona rural, se suscitaron
diversos actos de violencia en contra de la poblacién civil desde
principios de los afios noventa prolongandose hasta hace unos pocos
anos, provocados mayormente por grupos armados al margen de la
Ley como las FARC, el ELN, narcotraficantes, “bacrim” y grupos
paramilitares, los que hicieron presencia en la citada zona, generando
entre otros efectos, ademas del desplazamiento forzado, el despojo y
el abandono también forzado de tierras.

En ese mismo sentido, destaca sobremanera lo que resultd
narrando JOSE AZAEL MONTOYA, quien con detalle dibujo la
escabrosa situacion de violencia que en el tiempo padecié el municipio
de Truijillo. Refirid en torno de ello que (...) han habido tres situaciones
violentas: la primera politica, entre ‘los Espinosa’ o el llamado finalmente
Leonardo Espinosa y ‘los Giraldo’, dentro de la cuestion politica pero dentro
del mismo partido conservador; fue la primera violencia. Dur6 hasta el afio de
1981, comienzos del 81; todo el municipio, la parte rural, la parte urbana.
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Casualmente en Playa Alta se dio el inicio de la segunda etapa violenta del
municipio de Trujillo que es con el ‘Bateman Cayon’, que es un grupo
insurgente disidente del M-19, y el ELN que operaba en esa region y pues
tenia las bases mas que todo por los lados de Venecia; estamos hablando de
los arios 1986 al ario de 1990. De estos grupos se genera la situacion de
extorsion, secuestro y pues Iégicamente de masacres, porque hubo
matanzas a aquellas personas que no daban el dinero y entonces las iban
asesinando; hubo robos porque en las haciendas se robaba ganado o se
entraban a las fincas y le echaban mano al ganado que porque ellos
necesitaban comer, era el argumento que ellos esgrimian. Hasta el ario de
1990, donde se empieza la tercera etapa violenta del municipio que son los
paramilitares. El serfior Diego Montoya tenia propiedades en la vereda por
ejemplo de Andinapolis y encontrandose alli el grupo del ELN
completamente, le pide la plata para ellos comprar armamento segun las
versiones; resulta de que Diego Montoya le dice: ‘primero con esa plata armo
mi propio ejército y los combato, que irles a entregar plata’, porque sabia de
que al haber la extorsion, la extorsién no es pedir una vez y ya paré la cosa,
sino que ellos es continuo, y de ahi pues se iba a desprender una situacion
de estar recogiendo o estarles pidiendo plata. Ya él se alia con el famoso
‘Alacréan’ con uno del ejército de alto rango que tenia base en el municipio de
Trujillo y empieza entonces a generarse la violencia, a perseguir estos
grupos armados y empieza también a desaparecer la, o acabarse la
extorsion acabarse el secuestro y a acabarse el robo de ganado y reses y
marranos en la finca; eso mas o menos esta comprendido entre el periodo de

1990 hasta el afio de 1994 (...)"*.

lgual hablaron sobre esa gravisima situacion los
solicitantes® como algunos de los testigos® y hasta varios de los

33 F1. 126 Cdno. 1D, CD: Récord: (7b) 00:08:44 y 00:20:33 en adelante.

% De ello dan cuenta las declaraciones de ABELARDO VASQUEZ VASQUEZ quien actué en nombre
de los solicitantes ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS (UAEGRTD) —DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA- (Fis. 1,2y
4, Cdno. 2 “ANEXOS”) quien refirié que el sitio “(...) esta declarado zona roja porque por la, eso es un
corredor que coge de alla de Calima Darién por toda la cordillera a salir al Carion de Garrapatas; es un
corredor de la guerrilla y de todos los grupos al margen de la ley, grupos paramilitares y todo eso, es
un paso obligado por La Sonora. Ahi llegan, se estacionan y se estan dos, tres, cuatro meses se vany
llegan otros (...)” (Fl. 36 Cdno. 1D, CD: Récord: (5b) 0:31:15 en adelante). También lo enunciaron
MARIA AZUCENA (FI. 83 Cdno. 1C, CD: Récord: 0:12:06) y JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ (FI.
83 Cdno. 1C, CD: Récord: 1:05:25).

35 Asi lo informé ALVARO BELTRAN dejando en claro que el orden publico “(...) ha sido cruel, porque
cuando no entra un grupo entra otro. Antecitos del noventa, estaban los ELENOS, estaba el M-19 y
estaba luego como que era las FARC; entraron los paramilitares hace por ahi unos 8 0 9 afios (... )7 (FL.
32 Cdno. 1D, CD: Récord: (4) 0:11:31 en adelante); otro tanto refirioc GONZALO AGUDELO MARTINEZ
al indicar que la presencia de los grupos armados ilegales “(...) cuando eso era frecuente (...) se veian
esporadicamente, bajaban, volvian y se desaparecian” (Fl. 32 Cdno. 1D, CD: Récord: (4) 1:05:32 en
adelante). MEDARDO FAJARDO ALAPE relaté que “(...) pues como todo como a nivel nacional, pero
yo no me dedico sino a trabajar. Por aqui se escucha que en tal parte estan tales grupos; que tal cosa.
Eso es como todo. Mas que todo se escucha que los rastrojos, pues anteriormente se nombraba la
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opositores que fueron sabedores de esos entornos®: hechos todos
que, por cualquier lado que se le miren, reflejan con fehaciencia los
calvarios que sufrieron los lugarefios del municipio de Trujillo.

guerrilla. Comentarios que estaban extorsionando a los finqueros de la region era lo que se escuchaba
(...)” (FI. 80 Cdno. 1D, CD: Récord: 0:15:24 en adelante). JUAN DE JESUS NARANJO CASTANO
manifesto que “(...) pues a mi hasta ahora gracias a Dios no me ha pasado nada, han habido pues
grupos y todo eso pero no molestan a nadie. Por ejemplo, han habido paramilitares, han habido
rastrojos (...)” (FIl. 80 Cdno. 1D, CD: Récord: 0:15:24 en adelante). LAZARO ANTONIO JARAMILLO
CARDONA refirié “(...) pues digamos que bien, pues como siempre no, problemas por ahi, violencia,
una cosa y otra, pero pues pasajero. No pues desde cuando hubo la violencia, esa todo, que se
llevaban la gente, que la mataban, que todo eso, pero pasajero; pasajero pues gracias a Dios, o sea
nosotros personalmente perdimos a un familiar, pero gracias a Dios llevamos muchos arios alla y se ha
podido convivir (...)" (FI. 80 Cdno. 1D, CD: Récord: (6) 01:18:39 en adelante). También LUIS ADOLFO
CARDONA DUQUE sefialé que “(...) por alla ha sido muy complicado. Si, porque de todas formas,
como todos sabemos en todas partes hay complicacién de grupos al margen de la ley y todo eso, pero
mientras uno no se meta con ellos no pasa nada. Uno trabajando en el campo, uno no sabe distinguir
entre el ejército y, porque andan con el mismo uniforme todos; usted no sabe cuando pasan los del
ejército, cuando pasa el grupo armado por alla, porque todos andan con el mismo uniforme; entonces,
usted queda en las mismas. Yo no te sabria decir si es guerrilla, si son rastrojos, si son paracos, si son
eg'ército, si son; no te sabria decir (...)” (FI. 80 Cdno. 1D, CD: Récord: (6) 01:52:35 en adelante).

% £n ese sentido HECTOR JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ sefiald (...) pues ese orden publico alla
ha sido de un tiempo para acé después de que hubo esa violencia ha sido mas o menos as/ regular, no
ha sido pues una vereda. En un tiempo fue muy sana porque en esos tiempos que yo entre por alla era
una vereda muy sana, pero de un tiempo para otro comenzaron a entrar grupos armados como dicen
al margen de la ley, entonces ya la situacion comenzé a cambiar, pero gracias a dios pues uno no ha
fenido problemas por nada (...). El primer grupo que entré por alla fue la guerrilla; que el M-19, que el
ELN, que las FARC. También tuvimos paramilitares ahi; eso fue como en el ochenta nueve - noventa,
algo asi; no me acuerdo bien la fecha. Pero si; fue como en ese tiempo, cuando hubo un
enfrentamiento alla en ‘La Playa’: inclusive ahi en la misma finca que fue de Don Pompilio, ahi en esa
misma parte. Ahi hubo un enfrentamiento de la guerrilla con el ejército que ahi donde mataron un poco
de soldados, ahi mataron como siete, nueve; una cosa asi. Y ahi de ahi para adelante fue cuando la
cosa se fue complicando porque ya después fue que entré el grupo de los paramilitares (...)” (FI. 102
Cdno. 1C, CD: Récord: (2) 0:23:13 en adelante). Igualmente DAVID DE JESUS BETANCUR
GUTIERREZ mencioné que el orden publico de la zona para ese entonces era “duro” porque ‘{...) uno
pongamos, estaba frabajando y que porque uno de pronto no tiene, pues, le dicen a uno vea hay que
hacer tal cosa, que salgan a la carretera o a limpiar, entonces ya uno pues ocupado en otras cosas ya
no podia salir, entonces ya hay muchos problemas por eso (...)” (FI. 102 Cdno. 1C, CD: Récord: (2)
0:53:04 en adelante). También sefialo BENJAMIN ANTONIO RUBIANO GONZALEZ que “(...) se oye
decir {...)” que ha habido incursién de grupos al margen de la ley en la zona “(...) pero no me consta
pues que yo, usted sabe que la persona honesta esta en su trabajito nunca meterse en nada” (FI. 102
Cdno. 1C, CD: Récord: (2) 1:17:28 en adelante). A su vez, MARCO TULIO ORTEGA BLANDON indicé
que la situacion de orden publico en la zona “(...) antes era horrible por la guerrilla y paramilitares” (FI.
102 Cdno. 1C, CD: Récord: (2) 1:31:04 en adelante); en tanto que LUIS HERNANDO BEL TRAN DIAZ,
al respecto adujo que “(...) pues la verdad es que por este momentico esta bueno; pero ha habido
guerrilla, hubo paracos. Por el momento estuvo los rastrojos, pero por este momento para aca en la
zona bajita esta bueno (...)” (FI. 102 Cdno. 1C, CD: Récord: (2) 1:42:12 en adelante). También
YORLEY QUINTERO GARCES manifesto que “(...) siempre ha sido complicadito; grupos, hay muchos
grupos. A veces de todos, a veces bandas criminales, guerrilla, autodefensas; bueno, de todo, que uno
escucha, pues que escucha decir por ahi {(...) por eso nosotros nos fuimos nosotros también de ahi en
ese tiempo (...)” (FI. 25 Cdno. 1D, CD: Récord: (3) 0:22:38 en adelante). LUIS EDUARDO FEIJOO
MANRIQUE seralé que: “Pues eso, la verdad que eran los rastrojos los que habian alla, pero esa
gente antes lo cuidaba a uno; no sé si los habra habido, yo no sé si hubo ofros grupos armados
(...)(Fl. 126 Cdno. 1D, CD: Récord: (7a) 0:27:42 en adelante); PAOLA ANDREA MONTOYA PEREZ
indicé “(...) pues yo tenia diez afos pero igual yo mas o menos recuerdo muchas cosas pues pasaban
con los muertos por ahi por mi casa; pasaban muchos muertos, eran muchos, eeh... pero entonces
eso fue entre el afio 1988, se nombra pues la violencia entre 1988 y 1994 pero practicamente en 1990
se agudizo, cierto (...)"(Fl. 126 Cdno. 1D, CD: Récord: (7a) 01:34:46 en adelante) y PAOLA ANDREA
ARANGO MORALES indicé que “Pues antes, pues lo poco que uno ve de la gente de alla, antes era
demasiado peligroso que hasta salir al parque. Escuché un dia a una sefiora, que al esposo lo habian
matado ahi mismo en el parque que llegaban recogiendo gente, y a lo de ahora pues se ve sano” (FI.
25 Cdno. 1D, CD: Récord: (3) 2:05:35 en adelante).
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Y en particular, tampoco ofreceria duda en este caso, la
alegada condicién de victimas que se atribuyen los reclamantes como
que es en mucho diciente los vejamenes que tuvo que soportar
POMPILIO, solicitante y padre de los demas reclamantes. Como que al
margen de distintas extorsiones, fue incluso secuestrado en medio de
circunstancias que no pueden atribuirse sino a la intercesion de los
distintos grupos ilegales que rondaron inmisericordemente la zona y
particularmente, las heredades rurales del municipio de Trujillo. Amén
de varias extorsiones de las que también fueron victimas sus hijos. De
episodios tales igualmente hicieron menciéon los solicitantes, unos
opositores® y algunos testigos®.

Con todo, visto queddé que con el propdsito de obtener esa
especial restitucion que autoriza la Ley, no es bastante con demostrar
que se ostenta la calidad de “victima del conflicto” como tampoco con
probar que los predios fueron dejados al desgaire cuanto que de veras
lo uno fue la causa de lo otro. En fin: que se llegue al convencimiento
que otra cosa hubiere sido de la relacion con los bienes si no hubiere
mediado el senalado “conflicto”.

Precision que adrede torna en este caso mas que
necesaria. Pues por las razones que enseguida se diran, los elementos
de juicio obrantes en el plenario no dejan ver con la diafanidad que en

3 Tal fue lo que dijeron, por ejemplo, HECTOR JOSE GUTIERREZ GUTIERREZ, sefialando que *(...)
é! con la guerrilla si, inclusive a él lo secuestraron con el hijo y después el hijo como que se hizo cargo
que le largaran al papa, entonces le largaron al papa y lo dejaron a él al muchacho pero no se la
negociacion de ellos que tanto dinero les focaria. No sé cual seria el motivo por el que le vendié al
INCORA”( Fl. 102 Cdno. 1C, CD: Récord: (2) 0:23:13 en adelante), como también MARCO TULIO
ORTEGA BLANDON quien indicé que “(...) si con la guerrilla, lo secuestraron. A don Pompilio y al hijo
Abelardo; por ultimo tenia que vender las propiedades porque la guerrilla el ganado se lo llevaba, le
mataban el ganado pues. Y ellos mismos se lo comian; le tiran al que ven que mas o menos tiene. Don
Pompilio si, en ese tiempo si tenia. Don Pompilio le vendio al INCODER (...) imagino que por los
grupos armados que habian por alla; al sefior lo molestaban mucho, él no podia subir por alla”(Fl. 102
Cdno. 1C, CD: Reécord: (2) 1:31:04 en adelante) y asimismo LUIS HERNANDO BEL TRAN DIAZ quien
manifesté que “(...) pues la verdad es que, como le dijera yo, dicen, dicen porque no me consta, que a
&1 le estaban sacando por ahi una plata, pero no sé cémo seria (...)"(Fl. 102 Cdno. 1C, CD: Récord: (2)
1:42:12 en adelante).

38 JOSE AZAEL MONTOYA indicé que “(...) mensualmente se le llevaban una res (...)" (FI. 126 Cdno.
1D, CD: Récord: (7b) 00:55:11 en adelante). A su vez, MEDARDO FAJARDO ALAPE relaté que
escucho “(...) comentarios, pero que yo sepa directamente no, que estaban extorsionando los
finqueros de la region. Era lo que se escuchaba. Como pues uno es un finquero pequeno, a uno nunca
le llego un mensaje de extorsion (...)” (FI. 80 Cdno. 1D, CD: Récord: (6) 00:16:36 en adelante). Por su
parte, JUAN DE JESUS NARANJO CASTANO senal6 que “(...) una vez comentaban, comentaba la
gente, que lo habian secuestrado a é/ 0 a un hijo, no sé, pero eso fue comentarios alli (...)" (FI. 80
Cdno. 1D, CD: Récord: (6) 00:55:00 en adelante) y LAZARO ANTONIO JARAMILLO CARDONA
declaré asimismo que “(...) no; yo oi el cuento, el comentario, que a uno de ellos, un hijjo de él o él
habia sido secuestrado, pero no sé ni qué grupo ni quién, yo si oi los comentarios (...)"(Fl. 80 Cdno.
1D, CD: Récord: (6) 01:21:14 en adelante).

761113121002201300046 01




Solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras de POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ y Otros. 27

el punto es exigida, que fueron esas circunstancias concernientes con
el conflicto armado las que favorecieron la venta y remate de bienes de
propiedad de POMPILIO y sus hijos.

Compruébase tal aserto a continuacion:

Comenzando con recordar que los arguidos aspectos
enunciados como causa del alegado despojo, si bien se afirma que
datan del afio de 1980, es en el ano de 1991 cuando toman ribetes
gravisimos (ademas que es el acontecimiento a partir del cual se logra
ubicar el lapso temporal establecido en la Ley) desde el secuestro de
POMPILIO y luego el de su hijo. Hecho éste que, no obstante su
evidencia y trascendencia, no permite explicar el motivo por el que las
ventas y remate de los fundos ocurrieron incluso hasta trece anos
después.

Y aunque bien es verdad que repetidamente ha sefialado
esta Sala que “(...) una venta a la que previamente le precedieron
circunstancias de violencia no puede venir a calificarse, aprioristicamente y
de manera irreflexiva, como de ‘voluntaria’; ni_siquiera filando la vista en el
tiempo en que se dio la venta si es que, ademas, tampoco existiria parametro
valido alguno para deducir cual seria entonces el interregno temporal que
razonablemente deberia transcurrir desde el desplazamiento hasta la
enajenacién para solo asi entender que esta fue consecuencia de aquél
(...)", no es menos verdad que enseguida terminé concluyéndose que
“(...) la_determinacioén de si la enajenacion o entrega del predio a terceros es
0 no consecuencia del desplazamiento, no debe mirar tanto el espacio de
tiempo sucedido entre esos dos acontecimientos cuanto mdas bien que
ocurrié con el predio durante ese lapso. Pues que es esto, en definitiva, lo
que demuestra si la persona que se dice victima perdi6é contacto con la cosa
o0 si pudo o no ejercer ‘libremente’ esos ‘atributos’ del derecho de propiedad
por si o por interpuesta persona; esto es, si por entonces el propietario,
poseedor u ocupante, de veras estuvo en plenas condiciones de aprovechar

su derecho sobre el bien™.

Sucede que en este particular caso, cuanto se obtiene de
las probanzas recaudadas, es que todos y cada uno de los solicitantes,

39 sentencia de 5 de marzo de 2015. Radicacion N° 761113121001201300027 00.
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y hasta el momento en que ocurrieron las ventas e incluso el remate,
estuvieron al tanto y pendientes de sus predios; siempre -y es en €so
en lo que se marca la distincion- con pleno poder de uso, goce y
disposicion.

En realidad que ni uno solo de los peticionarios perdio
contacto con los bienes por cuanto los siguieron atendiendo (bien
directamente o por conducto de terceros) hasta que se dieron las
ventas o se produjo la entrega al rematante en cuanto toca con el
proceso de ejecucion?. Por modo que en eventos semejantes, si
persiste la continuidad en la tenencia material y juridica de las cosas de
las que se es duefio, mediante el ejercicio de claros actos de dominio,
por si o por interpuesta persona, constituiria a lo menos un indicio que
los sucesos alusivos con el conflicto, en realidad de verdad, no tuvieron
tanta y tan marcada incidencia como para provocar esas ventas.

Mas como podria pensarse que circunstancia como esa,
insularmente analizada, no conllevaria per se la adversa consecuencia
que ya arriba se dej6 ver, el asunto de marras revela ademas otros
eventos que le otorgan fuerza a la hipétesis que se viene tratando.

Para ello, acaso sea lo mas propicio comenzar con lo
concerniente con el proceso ejecutivo que implicd el remate de algunos
predios.

Memorese que el sefalado proceso se inicié por MISAEL
BURITICA el 11 de junio de 1999 (fecha de presentacion de la
demanda)*’, en aras de obtener el pago de unas Letras de Cambio*
que fueran firmadas por POMPILIO VASQUEZ y su hijo JOSE
HARVEY. Se afirmé que dichos instrumentos negociables se
suscribieron en garantia del crédito que aquél le otorgase a POMPILIO
para que éste a su vez pudiere disponer de recursos para el pago del
rescate por el secuestro suyo y de su hijo. En el sehalado asunto se
cautelaron bienes de propiedad de POMPILIO e incluso de JOSE

% De acuerdo con el acta de diligencia de secuestro de 29 de agosto de 1999, se encontro en el predio
“E| Rubi” a GENARO ANTONIO ORTIZ ESCOBAR, quien dijo ser “agregado” de la familia VASQUEZ
VASQUEZ (Fls. 298 a 299 Cdno. 1B del Tribunal).

' FI. 380 vuelto Cdno. 1B, del Tribunal.

2 FIs. 351 a 373 Cdno. 1B, del Tribunal.
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HARVEY; mismos que, dado que las obligaciones alli cobradas no
fueron satisfechas, terminaron adjudicados por via de remate. Es de
esos fundos, entre otros, que se reclama restitucion.

Y si bien en comienzo cabria entender que ante el
lamentable estado de los negocios en que quedaron POMPILIO y su
familia (sus hijos) por el pago del rescate como por esas continuas
extorsiones o “boleteos” de las que fueron luego victimas (lo que
incluso no tiene discusion a propésito que de ello abundan pruebas en
el proceso), y que acaso por eso no se hubiere dado el pago del
indicado préstamo, otras situaciones descartan esa solucion. Por mejor
decirlo: existen probadas circunstancias que razonablemente llevan a
considerar que la comentada falta de pago de esos dineros a favor de
BURITICA, no se dio precisamente por los factores arriba sefalados.

En efecto: hace al caso remembrar, justo ahora, que los
miembros de la familia VASQUEZ VASQUEZ, al margen de esos
bienes que fueron rematados por cuenta del mentado proceso, eran
también propietarios de otros varios fundos, algunos de los cuales
fueron vendidos con el claro entendido que los dineros que se
recaudaren por esas enajenaciones, serian utilizados por sobre todo
para solucionar la obligacion para con MISAEL (quien presté la suma
de $30.000.000.00 para pagar el rescate por el secuestro). Tal fue
ademas lo que se alegd en el asunto, sefialandose una y otra vez que
tal se hizo con el fin de apoyarse mutuamente entre los miembros de la
familia®.

Pero un vistazo poco mas a espacio de la situacion vy,
mayormente, de los elementos de juicio acopiados enfrentados a esa
conjetura, ofrecen un panorama diferente.

43 Asi se dijo al momento la inscripcion en el registro de la UAEGRTD sefialandose que “Con el dinero
que recibimos de la venta, se fueron pagando las deudas adquiridas, con los familiares que habian
prestado $6.000.000 para completar el rescate; ademas de que debian seguir pagando las vacunas de
la guerrilla. En una oportunidad debieron pagar $10.000.000, ademas de enviar una ternera novillona.
Este pago se efectué por parte de del sefior Jaime Alonso Vasquez, periédicamente, mas o menos
cada 2 o 3 meses debian pagar entre 2 y 3 millones de pesos, porque corrian el riesgo de que los
mataran porque ya los habian secuestrado. En el afio 2000 no tenfamos mas dinero para continuar
pagando la vacuna exigida por ellos, razon por la cual no retornamos a las fincas que nos quedaron
(...)” (Fls. 5 Cdno. 4; 3 Vto., Cdno. 5; 5 Cdno. 6; 5 Cdno. 7; 5 Cdno. 9; y 5 Cdno. 10).
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Primeramente, porque es evidente que esa obligacion
adquirida para con MISAEL, jamas fue cubierta con los dineros
percibidos por esas negociaciones de predios. Para lo que basta con
reparar que el pago se dio no mas que con el producto del remate de
los bienes cautelados en el proceso ejecutivo.

Mucho mas curioso resulta que varias de esas anotadas
“ventas” de propiedades que realizare POMPILIO, terminaren
haciéndose a favor de sus hijos NOLBERTO DE JESUS y MANUEL
SALVADOR*. Negocios estos que, vale en ello repuntarlo, jamas se
acusaron de ser meramente ficticios para acaso aparentar un estado
de insolvencia y soslayar asi que continuaren las extorsiones contra
POMPILIO; lo que también se descartaria fijando la vista en que
episodios tales de violencia y chantajes, al parecer, jamas tocaron a
MANUEL SALVADOR, hijo de POMPILIO y hermano de todos los
demas, quien se hizo con una buena cantidad de predios en Truijillo por
esas épocas y en otras posteriores, incluso, por venta que también le
hicieren sus hermanos.

Adicionalmente, al pretender explicarse el porque no se
habian aprovechado los dineros provenientes de todas esas ventas
para solucionar, asi fuere parcialmente o por instalamentos, la deuda
para con MISAEL, se comenté en uno de los “hechos” de la solicitud,
que dizque no se pago a proposito que el mencionado acreedor habia
fallecido antes de la demanda que, por eso mismo, vino a ser
formulada por sus “herederos”. Pero lo que revelan las copias del
proceso de ejecucion (traidas aqui como pruebas), es que ese libelo
fue presentado por el propio MISAEL en el mes de junio de 1999 (éste
fallecid solo en el mes de febrero de 2000, habiendo ya vencido el
término de traslado a los demandados) y asimismo, que en el tramite
judicial en comento, extrafiamente no se intent6 estrategia alguna de
defensa como tampoco, se trato siquiera, de algun modo, suspender o
detener su marcha, a través de acuerdos o con el pago mismo venido
de las ventas (buena parte de las cuales se lograron antes de que
falleciere MISAEL). Es que ni siquiera se aprecia que se hubieren

“ pDe esas ventas dan cuenta el folio de matricula inmobiliaria N° 384-38892 asi como los folios
numeros 384-72625 y 384-72626, ventas estas dos sucedidas el 28 de mayo de 1999) (Fis. 10, 26y 27
Cdno. 1C).
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aplicado a realizar pagos parciales o abonos en el proceso (ni por fuera
de él).

Y tanto mas asombroso resulta todo si se examinan con
algo mas de profundidad las negociaciones que realizare POMPILIO
con el entonces INCORA, alusivas con los inmuebles “El Brillante” y
“La Esmeralda” (hoy integrados en un solo predio denominado “Globo
de Terreno”), de las que se quiere mostrar una situacion que bien vista
carece de los efectos que pretenden imprimirsele.

En efecto: de acuerdo con los documentos que revelan esa
negociacion, mas particularmente, de lo que se refleja en la
CLAUSULA CUARTA del acto escriturario®, se tiene que POMPILIO
VASQUEZ VASQUEZ cedi6 “gratuitamente” a los compradores el 30%
del valor total acordado ($107.180.180.00), que equivalia a la suma de
$32.154.054.00; el 50% del valor total y correspondiente a
$53.590.090.00, seria pagado “(...) en Bonos Agrarios (...)” los cuales, y
en numero de cinco, serian redimidos en “(...) vencimientos anuales
iguales y sucesivos, el primero de los cuales vencera un (1) afio después de
la fecha de su expedicion (...) y sobre los que se causara y pagara
semestralmente un interés no inferior al ochenta por ciento (80%) de la tasa
de incremento del indice nacional de precios al consumidor certificado por el
DANE, para cada periodo (...)" en tanto que el saldo, correspondiente a
$21.436.036.00, se pagaria en efectivo en dos contados, a un ano.

De solo mirar el monto total acordado e incluso la
convenida forma de pago, prontamente se impondria concluir que los
dineros recibidos por esa venta, por si solos, resultaban suficientes
para satisfacer, por lo menos durante el curso del proceso ejecutivo (el
remate fue aprobado por auto de 16 de noviembre de 2000) y asi fuere
en parte, la deuda a favor de MISAEL BURITICA. Lo que nunca
sucedio.

Cierto que se manifesté que los sefialados bonos no
fueron pagados totalmente acusando algunos inconvenientes
sucedidos al interior del INCORA. Pero por fuera que de ello no se

* Escritura Publica N° 352 de 11 de noviembre de 1998 otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de
Trujillo (Fls. 36 y 36 Vto. Cdno. 5 -"PRUEBAS ESPECIFICAS™).
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tiene prueba, mas alla de la mera mencion que en ese sentido hicieren
los solicitantes, su veracidad practicamente queda desechada de plano
con reparar en que, tratindose de un monto importante y que
supuestamente era requerido con urgencia, nunca se hubiere hecho
reclamo por esa época ni luego. Y no hay prueba de gestion alguna
enderezada sobre ese particular. Asimismo, con todo y que se afirme
que POMPILIO se vio en la necesidad de negociarlos anticipadamente
y por un valor en mucho menor -lo que tampoco aparece claramente
establecido-, de todas formas, el valor obtenido por dicha negociacion
adan en esas condiciones, jamas se us6 para por lo menos abonar a la
dicha deuda con MISAEL BURITICA. Ni mencién se hace de ello.

También se manifestd que la obligacion fue tratandose de
cubrir mediante abonos por cierto tiempo, concretados por sobre todo
en el pago de los réditos mensuales pactados; pero como no fuera
suficiente ese esfuerzo para cumplir con el pago, fue menester
“renegociar’ la deuda; lo que quizas explicaria que el proceso en
comento se iniciase en el aiio de 1999, esto es, ocho afios después de
haberse solicitado (también las fechas de creacion de las Letras
ejecutadas y el monto total resultante).

Sin embargo, cuanto no puede perderse de mira es que la
sumatoria de todos los dineros obtenidos por las ventas de los bienes -
a lo menos asi se muestra en principio y nada lo infirma-, alcanzaba
con creces, hasta de sobra, tanto para pagar la deuda a MISAEL como
al familiar que ayudo a completar lo del rescate (a quien se le pagd con
una finca®) e incluso amortiguar esa angustiosa situacion econémica
que se afirma les sobrevino a los solicitantes por cuenta de las asiduas
presiones para el pago de chantajes de distintos grupos. Sin olvidar
que se afirmé que la enajenacion de los predios apunt6 por sobre todo
a colaborar con POMPILIO para el pago de la deuda de MISAEL
BURITICA.

£l opositor LUIS EDUARDO FEIJOO MANRIQUE indicé que DIEGO OROZCO *(...) se la compro (la
finca) a Hernén Vasquez que era primo; creo que ya fallecio, de esta gente, de los Vasquez; de los que
estan peleando la finca mia. Pues vea yo le voy a contar los siguiente: es que lo que cuenta Diego, que
los Vasquez, don Pompilio, le debia una plata al primo; en esa época eran dizque siete millones; nunca
le pagé intereses (...) entonces el sefior le dijo que a él lo iban a embargar; que escogiera la finca de
enseguida, una que llama ‘La Playa’ o la finca en que estoy yo ahora. Entonces él se quedd con la
finca que tengo yo ahora y Diego se la cambié por una casa que tenia aqui en Tulua (...)" (FI. 126
Cdno. 1D, CD: Récord: (7a) 0:23:15 en adelante). En ese mismo sentido se pronuncio JOSE AZAEL
MONTOYA.
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Ademas que en los hechos soporte de la solicitud de
restitucion, no solo se sefala que MARIA AZUCENA como JOSE
HARVEY “no vivian” precisamente en los predios objeto de restitucion
puesto que eran explotados “(...) a través de su padre y hermano
POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ y ABELARDO VASQUEZ VASQUEZ (...)",
sino que el producido de las fincas “(...) lo utilizaban para pagar las
deudas por las obligaciones adquiridas para el pago de las extorsiones,

vacunas y por el secuestro perpetrado por los grupos armados ilegales”‘”.

En otros términos: que para solucionar lo del secuestro y
las extorsiones, no sélo se vieron instados a vender las fincas sino que
ademas se valieron del producido de su explotaciéon agropecuaria.

De donde cabe advertr que la muy ponderada
“solidaridad” para con POMPILIO, no resultd en tal y por ahi derecho,
que la tesis de la obligada venta de inmuebles para el pago de esa
deuda (y de otras que tampoco se muestran con contundencia), queda
en realidad muy mal parada.

Cierto que los solicitantes trataron de abroquelarse en que,
ademas del secuestro de POMPILIO, también fueron victimas de
extorsiones por cuenta de grupos al margen de ley que perduraron mas
alla del afio de 1991 y que ellas por igual obligaron a la venta de los
bienes e incluso, a no poder solucionar el crédito para con MISAEL.

Pero esas circunstancias quedan en vilo con atender que
no logra comprenderse hasta cuando fue, en definitiva, que perduraron
esas extorsiones. Porque siguiendo muy al pie de la letra lo que se
refirid en los respectivos libelos, se descubre que curiosamente esos
chantajes cesaron en distintos tiempos para cada uno de los
peticionarios y justo hasta cuando cada quien vendié. Algo insolito por
decir lo menos.

47 Hechos: “CUARTO” del numeral “3. Solicitud de MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ -Predio La
Esperanza’: “QUINTO” del numeral “4. Solicitud de MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ -Predio El
Lucero™ “CUARTO” del numeral “6. Solicitud de JOSE HARVEY VASQUEZ V/\SQUEZ -Predio La
Bélgica Hoy La Flor”; y “CUARTO” del numeral “7. Solicitud de JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ -
Predio La Tragedia”, del acépite de “FUNDAMENTOS DE HECHO DE CADA SOLICITANTE” (Fis. 8
Vito. al 10, Cdno. 1 A, respectivamente).
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Notese:

Se dijo en principio que las exigencias de entrega de
dinero y robo de ganado que padecié POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ
se extendieron “(...) hasta el afio 1991 (...)"*%; en la solicitud de MARIA
AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ se sefial6 sin embargo, y de un lado,
que aquellos hechos de violencia de los cuales fue victima POMPILIO
VASQUEZ VASQUEZ junto con los demas integrantes de su familia
iniciaron en los afos ochenta y “(...) se_extienden de manera_sucesiva
hasta el afio 1995 (...)”* (cuando ella vendid el predio “La Esperanza’), y
de otro, que esos mismos hechos “(...) se extienden de manera sucesiva
hasta el afio 2004 (...)”° (cuando vende la finca “El Lucero”). Asimismo,
JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ, enuncia que tales sucesos

51

violentos “(...) se extienden de manera sucesiva hasta el afio 1999 (...)
(cuando vendio la finca “La Bélgica”, hoy “La Flor”) e incluso también
“(...) hasta el afio 2000 (...)"** (cuando se remat6 el predio “La Tragedia’)
(Resaltado por el Tribunal).

En suma: las fechas en que se vendieron o remataron los
predios, resultaron asombrosamente coincidentes con las épocas en
gue acabaron las extorsiones.

Cuanto se quiere decir es que, a pesar que siempre se
informd que el suceso mas grave estuvo dado con el secuestro de
POMPILIO y de ABELARDO, acaecido en 1991, afiadido eso si a las
repetidas y “constantes” extorsiones que continuaron en el tiempo,
resulta sorprendente a decir verdad, que aun trece afios después,
cosas tales seguian produciéndose no mas que respecto de
AZUCENA; que no para POMPILIO y JOSE HARVEY. Pues que para
éstos cesaron antes; precisamente cuando vendieron. Lo que igual
acaecio luego con AZUCENA.

% Hecho “SEPTIMO” del numeral “1. Solicitud de POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ - Predio El Rub/”,
del acapite de “FUNDAMENTOS DE HECHO DE CADA SOLICITANTE” (Fl. 6 Cdno. 1 A).

9 Hecho “SEGUNDO” del numeral “3. Solicitud de MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ -Predio La
Esperanza del acapite de “FUNDAMENTOS DE HECHO DE CADA SOLICITANTE” (FI. 8 Cdno. 1 A).
50 Hecho “TERCERO” del numeral “4. Solicitud de MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ -Predio El
Lucero”, del acapite de “FUNDAMENTOS DE HECHO DE CADA SOLICITANTE” (FI. 9 Cdno. 1 A).
51 Hecho “SEGUNDO” del numeral “6. Solicitud de JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ -Predio La
Bélgica Hoy La Flor’, del acapite de “FUNDAMENTOS DE HECHO DE CADA SOLICITANTE” (FI. 10
Cdno. 1 A).
52 tiecho “SEGUNDO” del numeral “7. Solicitud de JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ -Predio La
Tragedia”, del acapite de “FUNDAMENTOS DE HECHO DE CADA SOLICITANTE” (FI. 11 Cdno. 1A).
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A fin de cuentas, de acuerdo con esa version del asunto,
pareciere que esos mismos individuos que de veras generaron ese
estado de zozobra y temor, analizaron la particular situacion de cada
uno de los aqui solicitantes con tanta escrupulosidad, cuidado y detalle,
que los sefalados reclamos econdmicos se “extendieron” solo hasta
tanto ellos fueren y figurasen como propietarios de predios y no mas
que hasta alli; porque ya luego no. Incluso, y como se vera a espacio,
esas ilegales solicitudes presuntamente se dieron Unicamente frente a
la propiedad de algunos determinados bienes y no de otros. Mas
extrano aun.

Y si para restarle eficacia a esas circunstancias se dijere
sin mas que los libelos demandatorios acaso no deben guardar estricta
concordancia con lo que pasé sino que basta con que se anuncien,
grosso modo, algunos hechos mas o menos veraces porque es el Juez,
en Ultimas, quien con las pruebas puede determinar como en realidad
se sucedieron las cosas, alcanzaria con replicarse advirtiendo que
desde el momento mismo en que la Ley exija que en el escrito
introductorio se indiquen “(...) los fundamentos de hecho (...)” (art. 84 Ley
1448 de 2011), ello solo hace suponer que tienen alguna valia, mas
bien tanta, que son el soporte mismo de la peticion como que muestran
la entidad de las circunstancias ocurridas, pero no las que a juicio del
solicitante cabe moldear al vaivén de las circunstancias para asi dar
fuerza a sus pedimentos sino las que son reales y determinantes. Ni
mas faltaba que estuviere al antojo del libelista disfrazar o morigerar los
hechos cuanto que es su deber, incluso por lealtad para quienes tienen
derecho a oponerse (que asi ven con certeza respecto de qué pueden
edificar su gestion defensiva), referir con franqueza los acontecimientos
de tiempo, modo y lugar que siendo propios del conflicto, marcaron el
desplazamiento, abandono o despojo. Nada mas; pero tampoco nada
menos.

Para redundar en el punto, y comprobar que las cosas
tampoco sucedieron como se afirmo, bien vale detenerse en lo que dijo
ABELARDO VASQUEZ VASQUEZ -hijo de POMPILIO y hermano de
los demas solicitantes- cuando fue cuestionado en concreto respecto
de la fecha hasta la cual los grupos armados extorsionaron a su familia.
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Porque manifesté desapaciblemente y sin mayores titubeos que 9...)
eso fue hasta antes del 2000 o sea hasta el 97; por ahi hasta el 99, 98
(...)”%. Que por demas, fue lo mismo que indico el testigo ALVARO
BELTRAN en torno de la familia VASQUEZ respecto de los que senald
que “(...) les sacaban plata mucha gente (...)” porque POMPILIO “(...) era
el que tenia mas hartica plata (...)” y que esa situacion perduré “(...) como

hasta el 98, una cosa asi (...)"™".

Pero la extrafieza no para ahi. Sube de punto cuando a la
par se comprueba, de un lado, que buena parte de los miembros de la
familia VASQUEZ VASQUEZ aun residen -y desde hace afos lo
hacen- en el sector urbano del municipio de Trujillo y, de otra, que
existe constancia que ellos también conservaron en su poder otros
inmuebles y hasta incluso e insélitamente, adquirieron mas en épocas
mas o menos coetaneas con aquellas en que acaecieron los alegados
chantajes®.

Para ejemplificar, quizas resulte asaz notar que MARIA
AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ, mientras que el 17 de marzo de
1995 cedia la alicuota de propiedad respecto de la finca “La
Esperanza’, justo al dia siguiente®” adquiria el 50% del predio “El
Lucero”.

Reliévase que absolutamente nada justifica que de una
parte se alegue la necesidad de enajenar unos bienes para cubrir las
carencias economicas venidas por cuenta de continuas extorsiones o
“boleteos” si es que, de otra, casi al propio tiempo (por las mismas
épocas que se sucedian éstos) se compraban otros fundos, amén de
seguir conservando algunos mas que jamas fueron objeto de
negociaciones. Bienes todos, casi que sobra decirlo, se ubican también

5 F1 36 Cdno. 1D, CD: Récord: (5a) 01:51:32 en adelante.

5 F1. 32 Cdno. 1D, CD. Récord: (4) 0:17:13 en adelante.

5 para el efecto, pueden verse los certificados de tradicion respecto de los inmuebles distinguidos con
los folios de matriculas inmobiliarias numeros: 384-34923, 384-35917, 384-77389, 384-6531, 384-
99228, 384-102606, 384-40788, 384-40787, de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Tulua (Fis. 4, 6,9, 11, 14, 15, 153 y 156, Cdno. 1C).

56 Escritura Publica N° 53 de 17 de marzo de 1995 otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de
Trujillo, junto con MANUEL ANGEL CANO VASQUEZ propietario del restante 50% del mencionado
predio (Fis. 44 a 47 Cdno. 6).

57 Escritura Publica N° 54 de 18 de marzo de 1995 otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de
Trujillo mediante la cual adquiri6 el restante 50% del mencionado predio (Fls. 83 a 85 Cdno. 7).
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en el municipio de Trujillo y de los que, ademas, tampoco dejaron de
ser aprovechados por sus duenos.

A lo que recién se refiere, cabria agregar algo mas: no se
aprecia una cabal demostracion de que los aqui solicitantes fueron
compelidos a “endeudarse” para salirle al paso a esas extorsiones
como se manifestd en la solicitud (del unico préstamo que existe
certeza fue del obtenido de manos de MISAEL ) y acaso el reclamado
de un familiar (HERNAN VASQUEZ) para completar el precio del
rescate.

Es mas: los chantajes econémicos de los que se hace
mencion y que con mayor énfasis recayeron en JOSE HARVEY vy
ABELARDO, quienes dijeron que continuamente fueron acechados por
distintos grupos reclamandoles la entrega de distintas mercaderias de
su negocio, lo que presuntamente les generé un estado de falta de
solidez economica que redundé en el cierre de los establecimientos®,
son aseveraciones que chocan de entrada con lo declarado por JOSE
AZAEL MONTOYA, de quien -ya se dijo- tiene un profuso conocimiento
de los hechos de violencia que rodearon el municipio de Trujillo y quien
es, ademas, amigo y conocido de los miembros de la familia VASQUEZ
VASQUEZ desde hace mas de cuarenta y un anos.

Como que éste afirmd, y en contrario, que la alegada
“quiebra” en los negocios de aquellos no sobrevino precisamente por
las extorsiones de las que afirmaron ser victimas (entrega de viveres y
arrobas de carne), sino particularmente porque tenian ellos la mala
costumbre de “fiar’ esos productos a muchas personas ademas que
JOSE HARVEY le daba plata a “algunas amigas de é/” lo que
adicionalmente ocasiond que se separara de su esposa®.

% En el hecho “TRECEAVOQ” del correspondiente libelo se indic6 que: “En el afio 1994, los hijos del
solicitante, quienes responden al nombre de JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ y ABELARDO
VASQUEZ VASQUEZ (quien fue secuestrado) tenian negocios de expendio de granos y abarrotes y
carniceria, respectivamente, ambos negocios ubicados en la plaza de mercado del municipio de
Trujillo, comenzaron a ser extorsionados una vez mas por el grupo subversivo del ELN, los milicianos
les solicitaban cada dos o tres meses sendos mercados que incluian arrobas de carne para la
alimentacion del grupo armado ilegal, por supuesto esta situacion convirtio en inviable los negocios gue
tiempo después quebraron y les toco cerrar”.

%'Fl. 126 Cdno. 1D, CD: Récord: (7b) 08:38:06 en adelante.
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Todas estas circunstancias, aunadas, demuestran que las
ventas de las fincas denominadas “Globo de Terreno’(conformado por
el englobe de los terrenos conocidos como “El Brillante” y “La
Esmeralda”), “La Esperanza” (hoy “La Zulia”), “El Lucero” y “La Bélgica”
(hoy “La Flor”), como el remate judicial de las heredades denominadas
“El Rubi” y “La Tragedia”’, no aparecen directa y estrechamente
relacionadas con los denunciados hechos victimizantes, asi y todo de
estos Ultimos no haya el menor atisbo de vacilacion (que no lo hay).

De suerte entonces que la eventual adecuaciéon de la
presuncion legal que se trae en el numeral 2 (Lit. a ) del articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011, y que en comienzo seria aplicable en el caso
dada la gravedad y certeza de los abusos sufridos por los solicitantes
dentro de un ambiente claramente paradigmatico y muy propio del
conflicto armado, ante la fuerza de lo que muestran en conjunto los
distintos elementos probatorios en antes referidos, quedan aqui de
plano infirmadas. Pues cuanto revelan es que no existe esa necesaria
conexion entre las negociaciones de predios con los embates sufridos
por los solicitantes en muestra de la incidencia del conflicto armado.

Tampoco, mucho menos, tendria cabida la alegada
“presuncion del debido proceso” gobernada en el numeral 4 del mismo
articulo 77%, referida con la actuacion judicial iniciada por MISAEL
BURITICA, si lo analizado en precedencia ilustra con indiscutibles
trazas, amén de las conclusiones que dejan en vilo la certidumbre del
real motivo de las ventas de unos terrenos y del remate de otros, que la
intervencién del ejecutante en el mentado proceso no tuvo por fin, ni
mucho menos, “despojar” a los alli demandados de sus predios cuanto
a que se le cubriese la deuda por un dinero prestado. Mismo que Si
bien fue dado para que pudiere pagarse el rescate por el secuestro de
POMPILIO y luego de ABELARDO, fue entregado mas por el interés de
colaboracién de MISAEL (de quien jamas se puso en tela de juicio su
correcto actuar en la situacién y antes bien todos aplauden su decidida
ayuda de quien ademas era reconocido “amigo” de POMPILIO), que no
porque anduviese buscando alguna manera de aprovecharse

80 « ) se presume que los hechos de violencia le impidieron al despojado gjercer su derecho
fundamental de defensa dentro del proceso a través del cual se legalizé una situacion contraria a su
derecho (...)".
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indebidamente de semejantes penurias. Es que al margen que no
podria endilgarsele a MISAEL la condicion de victimario o
perteneciente a alguna organizacion delincuencial o de grupo armado
ilegal -lo que digase de una vez, tampoco seria predicable de los
adquirentes de las otras ventas y de quienes luego les siguieron en el
dominio y que fungen ahora como opositores-, pues ni una sola prueba
lo indica, bastante es con reparar el largo interregno de tiempo
sucedido entre la fecha en que facilito el dinero (1991) y la
presentacion de la demanda (1999), que mas bien refleja una
admirable condescendencia para con la familia VASQUEZ. Mucho
menos el valor por el que los predios fueron rematados, deja ver que
se hubiere incurrido en desborde.

Total, puestas las cosas del modo que viene dicho, lo
ocurrido en el sefalado proceso aparejado de lo explicado con
antelacién, son circunstancias que muy lejos estan de encasillarse en
la situacion factica de la presuncion alli establecida; la que por lo
mismo, debe aqui quedar descartada.

Traduce que el reclamado derecho a la restitucion, no tiene
aqui cabida. Lo que por afadidura determina que no se hace menester
ocuparse de las oposiciones por pura sustraccién de materia si es que,
ante las conclusiones a que se llegan, los derechos de los opositores
sobre los predios no sufren adarme alguno.

Obviamente que la decision de negar la invocada
restitucion, no debe afectar el eventual reconocimiento que como
victimas del conflicto les asistiria a los solicitantes, para que, si es del
caso, accedieren asi a la indemnizacion administrativa a la que hubiere
lugar o a las medidas reparadoras que le son inmanentes a su
condicién. En cuyo caso, la determinacion de la calidad y cuantia de
las diferentes medidas, penderan de la caracterizacion que se haga en
su momento por la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral.

Mas en ello cabe si una aclaracion: esas eventuales
medidas, por ser “victimas”, aplicaran en este caso, no mas que a favor
de JOSE HARVEY VASQUEZ.
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Lo que acontece, por una parte, fijando la atencion en que
el solicitante POMPILIO VASQUEZ fallecié en curso de este tramite
judicial y que la reclamada restitucion debe denegarse. Y las medidas
adicionales de reparacion y proteccion que le hubieren resultado
anejas a esa especial calidad, no son “derechos” que quepan
transferirse mortis causa a sus herederos. Desde luego que si las
especiales y bien singulares circunstancias suyas fueron las que
ameritaron tenerle como “victima del conflicto”, habria entonces que
convenir que ese derecho es de indole “personalisimo”. Por ahi mismo,
y por obvias razones, que no resulta transmisible a otros. A duras
penas lo hubiere sido el derecho real derivado del éxito de la
pretension restitutoria; misma que aqui, y por lo dicho, quedo frustrada.

Y de otro, porque las condiciones particulares de MARIA
AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ enervan per se esa singularidad de
ser “victima”. Aserto ese que se impone merced a las manifestaciones
de la propia solicitante, quien, desde un principio dejo entrever que
“gracias a Dios” jamas fue amenazada o extorsionada pues que
conductas tales apuntaban siempre contra “(...) mi papa, Abelardo,
Jaime, Harvey, ellos si. Ellos que vivian mas cerca de mi papa y lo
acompafiaban a todas partes, porque Abelardo, sobre todo Abelardo y
Harvey eran los que se iban con él a las fincas; unas fincas que él tenia en
La Sonora; esas no quedan en Andindpolis sino en La Sonora; por alla fue
donde mas lo extorsionaron a é®’. Ademas que afirmé que desde que
enviudd en el afio de 1981, se encuentra viviendo en Estados Unidos
(donde aun reside) y que incluso, lo concerniente con las extorsiones a
POMPILIO VASQUEZ principiaron sélo luego de salir del pais®.

Asimismo, las alegadas extorsiones tampoco la podrian
haber afectado si los predios por ella solicitados en restitucion, le
fueron adjudicados con ocasion de la sucesion de su sefiora madre
conforme se desprende del contenido de la Escritura Publica N° 280 de
1° de noviembre de 1994 otorgada ante la Notaria Unica del Circulo de
Trujillo, encontrandose en el extranjero, y que los mismos fueron

57 F1. 83 Cdno. 1C, CD: Récord: (1) 0:20:51 y 0:21:06.
2 F1. 83 Cdno. 1C, CD: Récord: (1) 0:12:05 en adelante.

761113121002201300046 01

bO\




Solicitud de Restitucion y Formalizacion de Tierras de POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ y Otros. 41

dejados en manos de POMPILIO VASQUEZ para que fueran
explotados econémicamente®.

Para rematar, no puede pasarse por alto que su intencion
en este proceso, y asi lo dijo expresamente, no era precisamente la
“restitucion” porque “{(...) tierras de alla no quiero (...) tierras de alla eso yo
no lo quiero. Si nos pueden indemnizar, he oido decir que indemnizar, para
mi seria lo mejor y mas que yo no vivo aqui’64.

En fin: por donde se mire, la condicion de MARIA
AZUCENA VASQUEZ como “victima del conflicto”, no trasluce.

Asi las cosas, habra de negarse la solicitada restitucion sin
perjuicio del reconocimiento como victima a favor de JOSE HARVEY
en las condiciones que vienen de mencionarse.

Finalmente, por no estar causadas (lit s) art. 91 Ley
1448/11), se abstendra el Tribunal de imponer condena en costas.

En mérito de lo asi expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE CALI, EN SALA CIVIL DE DECISION ESPECIALIZADA EN
RESTITUCION DE TIERRAS, administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO.- NIEGANSE las peticiones formuladas por los
aqui solicitantes POMPILIO VASQUEZ VASQUEZ, MARIA AZUCENA
VASQUEZ VASQUEZ y JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ, de
condiciones civiles referidas en el expediente y en lo que hace con la
restitucion de los predios a que refieren los autos, de conformidad con
las motivaciones que anteceden.

83 Asi lo corroboro MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ cuando absolvi6 el interrogatorio al
manifestar que:’(...) Yo le dejé eso a mi papa; le dejé eso a mi papa. El se encargaba de estar a la vela
de lafinca (...)” (FI. 83 Cdno. 1C, CD: Récord: (1) 0:23:52 en adelante).

54 F. 83 Cdno. 1C, CD: Récord: (1) 0:41:18.
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SEGUNDO.- Por consecuencia, EXCLUYANSE del Registro
de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzadamente, Ilas
inscripciones que otrora se hicieren a favor de POMPILIO VASQUEZ
VASQUEZ, MARIA AZUCENA VASQUEZ VASQUEZ y JOSE HARVEY
VASQUEZ VASQUEZ, respecto de los inmuebles que aparecen
identificados y descritos en las solicitudes y en este asunto. Oficiese.

TERCERO.- CANCELENSE las MEDIDAS CAUTELARES
ordenadas por cuenta de este asunto, incluyendo, la inscripcion de la
demanda y la orden de prohibicion de enajenar, que pesan sobre los
predios objeto de este proceso y que aparecen distinguidos con los
folios de matriculas inmobiliarias numeros 384-24818; 384-84669; 384-
24818; 384-40981 y 384-15597 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Tulua. Oficiese.

CUARTO.- RECONOZCASE a favor del solicitante JOSE
HARVEY VASQUEZ VASQUEZ, la condicion de VICTIMA DEL CONFLICTO
ARMADO con ocasion de los hechos de que trata este asunto, siempre
que reconocimiento semejante no hubiere sucedido ya con antelacion.
Por tal virtud, y en el mismo supuesto traido a colacion, para los
efectos sefialados en la parte motiva de esta decision, ORDENASE al
Director de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que, previo el procedimiento de
caracterizacion y determinacion de las singulares circunstancias del
solicitante, disponga las medidas de reparacion que resulten
pertinentes atendidas sus especiales circunstancias. Oficiese en ese
sentido.

QUINTO.- ORDENASE a la DIRECCION NACIONAL DE
FISCALIAS -GRUPO DE TIERRAS-, para que inicie e investigue, si ya
no lo hubiere hecho, los hechos por los que fueron victimas POMPILIO
VASQUEZ VASQUEZ y JOSE HARVEY VASQUEZ VASQUEZ.
Oficiese remitiéndole copia de la solicitud de restitucion y sus anexos,
asi como de la totalidad del cuaderno 1A del expediente y los folios que
corresponden con este fallo.

SEXTO.- SIN CONDENA en costas en este tramite por no
aparecer causadas en las condiciones exigidas por la Ley.
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SEPTIMO.- COMUNIQUESE a todos y cada uno de los

intervinientes en este asunto sobre el contenido de este decision, de la
manera mas expedita posible.

Notifiquese y Camplase,”

r .
H L

~

NELng Ruiz HERNANDEZ
Magistrado.

GLORIA DEL SocO , VICT IRA

Py

AURA JULIA REALRE OLIVA
Magistrada.
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