REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
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Proyecto discutido en varias Salas y aprobado en la fecha.

Asunto: Accidn de Restitucion de tierras despojadas o abandonadas forzosamente.
Solicitantes: Marfa Selsa Arenas Grisales
Opositores: Maria Lucila Quintero Martinez y Albeiro Martinez Giraldo
Radicacion: 76111 3121 003 2015 00071 01 (RT 16-04)
I. ASUNTO.

Decidir la solicitud de Restitucién de Tierras formulada por la sefiora MARIA SELSA
ARENAS GRISALES, representada por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL
VALLE DEL CAUCA y EJE CAFETERO-, donde se presentaron como opositores los
sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO.

ll. ANTECEDENTES.
1. DELAS PRETENSIONES Y SUS FUNDAMENTOS.

1.1 La UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL VALLE DEL CAUCA y EJE CAFETERO - en
adelante UAEGRTD, solicita se reconozca la calidad de victimas de la sefiora MARIA
SELSA ARENAS GRISALES y su nucleo familiar compuesto por sus hijos: DUBERNEY,
DIEGO FERNANDO, INES ROCIO, DIANA MARIA y JOSE JULIAN OROZCO ARENAS, y
consecuencialmente en su calidad de copropietaria y herederos del sefior ORLANDO
ANTONIO OROZCO sobre la cuota parte que a él correspondia, respectivamente, se
proteja el derecho fundamental ordenando la restitucién del predio “Agua Linda” y las
medidas de reparacién y satisfaccién integral contempladas en la ley, que les
garanticen la estabilizacién y goce de sus derechos.

1.2 Como fundamento de sus pretensiones relata los hechos que se sintetizan asi:

La solicitante y su grupo familiar se vincularon con el predio “Agua Linda” antes “El
Sacrificio”, ubicado en el Corregimiento El Tabor vereda Bajo Cdceres, del Municipio de
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Trujillo, en el afio 1999 cuando se radicaron en dos modestas casas, en una habitaba
ella con su esposo y en la otra los hijos y usufructuaban el terreno con cultivos de café,
granadilla y lulo.

Posteriormente los sefiores ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS y MARIA SELSA
ARENAS GRISALES a través de la Escritura Pablica No. 115 del 23 de mayo de 2000
adquieron en comun y proindiviso, el dominio del mismo inmueble por compra
efectuada al sefior JAIME CAMELO RIOS, y en dicho instrumento también se
protocolizé la venta de mejoras construidas sobre dicho bien, por parte de la sefiora
ROSA ELENA MONTOYA viuda de ARIAS.

Refiere que para la época en que ingresaron al predio, ya hacfa presencia en esa zona el
grupo ilegal de las AUC -Bloque Calima- la cual se mantuvo hasta finales del afio 2004
cuando se produjo su desmovilizacidn, sin que por tal razén cesara la violencia en la
region, sino que sus actores trasmutaron a los Rastrojos, quienes continuaron
circulando por alli.

Afirma que pese a lo anterior el sefior ORLANDO OROZCO adquirié un préstamo por la
suma de $400.000 en la modalidad gota a gota para consolidar su proyecto familiar,
pero por motivos diversos, entre ellos la no percepcidn de los frutos de la inversién
realizada y que la baja produccién era utilizada para la manutencién familiar, empezé a
tener dificultades para cumplir con la obligacion contraida, lo que geners intereses
hasta ascender a la suma de $5.000.000.

Para el afio 2003 la sefiora Rubiela Gonzélez Henao, acreedora de dicha obligacion
acudio al predio de la familia OROZCO ARENAS en compaiiia de hombres armados que
se identificaron como miembros de las AUC y exigieron al sefior ORLANDO el pago de
la obligacién de manera inmediata, so pena de acabar con su vida y ante su respuesta
de no contar con recursos econémicos lo exhortaron a vender el predio.

En virtud de lo anterior y en un intento por salvaguardar la vida propia y la de su familia,
deciden ofrecer en venta el inmueble y quince dias mds adelante acuerdan con el sefior
Néstor Loaiza Zapata, Alcalde de Trujillo para la época, celebrar una compraventa con
el sefior JOSE JAIR GARCIA OROZCO, por un valor de $10.000.000 pagaderos en un
plazo de tres afios, pactdndose la primera cuota en $5.000.000, suma de dinero con la
cual se canceld la obligacién mencionada, se entregé materialmente el predio y en el
afo 2005 se otorgd la Escritura Publica.

En tal sentido la familia OROZCO ARENAS queda desamparada y el sefior Néstor Loaiza
los contrata para trabajar en otra de sus propiedades ubicada en la Vereda Remolino,
Corregimiento Cerro Azul, Municipio de Trujillo, donde buscan restablecer su proyecto
familiar, pese a la decisién de algunos de los hijos de independizarse. Afios mas
adelante el joven DUBERNEY OROZCO presta el servicio militar y decide continuar su
carrera castrense, pero en el afio 2005 cae herido en combate con el Frente 48 de las
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FARC -EP, es secuestrado y queda con lesiones permanentes de caracter auditivas y
psicomotriz.

En el afio 2008 la pareja OROZCO ARENAS en compaiiia con sus hijos DUBERNEY y
JULIAN, adquiere una modesta vivienda en la Vereda Cienegueta del Municipio de
Tulud, donde adn residen. El sefior ORLANDO ANTONIO fallecid el 14 de febrero de
2013. '

Mediante Escritura Publica No. 270 del 1° de noviembre de 2008, el sefior JOSE JAIR
GARCIA OROZCO transfiere el derecho de dominio sobre el predio “Agua Linda” a los
sefiores ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO y MARJA LUCILA QUINTERO MARTINEZ.

La UAEGRTD acogié la solicitud formulada por la sefiora MARIA SELSA ARENAS
GRISALES, a través de su hijo DUBERNEY OROZCO ARENAS, e incluy6 en el registro de
predios despojados y abandonados, el inmueble “Agua Linda”, ubicado en el
Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Trujillo, Corregimiento El Tabor, Vereda
Bajo Cdceres identificado con Matricula Inmobiliaria No. 384-26499'.

2. ACTUACION PROCESAL

La solicitud correspondié al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Buga (actualmente de Cali), que la admitié y ordend las
notificaciones de rigor, las cuales se adelantaron ajustadas a la ritualidad.

En forma oportuna, los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO y ALBEIRO MARTINEZ se
opusieron a las pretensiones restitutorias.

Integrada la litis, se decretaron las pruebas solicitadas y las que el despacho estimé
pertinentes y surtido el tramite respectivo, fue remitida la actuacién al Tribunal
Superior de Cali, correspondiendo a este despacho por reparto.

Advirtiendo la competencia de esta Colegiatura, se avocd el conocimiento y dando
aplicacion al paragrafo 1° del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, se decret¢ la practica de
pruebas, que se encuentran practicadas, siendo del caso proferir decisién.

3. ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

Los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO,
actuando a nombre propio se oponen a la solitud de restitucidon presentada por la
sefiora MARIA SELSA ARENAS, argumentando que hace aproximadamente siete afios
compraron legalmente al sefior JAIR GARCIA la finca “Agua Linda”, aclarando que ese
terreno se encontraba en total abandono y a medida que ha pasado el tiempo ellos lo

' Segtin constancia No. NV 0139 del 211 de septiembre de 2015 visible a folios 3-4 del cuaderno de tramite.
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han tratado de recuperar invirtiendo dinero y trabajo de limpia de potreros, en cercas,
siembra de arboles y demds que se ha requerido®.

4. INTERVENCION DEL MINISTERIO PUBLICO.

El sefior Procurador 14 Judicial Il de Restitucién de Tierras, luego de realizar un
recuento de los antecedentes de la demanda, el contexto de violencia, los
fundamentos de la oposicidn y los referentes normativos de la restitucién de tierras, se
pronuncia sobre el caso en concreto concluyendo que con base en el material
probatorio obrante en el expediente, se encuentra acreditada la calidad de propietarios
de los sefiores OROZCO ARENAS sobre el predio ahora reclamado, como también est
demostrado que la venta de aquel estd viciada ya que no fue libre y esponténea, lo que
configura un despojo .

De otra parte, estima que los opositores lograron probar la buena fe exenta de culpa,
toda vez que es evidente que compraron el inmueble al sefior GARCIA OROZCO con la
seguridad juridica de haber adquirido el dominio del predio por los caminos de la
legitimidad, con la conciencia de haber actuado correctamente.

Finalmente el Ministerio Publico sefiala que resulta imposible desconocer la calidad de
victima de desplazamiento forzado a la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y su
grupo familiar, asf como también la buena fe exenta de culpa de los sefiores ALBEIRO
MARTINEZ GIRALDO y MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ y solicita proteger el
derecho fundamental a la restitucién de la reclamante y reconocer la compensacion a
los opositores con cargo a los recursos del Fondo de la UAEGRTD?.

1I. CONSIDERACIONES.

1. PRESUPUESTOS PROCESALES.

Acorde con lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, esta Sala es competente
para decidir el presente asunto de restitucién de tierras, en razén de la ubicacién del predio
y las oposiciones formuladas contra las solicitudes.

Los reclamantes estan legitimados en la causa por activa en los términos sefialados por los
incisos segundo y tercero del articulo 81 de la Ley 1448 de 20114 y se advierte la inscripcion
de los predios en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, con el
lleno de los requisitos establecidos en los articulos 76.5 de la Ley 1448 de 2011 y 18 del
Decreto 4829 de 20115, cumpliéndose el requisito de procedibilidad, no ofreciendo
reproche alguno los presupuestos procesales.

*Folio 92 Cdno. de Trdmite

3 Folios 26 al 75 Cdno Tribunal

% En su condicidn de copropietaria del predioy compaiiera permanente y personas llamadas a suceder al causante dado el fallecimiento
del sefior Orlando Antonio Orozco Rios, copropietario inscrito en el certificado de tradicién del predio reclamado.

5 En los folios 3-4 del cuaderno principal obra copia de la constancia No. NV 0139 de 21 de septiembre de 2015.
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2. PROBLEMA JURIDICO PLANTEADO.

De acuerdo con el planteamiento factico precisado, corresponde a la Sala analizar si se
dan los presupuestos constitucionales y legales del despojo o abandono forzado de su
tierra, requeridos para disponer en favor de la solicitante y su grupo familiar, la
restitucion juridica y material del predio reclamado, asi como las medidas previstas
para la reparacion integral de los dafios sufridos en el marco del conflicto armado.

Al mismo tiempo, se debe analizar si los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ
Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO acreditaron los hechos planteados al reclamar como
propio el terreno pretendido por la solicitante, y por tanto, logran constituirse en
acreedores de la compensacion establecida en la ley.

Para el estudio de tal situacién se abordara el marco normativo y jurisprudencial de la
accion de restitucién como herramienta para la reparacién integral de las victimas del
despojo o abandono forzado de tierras, como consecuencia del conflicto armado, con
énfasis en los presupuestos de las presunciones legales consagradas en el articulo 77 de
la Ley 1448 de 2011 y las exigencias probatorias para quienes pretenden oponerse a la

restitucion, y desde ese enfoque se analizardn los hechos y elementos probatorios
aportados.

3. MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL DE LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS COMO

COMPONENTE DE LA REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS DEL CONFLICTO ARMADO
INTERNO COLOMBIANO.

En la Ley 1448 de 2011 se parte del reconocimiento de la existencia en Colombia, de un
conflicto armado,® en que los actores, en el contexto de la lucha por el control territorial,
politico y econémico, han incurrido en graves, masivas y sistemdticas violaciones a los
derechos humanos y al derecho internacional humanitario, causando dafios individuales y a
las personas como miembros de la colectividad, profundos dafios que es preciso reparar
en forma integral, siendo la restitucién la medida preferente para resarcir el despojo o
abandono forzado de tierras.

En efecto, en dicha normatividad se creé una nueva institucionalidad en el marco de la
justicia transicional, para el reconocimiento de la calidad de victima de las personas
afectadas por los hechos de violencia ocurridos a partir de 1991, en razén del conflicto
armado colombiano y para el restablecimiento de sus derechos fundamentales a la verdad,
la justicia, la reparacién integral y la garantia de no repeticidn, a través de medidas
judiciales, administrativas, econémicas y sociales, teniendo entre sus principios rectores la
dignidad humana, la buena fe y el debido proceso?, que imponen la aplicacién preferente
de las normas sustanciales especiales en concordancia con los preceptos constitucionales y

& Uprimny Yepes, Rodrigo, y Sdnchez Nelson Camilo. Ley de Victimas: avances, limitaciones y retos. Centro de Estudios de Derecho,
Justicia y Sociedad- Dejusticia. Bogotd, 2011
7Ley 1448 de 2011, Art. 4%, 5°y 7°
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los contenidos en los instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, y su
interpretacion a la luz del principio pro victima, que es transversal a toda la actuacidn.

Para ese efecto, en la normatividad se implementan herramientas transicionales que
posibilitan la aplicacién real y efectiva de las medidas orientadas a “...la restitucion,
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticién en sus dimensiones
individual, colectiva, material, moral y simbélica.”®, en favor de las victimas, garantizando el
goce efectivo de sus derechos consagrados en la Constitucién Politica de 1991 y en las
disposiciones internacionales sobre derechos humanos que conforman el bloque de
constitucionalidad y que reconocen el derecho de las victimas a la restitucién de sus
bienes, como un componente de la reparacién integral.?

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el articulo 8° de la Ley 1448 de 2011, se
entiende por justicia transicional el conjunto de procesos judiciales o extrajudiciales
disefiados para la satisfaccién de los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion integral y la garantia de no repeticién, teniendo entre sus principios rectores la
dignidad humana, la buena fe y el debido proceso™, que imponen la aplicacién preferente
de las normas sustanciales especiales en concordancia con los preceptos constitucionales y
los contenidos en los instrumentos que integran el bloque de constitucionalidad, y su
interpretacion a la luz del principio pro victima, que es transversal a toda la actuacién.

Para avanzar en el restablecimiento de derechos y la superacién del estado de cosas
inconstitucionales™ que afecta a las victimas del desplazamiento, la Ley 1448 de 20m
establecio la accion de restitucion de los bienes despojados, con un procedimiento mixto,
en el que se surte una etapa administrativa ante la UAEGRTD, que realiza la identificacién
plena del predio preferiblemente por georreferenciacién, la individualizacién de la victima
de desplazamiento o abandono forzado del predio y las personas que conforman su grupo
familiar para la época de los hechos, y su relacién juridica con el bien que pretende
reclamar, actuacién que culmina con la decisién sobre la inclusién en el registro de tierras
despojadas o abandonadas, inscripcién que se constituye en requisito de procedibilidad
para acudir a la etapa judicial en busca de la restitucién de los derechos conculcados.

Para el andlisis de los elementos que constituyen los presupuestos de la accién especial de
restitucion de bienes se acudira al contenido mismo de las normas que la regulan y su

interpretacién sistematica.

3.1 De la calidad de victima para efectos de la Ley 1448 de 2011.

8 Ley 1448 de 2011. Art. 69

? Uprimny y Sdnchez. 2012. “Los tres instrumentos mds relevantes en este tema (pues se busca sistematizar las distintas reglas y
directrices sobre la materia) son: i) los principios sobre reparaciones de las Naciones Unidas; i) los Principios internacionales relativos a
la restitucién de viviendas y patrimonio de los refugiados y la poblacién desplazada (conocidos como los *Principios Pinheiro); y iii) los
Principios Rectores de los desplazamientos internos (mejor conocidos como principios Deng):"

° Ley 1448 de 2011. Art. 4%, 5%y 7°.

" Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T-024 de 2004. MP. Manuel José Cepeda.
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En el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 se define como victima, para los efectos de la citada
normatividad: i) Las personas que individual o colectivamente han sufrido dafio como
consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves
y sistematicas a los Derechos Humanos, por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de
1985™ con ocasion del conflicto armado interno™, los que se estiman victimas directas de
los hechos dafiosos; ii) haciendo extensiva esa consideracién a su grupo familiar, e
igualmente los cényuges o compafieros permanentes, parejas del mismo sexo y familiares
en primer grado de consanguinidad o civil de éstos, cuando se les hubiere dado muerte o
estuvieren desaparecidos™, y en su ausencia, lo serdn los parientes en el segundo grado de
consanguinidad ascendente; iii} quienes sufran dafio al asistir a una victima o prevenir la
victimizaciéon®, iv) Los nifios, nifias o adolescentes que hubieren sido desvinculados de
grupos armados ilegales siendo menores de edad'; y v) El cényuge o compafiero
permanente, o los parientes de los miembros de grupos armados ilegales, por el dafio
directo sufrido en sus derechos.”

Debe tenerse en cuenta que tal calidad surge del hecho de haber sufrido un dafio como
consecuencia de las referidas infracciones,’ independientemente de que la victima haya
declarado y se encuentre o no, inscrita en el registro (inico de victimas, interpretacién
expuesta por la Corte Constitucional en las sentencias C-253A de 2012, C-715 de 2012 y C-781
de 2012."

A manera de conclusién puede precisarse que los pardmetros del articulo 3° de dicha
normatividad se concretan en tres elementos: 1) Naturaleza, el dafio es causado por
violaciones al DIH y al DI-DDHH; 2) Temporal, que deben haber ocurrido a partir del 1° de
enero de 1991y hasta el término de vigencia de la ley; y 3) Contextual, porque debe tratarse
de hechos ocurridos con ocasién del conflicto armado interno; y tales victimas tienen
derecho a la reparacidn integral, que en los términos del articulo 25 de la Ley 1448 de 2011,
debe darse “...de manera adecuada, diferenciada, transformadora y efectiva...”, y
“...comprende las medidas de restitucion, indemnizacién, rehabilitacién, satisfaccién y

" Mediante Sentencia C-250 de 2012 la H. Corte Constitucional Declaré EXEQUIBLE la expresidn a_partir del primero de enero de 1985,
contenida en el articulo tercero de la ley 1448 de 2011, por cuanto el “LIMITE TEMPORAL EN MEDIDAS PREVISTAS A FAVOR DE LAS
VICTIMAS tiene justificacién en finalidades constitucionalmente legitimas y no resulta desproporcionada frente a situaciones anteriores
a las fechas fijadas por el legislador...”

" Por Sentencia C-781 de 2012 se declara EXEQUIBLE, la expresion “ocurridas con ocasién del conflicto armado interno” del articulo 3° de
la Ley 1448 de 2011, porque delimita el universo de victimas beneficiarias de la ley de manera constitucional y compatible con el principio
de igualdad, como quiera que quienes lleguen a ser consideradas como tales por hechos ilicitos ajenos al contexto del conflicto armado,
aun cuando no sean beneficiarios de la Ley 1448 de 2011, pueden acudir a la totalidad de las herramientas y procedimientos ordinarios
de defensa y garantia de sus derechos provistos por el Estado colombiano y su sistemad juridico...

" Mediante sentencia C-052 de 2012 se declararon CONDICIONALMENTE EXEQUIBLES por la Corte Constitucional, apartes del inciso
segundo del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, “en el entendido de que también son victimas aquellas personas que hubieren sufrido un
dafio, en los términos del inciso primero de dicho articulo”.

5 Articulo 3° Ley 1448 de 2011

' €l pardgrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1446 de 2011 fue declarado EXEQUIBLE mediante la sentencia C-253 A- de 2012

"7 Segundo inciso del pardgrafo 2° del articulo 3° de la Ley 1446 de 2011

" Primer inciso del articulo tercero de la ley 1448 de 2011

' Al respecto, en la Sentencia C-715 de 2012, la Corte expresd: “esta Corporacidn reitera su jurisprudencia en cuanto a la diferenciacién
entre la condicidn de victima y los requisitos formales y exigencias de trdmite para el acceso a los beneficios previstos por las leyes
dirigidas a consagrar, reconocer y otorgar beneficios de proteccion para el goce efectivo de sus derechos. Sobre este tema, esta
Corporacién ha sostenido que la condicidn de victima es un hecho fdctico, que no depende de declaracién o de reconocimiento
administrativo alguno. En este sentido, ha consolidade una concepcién material de la condicion de victima del conflicto armado, entre
ellos especialmente del desplazado forzado por la violencia interna, de tal manera que ha precisado que “siempre que frente a una
persona determinada, concurran las circunstancias [fdcticas] descritas, ésta tiene derecho a recibir especial proteccién por pf.rrt‘eg'd'el|

Estado, y a ser beneficiaria de las politicas ptiblicas disefiadas para atender el problema humanitario que representa el desplazamiento
de personas por causa del conflicto armado.”

Y
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garantias de no repeticion, en sus dimensiones individual, colectiva, material, moral y
simbdlica.”, teniendo en cuenta la vulneracién sufrida y las caracteristicas del hecho
victimizante.

3.2 De la titularidad de la accion de restitucion de tierras.

Con el fin de revertir esa situacion se establecid la accion de restitucion de tierras, como un
componente esencial de la reparacién y un derecho fundamental consagrado en
instrumentos internacionales de derechos humanos y consecuente con ello, la titularidad
de la accién de restitucion, a las voces del articulo 75 de la referida Ley 1448 de 2011, est3
dada a: i) Los propietarios o poseedores de predios, o ii) Los explotadores de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacién; que hayan sido despojados de éstos u
obligados a abandonarlos, como consecuencia directa o indirecta de los hechos descritos
en el articulo 3° citado, en la temporalidad ya precisada®.

Como una modalidad o expresién de las violaciones a los derechos humanos y al Derecho
Internacional Humanitario a que hace referencia el citado articulo 3° se destaca el
desplazamiento o el abandono forzado de predios, precisdndose en el paragrafo 2° del
articulo 60 de la Ley en cita que es victima de este atroz delito ... toda persona que se ha
visto forzada a migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia
o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”.

A su turno, el articulo 74 de la misma codificacién define el despojo como “... la accién por
medio de la cual, aprovechdndose de la situacién de violencia, se priva arbitrariamente a una
persona de su propiedad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico,
acto administrativo, sentencia, 0 mediante la comisién de delitos asociados a la situacién de
violencia.”, enumeracién en la que se recogen las diferentes modalidades identificadas del
operar de los grupos armados ilegales que han azotado el pais. Y en el inciso 2° de la misma
disposicién normativa se establece que el abandono forzado de tierras es “...la situacién
temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por
la cual se ve impedida para ejercer la administracién, explotacién y contacto directo con los
predios que debid desatender en su desplazamiento...”

Si bien el abandono y el despojo son fendmenos distintos, ambos producen la expulsién de
las victimas de su tierra y la vulneracién de sus derechos, como el acceso, control y
explotacion de la tierra y no ser despojado de ella, a la vivienda digna y al minimo vital,
pues en la huida quedan atrds las actividades que le permiten a la persona atender a su
sostenimiento y al de su familia, truncandose las mas preciadas relaciones familiares y
sociales, perdidas las redes de apoyo y avocados a afrontar toda suerte de inconvenientes

* Mediante sentencia C-250 de 2012, se declard EXEQUIBLE la expresion “entre el primero de enero de 1991 y el término de vigencia de la
ley”, contenida en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011.
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y necesidades que crecen como un espiral que deja a los desplazados en condiciones de tal
precariedad que en muchos casos llega a la indigencia.

Teniendo en cuenta la situacion de especial proteccién que demandan las victimas, la
Ley 1448 de 2011 previé unas garantias procesales que incluyen la aplicacién de una
serie de presunciones de derecho y legales, que aligeran y desplazan la carga
probatoria necesaria. Asi, el numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 incorpora
una presuncion de caracter legal de ausencia de consentimiento y/o causa licita en los
contratos realizados sobre predios incluidos en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, en los siguientes casos:

a. Cuando en la colindancia hayan ocurrido: i) actos de violencia generalizados,
fenémenos de desplazamiento forzado colectivo o violaciones graves de
derechos humanos, en la época de las amenazas o hechos violentos que
causaron el despojo o abandono; ii) hechos de violencia que se alega causaron
el despojo o abandono.

b. Cuando se hayan solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, siempre y cuando la transferencia no haya
sido autorizada por la autoridad competente?'

¢. Cuando en los predios colindantes, con posterioridad o en forma concomitante
a las amenazas, los hechos de violencia o el despojo, se hubiere producido un
fenémeno de concentracién de la propiedad de la tierra en una o mas personas,
directa o indirectamente; o se produjo alteracién significativa del uso del suelo,
como sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento por monocultivos,
ganaderia extensiva o mineria industrial.

d. Cuando los contratos se celebraron con personas que hayan sido extraditadas
por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Gltimos hayan actuado
por si mismos en el negocio, o a través de terceros.

e. Cuando el valor consagrado en el contrato o el valor efectivamente pagado, sea
inferior al cincuenta por ciento del valor real de los derechos cuya titularidad se
traslada en el momento de la transaccién.

f. Frente a propiedad adjudicada de conformidad con la Ley 135 de 1961 y el
Decreto 561 de 1989, a empresas comunitarias, asociaciones o cooperativas
campesinas, cuando con posterioridad al desplazamiento forzado se haya dado
una transformacion en los socios integrantes de la empresa.

Conforme con lo anterior, estructurada la presuncién de orden legal, le corresponde al
opositor desvirtuar la ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos, a

* Sin perjuicio de la revisién de las resoluciones de autorizacién o levantamiento de las medidas de proteccién, por cuanto muchas de
elias se expidieron sin el cumplimiento de los requisitos exigidos por la Ley para el efecto. (Cfr. Uprimny, Rodrigo, et al. (2011). Las
medidas de proteccidn de tierras en Colombia. Un estudio Socio-Juridico. Bogotd: Dejusticia-Asdi). En efecto, la Superintendencia de
Notariado y Registro, en los Informes de los resultados de investigacién adelantados en las Oficinas de Registro de Instrumentos
Pibicos en varias zonas del pais, ha constatado varias irregularidades en relacién con las ventas de predios protegidos, tales como:
autorizaciones de enajenacién de rutas colectivas posteriores a las escrituras de enajenacidn; resoluciones de autorizacién de enajenar
que no indican el comprador; resoluciones de autorizacién de compraventa sin motivacidn;.inscripciones sin autorizaclén de venta y
autorizaciones sin ejecutoria; autorizaciones de enajenacién sin el cumplimiento de los requisitos de Ley; ausencia de inscripcion de
medida de proteccién en folios segregados de uno matriz; y predios objeto a propiedad parcelaria en los que no se inscribié la medida
de proteccion (Superintendencia de Notariado y Registro. (2011). Situacidn registral de predios rurales en los Montes de Maria. Bogotd).

t‘\é
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efectos de que no sea invalidado, pues de lo contrario, el mismo se reputara como
inexistente y por ende, todos los actos juridicos posteriores estaran viciados de nulidad
absoluta.??

3.3 De la buena fe exenta de culpa.

En efecto, corresponde al opositor acreditar que detenta el predio por haberlo
adquirido de buena fe, con la conviccidn de estar actuando con honestidad, rectitud y
lealtad en el negocio juridico, sin intencién de causar dafio u obtener un provecho en
detrimento del otro contratante, exhibiendo una buena fe calificada, en la que el
convencimiento era invencible dada la apariencia de real y legitimo del derecho en que
se funda su certeza, que no resultaba posible desvirtuar pese a las averiguaciones

diligentemente realizadas para su comprobacién. 3

El deber de diligencia en este caso impone al opositor acreditar las gestiones realizadas
para corroborar el sustento objetivo de su creencia y por tanto, tiene como
presupuesto la ausencia de culpa de quien la alega, esto es, debe demostrar que con la
diligencia y debida prudencia que le imponia el trafico juridico, su comportamiento se
ajusté a unos patrones socialmente esperados de quien debe velar por intereses
ajenos®, relacionados con el recto, leal, prudente y diligente proceder y de tal forma se
enderezé a la comprobacién de la regularidad de la situacién y sus averiguaciones le
otorgaron un grado tal de certidumbre que le permite ampararse en el reconocimiento
de un derecho, que a pesar de no existir realmente, tiene tal apariencia de certeza que
habria resultado insuperable para cualquier persona en las mismas circunstancias,

razon por la que la ley le otorga una proteccién mayor.

En tal sentido, el comportamiento diligente que exige la buena fe exenta de culpa debe
estar revestido de las verificaciones y averiguaciones pertinentes y tendientes a
corroborar el sustento objetivo de su creencia, reafirmar el propio convencimiento,
lograr un grado tal de certidumbre que le permita ampararse en el reconocimiento de

un derecho que a pesar de no existir realmente tiene tal apariencia de certeza que hace

H Ley 1448 de 2011, articulo 78.

3 Bolivar Aura Patricia, Sdnchez Nelson Camilo, Uprimny Yepes Rodrigo, Restitucidn de Tierras en el marco de la Justicia Transicional
Civil, Mddulo de Formacién Autodirigida. Consejo Superior de la Judicatura, Sala Administrativa, Escuela Judicial, pag.117

HAl respecto la Corte Suprema de Justicia Sala Civil, en Sentencia del 9 de agosto de 2000, Exp.5372 indicé: “Empero, desde otra
perspectiva, la buena fe se vislumbra como un genuino hontanar de normas de comportamiento no formuladas positivamente pero
implicitas en el ordenamiento que, por consiguiente, ante una situacién dada, le imponen al sujeto una conducta determinada con
miras a no agraviar los intereses juridicos ajenos. Desde este punto de vista, la buena fe genera deberes y se califica cotejdndola con un
prototipo abstracto colocado en el contorno social de la persona”. Asf mismo, en Sentencia del 24 de Enero de 2011 Exp. 11001 3103 025
2001 00457 01, agregd: "“Siguese, entonces, que actuar de buena fe impone la observancia irrestricta de unas reglas de proceder
conforme a la rectitud, honestidad, probidad y, contrariamente, asumir prdcticas distintas a lo éticamente establecido en un momento
y lugar determinado por cada grupo sccial, es desconocer tal principlo”

3 Cfr. Martha Lucia Neme Villarreal, Buena fe subjetiva y buena fe objetiva. Equivocos a los que conduce la falta de claridad en la
distincion  de tales conceptos. En Revista de Derecho Privado Externado 17-2009. Pdg, 45 a 76 en
http:ﬂpor_tal.uextemado,_edu.co;"pdf;"rE_\f‘is.taDe[echoPrl'v_ado.fRDEzzot?;"RE\_'_".ZZQDERZ::‘OPRW&QQXZO.1?.pdf
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que el error en que se incurre sea predicable de cualquier persona en las mismas

circunstancias?®

Con relacion a la buena fe exenta de culpa exigida al opositor en el proceso de
restitucion de tierras, la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 201627, sostuvo
que esta medida fue dirigida para evitar “una legalizacién basada en tres factores
inadmisibles constitucionalmente: el aprovechamiento abusivo de las condiciones de violencia,
que viciaron el consentimiento juridico de las victimas; la corrupcién, que puso parte de la
institucionalidad al servicio de los despojadores; y el formalismo del derecho, que favorecié a la

parte mds poderosa en el dmbito administrativo y judicial.”

En la misma providencia, el maximo dérgano de cierre constitucional manifesté que la
buena fe exenta de culpa al momento de ocupar el predio constituye la regla general
que debe observarse en la gran mayoria de los casos, no obstante sefiala que de
manera excepcional el juez debera analizar tal presupuesto con flexibilidad o incluso
inaplicarlo, teniendo en cuenta los principios constitucionales de la equidad, igualdad
material, acceso a la tierra por parte de la poblacién campesina, o a la proteccién de
comunidades vulnerables, en el evento en que el opositor: i) se encuentre en
condiciones de debilidad manifiesta para tener acceso a la tierra, la vivienda digna o el
trabajo agrario de subsistencia y ii) que el mismo no haya tenido que ver con el
despojo.

4. DE LA RESTITUCION PRETENDIDA POR LA SENORA MARIA SELSA ARENAS.

Atendiendo el marco normativo y jurisprudencial antes expuesto, se procede a verificar
si respecto de la reclamante y sus hijos puede predicarse la calidad de victimas y se

hallan cumplidos los requisitos previstos por la Ley 1448 de 2011 para la restitucién del
predio.

4.1. Identificacion del predio y la relacién juridica de la reclamante y su nticleo familiar con el

mismo.

El predio reclamado corresponde al fundo denominado “Agua Linda”, antes “El
Sacrificio” ubicado en la Vereda Bajo Céceres, Corregimiento El Tabor, Municipio de
Truijillo, Valle del Cauca, con extensién aproximada de 9 Has 3.572 m228, adquirido por la
solicitante y su esposo ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS mediante Escritura Publica
No. 115 del 23 de mayo de 2000, registrada el 19 de junio del mismo afio en el folio de
Matricula Inmobiliaria No. 384-26499?9, identificado con Cddigo Catastral
768280000000000050108000000000.

* Revista de Derecho Privado Externado 17-2009, pp. 45 a 76 pagina 17, BUENA FE Universidad Externado-Martha Neme

3 M.P. Dra. Maria Victoria Calle Correa, sentencia donde se declard exequible de manera condicionada, la expresién “exenta de
culpa” contenida en los articulos 88, 91, 98 y 105 de la Ley 1448 de 2011.

» Conforme con el Levantamiento planimetrico visible a folios 202 al 223 del cdno de tramite

1 folios 32-34 cdno pruebas especificas

1
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Obran pues los documentos que acreditan que la sefiora MARIA SELSA ARENAS
GRISALES y su esposo ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS, tenian la calidad de
propietarios del predio objeto de restitucion, para la época en que se dieron los hechos
de victimizacidn alegados.

También consta que el sefior ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS fallecié el 14 de
febrero de 2013 y que los sefiores DUBERNEY, DIEGO FERNANDO, INES ROCIO, DIANA
MARIA y JOSE JULIAN OROZCO ARENAS son sus hijos, por tanto tienen la calidad de
herederos y derivan de €l la titularidad del derecho a la restitucién sobre la cuota parte
que a €l correspondia sobre dicho inmueble3°.

4.2. Del contexto de violencia en el Municipio de Trujillo para la época de los hechos
victimizantes invocados en la demanda y calidad de victima de la reclamante y su nticleo

familiar.

El Municipio de Truijillo al igual que otros municipios circundantes, goza de una especial
y estratégica ubicacién por su cercania al cafién de garrapatas que une el norte y centro
del Valle del Cauca con Buenaventura y el Departamento del Chocd, situacidn
geografica que lo convierte en corredor de movilidad hacia el mar pacifico, utilizado en
el trafico de drogas®, resultando de vital importancia su dominio para los grupos
armados ilegales, que en consecuencia han convertido esa zona en escenario donde se
entrecruzan miltiples ejes de conflicto, actores y procesos, con pesos diferenciados en
el desencadenamiento y desarrollo de la dindmica de la violencia3?, constituyéndose en
una de las explicaciones de la continua violacién de los derechos humanos y del
Derecho Internacional Humanitario de su poblacidn.

Retomando de diferentes fuentes la informacién sobre los distintos protagonistas del
conflicto -guerrillas, paramilitares y grupos armados al servicio del narcotréfico-, y la
concurrencia de varios de ellos en unas zonas especificas, asi como la intensidad de su
accionar, se intentara esbozar el contexto de la zona, a partir de una divisién
cronoldgica, identificando al menos cuatro periodos de hechos de violencia sistematica,
que tienen como teldn de fondo la lucha insurgente y contrainsurgente y el trafico de
drogas, y que ha dejado un rastro de terror y heridas insanables en la poblacién.

El primer periodo de violencia (1986-1994) puede ubicarse en lo que ha sido.
denominado como la “masacre de Trujillo”33; un segundo periodo, de mas baja‘

*® Teniendo en cuenta los hechos fundamentos de la solicitud y la constancia de Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente expedido por la Direccién Territorial Valle del Cauca y Eje Cafetero de la Unidad Administrativa Especial de Gestidn
de Restitucién de Tierras, prueba fidedigna conforme al articulo 89 de la Ley 1448 de 201, visibles a folios 3,4 y 23 del cdno de
tramite.

*' La importancia estratégica del cafion deriva de su ubicacién geogrdfica, que permite a través de los rios del Chocd, llevar la cocaina
hasta la costa, donde es aimacenada y enviada hacia Centroamérica y Estados Unidos. Ademds, fuentes de inteligencia militar calculan
que existen 5.000 hectdreas sembradas de coca. Cfr.

# Cfr. Grupo de Memoria Histdrica de la Comisién Nacional de Reparacién y Reconciliacién "Trujillo, una tragedia que no cesa -Primer
gran informe de memoria histdrica de la Comisidn Nacicnal de Reparacién y Reconciliacién-",

3 En septiembre de 2008, el Grupo de Memoria Histdrica de la Comisién Nacional de Reparacidn y Reconciliacion publicd su estudio
sobre la masacre de Trujillo bajo el titulo "Trujillo, una tragedia que no cesa -Primer gran informe de memoria histdrica de la Comision
Nacional de Reparacidn y Reconciliacién-", En uno de los apartes del prélogo, se lee: "Entre 1988 Y 1994, en los municipios de Trujillo,
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intensidad (1995-1999), se caracteriza por la expansién de grupos guerrilleros y
confrontaciones entre grupos armados del narcotréfico; un tercer periodo (1999-2004)
es representado por la llegada oficial de las Autodefensas Unidas de Colombia ~AUC-, y
con ella el recrudecimiento y expansién de la violencia y la violacidn sistemética a los
DDHH y DIH de los campesinos, que se extiende hasta su desmovilizacién; y por tltimo,
un cuarto perfodo (2005-actualidad) que se distingue por la hegemonia de las bandas

criminales —bacrim- como los rastrojos y los urabefios al servicio exclusivo de los
carteles de la droga.

Esta clasificacion cronoldgica no desconoce que algunas de las manifestaciones de
violencia hayan tenido lugar en varias de las etapas, pues por lo prolongado del
conflicto coexisten variadas modalidades ejercidas por diferentes actores armados, y
que en consecuencia respondian a diversas ldgicas de conflicto. Sin embargo, lo que si
se retoman son las formas predominantes de violencia en los respectivos momentos
histdricos, teniendo la clasificacion una finalidad eminentemente descriptiva.

De otra parte y atendiendo los hechos relevantes planteados por la solicitante en este
caso, quien sitia en el afio 2003 la venta forzada de su predio, se retomardn los
periodos segundo y tercero.

Entre 1995 y 1999, luego de los atroces hechos de la masacre, no se dio el fin de la
violacion de derechos humanos de los pobladores de ese municipio, sino que los indices
de violencia registraron una disminucién, debido al cambio en la dindmica de la guerra,
cuyo designio criminal se desvié de la persecucién con tintes contrainsurgentes a la
confrontacion de los nuevos capos que se disputaban el control del negocio de la
droga, ante la caida de la estructura principal del Cartel de Cali.

En efecto, a mediados de los afios noventa, surgen capos que se disputan las rutas que
aquellos manejaban y buscan consolidar en la region el negocio ilicito y una tradicion
mafiosa34, pero esa organizacién criminal terminé fragmentandose ante los
desacuerdos entre los clanes Urdinola y Henao, dando paso a facciones lideradas por
Diego Montoya y Wilber Varela, que se enfrentaron a través de sus aparatos de
“coercion y proteccion”, denominados Los Machos y Los Rastrojos, respectivamente,
mediante los cuales ejercieron el control del cafién de garrapatas, zona de refugio de

estos capos en contienda.

Por ello, a la masacre de Trujillo le siguié una violencia de baja intensidad pero continua,
representada en el enfrentamiento de los nuevos capos por el control del negocio del
narcotrafico en alianzas con diferentes grupos armados ilegales, y un proyecto
expansionista de las FARC en la misma zona, registrandose violaciones de derechos

Bolivar y Riofrio (noroccidente del departamento del Valle) se registraron, segun los familiares y organizaciones humanitarias, 342
victimas de homicidio, tortura y desaparicién forzada como producto de un mismo designio criminal. En esta larga cadena de crimenes,
las desapariciones de La Sonorg, la desaparicién de los ebanistas, el asesinato del sacerdote Tiberio Ferndndez y la desaparicidn de sus
acompafiantes, ocurridos entre marzo y abril de 1990, marcan el climax del terror reinante en la zona.

3 Cfr. DINAMICA RECIENTE DE LA VIOLENCIA EN EL NORTE DEL VALLE. Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario.
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humanos y desplazamiento forzado, pero bajo una dindmica diferente de
enfrentamientos que llevaria a un tercer periodo de violencia mas profunda, similar al
experimentado afos atras.

Segun los informes de memoria histdrica?, la llegada oficial de las Autodefensas Unidas
de Colombia al Valle del Cauca tuvo lugar a mediados de 1999, como respuesta al
secuestro de La Maria realizado por el ELN, y es asi como en los meses de junio y julio
de ese afo, células de hombres encapuchados, fuertemente armados, incursionaron en
el Corregimiento de Morelia y desde esa drea circundante al Municipio de Tulla
iniciaron la expansion para el control y dominio del cafién de garrapatas y municipios
del Norte del Valle, incluidos Bolivar, Riofrio y Truijillo, creciendo exponencialmente los
indices de violencia en las zonas rurales del departamento, expresada en el incremento
del nimero de asesinatos selectivos, desapariciones, torturas y amenazas.

Ese Bloque Calima de las AUC actud en asocio con el cartel del Norte del Valle3%, -que
tomo fuerza tras el desmantelamiento del Cartel de Cali y los posteriores enfrentamientos
entre los narcotraficantes Helmer Pacho Herrera y Orlando Henao¥-, y crearon un clima
de temor que se registro en los diferentes medios de comunicacién a nivel nacional y
regional, a lo cual se sumo la ausencia del Estado y sus autoridades, facilitando la
violacién de los derechos humanos de los pobladores de la regién, quienes se
encontraban en una situacién de total indefensién. La ocupacion de los territorios del
Valle del Cauca por parte de las AUC se extendid hasta el afio 2004, fecha en la cual

% Entre otros documentos se pueden consultar: a) DE LA NEGACION A LA VERGUENZA UN ESTUDIO PRELIMINAR SOBRE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE RODEARON LA LLEGADA DE LAS AUC AL VALLE DEL CAUCA. Grupo de Estudio de Memoria Histdrica.
Departamento de Ciencias Sociales Universidad Del Valle. 2011. b) PANORAMA ACTUAL DEL VALLE DEL CAUCA. Observatorio del
Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario. Bogotd 2003. ¢) DINAMICA RECIENTE DE LA
VIOLENCIA EN EL NORTE DEL VALLE. Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho Internacional
Humanitario. d) ANATOMIA DEL CONFLICTO ARMADO EN EL VALLE DEL CAUCA DURANTE LA PRIMERA DECADA DEL SIGLO XXI. Catalina
Acosta Oidor. Revista Cientifica Guillermo de Ockham. Vol. 10, No. 1. Enero - junio de 2012 - ISSN: 1794-192X - pp. 83-99. ) LOS DERECHOS
HUMANQS EN EL DEPARTAMENTO DEL VALLE. Programa Presidencial de los Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario.
Vicepresidencia de la Reptiblica.

* En efecto, como lo sostiene el informe preliminar *'DE LA NEGACION A LA VERGUENZA UN ESTUDIO PRELIMINAR SOBRE LOS HECHOS Y
CIRCUNSTANCIAS QUE RODEARON LA LLEGADA DE LAS AUC AL VALLE DEL CAUCA. Grupo de Estudio de Memoria Histérica.
Departamento de Ciencias Sociales Universidad Del Valle. 201", “la participacidn del narcotréfico como un agente de despojo de tierras
o de posesidn violenta o fraudulenta de propiedades en el departamento entrd -en tanto factor pre-existente- a sumarse a la dindmica
de desplazamiento de campesinos desde las zonas en disputa por el Blogue Calima. Este es, quizds, uno de los aspectos mds delicados
del estudio de la situacidn de violencia paramilitar en el Valle del Cauca. El despojo de tierras, que ha sido una de las constantes de la
estrategia de las Autodefensas en muchas de las regiones de Colombia, no se presentd con la misma sistematicidad en el Valle o, por lo
menos, no existen a la fecha registros que indiquen ese tipo de patrén en los niveles de otros departamentos con incidencia paramilitar
en el pais. Es claro que ~como ya se ha documentado ampliamente en el presente informe existié un grave fendmeno de
desplazamiento, producto de la arremetida paramilitar. No obstante, el desplazamiento forzado, en si mismo, no es sinénimo de
despojo, aunque genere las condiciones para ello o se constituya en su antesala. Esa falta de claridad en los registros oficiales
representa un problema evidente para cualquier ejercicio de restitucion de tierras”. Nota al pie Pdg. 27

% Cfr. PANORAMA ACTUAL DEL VALLE DEL CAUCA. Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario. Bogotd 2003. “las Autodefensas ingresan no sélo en un periodo de violenta reestructuracion de las
jerarquias de poder entre los carteles del trdfico de drogas, sino que lo hacen en el centro del Valle, especificamente, en los
corregimientos montafiosos de la ciudad de Tulud que, para ese entonces, era ya un importante foco de actividad narcotraficante en el
pais”. En ese efecto, no hay que olvidar que a finales de 1998 con una semana de diferencia, se producen los asesinaros de dos grandes
capos de la droga del Valle (Hélmer ‘Pacho’ Herrera -lider del Cartel de Cali- y Orlando Henao, alias ‘Overol- Lider del Cartel del Norte del
Valle-), desatdndose una guerra entre sus sucesores, entre ellos Diego Montoya. Al Respecto, CUZMAN, Alvaro; MORENO, Renata
(2007): “Autodefensas, narcotrdfico y comportamiento estatal en el Valle del Cauca”, en: “Parapolitica: la ruta de la expansién militar y
los acuerdos politicos”. Corporacién Nuevo Arco Iris, Cerec y Asdi. Bogotd. pp. 165-368, indican: “Segin la Oficina de Gestién de Paz,
ante la gran expansién de la guerrilla, el Cartel del Norte del Valle, en particular el narcotraficante Diego Montoya, habria financiado la
llegada de las autodefensas para atacar a la guerrilla, en especial en la zona central. Sin embargo, no se permitic que ingresaran en el
norte del departamento, en donde los grupos armados al servicio de estos narcotraficantes tendrian ya un suficiente control territorial
¥y no era notaria la presencia de la guerrilla. Desde la llegada de las autodefensas, es claro que su presencia en ciertas zonas obedece a
intereses del narcotrdfico.”
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hicieron dejacion de las armas en la Finca “El Jardin”, ubicada en el corregimiento de
Galicia, Municipio de Bugalagrande3®.

Al respecto, la UAEGRTD basada en informes de Verdad Abierta (2012), de Justicia y Paz,
de la Comisidn Interclesial Justicia y Paz, e investigaciones del CNMH 2008, 2013, 2014 y en
relatos de solicitantes, entre otros, narra en los fundamentos de hecho de la solicitud, que
los paramilitares a través del Bloque Calima llegaron al Municipio de Truijillo en el afio 2000,
y se asentaron en el Corregimiento de la Sonora bajo el mando de alias Percherdn, y justo
alli instalaron una base militar donde llevaron un nimero indeterminado de personas de
otras veredas y zonas para asesinarlas y enterrarlas ahi mismo, razén por la cual fueron
encontradas fosas comunes. Y de alli se desplazaban a diferentes regiones, con mayor
presencia en la Sonora, Puente Blanco y en la via a los Cristales. También refieren que este
grupo armado ilegal se tomé un predio denominado La Mina y montaron otra base fija
donde se reunian y departian miembros del Bloque Calima, y asi mismo ocuparon las
haciendas Casetubo y Buenavista, predios que eran colindantes. Y asi se incrementd su
actuar delictivo durante los afios 2000 al 2004, disponiendo de fincas, generando un gran
numero de desplazamientos, homicidios selectivos y desapariciones forzadas.

Resefian en la misma narracion3?, que en medio de esa situacion de violencia que azotaba al
Municipio de Trujillo y a regiones vecinas a Bajo Caceres como lo era La Sonora, Cristales,
Andinapolis y Venecia, los paramilitares ejercian control y dominio del territorio, y en ese
panorama algunos pobladores recurrian a sus servicios para dirimir conflictos de indole
comunitario y vecinal, citan como antecedente el caso de un sefior Jairo Moncada Giraldo,
quien fue asesinado el 15 de junio de 2002, después de que un vecino lo habia amenazado
con recurrir a dicho grupo armado ilegal para solucionar un problema que tenian entre
ellos, asunto documentado por el sacerdote Jesuita Giraldo M.J (2013).

En ese contexto generalizado de violencia, se dan las amenazas de muerte por parte de
los paramilitares al sefior ORLANDO ANTONIO OROZCO y su familia, originadas en una
obligacién dineraria que el citado sefior habia adquirido con una prestamista del
Municipio de Trujillo y que le habia sido imposible pagar por la situaciéon econdémica que
presentaba, suceso que los obligd a vender el predio ahora reclamado, a un precio muy
bajo.4°

Al respecto, la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES manifesté en la ampliacion de
declaracién ante la Unidad de Restitucién de Tierras?, que la sefiora RUBIELA, de quien
no recuerda el apellido, apodada “Chance Loco” le presté $400.000 a su compafero
permanente para sembrar café y granadilla, y que pese a las deudas que tenfan estaban
mejorando la finca, pero debido a que la granadilla rebajé y el café se lo empezd a
comer la broca, empezaron a atrasarse con el pago de las obligaciones y fue asi, que la
citada prestamista subié con paramilitares y les dijeron que si no pagaban los mataban

38 E1 18 de diciembre de 2004, 564 hombres del bloque calima de las AUC que hacian parte de los contingentes en los municipios de
Calima, Restrepo, Buenaventura, Pradera, Trujillo, Tulia, Bugalagrande, Sevilla y Florida, en el Valle y en varias zonas del norte del
Cauca, se desmovilizaron en el marco del proceso de negoacién de dicho grupo con el Gobierno Nacional. (Resolucidn 297 de 2004)
 Folio 20 del cdno principal

1 Formulario de solicitud de inscripcidn en el RTDA visible a folio 2 reverso y cdno pruebas especificas.

4! visible a folios 35-36 del cdno pruebas especificas
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a todos y si no tenian plata pues que vendieran esa finca y se fueran, a esa fecha se le
debfa como $5.000.000, aunque no esta segura, pues era él quien hacia los negocios y
ella se dedicaba a la casa. Afirma que eran paramilitares porque la misma sefiora dijo
que ellos lo eran y ademds iban armados*?. Informacidn ratificada en el interrogatorio
absuelto ante el Juzgado instructor tanto de su parte como de las atestaciones de sus
hijos DUBERNEY OROZCO ARENAS y DIANA MARIA OROZCO ARENAS%,

También consta la “Diligencia de toma de testimonio”44 del sefior ALBERTO LOAIZA
ZAPATA, realizada por la Unidad de Restitucién de Tierras, en la cual indica que conoce
a la familia OROZCO ARENAS hace mds de 40 afios y sabe que el sefior ORLANDO le
tocé vender la finca porque necesitaba una plata de afan, porque le hicieron el viaje a la
casa. Afirma saber que el predio se lo vendié a su hermano NESTOR LOAIZA, pero no
presencio el negocio. Asi mismo refiere que lo que si sabe es que a la gente le llegaban
asi y les tocaba pagar o salir.

De igual forma se aportd, la “Diligencia de toma de testimonio”4> del sefior JUSTO
PASTOR ARENAS GRISALES, realizada por la Unidad de Restitucién de Tierras, en la que
aduce que €l trabajd con la familia OROZCO ARENAS en el afio 2003 y estaba en la finca
cuando llegaron los paramilitares a la casa un dia cualquiera de ese mismo afio y le
dijeron a su hermana SELSA y al esposo que tenian que pagarle la deuda a una sefora
RUBIELA GONZALEZ HENAO, quien asistid con éstos, o de lo contrario se atuvieran a las
consecuencias, afirma que sabe que eran de ese grupo armado porque asi se
identificaron.

Asi entonces, las personas antes relacionadas DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIANA
MARIA OROZCO ARENAS, ALBERTO LOAIZA ZAPATA y JUSTO PASTOR ARENAS
GRISALES, coinciden entre si y con la solicitante, en indicar que la negociacién sobre el
predio objeto de reclamacidn se realizé bajo presién de los paramilitares para asi poder
cumplir con la obligacién dineraria que tenian con la prestamista que fue a exigir su
pago acompafada de hombres de ese grupo armado.

Por lo expuesto, surge incuestionable que la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y
su compafiero permanente se vieron forzados a negociar la finca de dénde provenia el
sustento familiar, por el temor fundado que le produjeron las amenazas directas por
parte de los paramilitares, quienes para esa época ejercian control y dominio delictivo
en zonas aledafias, con actos como asesinatos selectivos, desapariciones forzadas,
desplazamientos, elementos que configuran plenamente los presupuestos exigidos por
el literal a) del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, para que opere la
presuncién de ausencia de consentimiento en el negocio juridico de compraventa
celebrado entre los citados como vendedores y el sefior JOSE JAIR GARCIA OROZCO
como comprador, lo que conllevan su nulidad absoluta, debiéndose asi declarar, a
menos que el opositor logre derribar este aserto.

4 Ampliacién de declaracién rendida por la sefiora Maria Selsa Arenas Grisales, visible a folios 35-36 del cdno pruebas especificas
4 Contenidas en el CD visible a fl. 226 del cdno de triamite

# visible a folios 37-38 del cdno pruebas especificas

4 visible a folios 39-40 del cdno pruebas especificas
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5. De la Oposicién formulada por MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO
MARTINEZ GIRALDO.

Los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO,
actuando a nombre propio se oponen a la solitud de restitucién presentada por la
sefiora MARIA SELSA ARENAS, argumentando que hace aproximadamente siete afios
compraron legalmente al sefior JAIR GARCIA la finca “Agua Linda”, aclarando que ese
terreno se encontraba en total abandono y a medida que ha pasado el tiempo ellos lo
han tratado de recuperar invirtiendo dinero y trabajo de limpia de potreros, en cercas,
siembra de arboles y demds que se ha requerido.

Devela lo anterior, que en el caso de los opositores no hay una defensa técnica, y que
su unico argumento es el haber comprado el predio legalmente y de buena fe, por lo
que a continuacién se procede a revisar sus declaraciones y la del testigo sefior
BERNARDO ROJAS LARA, citados de manera oficiosa por esta Corporacién, y demds
acervo probatorio que reposa en el expediente, aportado por la solicitante.

En declaracién de parte rendida ante esta Sala, la sefiora MARIA LUCILA QUINTERO
MARTINEZ manifest44® que la finca la compraron de buena fe, ya que el negocio se hizo
con el sefior JOSE JAIR, se enteraron que estaba en venta porque ellos viven en un
predio que casi colinda con aquel, solo los separa la propiedad del sefior Gémez, y él
hacia dias la estaba ofreciendo, ya que no vivia alli y sélo iba a ratos. Afirma que su
esposo ALBEIRO MARTINEZ le consulté a ella para ver qué opinaba sobre comprar ese

bien para tener ganado, ya que en la que habitan hace més de 30 afios es cafetera y ella
dio su visto bueno.

Sobre la negociacion, afirma que se llevé a cabo hace aproximadamente 10 afios, no
recuerda muy bien la fecha, el valor pactado fueron 30 millones, los cuales se
acordaron con el sefior JOSE JAIR que podia pagarse por partes y cuando terminaron
de pagarla le hicieron la Escritura. Los recursos para tal fin fueron adquiridos por la
venta de unos animales, el producido de café de la otra finca y la ayuda del hijo.

Al indagarle sobre averiguaciones previas a la compraventa del predio, manifiesta que
lo tnico que puede decir es que ellos sabfan que don JAIR le compré a dofia SELSA y
ellos a don JAIR y todos los papeles estan en regla, y el predio estaba a paz y salvo,
pues registraron la escritura sin problemas, indica que no han hecho ningtn

“chancuco” la compraron con gran esfuerzo y no entiende porque se lo van a quitar
ahora.

Refiere que ni para la época en que compraron el predio ni durante los 30 afios que
llevan viviendo alli, sabe de muertos en esa zona, solo cuando estaban los paramilitares
asesinaron a un sefor y fue un problema entre ellos, no ha escuchado de muertos de

46 Contenido en el Cd visible a folio 16 del cuaderno del Tribunal
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fincas. Precisa que en cambio la Sonora, Puente Blanco y sus alrededores siempre ha
sido zona roja y hubo una violencia horrible, escuchaba que se llevaban tantos, que
subian, bajaban y todo eso. Y al indagarle sobre el periodo donde se vivieron los hechos
que describe indica que empezaron como desde el afio 85, de hecho cuando llegaron a
vivir al Bajo Cdceres fue porque la violencia los hizo salir de una vereda de Puente
Blanco donde el esposo tenia una tierra que heredé del papd y le tocé venderla a bajo
precio, pues le mataron a un hermano. En cambio en este lugar han vivido muy
tranquilos, lo Unico es que por la carretera que va de Trujillo a la Sonora transitan esas
personas, pero ellos viven mas hacia Palermo y salen al pueblo por otro lado.

Respecto de la sefiora MARIA SELSA, dice distinguirla porque en una ocasidn fue a su
casay la volvid a ver un dia en el pueblo y alli se enterd que habfan vendido la finca pero
no sabe por qué lo hizo. No tiene presente a su esposo ni conoce al sefior DUBERNEY y
tampoco tiene conocimiento de amenazas en su contra.

De otra parte, al preguntarle si conoce al sefior NESTOR LOAIZA y que éste haya tenido
alguna relacién con el predio objeto de esta reclamacién, afirmé que después de
comprar la finca escuché que este sefior habfa tenido que ver con la finca por un dinero
que le prest6 a ellos (refiriéndose a la sefiora MARIA SELSA y al esposo), pero no sabe
nada mds porque €l no tiene papeles de la finca, solo era don JAIR, segun las escrituras.

La declaracién del sefior ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO". coincide con lo manifestado
por su esposa tanto en lo referente a los aspectos de la negociacién (precio, forma de
Pago y recursos para su cancelacion) como con el contexto de violencia vivido en la
zona donde habitan hace aproximadamente 30 afios. En igual sentido indica que
compro al sefior JAIR quien es amigo de hace muchos afios, ademds antes de comprar
el predio el citado sefior le alquilé alli para tener un ganado seglin manifestd: “..le
pagué por pasto unos dias, como tres o cuatro meses para tener los animales”.

En ese orden, también manifesté que conoce a los sefiores ORLANDO y SELSA, con
quienes solo tenfa relacién de vecinos y de hecho un dia negociaron un ternerito,
afirma que ellos vivieron poquito ahi en la finca y no sabe porque vendieron. Y cuando
se fueron de la finca no volvieron a saber de ellos, solo que le manejaban una finca al
Alcalde (NESTOR LOAIZA) y hasta ahora con este proceso se enterd que el sefor
ORLANDO fallecid.

Adujé que don ORLANDO a veces le administraba las fincas a don NESTOR LOAIZA, era
como agregado de él, y don NESTOR si estuvo unos dias con la finca objeto de esta
reclamacién, pero no sabe porque, ni como JAIR resulté con aquella tierra a los
tiempos.

Con relacion a las indagaciones sobre el predio para proceder a su compra, indica que
un abogado hizo los papeles y ellos fueron con su esposa y JAIR a firmar, desconoce si

47 En Ia declaracién de parte contenida en el Cd visible a folio 16 del cuaderno del Tribunal
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quien contraté al abogado fue JAIR, y cuando fueron alla ellos ya habian acordado el
negocio, el precio de venta y todo y culmina asegurando que él no buscé asesoria

juridica porque comprd la finca por las vias legales y reitera que por esa zona no hubo
violencia ni nada.

Por su parte, el sefior BERNARDO ROJAS LARA manifest6%® que conoce al sefior
ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO casi desde que nacié porque eran vecinos y alli se
levantaron y afirma que es una persona de bien, muy trabajador.

Refiere que ALBEIRO MARTINEZ comprd legalmente la tierra, de hecho él fue testigo, y
sobre la negociacién aduce que JAIR estaba vendiendo y ALBEIRO estaba interesado en
adquirir una tierra, la finca le gusto porque le quedaba cerca para trabajarla, hablaron y
llegaron a un acuerdo, le daba una parte de plata y para el saldo le dio plazo, le parece
que la compra-venta fue por $30.000.000 y en dicha negociacién no se menciond para
nada al sefior NESTOR LOAIZA. Desconoce cuanto se canceld en cada cuota, sdlo sabe
que ALBEIRO le contd que habia dado una suma inicial y que JAIR le concedid plazo
como de seis meses para el resto, le parece que hasta fijaron intereses y que el valor
pactado se pagé en su totalidad.

Afirma que el sefior ALBEIRO tiene otra finca de café donde vive y la que comprd la
tiene con pasto para ganado.

Con relacion a la vereda Bajo Céceres dice conocerla muy bien y por ello asegura que
esa zona no fue afectada por la violencia, alli no existieron grupos, éstos estaban en La
Sonora que queda mucho mas arriba, y donde si ocurrieron muchos hechos, mientras
que alli no paso nada.

Aduce que conocid al sefior ORLANDO como duefio de esa finca y que tenia siembra de
café, nada mds, no supo de amenazas en su contra, ni tampoco para donde se fueron,
después se enterd que fallecié de muerte natural. Y con relacién a los motivos por los
cuales salié de su finca, ha escuchado comentarios que presté una plata a interés y
luego se enredé mucho y no pudo pagar y entonces le embargaron la propiedad, cree
que fue un particular, y asi duro un tiempo y después se la vendieron al sefior JAIR
GARCIA y éste se la vendid a ALBEIRO MARTINEZ.

Cree que el sefior NESTOR LOAIZA fue quien hizo el préstamo y tuvo el predio
embargado, pues esa finca durd un tiempo en sus manos, él es un sefior del pueblo que
fue Alcalde, vive en Trujillo y cuando dice que la finca estaba embargada se refiere a

que el sefior ORLANDO en una mala situacién le tocé salir de la finca y dejarla en pago
de la plata.

48 Declaracién de parte rendida ante esta Corporacién, contenida en el CD visible a folio 77 del cuad. Del Tribunal.
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Manifiesta que los sefiores NESTOR y JAIR son amigos y vecinos del pueblo de toda la
vida y desconoce cémo fue el negocio de la finca entre ellos, solo sabe porque la gente
del pueblo comenta cuando hay ventas, dicen fulano le vendid a éste o a otro, y
ademas JAIR tiene su escritura publica.

Por tanto, conforme a las declaraciones antes descritas, los sefiores MARIA LUCILA
QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO adquirieron el predio por
compraventa celebrada con el sefior JOSE JAIR GARCIA OROZCO, acto que consta en la
Escritura Publica No. 270 del 1 de noviembre de 200849,

También obra a folios la Escritura Publica No. 189 del 27 de agosto de 2005, en la que
consta que el sefor JOSE JAIR GARCIA OROZCO compré dicho predio a los sefiores
ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS y MARIA SELSA ARENAS.

No obstante este tltimo documento publico, los sefiores DUBERNEY OROZCO ARENAS,
MARIA SELSA ARENAS y DIANA MARIA OROZCO ARENAS, manifestarons' que la finca
se la vendieron al sefior NESTOR LOAIZA, quien les ofrecié $10.000.000 y les entregd
una inicial por $5.000.000 para cancelar la deuda que origind las amenazas de los
paramilitares, y después les dio el saldo con el que pagaron otras obligaciones, y que
éste a su vez lo vendié posteriormente. Hecho que es confirmado igualmente por el
sefior ALBERTO LOAIZA ZAPATA3? (hermano de NESTOR LOAIZA), cuando aduce que el
sefior ORLANDO le vendié la finca a su hermano, él no presencié el negocio como tal,
pero sabe que se cancel6 un primer contado el cual se utilizé para pagar dicha deuda y
el restante les fue entregado por cuotas y una vez a paz y salvo hicieron la Escritura de
compraventa. El sefior JUSTO PASTOR ARENAS GRISALES también indica saber que esa
propiedad fue vendida al mismo sefior.

En igual sentido, los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ, ALBEIRO
MARTINEZ GIRALDO y BERNARDO ROJAS LARA refirieron en sus respectivas
declaraciones, que el predio objeto de restitucién, previo a ser de propiedad del sefior
JOSE JAIR GARCIA OROZCO estuvo en manos del sefior NESTOR LOAIZA pero todos
desconocen como se llevo a cabo la negociacién entre ellos.

Asi entonces, los sefiores MARTINEZ QUINTERO adquirieron el predio objeto de
reclamacion en el afio 2008, transcurrido un periodo de cinco afios después de los
hechos victimizantes que obligaron a la solicitante y a su esposo ORLANDO a negociar
dicha propiedad con el sefior NESTOR LOAIZA, quien a su vez lo vende al sefior JOSE
JAIR, transaccion primera de la que dan fe tanto la solicitante como los sefiores
DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS, ALBERTO LOAIZA
ZAPATA y JUSTO PASTOR ARENAS GRISALES, pese a que no exista documento alguno
que asi lo respalde, dado que la Escritura Pablica solo refleja la compraventa celebrada

49 Folios 47-49 cuad. Pruebas especificas

5° Folios 50-51 cuad. Pruebas espaecificas

5! Declaraciones contenidas en el CD visible a fl. 226 del cdno de tramite

52 En la declaracién rendida ante la U.R.T. visible a folios 37-38 del cdno pruebas especificas
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entre los sefiores ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS y MARIA SELSA ARENAS con
JOSE JAIR GARCIA OROZCO.

Negociaciones aquellas, que de cierta forma son corroboradas por los sefiores
ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO y BERNARDO ROJAS, cuando indican que previo a que el
sefior JOSE JAIR tuviera la titularidad del dominio, ese bien estuvo bajo la posesién del
sefior NESTOR LOAIZA, quien fue Alcalde de esa municipalidad.

Revisadas asi todas las declaraciones, puede concluirse que los sefiores MARTINEZ
QUINTERO, celebraron la compraventa del predio objeto de reclamacién, con total
convencimiento, confianza y seguridad que estaban obteniendo la propiedad de manos
del titular del dominio, no solo por la cercania geografica que tenian con la finca, sino
también por la relacién de amistad que tenian con el sefior JOSE JAIR GARCIA
(VENDEDOR), negociacién que elevaron a Escritura Publica y registraron sin ningin
contratiempo. Siendo asi el elemento objetivo que exige la buena fe exenta de culpa se
cumple a cabalidad en este asunto.

Y en lo que atafie al elemento subjetivo, resulta muy creible la versién de los sefiores
MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO, cuando
manifiestan que ignoran las verdaderas razones que llevaron a los solicitantes a vender
su fundo, pues como bien afirmaron los sefiores DUBERNEY OROZCO ARENAS, MARIA
SELSA ARENAS y DIANA MARIA OROZCO ARENAS, tal hecho no fue denunciado, y
conforme a los relatos no fue un suceso de tal notoriedad que permita presumir que
toda la regién y en especial la pareja MARTINEZ QUINTERO debia conocer, méxime que
enajenaron el bien al sefior NESTOR LOAIZA, alcalde del Municipio de Truijillo y se
fueron a administrarle una finca al mismo sefior.

Asi mismo, reviste gran importancia que lo indicado por los opositores respecto del
conflicto de violencia vivido en la zona, coincide con el resefiado en la misma solicitud
de restitucidn, en el sentido que el grupo armado a quien se le atribuyen las amenazas
que llevaron a la reclamante y a su esposo a la venta forzada de su finca, tuvieron su
asentamiento y actuar delictivo de manera muy marcada y de publico conocimiento en

los Corregimientos de la Sonora y Puente Blanco, entre otras regiones aledafias.

Valoradas las pruebas aportadas y practicadas, puede concluirse que los sefiores
MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO no intervinieron
en el negocio que se presume viciado, no tuvieron conocimiento de los hechos
victimizantes que obligaron a la solicitante y a su compafero permanente a
desprenderse del dominio del predio objeto de restitucién, que para la fecha de la
compraventa por ellos realizada, el mencionado bien habia sido objeto de otras dos
negociaciones, sin que se diga que quienes en ellas mediaron (NESTOR LOAIZA y JOSE
JAIR GARCIA) estuvieran vinculados a organizaciones ilegales o hayan incidido en el

suceso generador de la enajenacién forzada del afio 2003 y finalmente que en la
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actuaciéon no aparece indicio alguno de vinculacién de los opositores con grupos
armados ilegales, contrario a ello se trata de dos campesinos calificados como personas
trabajadoras y de bien.

Asi entonces, estd acreditada la buena fe exenta de culpa de los sefiores MARIA LUCILA
QUINTERO MARTINEZ y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO dentro de la negociacién
descrita, lo que conlleva a declarar fundada su oposicion y consecuente con ello tienen

derecho a la compensacion que contempla el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

En tales condiciones, y para efectos de conceder tal derecho habrad de tenerse en
cuenta el dictamen pericial que obra en el expediente33, ordenado por esta Corporacién
y realizado por el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, del cual se corri6
traslado a los interesados, sin que éstos presentaran objecién alguna, solo el Ministerio
Publico solicité aclaracion, peticion acogida por esta Sala y atendida por el perito, como

mads adelante se referenciara.

En el peritazgo se discrimina la informacién bésica o general del predio, la informacidén
catastral, la informacién juridica y titulacién, la descripcién general del sector teniendo
en cuenta la delimitacidn, actividades predominantes, su desarrollo y el nivel socio-
econoémico, la comercializacion, vias de acceso y caracteristicas, servicios comunales,
servicios publicos, asi como también la situacién de orden publico y las perspectivas de
valorizacién y la reglamentacion contenida en el POT aprobado en el Municipio donde
esta ubicado, para luego entrar a precisar la descripcién completa del inmueble, desde
las caracteristicas generales del terreno, que incluye la ubicacién, drea, linderos,
topografia y relieve, caracteristicas climaticas, de suelos y recursos hidricos, las vias
internas y externas de comunicacion, las redes de servicios y la explotaciéon econdmica,
siguiendo con la descripcidn de las mejoras plantadas.

En el trabajo presentado, para determinar el valor actual, el perito cita como
fundamento la Resolucion 620 de 2008 del IGAC, que para el terreno tiene en cuenta la
metodologia de comparacion o de mercado, consistente en el analisis de las ofertas o
transacciones de bienes semejantes o comparables, y para las construcciones se basa
en el costo de reposicién menos la depreciacién acumulada; ademds de la investigacion
econdmica realizada mediante entrevistas con propietarios de la zona donde estd
ubicado el predio a avaluar, y el andlisis de los referentes catastrales, elementos a partir
de los cuales concluye que el valor actual del predio y las mejoras plantadas asciende a
la suma de $89.127.980.

Frente a tal conclusién, ni la solicitante ni los opositores presentaron reparo alguno.
Por su parte, la Representante del Ministerio Publico solicito aclarar los siguientes
aspectos: i) las fuentes consultadas para establecer el precio por hectarea a valor de
mercado como se enuncid; ii) si el terreno es productivo o apto para ello en la

53 Fls. 108 al 131 del cuad. Del Tribunal
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actualidad, atendidas las restricciones en cuanto a uso del suelo para zonas
agroforestales como se plasmo en el estudio y iii) indicar si al tomar el precio del bien al
momento en que se produjeron los hechos que motivaron la accién restitutoria e
incrementarlo anualmente con base en el IPC, éste valor podria arrojar una suma similar
a la indicada conforme al método empleado para calcular el precio de los fundos.
Puntos que fueron debidamente clarificados en escrito visible a folios 168-169 del

cuaderno del Tribunal y del cual se corri¢ traslado a los interesados, sin que presentara
contradiccidon alguna.

Asi entonces, teniendo en cuenta las particularidades de dicha experticia, como la
experiencia misma de la entidad que la elabord, se acogen en integridad los valores alli
expuestos, y el valor reconocido a los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ y
ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO, asciende a la suma de $89.127.980.

Asi pues, se impone la restitucién del predio reclamado a favor de la sefiora MARIA
SELSA ARENAS GRISALES y de la masa sucesoral del causante sefior ORLANDO
ANTONIO OROZCO RIOS, para lo cual es necesario dejar sin efectos juridicos el contrato
de compraventa celebrado entre éstos y el sefior JOSE JAIR GARCIA OROZCO, asi como
la nulidad de las demds negociaciones posteriores que se deriven de la actuacién
inexistente, en consecuencia, se ordenard la entrega del bien a la reclamante y a los
herederos del sefior ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS.

Y dado que se acredité que los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ y
ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO actuaron de buena fe exenta de culpa, es necesario
ordenar su compensacion en los términos del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, para lo
cual se tendrd en cuenta el avalto realizado por el IGAC, en el cual se define el valor

actual del predio, quedando a cargo del Fondo de Restitucién de Tierras de la UAEGRTD
el pago de dicho valor.

6. Por todo lo expuesto, se dispondra la proteccién del derecho fundamental de la
sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y su nticleo familiar, a quienes se reconoce la
calidad de victimas del conflicto armado en los términos del articulo 3° de la Ley 1448 de
201, y en consecuencia, se ordenaran en su favor las medidas consagradas en el
articulo 25 de la citada ley como lo son la restitucién, indemnizacidn, rehabilitacidn,
satisfaccién y garantias de no repeticién, entre otras medidas con efecto reparador
dispuestas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Para efectos de la implementacién de las medidas de reparacién, se debe brindar a la
reclamante y a los herederos del sefior ORLANDO- ANTONIO OROZCO RIOS, la
informacidon completa sobre sus derechos, la oferta institucional, los procedimientos y
requisitos para acceder a ella y las instituciones responsables de su prestacién, y
garantizar su participacion activa y efectiva en la planeacién, disefio y ejecucién de los
proyectos productivos.
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De otra parte, se declarard fundada la oposicién presentada por los sefiores MARIA
LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO quienes acreditaron la
buena fe exenta de culpa, y se dispondrd el reconocimiento de la compensacion
teniendo en cuenta el avaltio del predio y su actualizacién a la fecha de pago, por parte
del fondo.

Suficientes las anteriores motivaciones para que la Sala Civil Especializada en Restitucion
de Tierras del Tribunal Superior de Cali, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE.

PRIMERO. RECONOCER la calidad de victima de la sefiora MARIA SELSA ARENAS
GRISALES y su ntcleo familiar conformado por sus hijos DUBERNEY OROZCO ARENAS,
DIEGO FERNANDO OROZCO ARENAS, INES ROCIO OROZCO ARENAS, DIANA MARIA
OROZCO ARENAS y JOSE JULIAN OROZCO ARENAS y en consecuencia, se ordena la
proteccion de sus derechos mediante la reparacidn integral.

SEGUNDO. ORDENAR la restitucién juridica y material, en favor de la sefiora MARIA
SELSA ARENAS GRISALES y de la masa sucesoral del causante sefior ORLANDO
ANTONIO OROZCO RIOS, del predio denominado “Agua Linda”, ubicado en el
Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Trujillo, Corregimiento de El Tabor,
Vereda Bajo Caceres identificado con Matricula Inmobiliaria No. 384-26499, con érea de
9 Has 3.572 m2, con las siguientes coordenadas y linderos>4:

COORDENADAS DEL LINDERO DE PREDIO "EL SACRIFICIO-AGUA LINDA"
SEGUN LEVANTAMIENTO PLANIMETRICO IGAC
PUNTO COORDENADAS PLANAS MAGNA SIRGAS OESTE COORDENADAS GEOGRAFICAS
NORTE ESTE LATITUD LONGITUD

1 955776,018 1080349,348 41'45,38422"N 76°213,71468"W
2 955795,575 1080377,621 4°11'46,02001"N 76°212,79740"W
3 555811,162 1080395,924 4°11'96,52686"N 76°21'12,20349"W
4 955824,747 1080412,972 4°11'46,96858''N 76°21'1,65033"W
5 955840,455 1080441,623 4'1'47,47906"N 76°2110,72091'W
6 955845,973 1080443,816 4'11'47,65862"N 76°2110,64964"W
7 955868,168 1080442,509 4°11'48,05564MN 76°2110,69165'W
8 955864,544 1080439,653 4"1'48,26329"N 76°21'10,78406MW
9 955881,001 1080436,762 4'11'48,79910"N 76°1'10,87730"W
10 955890,222 1080437,083 41'49,09926"N 76221'10,86661"W
il 955895,539 1080435,633 411'49,27239"N 76°2110,91347"W
12 955910,282 1080425,979 411'49,75260"N 76°21'"1,22604"W
13 955929,073 1080409,501 4'1'50,36480"N 76°2111,75974"W
14 955642,340 1080395,781 411'50,79710"N 76°1'12,20419"W
15 955961,827 1080374,312 41151,43210"N 76°21'12,89970"W
16 955969,456 1080365,699 411'51,68071"N 76°21"3,17873"W
17 955979,521 1080341,701 4"11'52,00907"N 76°21'13,95652"W
18 955998,281 1080309,885 41'52,62073"N 76%21'14,98753"W
19 956011,353 1080277,068 4°1'53,04724"N 76%2116,05117"W
20 956025,442 1080257,951 4"1'53,50646"N 76°21'16,67059"'W
21 956038,726 1080243,887 4"11'53,93931"N 76°1'17,12619'"W
22 556051,235 1080233,703 4°1154,34682"N 76"21'17,45601"W
23 956060,691 1080228419 4°11'54,65480"N 76°21'17,62705"W

54 El drea, coordenadas y linderos acé relacionados corresponden a los contenidos en el levantamiento Planimetrico visible a folios

202 al 222 del cuaderno de tramite.
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24 956043733 1080212,633 4'11'54,10325"N 76°2118,13939"'W
25 956041,604 1080212,079 411'54,03396"N 76721"8,15742"W
26 956039,858 1080210,8g0 4"11'53,97716"N 76°2118,19602'"W
27 956038,296 1080176,837 4"1153,92733"N 76°219,30018"W
28 956035637 1080169,026 4°11'53,84101"N 76°21'19,55351"W
29 956015,351 1080149,737 4"11'53,18122"N 76°2120,17953"W
30 956010,715 1080139,986 4"11'53,03059"N 76°21'20,49583"W
3 955967,520 1080150,968 4°11'51,62414"N 76°21'20,14105™"W
32 955927,728 1080140,429 4"11'50,32911"N 76°2120,48395"W
33 955902,624 1080126,374 4°11'49,51232'"N 76°21'20,94040"W
34 955882,854 1080107,718 4"11'48,86931"N 76°21'21,54588"W
35 955830,497 1080091,659 4°1147,16542"N 7621'22,06813'W
36 955785,544 1080080,804 4'11'45,70239"N 76°21'22,42142"W
37 955749,438 1080076,203 411'44,52717"N 76°21'22,57168"W
38 955709,816 1080073,824 4'11'43,23743"'N 76"°21'22,65000"W
39 955687,222 1080074,115 4'1'42,50192"N 76021,22,64124"W
40 955677,126 1080076,762 11'42,7318"N 76021'22,55572''W
41 955666,433 1080080,57 41,41,82498'N 76°21'22,43228"W
42 955658,866 1080085,827 40l'41,57850"N 76°21'22,26235'"W
43 955641,450 1080103,635 4711'41,0102"N 76°21'11,68548"W
44 955630,412 1080120,045 4"M1'40,65121"N 76021'21,15374"W
45 955625,380 1080127,935 4'1'40,48717"N 76°21,20,80808"W
46 §55617,010 1080141,964 4<,H'40,21428"N 7672120,44346'"W
47 955609,550 1080155,206 4"11'39,97103"N 76°21'20,01434"W
48 955654,958 1080193,627 4°11'41,44805"N 7672118,76726''W
49 955701,660 1080238,708 411'42,96698"N 76%21'17,30420"W
50 955730,436 108028011 4"11'43,90248"N 76°21,15,96092"W
51 955760,306 1080327,906 4'11'44,87340"N 76721M4,41037"W

CUADRO DE LINDEROS SEGUN LEVANTAMIENTO IGAC

PREDIO DIRECCION DIMENSIONS SOBRE LINDEROS
Entre puntos 27 y 23 en 61,569 metros con cerco en alambre

de pia, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0382-

PREDIO "EL SACRIFICIO-

AGUA LINDA" NOR-ESTE 000 "La Palmera" o "La Elda" de SILVIO GOMEZ MONTOYA.
Entre puntos 23 y 11 en 270,540 metros con cerco en alambre
CEDULA No 00-00-0005- de pla, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0118-000
0108-000 NORTE SUR-ESTE "Sacrificio" de JESUS SALVADOR LOPEZ BEDOYA.
Entre puntos 11 y 2 en 135,150 metros con cerco en alambre de
pua, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0435-000
MATRICULA No 384- "Miravalle" de MARIA LIBIA LOPEZ PELAEZ.
26499 ESTE SUR

Entre puntos 2 y 47 en 292,134 metros con quebrada El Silencio al
medio, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0107-000
SUR-QESTE "El Frutifo" de JESUS CARLOSAMA GOMEZ.

Entre puntos 47 y 36 en 215,266 metros con cerco en alambre

de pua, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0120-000
SUR NOR-OESTE ""La Esneda" de ALBA NUBIA SOLANO MEJIA.

Entre puntos 36 ¥y 34 en 101,010 metros con cerco en alambre de
pua, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0479-000
"Lote" de JESUS DAVID LOPEZ GARCIA.

Entre puntos 34 y 30 en 141,687 metros con cerco en alambre de

NOR-ESTE

pua, con predio de cedula catastral No 00-01-0005-0119-000 "El
Jardin" de JESUS SALVADOR LOPEZ BEDOYA.
Entre puntos 30 y 27 en 47,041 metros con cerco en alambre de

NOR-ESTE

pia, con predio de cedula catastral No oo-01-0005-0119-000 "El

OESTE NOR-ESTE Jardin" de LEONOR LOPEZ BEDOYA.

TERCERO. DECLARAR la inexistencia del contrato de compraventa realizado entre los
sefiores ORLANDO ANTONIO OROZCO RIOS y MARIA SELSA ARENAS GRISALES
(Vendedores) con el sefior JOSE JAIR GARCIA OROZCO (Comprador), sobre el predio
identificado con matricula inmobiliaria No. 384-26499, contenido en la Escritura Pablica
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No. 189 corrida en la Notaria Unica de Trujillo, el dia 27 de agosto de 2005, y
consecuente con ello, la inexistencia de la compraventa celebrada entre el sefior JOSE
JAIR GARCIA OROZCO (vendedor) y MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO
MARTINEZ GIRALDO (Compradores), sobre el mismo bien contenida en la Escritura
Publica No. 270 del 1° de noviembre de 2008 de la misma Notaria. Librese oficio al sefor

Notario para que obre de conformidad.

CUARTO. ORDENAR al REGISTRADOR DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE TULUA, que
deje sin efecto los registros de las compraventas a que alude el numeral anterior,
inscritas el 12 de septiembre de 2005 y 19 de noviembre de 2008, seglin anotaciones
No. 14 y 15 del folio de matricula inmobiliaria No.384-26499; asi mismo y sin cobro
alguno registre esta sentencia y cancele la inscripcion de la demanda de restitucion y la
sustraccion provisional del comercio, medidas ordenadas cautelarmente sobre el mismo
predio. lgualmente deberd expedir copia del certificado con las anotaciones
correspondientes, con destino a este proceso. Para tal efecto, por Secretaria librese oficio
con los anexos requeridos.

QUINTO. ORDENAR a los sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO
MARTINEZ GIRALDO que dentro del término de un (1) mes, contado a partir de la
ejecutoria de esta providencia, hagan entrega material del inmueble descrito e
individualizado en el numeral SEGUNDO, a la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y
a sus hijos DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIEGO FERNANDO OROZCO ARENAS, INES
ROCIO OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS y JOSE JULIAN OROZCO
ARENAS, a través de la Unidad Administrativa de Gestién de Restitucion de Tierras
Despojadas, y en el evento en que no se produzca la entrega voluntaria, desde ya se
comisiona para ese efecto al sefior Juez Promiscuo Municipal de Trujillo (Valle), a quien

se librard despacho con los insertos del caso.

SEXTO. ORDENAR como medida de proteccion la restriccién prevista en el articulo 101
de la ley 1448 de 2011, consistente en la prohibicién de enajenar el predio restituido,
dentro de los dos afos siguientes a la ejecutoria de esta sentencia. Por Secretaria
comuniquesele a la Oficina de Registros de Instrumentos Publicos de Cali.

SEPTIMO. ORDENAR al MUNICIPIO DE TRUJILLO VALLE, como medida con efecto
reparador, declarar la prescripcién y condonacién de los impuestos adeudados a la
fecha de la sentencia sobre el predio denominado “Agua Linda”, ubicado en el
Departamento del Valle del Cauca, Municipio de Trujillo, Corregimiento de El Tabor,
Vereda Bajo Caceres identificado con Matricula Inmobiliaria No. 384-26499 y Cédula
Catastral No. 76828000000050108000, de acuerdo con lo estipulado en el articulo 121
de la ley 1448 de 2011, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 43 y siguientes
del Decreto 4829 de 2011.
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OCTAVO. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS y al sefior ALCALDE MUNICIPAL DE TRUJILLO,
que establezcan el plan de retorno y cualquier otro que resulte necesario para la
atencién, asistencia y reparacién integral que requieran la sefiora MARIA SELSA
ARENAS GRISALES y sus hijos DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIEGO FERNANDO
OROZCO ARENAS, INES ROCIO OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS y

JOSE JULIAN OROZCO ARENAS y garantice el acceso a programas de salud y atencién
psicosocial.

NOVENO. ORDENAR a [a UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS que en el término méaximo de un (1) mes,
siguiente a la fecha de la entrega del predio, adelante las gestiones de disefio e
implementacion de proyectos productivos integrales, acordes con el potencial de
explotacién del predio, dando a la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y sus hijos
DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIEGO FERNANDO OROZCO ARENAS, INES ROCIO
OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS y JOSE JULIAN OROZCO ARENAS la
asesoria, las herramientas, insumos, materiales y demds elementos necesarios para iniciar
su ejecucion en un término maximo de seis (6) meses y brindando asesoria continua para
su desarrollo, con el fin de alcanzar una estabilidad socioecondmica y el goce efectivo de
sus derechos.

DECIMO. ORDENAR al MINISTERIO de AGRICULTURA y al BANCO AGRARIO, que en el
marco de sus competencias, incluyan a los sefiores MARIA SELSA ARENAS GRISALES y a
sus hijos DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIEGO FERNANDO OROZCO ARENAS, INES
ROCIO OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS y JOSE JULIAN OROZCO
ARENAS, como beneficiarios de subsidios de vivienda rural 0 mejoramiento de vivienda
rural, en el evento en que retnan los requisitos socio econdmicos y familiares exigidos para
acceder a los mismos, previa caracterizacion de UAEGRTD. Librense los oficios

correspondientes.

DECIMO PRIMERO. ORDENAR a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, que inicie el trdmite de identificacién de afectaciones necesario para
otorgar a la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y a sus hijos DUBERNEY OROZCO
ARENAS, DIEGO FERNANDO OROZCO ARENAS, INES ROCIO OROZCO ARENAS, DIANA
MARIA OROZCO ARENAS y JOSE JULIAN OROZCO ARENAS, la indemnizacion
administrativa si a ello hay lugar, teniendo en cuenta los dafios y las caracteristicas del

hecho victimizante.
DECIMO SEGUNDO. ORDENAR al Director del SENA Territorial Valle, para que se brinde

la informacién sobre la oferta de capacitacién a la sefiora MARIA SELSA ARENAS
GRISALES y a sus hijos DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIEGO FERNANDO OROZCO
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ARENAS, INES ROCIO OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS y JOSE
JULIAN OROZCO ARENAS, y se adelanten las gestiones para su vinculacién a los

programas de su eleccion.

DECIMO TERCERO. ORDENAR a los representantes del SENA Regional Valle, al
Ministerio del Trabajo y a la Unidad de Atencion y Reparacion Integral a las Victimas,
para que se brinde a la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES y a sus hijos
DUBERNEY OROZCO ARENAS, DIEGO FERNANDO OROZCO ARENAS, INES ROCIO
OROZCO ARENAS, DIANA MARIA OROZCO ARENAS y JOSE JULIAN OROZCO ARENAS,
que se encuentren en edad y aptitud laboral, la informacién necesaria para que puedan
optar por los programas de empleo y emprendimiento de que trata el articulo 68 del
Decreto 4800 de 2011, y sean incluidos en ellos, en el término de dos meses a partir de

su eleccign.

DECIMO CUARTO. Declarar acreditada la buena fe exenta de culpa alegada por los
sefiores MARIA LUCILA QUINTERO MARTINEZ Y ALBEIRO MARTINEZ GIRALDO, en
consecuencia ordénese al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, el pago de una compensacién en
dinero a su favor, por valor de OCHENTA Y NUEVE MILLONES CIENTO VEINTISIETE MIL
NOVECIENTOS OCHENTA PESOS ($89.127.980), suma que deber3 ser cancelada dentro

de los cinco dias siguientes a la ejecutoria de esta prowdenaa

DECIMO QUINTO. Sin lugar a costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA DEL SO RO VICTORIA GIRALDO.
istrada

:uummu-crf FLOREZ
Magistrada.

HEZ' ROSALES
Magistrado.

P

A JUDICEAL DE CALYAY,
SALACIVILES nmf/.w DA w.r

| LVALSCPERIOR. DFL ms"iﬂ.,yaf.
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Magistrada Dra. GLORIA DEL SOCORRO VICTORIA GIRALDO
Auto de Sustanciacion No. 083

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil diecisiete (2017)

El abogado de los Solicitantes presenté sustitucion al poder que le fue conferido para representar
a la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES, por lo que se dispondra el reconocimiento de
Personeria a la nueva apoderada.

Por lo anterior, la suscrita Magistrada,

DISPONE:

ACEPTESE la sustitucion del poder allegado por el Abogado VICTOR HUGO SANDOVAL IZQUIERDO,
y RECONOZCASE personeria a la Doctora YOHANNA VALLEJO CASTILLO CORAL como apoderada
judicial de la sefiora MARIA SELSA ARENAS GRISALES, dentro de la presente solicitud de
restitucion, en la forma y términos de su designacidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

GLORIA DEL SOCORRO TORIA GIRALDO '
{ Magi rada.//
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