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Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion y Formalizacion de Tierras de Cali

Proceso: Restitucion de Tierras
Radicado: 76111-31-21-001-2015-00071-00
Solicitante: Luis Alberto Bedoya Soto
Sentencia: R- 02

Decision: Concedida

Santiago de Cali, veintisiete (27) de junio de dos mil dieciséis (2010)

. OBJETO

Adoptar decision en la solicitud de restitucion y formalizacion de tierras,
iniciada por Luis Alberto Bedoya Soto, quien invoca la condicion de vicima
de graves violaciones al Derecho Internacional Humanitario v a los
Detechos Humanos, en razén al desplazamiento forzado de los predios
denominados “T.a Cumbre I y/o 1.a Rivera, y La Cumbre 11 y/o El Verdum”,
instando la tutela su derecho a la restitucion material y las demas medidas

de reparacion integral previstas en la Ley 1448 de 2011.

II.  ANTECEDENTES

1.- Fundamentos de hecho

l.a Unidad Admunistrativa Especial de Gestudn de Resttucion de Tierras
Despojadas, en adelante La Unidad, en representacion del senor Luis
Alberto Bedova Soto, informa que este se vinculd a La Cumbre I y/o lLa
Rivera mediante contrato de compraventa adiado el 27 de febrero de 1.989

suscrito con el sefior Oscar Urrego; y con La Cumbre I y/o El Verdum por
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conducto de negocio juridico verbal con Miguel Angel Rosero Pérez en ¢l
ano 1.990, quien a su vez lo habia recibido por adjudicacion del Incora en
Resolucion No. 1198 de 1.981. Ambos se encuentran localizados en cl
corregimiento Puerto Frazadas Municipio de Tulua Valle vy no poseen

identificacion catastral o matricula independiente.

Aclara que el primer inmueble tiene cabida georreferenciada de 2 Ha. y
5.194 metros, y el segundo de 1 Ha. con 3.533 metros, plenamente
descritos, individualizados y delimitados en el libelo introductor y anexos!,
que al parccer hacen parte de un predio de mayor extensién denominado
“La Esperanza” de 28 Ha. con 8.000 metros distinguido con matricula
inmobiliaria No. 384-24115 e idenuficacion catastral No. 76-834-002-005-
0047-000 propiedad del senor Jesus Antonio Mazo Durango.

Que en las referidas heredades el solicitante cultivaba productos agricolas
(frijol, pastos) v conjuntamente con su familia desarrollaba labores de
ganaderia, explotandolos y ejerciendo actos de senor y dueno. A partir del
ano 1.999 la situacion de orden publico en la region cambid con la llegada
del Bloque Calima de las AUC, iniciandose una época aciaga donde se
presentaron  asesinatos, desapariciones forzadas, masacres, amenazas,
ocupacion de inmuebles vy desplazamientos masivos. Debido  tales
circunstancias v haber recibido panfletos amenazantes, decide,
conjuntamente con toda su progenie, abandonar sus propiedades el 04 de

noviembre de 1.999.

Que volvid el ano 2.000, sin embargo como la situacidn no mejoraba,
nuevamente se desplazd, para finalmente regresar luego de seis anos de

desarraigo. Actualmente se encuentra retornado.

Mediante sentencia calendada el 20 de junio de 2013, esta misma agencia

judicial reconocio v protegid el derecho a la resutucion del peticionario v su

I TF'olios 12 al 19 cuad. 1
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esposa —radicado No. 2012-00040-00- sobre un tercer fundo de nombre
“La Cumbre” identificado con matricula No. 384-21342, adyacente a los
pretendidos en esta causa, ordenandose en el numeral quinto que se
actualizaran las bases de datos y cartograficas debido a traslapes y falencias

en el area georreferenciada.

Realizado el trabajo técnico predial, la autoridad catastral concluyoé que en

el area de “La Cumbre’ no estaban incluidos los lotes “La Cumibre 1 y/o 1.a

Rivera, y La Cumbre Il y/o El Verdun”, pot tanto, mediante providencia
fechada el 25 de abril de 2014 se ordené a lLa Unidad iniciar el
correspondiente tramite administrativo para incluitlos en el registro de
tierras despojadas. Culminada dicha fase y agotada la instruccion judicial del

asunto, se procede a tomar la decision de rigor.

2.- Lo Pretendido.

El reconocimiento al senor Luis Alberto Bedoya Soto como victima del
conflicto armado interno, instando la proteccion de su derecho fundamental
a la restitucidon y formalizacion de tierras, restituyendo materialmente los
predios  “La Cumbre I y/o La Rivera, y La Cumbre Il y/o El Verdum” que
presuntamente hacen de un predio de mayor cabida denominado “La
Esperanga’  distinguido  con matricula inmobiliaria No. 384-24115,
declarandolo propietario tras detentarlos con 4nimo de senor y dueno
durante ¢l término establecido en la Ley; ademas de todas las medidas
reparadoras, restaurativas, integrales, tuitivas, declarativas, asistenciales,
protectoras, compensatorias y diferenciales previstas en los articulos 23, 25,
28, 47, 49, 69, 71, 72, 91, 98,99, 101, 118, 121, 123, 128 y 130 de la Ley
1448 de 2011; ordenando ademas la suspension y concentracion de todos
los procesos judiciales y administrativos que recayeren sobre los inmuebles,
la cancelacion de cualquier inscripeion o gravamen sobre ellos, subsidios de

vivienda, proyectos productivos, medidas de seguridad y alivio de pasivos.
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3.- Tramite y Competencia

La Unidad, previa micro focalizacién de la zona donde se encuentran los
inmuebles objeto de la solicitud, los incluyé dentro del registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas?, realizando el procedimiento administrativo de
rigor, practicando las pruebas necesarias para determinar la ocurrencia de

los hechos victimizantes y la relacion juridica con los bienes’.

Recibida la solicitud el 25 de septiembre de 2015, mediante auto del 16 de
octubre siguiente se inadmitd?, luego subsanadas las falencias se procedio a
avocar conocimiento en interlocutorio No. 295 del 28 de octubre siguiente,
ordenando la vinculacion del Banco Agrario de Colombia, del sefor Jesus
Antonio Mazo® ( propietario del inmueble de mayor cabida) y del Incoder,
ademas del emplazamiento de todas personas que se creyesen con derechos
legiumos relacionados con los predios, a los acreedores con garantia real y
otros acreedores de obligaciones relacionadas con los feudos yv/o con el
demandante, asi como las personas que se consideren afectadas por la
suspension de procesos y procedimientos administrativos®, aplicando las
disposiciones contenidas en el articulo 87 de la Ley 1448 de 2011,
decretando la practica de las pruebas’ solicitadas por la Procuraduria
General de la Nacién y por la parte demandante, ademas de las que fueron
ordenadas de oficio por considerarlas necesarias para la resolucién del

debate, elementos de prueba que fueron recolectados en su totalidad.

Il Banco Agrario® informé que el solicitante tiene dos obligaciones con
cllos, formulando excepciones de mérito que fueran inadmitidas por
improcedentes, sin contradiccion de ninguna clase por la entidad, empero si

recabando en la vigencia de la citada deuda.

> Folios 35 al 39 del Cuaderno Principal.

3 Ver cuaderno de pruebas especificas.

* Folio 30 v 31 cuad. 1

5 Folio 171 cuad. 1

¢ F'olios 87 al 89 cuad. 1

" Auto Interlocutorio 087 del 25 de febrero de 2016. Folio 294 del Cuaderno Principal.
8 Folios 116 al 171 cuad. 1
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La curadora designada al propietatio de “La Esperanza™ advirtié que él
también es victima del conflicto, sin oponerse, pero solicitando el respeto

de los derechos del senor Mazo Durango.

Iin fecha 19 de mayo de 2016 el ministerio publico rindi6 concepto

favorable para la restitucion - fls 457 al 460 cuad. 1-.

Cumplido el tramite en la fase instructiva, no habiéndose constituido
extremo opositor en la litis, se procede a emitir el fallo de rigor, previa
verificacion de la competencia del Despacho para conocer del asunto de
acuerdo a lo dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, a la luz de la

naturaleza de las pretensiones y el factor territorial.

Por tltimo se resalta que la decision no se hizo con anterioridad debido a la
demora en la integracion del contradictorio, teniendo en cuenta ademas que
uno de los intervinientes solicitd la representacion de la Defensoria del
Pucblo que sélo hasta el 01 de febrero de 2016 designé abogada para el
cfecto, de la demora de algunas entidades en allegar las pruebas ordenadas
desde el auto admisorio (particularmente Incoder, La Unidad ¢ Igac), v la
suspension de la diligencia de inspeccién judicial por informe negativo de la
Fuerza Pablical®, debiendo reprogramarse con todas las vicisitudes propias.
Tales situaciones generaron retrasos en las actuaciones, al punto que debio

abrirse incidente de sancién contra los responsables.

4.- Consideraciones

4.1- Problema Juridico

Como se puntualizé anteriormente que el sefior Luis Alberto Bedoya Soto

resultd beneficiario de una sentencia judicial de similares caracteristicas a la

estudiada, resultando victima en los términos del articulo 3° de la Ley 1448

Y Folios 265 al 270 cuad. 1
" Folio 352 cuad. 1
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de 2011 con relacion al inmueble “Ia Riverd’; habra de determinatse con
base en el marco de enjuiciamiento descrito, siempre desde criterios de
justicia transicional, si: ¢es acreedor de la accion de restitucion respecto de
los predios “La Cumbre I y/o La Rivera, y La Cumbre Il y/o El Verdun?,
verificando su relacion juridica con ellos a efectos de prodigarle o no las
medidas previstas en el articulo 91 de la ley 1448 de 2011; y como segundo
dilema analizar si ;demostré la posesion con animo de senor y dueno por cl
término que la Ley civil exige para declararlo propietario de dichas

heredades?.

4.2.- Sintesis de la accion de restitucion de tierras y breve contexto de

violencia

la ley 1448 de 2011, fue concebida como un mecanismo integral de
proteccion de los derechos fundamentales de las personas en situacidén de
desplazamiento forzado, orientado por la nociéon tuitiva de justicia
transicional, implementando un conjunto de medidas judiciales,
administrativas, sociales, economicas, individuales y colectivas, en beneficio
de las vicumas de danos o violaciones al Derecho Internacional
Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasion del conflicto
armado mterno, pues aquellas “gozan de un estatus constitucional especial gue no
puede simplemente tener un efecto retorico. En este sentido, la Constitucion obliga a las
antoridades a reconocer que se trata de una poblacion especialmente protegida que se
encuentra en una sitnacion dramadtica por haber soportado cargas excepcionales y, ciuya

proteccion es urgente para la satisfaccion de sus necesidades mds apremiantes.” !

El amplio clenco de derechos constitucionales fundamentales que resultan
amenazados o vulnerados por quienes han padecido situaciones de

desplazamiento  forzado, como bien ha reconocido la Corte

1 Corte Constituctonal, sentencia '1-821 de 2007 (MP. Catalina Botero Marino. SV, Jaime Araujo Renterda.
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Constitucional’?; implica que ademas del derecho a la restitucién material
de las terras y ¢l patrimonio del que han sido privados arbitratia o
ilegalmente por abandono o despojo, a las victimas se les debe amparar
entre otros: el derecho a la vida'3; los derechos de los nifios, de las mujeres
cabeza de familia, los discapacitados y las personas de tetcera edad, y de
otros grupos especialmente protegidos!'¥; el derecho a escoger su lugar de
domicilio!3; los derechos al libre desarrollo de la personalidad, a la libertad
de expresion y de asociacion!S; los derechos econémicos, sociales v
culturales de los desplazados afectados por las caracteristicas propias del
desplazamiento!; la unidad familiat'8; el derecho a la salud!?; el derecho a la
integridad y seguridad personal®; la libertad de circulacion por el tertritorio
nacional y el derecho a permanecer en el sitio escogido para vivir?ly al
trabajo y la libertad de escoger profesion u oficio??; el derecho a una
alimentacion minima?®; educacion®; vivienda digna®, a la personalidad

juridica’®, asi como a la igualdad?’.

Este catalogo de derechos se nutre ademas de los insitos en la Ley 1448 de
2011, dertvados del estado de debilidad y vulnerabilidad manificsta de las
victimas de desplazamiento forzado o abandono, desarraigadas de su tierra,
como son los derechos a la verdad, dignidad, justicia y la reparacion integral
- restitutio in integrum-, especialmente el derecho a la restitucion como
componente esencial de ésta, y a las garantias de no repeticidn, previstos a
lo largo de las normas la componen, en concordancia con el preambulo y

los articulos 2, 29 y 229 de la Constitucién Politica; 1, 8, 25 v 63 de la

12 Sentencia 1-025 de 2004, MDP. Dr. Manuel José Cepeda Pspinosa.

15 Sentencia SU-1150 de 2000, MP. Dr. Eduardo Cifuentes NMurioz.

H Sentencia ‘1-215 de 2002, MP. Dr. Jaime Cordoba 'T'nividio.

B Sentencia 1-227 de 1997, MP. Dr. Algjandro Martinez Caballero.

o Sentencia SU-1150 de 2000, MP. Dr. Fduardo Cifuentes Mufoz.

I Sentencta '1-098 de 2002, MP. Dr. Marco Gerardo Monrov Cabra.

® Sentencias SU-1150 de 2000, MP. Dr. Eduardo Cifuentes Mufoz v 1-098 de 2002, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra.
1 Sentencia € 313 del 14 de mavo de 2014

2 Sentencias 1-1635 de 2000, MP. Dr. José¢ Gregono Hernandez Galindo; 'T-327 de 2001, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy
Cabra: T-1346 de 2001, MP. Dr. Rodrigo tscobar Gil, '1-258 de 2001, MP. Dr. Eduardo Montealegre Lynett: v '1-795 de
2003, MP. Dra. Clara Inés Vargas Hernandez.

2t Sentenetas '1-669 de 2003, 1-327 de 2001 v '1-268, MDP. D1, Marco Gerardo Monroy Cabra; '1-1635 de

22 Sentencias 1-669 de 2003, 1-327 de 2001 v '1-268, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra: 121635 de 2000, MP. Dr. Jos¢
Gregorio Hernandez Galindo; v '1-1346 de 2001, MP. Dr. Rodrigo Fscobar Git

23 Sentencia 1098 de 2002, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra

M Senteneta 1-215 de 2002, MP. Dr. Jame Cordoba Triviio

2 Senrencias - 239 de 2013, MLP. Dea. Maria V. Calle Correa, vy 1173 de 2013, MDP. Dra. Marfa V. Calle Correa.

0 Senteneta T-215 de 2002, MP. Dr. Jaime Cordoba Trivino

2 Senteneia 1-268 de 2003, MP. Dr. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Convencion Americana de Derechos Humanos; 2, 9, 10, 14 y 15 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos; las normas contenidas en los
Principios Rectores de los Desplazamientos Internos (Principios Deng); la
Declaracion de San José sobre Refugiados y Personas Desplazadas, la
Convencion Sobre el Estatuto de los Refugiados de Naciones Unidas y su
Protocolo Adicional, y los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y
el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas (Principios
Pinhciro); aplicables via bloque de constitucionalidad (Articulo 93 C.P.) v

por remision expresa del articulo 27 de la Ley de Tierras.

Para abundar en razones, a esta decision se hacen extensivos los
argumentos develados en los diferentes fallos proferidos por el Despacho
hace los anos 2014 y 2015, donde se explicod detalladamente la situacion de
orden publico en el Departamento del Valle del Cauca® entre los anos 1987
v 2005, los actores armados implicados y la masiva violacion de derechos de
quienes fueron desplazados de su terruno o debieron abandonar sus

propiedades; por tanto a ellos nos remitimos por economia procesal.

El Valle del Cauca ha sido territorio fundamental en el desarrollo violento
de nuestro pais. En la decada de los 70, fue la guerrilla de las FARC la
primera en hacer presencia en el Departamento, en virtud de la relacion
limitrofe con territorio del Cauca y del Tolima, donde histéricamente
estuvieron asentados. El M-19 primero y el ELN a mediados de los 80,
iniciaron operaciones en la zona, superando, inclusive, el actuar delictivo de
las FARC. A principios del ano 1.999 surge un nuevo grupo armado ilegal
que dejarfa una estela de sangre y sufrimiento en la regién denominado
Autodefensas Unidas de Colombia AUC, y con ellas diversos frentes de los
cuales el mas sanguinario y expandido fue el Bloque Calima comandado por

Ever Veloza “Alias HH.

*® Particularmente desde la sentencias de la R 001 a la R-024 que pueden ser consultadas en el link
XXXXX
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Antes de la incursion de las Autodefensas Unidas de Colombia, la tegion va
era utilizada como corredor de las FARC y el M-19, siendo desplegadas
acciones de toma en el Corregimiento de Ceilan y Galicia, comandadas por
Pedro Antonio Marin Alias “Tirofzjo”, teniendo fuerte presencia el Sexto
I'rente de ese grupo ilegal a través del Comando Conjunto de Occidente v
su Columna Movil Victor Saavedra, generando un conflicto que a lo largo
de los anos se ha caracterizado por la presencia de diferentes actores

armados dejando cada uno una estela de violencia multiple v continuada.

Fin el corregimiento de Puerto Frazadas fue testigo de graves violaciones de
los derechos humanos de la poblacion, pues alli hubo éxodo masivo hacia la
ciudad de Tulua a finales de 1.999 debido a asesinatos maltiples, amenazas,
desapariciones e intimidaciones a la poblacion civil generadas por las AUC,
que incluso se hicieron extensivas a los corregimientos de Ceylan, Moralia y
Monteloro, y a otros que histéricamente han sido copados por la

insurgencia como Barragan, San Rafael y Santa I.ucia.

4.3.- El Caso Concreto

Visto el anterior marco de enjuiciamiento, tornase necesario precisar desde
cl umbral que los jueces de restitucion estan sometidos a un estindar
hermenéutico flexible en la aplicacion de la Iey de Tierras bajo pautas v
parametros de justicia transicional, precisamente por la naturaleza tuitiva de
las normas y principios que la orientan, ademas, dado el caracter masivo v
sistematico de las violaciones a lo largo y ancho del pais, en las decisiones a
de imperar superlativas normas, tanto intcrnas como — externas,  que
propicien una verdadera restitucion integral de los desarraigados para

mitigar los danos causados.

Iin efecto, la hermenéutica en estos casos obedece al contexto historico de
violencia en el cual se expidieron las normas transicionales, discnadas y

aplicadas dentro del conflicto vigente, donde las relaciones asimétricas de la
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victima frente a opositores, desequilibra cualquier consideracion en plano
de igualdad procesal existente en otros ordenamientos, de alli que el
comisionado de justicia debe aplicar la normativa especial con celo siempre
bajo la dptica constitucional y sistematica, y alli donde existen vacios, acudir
al bloque de constitucionalidad, sin dejar de lado una interpretacion civilista
bajo postulados de la justicia transicional, y no lo contrario, para asi poder
cumplir los propositos del legislador a cabalidad , pues (...)/ls desplazados se
encuentra en estado de franca marginalidad, en ragon de la privacion de los bienes
elementales y bdsicos para la subsistencia, lo que configura no solo una vulneracion del
derecho fundamental al minimo vital, sino la carencia de condiciones materiales minimas
para el ejercicio de otros derechos constitucionales, como el trabajo, la vivienda y, en
general, la participacion en la sociedad democrdtica. Esto explica que la poblacion
desplazada adquiera la condicion de especial proteccion constitucional, lo cual obliga a que

el tratamiento que reciba del Estado y la sociedad deba basarse en enfoque diferencial”?

Desarrollado el acontecer procesal de cara al contexto de violencia en la
zona donde se localizan los 1inmuebles materia de restitucion,
conjuntamente con la decision anterior donde se ampararon los derechos
del sefior Bedoya Soto en un asunto de esta misma Jaez ( radicacion 2012-
00040-00), y las versiones rendidas ante la UAEGRTD en la etapa
administrativa, se observa, prima facie, que ostenta la calidad de victima del
conflicto armado interno por el actuar iegal de los grupos armados al
margen de la Ley que lo obligd a abandonar sus heredades en el ano 1.999,
quienes cometieron actos denigrantes e intimidatorios contra su familia, en
eventos que se encuadran dentro de las infracciones a los Derechos
Humanos — DDHH — y normas del Derecho Internacional Humanitario —

D.I.H -, legitmado para reclamar resguardo judicial.

En cfecto, la postulaciéon instada emerge de una scrie dec hechos
ignominiosos que le permiten reclamar del estado las medidas previstas en

la Ley 1448 de 2011, en tanto sujeto de especial proteccion que no tenia el

» Corte Constitucional Sentencia T-076 de 2011
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deber de soportar la omision de las autoridades cuando se inicid aquella
serie de hechos que ulteriormente repercutieron en su éxodo y/o abandono

de los referidos inmuebles.

Siendo cllo asi se examinara su situacion frente a la normativa especial v los
medios probatorios recaudados, para luego precisar si es acrecedor del
resguardo transicional, recordando que, los requisitos minimos necesarios
para ejercitar la causa restitutoria estin satisfechos’® pues fueron probados
con la documental recaudada; esto es; se encuentra inscrito en el registro
de tierras despojadas con relacion a dichos inmuebles y los hechos
victimizantes datan del afio 1.999, ¢poca que encuadra en las previsiones

del articulo 3° de la Ley 1448 de 2.011.

Entonces, precisadas las condiciones iniciales para acometer aquella tarea,
tornase necesario analizar los siguientes aspectos que daran respuesta a los
problemas juridicos enunciados: 1) La condicion de victima del senor LUIS
ALBERTO BEDOYA SOTO,; i1) Su relacion juridica con los predios “La
Cumbre 1 y/o La Rivera, y La Cumbre Il y/o El Verdur/’; iii) Restitucion
material y declaracién de pertenencia, y 1v) Decisidén sobre afectaciones y

alivio de pasivos.

4.3.1.- Condicion de victima de Luis Alberto Bedoya Soto

Los hechos victimizantes narrados por quien pone en movimiento el aparto
judicial fueron debidamente analizados, cotejados, sistematizados, descritos
y valorados por este mismo Juzgado con ocasion del veredicto proferido el
20 de junio de 2013, llegandose a la conclusion que es victima del conflicto
armado interno tras padecer y ser testigo inmediato, junto con su nucleo
familiar, de hechos degradados del conflicto interno como asesinatos,
desapariciones forzadas, masacres, amenazas, ocupacion de inmuebles y

desplazamientos masivos en el corregimiento Puerto Frazadas. Debido

3 Folio 10 al 26 del cuaderno de pruebas especificas.
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tales circunstancias y haber recibido panfletos amenazantes, decide,
conjuntamente con toda su progenie, abandonar sus propiedades el 04 de
noviembre de 1.999 por miedo, zozobra y temor, ademds porque los

vejamenes constituyeron una fuerza irresistible que ocasiono el éxodo.

El desarraigo del lugar donde desarrollaban su proyecto de vida constituye
violaciones de bienes juridicos iusfundamentales’! protegidos legal y
constitucionalmente, y por los tratados internacionales sobre la materia’;
que fueron comprobadas durante el acontecer procesal. Al respecto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dijo “779. En los términos de la
Convencion Americana, la situacion diferenciada en que se encuentran los desplagados
obliga a los Estados a otorgar un trato preferente a su favor y a adoptar medidas de
cardcter positivo para revertir los efectos de su  referida condicion de  debilidad,
vulnerabilidad e indefension, incluso vis-a-vis actuaciones y practicas de  terceros

pm‘fz'm/arey”— Caso Mapiripan.

Entonces como se dijo en parrafo precedente, tras el fallo inicial, existe una
cosa juzgada respecto a la condicién de vicuma de ciudadano Bedoya Soto,
aplicada sin restriccion al presente asunto, derivada de la necesidad juridica
de poner fin a la controversia con aquella decision que  resulta
inmodificable, al menos sobre este topico especifico, alcanzando firmeza
luego de la ausencia de impugnacion, disipandose la incertidumbre fictica

que hubiere podido existir ab 1nitio.

Scgan Couture “la cosa juzgada es el atributo de la jurisdiccion. Ninguna otra
actividad del ovden juridico tiene la virtud de veunir los caracteres arriba mencionados: la
irreversibilidad, la  inmutabilidad y la coerciabilidad. Ni la  legislacion, ni la

administracion pueden expedir actos con estas modalidades, ya que por su propia

naturaleza, las leyes se derogan con otras leyes y los actos administrativos se revocan o

U Corte Interamericana de Derechos Humanos Caso Mapitipan (...)96.58 Se ha determinado  que la crisic
humanitaria provocada por el fendneno del desplazamiento interno es de tal magnitnd que implica wna violacion “masiva. prolongeda
) sistennitica” de diversos derechos fundamentales de este grupo (infra perrs. 174y 177)(...)

32 Articulo™® del Estatuto de Roma “Articulo 7 - Crimenes de lesa humanidad (...)d)  Deportacion o traslado
forzoso de poblacion (articulo 17 del Protocolo II, Protocolo IV 1949).(...) Articulo 8 - Crimenes de guerra (...)
VI Ordenar el desplazamiento de la poblacion civil por razones relacionadas con el conflicto, 2 menos que
asi lo exija la seguridad de los civiles de que se trate o por razones militares imperativas;
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modifican con otros actos. La larguisima polémica acerca de los elementos diferenciales
entre jurisdiccion y administracion, culmina en esta peculiaridad de la cosa jusgada,
propia, especifica, en nuestro concepto de la jurisdiccion. Sin cosa juzgada no hay

Jurisdiccion” 3.

En ese orden de cosas, la inmutabilidad del resenado fallo sobre este
aspecto puntual, permite afirmar sin dubitacién que el actor ostenta la

condicidn de victima en los términos de la Ley 1448 de 2011.

4.3.2.- Relacion juridica del solicitante con los predios “La Cumbre 1

v/0 La Rivera, y La Cumbre Il y/o EI Verdum”

I.a relacién juridica de Luis Alberto Bedoya Soto con los inmuebles objcto
de restitucion, viene dada, segun dan cuenta los documentos que militan en
el cuaderno de pruebas®, por el contrato de compraventa de bien inmueble
fechado el 27 de febrero de 1.989 — fl. 408 cuad. Ppal- , suscrito con el
senor Oscar Urrego, segun el cual adquirid un lote de terreno de
aproximadamente dos (2) hectareas denominado “La Cumbre I y/o La
Rivera” sin antecedente registral o catastral; y por negocio juridico verbal del
ano 1990 con el senor Miguel Angel Rosero Pérez, quien resultd
adjudicatario del desaparecido Incora mediante resolucion No. 1198 del ano
1.981 — fl. 401 y 402 cuad. 1-, titulandosele una parcela con extension
superficiaria aproximada de una (1) hectirea con 250 metros de nombre
“La Cumbre I y/o El Verdun”, que nunca fue formalizada en la oficina de
Registro de Instrumentos Puablicos de Tulua, lo que implica que tampoco

tiene asignada matricula inmobiliaria ni identificacion catastral.

Posteriormente “La Cumbre I y/o La Rivers” fue objeto de proceso
administrativo de adjudicacion por parte del Incoder, entidad que mediante

Resolucion No. 849 del 14 de diciembre de 2009 la adjudico a los sefiores

B “Fundamentos de Derecho Procesal Ciril”, Depalma Editores, 1958, Buenos \ires, Pags. 411 v 412
¥ Folio 47 al 54 del cuaderno de pruebas especificas.

SENTENCIA R-002. Rad. 761113121001-2015-00071-00




14

Luis Alberto Bedova Soto y Rosa Irene Gil de Bedoya, es decir al
peticionario y su esposa; con un cabida de una hectarea con 8.243 metros,
segin da cuenta el documento visible a folios 285,286, 28 v 288 del

cuaderno principal; significindose que ambos inmuebles fueron adjudicados

mediante sendos actos administrativos emanados del Incora y del Incoder,

sin registro conocido o asignacion de codigo o identificacion catastral.

De lo anterior se extrae que las tierras pretendidas en esta causa no cuentan
con una cadena de tradiciones conocida y que al ser adjudicadas por las
entidades estatales competentes se conjetura prima facie que serian
propiedad de la nacion pues “(...) Son bienes de la Unidn las tierras que estando
sitnadas dentro de los limites territoriales, carecen de otro dueio (...)” segun lo
pregona el articulo 675 del Codigo Civil. Sin embargo no puede llegarse de
forma apresurada a tal conclusion, habida cuenta que, aplicando la
presuncion establecida en el articulo 1° de la ley 200 de 1.936, el resultado
seria que “T.a Cumbre I y/o La Rivera, y La Cumbre 11 y/o El Verdun?” son
propiedades de particulares ya que el solicitante y sus antecesores ejecutaron
actos de explotacion sobre ellos, “entendiéndose que dicha posesion consiste en la
excplotacion econdmica del suelo por medio de hechos positivos propios de dueno, como las
plantaciones o sementeras, la ocupacion con ganados y otros de igual significacion
economca’>, tal cual lo evidencia las pruebas compiladas y la declaraciones

recibidas en la diligencia de inspeccion judicial — fl. 406 cuad. 1-.

Sobre el partcular ha dicho recientemente la Corte Suprema de Justcia
“A4.1. A la luz de lo preceptuado en los articulos 1° y 2° de la ey 200 de 1936 , se
“(...) presume que no son baldios, sino de propiedad privada (...)" los inmmuebles
rurales? poseidos por partictlares, cuando aquéllos son explotados economicamente ‘(. ..)
por medios positivos propios del duerio, como las plantaciones o sementeras, la ocupacion
con ganados y otros de ignal significacion (...)"; asimismo, surge otra presuncion en
cutanto se suponen baldivs aguellos terrenos agrarios que no son objeto de aprovechamiento

“en [es]a forma” , precisamente cuando se dio vuelta a la presuncion consagrada en el

% Articulo 1 de la ley 200 de 1.936.
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articnlo 675 del Codigo Civil: “(...) Son bienes de la Union las tierras que estando

Sitnadas dentro de los limites territoriales, carecen de otvo dueno (...)"

Sin duda, las presunciones mencionadas guardan relevancia para el entendiniento de lo

que la ley considera como terreno baldio, pues si_el particular lo_explota economicamente

por medio _de_hechos positivos, propios de duerio, como las plantaciones y sementeras y

otros de igual significacion, se ha_de_entender gue es propiedad privada; y si el Estado

discute esa calidad tiene que demostrar lo contrario, esto es, acudir a la otra presuncion:
no se ha explotado economicamente el predio y, por tanto, conserva la condicion de bien

inculto baldo.

La presuncion que tiene gue ver con los predios rurales gue no se reputan baldivs, obliga
al Estado a demostrar lo contrario, esto es, que no se dan las crcunstancias que la ley
exige para tener en cuenta que un fundo es de esa naturaleza. Entonces, un terreno, que
no sea de los clasificados como reservados, que sea ocupado con la incorporacion de
actividades econdnmiicas de explotacion como destaca la ley, se debe respetar”’. Subraya

fuera del texto original.

FEntonces, atendiendo esta reciente concepcion de los bienes baldios, se
estarfa de cara a dos fundos privados pasibles de actos posesorios con
animo de senor y duefio que darfan lugar, encontraindose probados tales
actos por el término que determina la Ley, a la eventual declaracion judicial
de pertenencia. Precisamente, la entidad que representa al solicitante incoo
la prescripcion extraordinatia de dominio pues entendié que se cumplen las

exigencias legales para declarar dueno al senor Bedoya Soto.

Sumado a lo antetiot el concepto del propio incoder — fls. 278 al 288 cuad.
1 — da cuenta que los inmuebles son “posesiones” adquiridas el senor Bedoya
Soto en los afos 1989 y 1990, que presuntamente hacen parte de un lote de
mayor extension denominado “La  esperanga’, ya descrito, o estin
enclavados en él, y como tal predio fue adjudicado por el extinto Incora

mediante Resolucién No. 6616 de 1975 — fls. 396 al 399 cuad. 1 — al senor
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Luis Enrique Garcia Valenzuela, es claro que sali¢ del dominio publico para

convertirse en prescriptible. Asi pues, existiendo evidencia de la naturaleza

de los bienes y la serie de tradiciones que demuestran titularidad privada, es

claro que el actor ejerciod actos de senorio sobre ellos.

I.o dicho pone en evidencia que el Incora y el Incoder cometieron errores
garrafales al momento de hacer aquellas adjudicaciones y emitir las
Resoluciones No. 1198 del ano 1.981 y No. 849 del 14 d diciembre de 2009,
respectivamente, en el entendido que las referidas propiedades no deberian
haber sido adjudicadas por que eran de dominio particular, mas no baldios,

pero este es un aspecto que se retomara en acapite siguiente.

De lo anterior se infiere que la accidén de restitucidn esta siendo ejercida por
¢l poseedor de los fundos, y por lo tanto esta plenamente legitmado para
incoar la causa restitutoria, con derecho a la verdad, la justicia, respeto a su
integridad v honra, vy a reclamar la reparacion integral, prodigada por la Ley,
ademas de ser tratado con consideracion y respeto, conforme lo disponen
los articulos 4°, 5°, 7°, 9°, 23, 24, 25, 28, 31, 47, 49,60, 69, 71, 75 y 78 dc la
Ley de Victimas, sin que se advierta valladar alguno para establecer que esta
determinada la relacion juridica exigida por la ley , pues verificados los
hechos vicumizantes “Bastard con la prueba sumaria de la propiedad, posesion u
ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en su defecto, la
prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al demandado o a
quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso de restitucion,
salvo que estos tambien hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo

predio”3°.

4.3.3.- Restitucion material y/o declaracion de pertenencia.

La prescripcidén se configura a partir de la conjugacion de los siguientes

presupuestos: a) posesion material en la demandante; b) que la posesion se

% Articulo 78 de la Ley 1448 de 2011,
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prolongue por el tiempo que determine la ley; c). que la posesion ocurra
ininterrumpidamente; y d) que la cosa o derecho sobre el cual se ¢jerce la

posesion sea susceptible de adquirirse por prescripcion.

La pretension usucapiente en este tipo de litigio se gobierna bajo
parametros flexibles y por las presunciones contenidas en los incisos 3% v 4°
del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, relacionadas con la declaracion de
pertenencia en especiales condiciones, sin solucion de continuidad en los
actos posesorios aun después del desplazamiento o despojo, lo que significa
que los requisitos de ininterrupcién y tiempo deben adecuarse a la

normativa especial.

Claro lo anterior, corresponde verificar si el senor Bedoya Soto, comprucba
o cumple los presupuestos basicos para usucapir, siempre bajo el entendido
que “(...) La perturbacion de la posesion o el abandono del bien inmueble, con motivo
de la situacion de violencia que obliga al desplagamiento forzado del poseedor durante el
periodo establecido en el articulo 75, no interrumpird el téymino de prescripcion a su
Javor.  El despojo de la posesion del inmueble o el desplagamiento forgado del poseedor
durante el periodo establecido en el articulo 75 no interrumpird el término de usucapion
excigido por la normativa. En el caso de haberse completado el plago de posesion exigido
por la normativa, en el misno proceso, se podrd presentar la accion de declaracion de
pertenencia a favor del restablecido poseedor (...)”7 imponiéndose, con miras a
determinar si realmente hacen presencia en el sub lite, traer a cxamen la
prueba documental y testimonial de quienes han dado razén respecto las

circunstancias donde apreciaron que el actor ejercio actos de senorio sobre

“La Cumbre I y/o La Rivera, y La Cumbre Il y/ o El Verduns”

Lo primero que ha de decirse es que las heredades no son de aquellas
caracterizadas por la imprescriptibilidad consagrada en articulo 3 la Ley 48
de 1882, scgun el cual (...) Las tierras baldias se reputan de uso piblico y su
propiedad no prescribe contra la Nacion (...)”; pasando por el articulo 61 de la

Ley 110 de 1912) que dispone que “(...) E/ dominio de los baldios no puede
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adguirirse por prescripcion (...)", el articulo 407 del C.P.C., modificado por el
articulo 1 del Decreto 2282 de 1989 que indica que “(...) La declaracion de
pertenencia no procede respecto de bienes imprescriptibles o de propiedad de entidades de
derecho piblico (...)”sen concordancia con el articulo 65 de la Ley 160 de

1994.

Justamente, como se¢ puntualizd en precedencia, no existe prueba que
acredite que aquellos bienes pertenezcan a la Nacion o alguna entidad
publica, por ¢l contrario, sobre ellos recae la presunciéon de que son de
naturaleza privada, por tanto susceptibles de apropiacion particular por cl
modo de la usucapion. Lo dicho adquiere relevancia porque se vinculo al
Incoder a las actuaciones sin que refutara el petitum (encaminado a la
declaracion de pertenencia), por el contrario, al presentar el concepto visible
a folios 273 al 284 del cuaderno principal, indico que se trata de inmuebles
poseidos y adquiridos por el solicitante, enclavados en el predio de mayor
extension “La Esperangd” adjudicado en el ano 1975 a un partcular,
explicando su estado, explotacion y destinacion actual a la ganadetia; asertos

que dan fuerza a aquella presuncion.

En cuanto a los actos de senorio, Bedoya Soto afirmé en sede
administrativa que pagaba los impuestos de los fundos — fl. 17 cuad. 2- v
que alli tenia cultivos; que pertenecia a la Federacion Nacional de Cafeteros
— fl. 22 idem-, segun da cuenta la cédula cafetera allegada; cultvando café y
frijol, ademas de realizar labores de ganaderia, tal como lo informo en la
diligencia de interrogatorio de parte absuelta el 15 de abril de 2016 — minuto
50:10 a 1:03:15-, dia de la inspeccion judicial practicada en la misma calenda
—tl. 406 cuad. 1-, describiéndolos y aclarando que nadie le ha disputado la
posesion sobre ellos, indicando que la tinca “/a mejore en cafecito. .. y el verdum
en pastico y construi la casa de una vez— minuto 50:47-7, confirmando que sc
encuentran situados dentro del precitado lote de mayor cabida — minuto
51:50 — v que nadie, incluidos el actual y anterior propietario de “La

Esperanza”’, le habia reclamado la propiedad de aquellos — minuto 52:53.
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l.o dicho por el accionante fue corroborado por la sefiora Rosa Irene Gil de
Bedoya, companera permanente del demandante, en la misma diligencia —
minuto 31 al  45:26-, incluso explicando la explotacidén actual con los
proyectos productivos otorgados por el Fondo de La Unidad con ocasion
del fallo en el proceso restitutorio inicial. Asi mismo, en la causa primigenia
se establecio el aprovechamiento agricola de los fundos, cuestion de suma
importancia pues no puede soslayarse que se trata de tres predios

yuxtapuestos.

Del repaso de las declaraciones traldas a la foliatura, conjuntamente con las
demas pruebas, se colige la existencia de los actos posesotios enunciados
en la solicitud, percibidos directamente por el fallador transicional al
momento de practicar la diligencia de inspeccion judicial a los fundos el dia
15 de abril de 2016, luego no hay lugar a resquicios que impidan acceder a
las pretensiones instadas, incluida aquella donde el propio peticionario pide
que los tres predios - La Cumbre I y/o La Rivera, La Cumbre Il y/o E/
| erdum, y La Cumbre — sean englobados en uno solo — Hora 1 minuto 01: 07
— mandato que emana directamente del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011;
con mas veras si se repara que el otro presupuesto necesario para ¢l éxito de

la usucapion tambicn se evidencia.

En efecto, verificando el tiempo de los actos posesorios del senor Luis
Alberto Bedoya Soto, se llega a la conclusion de que es titular de la accion
de pertenencia, pues no puede soslayarse que inicio6 los actos de senotio con
exclusividad los afos 1989 y 1990 cuando, mediante sendas compraventas,
adquirié las heredades de parte de Oscar Urrego y Miguel Angel Rosero,
explotandolas con cultivos de frijol y café, ademas de pastos para labores de

ganaderia.

Desde la adquisicion de las fincas hasta la época del abandono el 04 de
noviembre de 1.999, cuando se desplazé con el grupo familiar para

salvaguardar sus vidas por el acoso y amenazas de las AUC, transcurrieron
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diez anos de posesion exclusiva, y del ano 2.000, cuando retornd, a la fecha
de formulacion de la demanda, los poseyé otros 15 anos, los que sumados
al intervalo temporal que estuvo ausente por el desplazamiento (periodo
donde la Ley de victimas presume posesion ininterrumpida) debido a los
sucesos victimizantes;, arroja un total de 26 anos de senorio exclusivo,
término mas que suficiente para reputarlo propietario por el modo de la
usucapion, concluyéndose que las pretension usucapiente tiene visos de
prosperidad. Anadase que la posesion fue ejercida de manera exclusiva por
cl poseedor, sin que se tenga noticia de una interrupcion liberatoria de la
prescripeién, pues en todo caso Bedoya Soto siguié ejecutando actos de

ducno con exclusividad luego del retorno voluntario en el ano 2.000.

Se observa ademds que los predios se encuentran debidamente
individualizados, descritos ¢ identificados en el plenario , pues ademas que
fueron georreferenciado por al UAEGRTD?, cuya prueba viene dotada por
la presuncion legal de fidegnidad, arrojando una cabida de dos hectareas v
5.194 metros para “ILa Ruvera” y una hectarea con 3.533 metros para “E/
Verdun’”; también fueron reconocidos y descritos en la diligencia de
inspeccioén judicial que adelantara el Juzgado el dia 15 de abril anterior,
obscrvandose de primera mano tanto la posesidon, como su extension,
linderos, descripcidn, destinacion y demas especificidades que no permiten

confundirlos con otros, o con derechos de terceros.

Llegado este punto conviene precisar que el trabajo técnico de medicion
realizado por ¢l Incoder — folios 279 al 284 cuad. Ppal — arroja unas arcas
practicamente idénticas a las geoferrenciadas por La Unidad, y que la
experticia encargada al IGAC .- folios 426 al 443 cuad. Ppal — dio como
resultado unas areas ligeramente diferentes, pues para “La Rivera” fue de

dos hectareas v 5.559 metros, y para “E/ l7erdum ”una hectarea con 3.854

metros; existiendo diferencias de 365,22 metros v 321,32, respectivamente,

lo que puede obedecer a los diferentes métodos de medicién como también

¥ Folios 55 al 79 cuad. De pruebas
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a los 1instrumentos utilizados. Adicionalmente el IGAC aclard, previo
cuestionamiento sobre el particular, que los fundos “no hacen parte del predio
“La Esperanza” y que “no se evidencia traslape con otros predios, pero se presenta un
traslape cartogrdfico”, circunstancia que pone de presente, ademds de la
imprecision sobre el area real, la dificultad para conocer la ubicacion
geoespacial exacta de los predios. Con todo, de una revisiéon de los planos
anexos a la experticia, se extrae que aquellos si pudieron estar inmersos
dentro del inmueble de mayor cabida, lo que pasa es que se hizo la
georreferenciacion de uno de tres predios vecinos llamados similarmente
como “La Esperanga”, que es el distinguido con matricula No. 384-24115
propiedad del senor Jesis Antonio Mazo y codigo catastral 76-834-0002-
0005-0047, que se encuentra separado de “La Revera” y del “E/ Verdun,
mas no los otros que tienen la misma denominacion y que ciertamente son

adyacentes — folio 439 cuad. 1-, de alli la confusion.

Aun con estas imprecisiones considera el Despacho que los fundos estin
debidamente individualizados, desctitos e identificados en el plenario, por
ranto pueden ser restituidos en los términos de la ley 1448 de 2011; otra
cosa es la falta de unificacion de ctiterios técnicos y/o clentificos de
entidades las encargadas de hacer las mediciones quienes deben adecuar sus
normas yv/o procedimientos a las exigencias actuales sobre la materia,
cuestién que obviamente no redunda en perjuicio de las victimas, que en
todo caso son ajenas al inveterado desorden que en materia registral y
catastral persiste ¢n nuestro Estado. Para superar el dilema en la parte
resolutiva se daran las érdenes de rigort, en la claridad que para el Despacho
el trabajo técnico de la autoridad catastral es el que guiard las Ordenes a
impartir, pues ademds de ser el mas completo, trae las explicaciones y

recomendaciones necesarias para enmendar el entuerto.

Iin consecuencia, y como el marco de enjuiciamiento analizado indica
indubitablemente que Luis Alberto Bedoya Soto ha poseido aquellas

heredades por mas de diez anos sin reconocer dominio ajeno, considerase
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que esta dada a buen suceso la pretension usucapiente, resultando positiva
su aspiraciéon de convertitse propietario, maxime si se repara que nadie
intervino a disputar el derecho a pesar de haberse suficientemente

publicitado el proceso.

4.3.4.- Decision sobre afectaciones y alivio de pasivos

La informacion técnica compilada en el devenir procesal, allegada por la
Corporacién Auténoma Regional del Valle del Cauca — CVC- wvisible a
folios 244 a 263 del cuaderno principal, da cuenta que los predios objeto del
proceso presentan areas forestales protectoras de nacimiento y de corrientes
de agua, se encuentran ubicados dentro del ecosistema BOFHUMH
(bosque frio humedo en montana fluvio gravitacional) aptos pata cultivos —
arcas forestales de produccién 2-, recomendando la implementacion de
proyectos productivos de bovinos, amigables con el medio ambiente, con
adecuado uso del suelo que implica divisién y rotaciébn de potreros;
haciendo una serie de recomendaciones adicionales para programas de
reforestacion por erosion y el correcto uso de los recursos hidricos, ademas

del adecuado manejo de residuos solidos existentes.

Asi pues no existen impedimentos normativos o facticos, de tipo ambiental,
para acceder a la restitucion material con implementacién de aquel tpo de

proyectos.

Por su parte la Unidad Municipal de gestion de riesgo del Municipio de
Tulua’® informé que sobre los inmuebles no se observan deslizamientos y
que no se han adoptado medidas de riesgo a pesar que el solicitante
comunico la existencia de deslizamientos en el sector, aclarando que alli
existe una vivienda en regular estado, tal cual se evidencid en la diligencia de

inspeccién judicial.

* I'olios 292 v 293 del Cuaderno Principal.
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De acuerdo con la informacion que devela el informe técnico predial
realizado por La Unidad, se observa que los predios no se encuentran en
zona de reserva de ley 2da de 1959, ni en area protegida por Parques
Nacionales Naturales, tampoco hace parte de Territorios Colectivos o de
Comunidades Indigenas, no soporta rondas de rios, ciénagas o lagunas, no
se encuentra en zonas de riesgo por campo minado, no se ubican en zona

de alto riesgo, ni tiene afectaciones por titulos mineros o de hidrocarburos.

Con relacion a las medidas de alivio financiero, obra documentacion en el
expediente (folio 143 al 147 del cuaderno principal) que demuestra la
existencia de dos obligaciones crediticias a favor del Banco Agrario de
Colombia, Nos. 7250695500146834 y 725069500126363, por un monto
actual de $7°297.207.00 y 37767.285.00, respectivamente, desembolsadas el
07/02/2014 y 06/12/2015; fechas que permiten deducir que fueron
adquiridas con posterioridad a los hechos victimizantes percutores del
desplazamiento  y/o abandono, por tanto no puede aplicarse
desprevenidamente la medida tuitiva prevista el numeral 2 del articulo 121
de la lev 1448 de 2011, puesto que para que ello ocurra es requisito
indispensable que los créditos existan “a/ momento de los hechos”. 'Tampoco
concurren deudas conocidas por concepto de servicios publicos, ergo no

hay lugar a declaraciones judiciales sobre tales aspectos.

En cuanto al componente de ayuda humanitaria a cargo de la Unidad de
Victimas, reposa en el plenario respuesta de dicha entidad donde explica
que el peticionario y su grupo familiar estan incluidos en el registro nacional
de victimas, que cuentan con el PAARI y que han recibido una serie de
giros — ayudas -, tal cual se puede observar en los folios 332 al 336 del
cuaderno principal.-; asi pues no se emitiran 6rdenes sobre el particular,
instando a la citada unidad que siga brindando toda la ayuda que las
victimas requieran en tanto continte su estado de debilidad manifiesta y no

s¢ hayan superado las precarias condiciones imiciales.

SENTENCIA R-002. Rad. 761113121001-2015-00071-00




24

En lo que tiene que ver con obligaciones de tipo fiscal por impuestos, es
preciso anotar que no existen, en cuanto los inmuebles carecen de
identificacion  catastral y registral, por tanto es innecesario emifit

pronunciamiento sobre dicho tépico.

Asi, dilucidadas las anteriores circunstancias, se advierte que los predios son
aptos para st testituidos al solicitante, y por lo tanto se torna viable la
adopcion de las medidas restaurativas y satisfactorias tendientes a su
reparacion integral, en razon a su condicion de victuma del desplazamiento
v/0 abandono forzados, acreedor de medidas materiales positivas previstas
en la Ley 1448 de 2011, siempre teniendo como norte la funcion social y
ecologica de la propiedad, en la claridad que los componentes de
capacitacidn, subsidio de vivienda, salud y seguridad no seran objeto de
pronunciamiento por cuanto ya fueron ordenados en la sentencia

antecedente calendada el veinte (20) de junio de dos mil trece (2013).

5.- DECISION

De conformidad con lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Cali, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de 1a ley,

RESUILYVE:

1.- RATIFICAR la calidad de victimas del conflicto armado en los
términos de la Ley 1448 de 2011, al senor LUIS ALBERTO BEDOYA
SOTO y su convuge la seniora ROSA IRENE GIL BEDOYA, a quienes se
PROTEGERAN los derechos y prerrogativas derivadas de tal calidad, por
¢l abandono forzado de los predios “La Cumbre I y/o La Rivera, y La Cumbre
I y/o E/ Verdun’, ubicados en el corregimiento Puerto I'razadas Municipio
de Tulua, Valle del Cauca, delimitados por los siguientes linderos vy

coordenadas: i)LLa Cumbre I y/o La Rivera.......c.cccovvviiniiininnnn
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1tabla 5 Calonlo de areas “La Cuambre  To Rivera ™

AREA DE TERRENO SEGUN LEVANTAMIENTO 1GAC

PUNTO COORDENADAS
NORTE ESTE CALCULO DE AREA
1 939080.5495 | 111R8631,1086 | 1050495311981,88 1050472939048,80
2 9395090,0216 1118618,5675 1050493266376,23 1050453364971,74
3 939Q98, 7213 1118586,4809 1050455313554,91 1050450377934,84
4 939091,7636 1118572,8977 1050437860009,03 1050433899060,40
5 B 239087,5303 1118563,6375% 105043679965 1,39 1050414802320,56
[ 835094,3568 1118548,3444 10504371762232,64 1050401268424.78
S39102,5330 11185%25,8019 105G462178313,29 1050399410737,31
8 939148,8123 1118508,1302 105046260835 8,20 1050434136832,40
9 939164,034] 1118495,9435 1050470695074,76 1050400285273,20
10 939181,4974 1118441,7700 1050429729495,39 1050411989008,86
11 | 939190,3608 | 1118433,4358 | 1050426270264.15 1050422988465.96
12 | 939194,2664 | 1118434,5925 | 1050429425744.88 | 1050432222201.19
13V 335196,1164 | 1118435,7731 | 1050434518021.32 1050439506052,27
14 939196,6768 | 1118445,3254 | 1050442242502,12 1050448348524, 40
15 939198,5630 | 1118454,0731 | 1050450753979,10 1050458782925,24
16 9391598,8275 | 1118462,9367 | 1050463813619,42 1050466285096,86 |
17| 939703,0609 | 1118470,6096 | 1050483928588 21 1050479587346,99
18 ]7939214,6021 | 1118479,7315 | 1050499118827.26 1050496850640,83 |
19 939220,5234 | 1118484,3680 | 1050503459760.48 | 1050506587414,94
" 20 | 9392205111 | 1118487,6834 | 1050505403595,28 1050511039110,34
21 939219,4650 | 1118492,4378 | 1050507944824,50 3050516547885 05 |
722 1 339217.7446 | 1118499,5488 | 1050516252081,07 1050516021035,79
23 939219,2006 | 1118501,0367 | 1050522582740.02 1050516990204,05 |
24 939223,6111 | 1118500,3347 | 1050526460249,.98 1050520222010,86 |
75 | 835227,6673 | 1118498,5232 | 1050528605833.98 1050526125697,08
26 939231,1068 | 1118499,9785 | 1050532784062,58 1050531712106,06
27 939233.6202 | 1118501,8304 | 1050539702526.55 1050540549880, 96
28 939238.2506 | 1118508,2468 | 1050552875864,21 1050549319866,01
29 939244.6403 | 1118512,0700 | 1050558774924.81 1050560452602,88
T30 1 939246,7039 | 1118516,3562 | 1050562090639,50 1050572045391,21
T 939246,0690 | 1118526,1988 | 1050571867959,40 1050580579811,08
32 939246.,5452 | 1118536,08413 | 1050586359141,39 105058417195 7.64
33 939251,2358 | 11185392987 | 1050593938080,86 1050594559875.43
732 7] 939285,2764 | 1118544.7725 | 1050599165269,89 1050602805045,15
T35 771 9392553531 | 1118848,7391 | 1050607806905,41 1050610313141.39 |
36 9392597481 | 11185566413 | 1050616264895, 15 1050622570725,51
37 939260,6741 | 1118564,4576 | 1050620942854,04 1050632254681,01
38 939258 2928 | 1118573,6651 | 1050624542094,34 1050641594157,06
397 7939253,7791 | 1118586.4445 | 1050633780846,41 | 1050643031417,69 |
30 939251,3078 | 1118593,3502 | 1050627481441,01 105065 2344528,60
41 | 9392398777 | 1118606,2088 | 1050640822215,72 105064%676518,02
T 42 19392410072 | 1118612,7224 | 1050660770757,05 1050658863964, 74
43 1 939253.3714 | 11186254177 | 1050677134482.63 | 1050677913680,85 |
a4 939257,3402 | 1118630,9740 | 1050679334431,67 105069144881 1,46
a5 939254.6415 | 1118640,6577 | 1050686298926,58 1050693052170,5 7
T a6 939252,7365 | 1118645,5783 | 1050650989599,55 | 1050654531721,02
a7 | 939252,7977 | 1118649,4230 | 1050689736904,34 | 1050698892359, 88
T a8 | 9392484503 | 1118653,9928 | 1050689944766,76 1050697011270,88
a9 939244,7991 | 1118657,1679 | 10S0692749190,43 | 1050697101746,39
S0 939244,6403 | 1118661,6127 | 1050699587873,38 1050700502485,87
s1 939747,0215 | 1118665,4227 | 1050703521461,80 | 10S0708981489,48 |
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52 | 939247,3390 | 1118671,6140 | 1050663781172,17 | 1050703706709,56

53 | 939211,9797 | 1118665,6199 | 1050611596981,62 | 1050656671707,71

54 939165,0001 1118657,5550 1050543061425,.70 1050589154845,05

S5 | 939110,4202 | 1118641,7241 | 1050494684923,89 | 1050518130513,91

1 | 939080,5495 | 1118631,1086 0,00 0,00
57780480512289.40 | 57780480563407,80

N 25559,2188 METROS CUADRADOS
AREA 2,55592 HECTAREAS
; 73,99362793 PLAZAS

En la tabla 6 se presenta la equivalencia entre las coordenadas planas Gauss-
MAGNA y las coordenadas geograficas WGS84-MAGNA

labla 6 equivalencia en coordenadas “lLa Cumbre  La Rivera™

EQUIVALENCIA EN COORDENADAS SEGUN LEVANTAMIENTO IGAC
"PUNTO | COORDENADAS PLANAS GAUSS | COORDENADAS GEOGRAFICAS WGS 84 - MAGNA
- MAGNA i
NORTE ESTE LATITUD (NORTE) LONGITUD (OESTE)
1 939080,5495 | 1118631,1086 |  4°2'40,52211"N 760'33,28186"W
) 939090,0216 | 1118618,5675 4°740,83097'N 76°0'33,68797'W
3 939098,7213 | 1118586,4409 4°2'41,11552"N 76°0'34,72895"W
4 939091,7636 | 1118572,8977 4°2'40,88962"N 76'0'35,16823"W
s 939087,5303 | 1118563,6375 4°2'40,75223"N 76°0'35,46857°W
3 9390943568 | 1118548 3444 4°2'40,97508"N 76°0'35,96399"W
7 939107,5330 | 1118525,8019 4°2'41,40493 N 76°0'36,69812°W
e 939148,8123 | 1118508.1302 4°242,74933'N 76'0'37,2651 "W
B 939164,0347 | 11184959435 4°2'43 24534°N 76°0'37,65954"W
10 939181,4974 | 1118441,7700 4°2'43,81607°N 76°0'39,41477°W
11 939190,3608 | 1118433,4358 4°2°44,10452°N 76°0'39,68454"W
12 9391942664 | 1118434,5925 4°7'48,232°N 760°39,64688" W
13 939196,1164 | 11184397731 4°2'44,292°N 76'0'39.47888"W
14 939196,6768 | 11184453254 47244 31N 76°0'39,29888"W
15 939198,5630 | 1118454,0731 42'48,37103°N 76°0'39,01526"W
16 9391988275 | 1118462,9367 4°2'44,37925°N 76°0'38,72794"W
17 939203,0609 | 1118470,6096 4°2'84,51672°N 76°0'38,47905" W
e 939214,6021 | 1118479,7315 4°2'44,892"N 76°0'38,18288"W
19 939220,5234 | 1118484,3680 |  4°2'4508454"N 76°038.03234"W
20 939220,5111 | 1118487,6834 4°2'45,084"N 76°0°37,92488"W
21 | 9392194650 | 1118492,4378 4°7'45,04974"N 76°0°37. 77081"W
22 9392177446 | 11184995488 472'44,99344"N 76'0°37,54039"\W
23 §39219.2006 1118501,0367 4°2'45,04077"N 76°0'37,4921"'W
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24| 9392236111 ! 1118500.3347 4°28518436'N | 76°C'317.51467°wW !
25 | 9392276673 | 11184985232 4°24531647°N  © 76°0°37.57321°W
26 | 9397111068 | 11184999785 |  4°78542836'h | 76°0'17.50689°wW
Y 939233.6207 | 1118501 8304 47235 5101°N 76706 17.46576" W
. 28 9192382506 | 11185082468 472 45,66054° K F6NT3225758'W
I s 9392446403 | 11185120700 |  4°74586836°N 76°¢'37.13138°W
30 | 939246,7039 | 11185163562 4724593535°N 76°0°36.99436"W |
3 9392460630 | 11185261988 |  4'24591426'N 26036.67535W
32 | 9392465452 “ 1118536.0413 ¢  4°24592938°N | 26°0'36.3563°W
t 33:4:9?9?51*3358 111185392987 4-246.08188°N |  76°0°36.25051'W
WU om55076a C ITIRSAATIS | 474621316°N 7603607791 W
35 9392553531 1118548, 7391 4°2'46,21549"N 76°0°35.944 34" W
T 36 9392597481 1118556.6813 4°2°36,35821°N 76°0'15,68801" W
37 T 9392606741  1118564,4576 | 4°2'46.38802°N 76°0'35.43461° W
I 9392582908 ¢ 111R573.6651 4°746.31011"N 76°0°35,13676'W |
19 939253,7791 . 11185864445 4°2'46,16764" N 76'0'34.72222° W
40 9392513078 . 11185933502 4746 08191" N 76°0'34 49848 V/
a1 | 93192398777 | 11186062088 245030 N 1 760340021 7°W
a2 U 9392410077 | 11186127224 | 4°245.74579'N | 76°033.87099°W |
Z3 | 9392533714 : 11186254177 4246 14771°N 76°0'33,45896" W
23 1:" 93957,3407 )? 11186309740 |  424637665°K | 76°0'13,27869°W
as 9392546415 | 1118640,6577 424618839 K 76°037.96497°W
a6 §39252.7365 | 11186455789 4°Y46,12618°'K 76°0'32.80548"\W
27 | 9392527977 | 1118643.4230 4°246,128"N 76°0°32.68088 W
T T 48 | 9392484503 | 11186539928 |  4°a558863°N | 76°0'32,53794°wW |
19 9397347991 | 1118657.1679 |  4°24586732°N |  76°0/32.43018°W |
T 5o 9392446403 | 11186616127 | 4°74586196'N : 76U320R611W ”J
51 3392420215 | 11186654227 4-2°44,79868°K | 76'0'32,15761W -
Fos2 939247.3390 | 1118671.6140 4°2'45.9393°N FOI2A6ISTW
‘ 53 3392119797 | 11186656199 4°745.94937°N 7603196181 W ;
[ s 939165.0001 | 1118657 6560 4"743,26984°'N 76703241706
I ss 9391104207 | 11186417221 | 4'741.43395 K 760379165°W
Tobin 7 Cuadro de colindancias "La Cumbre / La Rivera”
i ' cﬂE&é DE LINDEROS o
%..w PREDIO | PUNTO CARDINAL | LINDEROS SEGUN LEVANTAMIENTO IGAC (njt_t_rfn)
( ; NORTE 294,76 m Con Quebrada sin denominacion
‘ 35.86 m Con Muraflores '
LA RIVERA ORIENTE ,
136,20 m Con tuss Alberto bedaoys So0to .
i wn.méi§§irm”3§% m Con’ égo:m;a Urrego G

ii) La Cumbre II'y/o El Verdum.......ccoooeieiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnnn.

Feabdea T8 € ramboes b cvofirndiaracrian 1 Cranbre S Voerdve”

LH‘&)EM SEGUN LEVANTAM!ENTO DGAC (me"os)
438 .35 m Con Luis Albé-rto Bedoya

211 5? m Con Poscvéﬂ de Juan Zao

71.69m™m Con Poscscén Eleozar Anza

144 29 m Co-n Posesion de R:goberto U;r_z-yo

[ PREDIO | PUNTO CARDINAL
: 'NORTE

OR!ENYE

SlJR
; occmzmz

[N

l VERDUN
£

-
.

Feabdaa I ¢ cmpypxaransver ode cireaas Lo Cumbre T Vendus ™

 CUADRO coMPAnAﬂvo DE AREAS

D!‘E,MNC!A
IGAC-URT {m?)

321,32

g e e

AREA LEV. URY
{m?*)

13533 000

AREA LEV. IGAC {m?)

 13852,320 o
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Labla 9 Colendo de drean

Fea Crumbre 2

Vendun™

AREA DE TERRENO SEGUN Ltvmnwtmo IGAC

“PUNTO coo&amwas CALCULO DE AREA }c
NORTE | s"s'ﬁ”‘”f”w E
S 938960,2932 | 1118840,4487 | 1050530737067.36 | 1050524839263.37 |
TR 9389459760 | 1118816.6815 | 105050031040857 | 105050488425092 |
-3 ] 9s03m 7267 | 11188129149 | 1050482322890.84 | 1050488C95388,17
4 938925 8114 | 11188036768 | 1050463445622.99 | 1050463780444,08
T s 19389166909 | 11187931652 1050439830868 41 | 1050446266095, 29
6 3189044048 | 11187853792 ; 1050416698181.06 | 1050429502750,95 .
7 9388902625 | 1118/82 1650  10503905916/955 | 1050410401563.30 °
{ 8 | 9188596249 | 11187786726 | 105038190599323 | 105038724431828
! 9 QIRR6S 6861 111RV 18 %R 7 10503796507411.38 1050373814224 47
15| 918867 /988 | 1118768 988K | 1050408939295 91 | 1050358971478 v5
11 | 9188970823 | 1138756.5667: 1050402870726.41 | 1050396531001.07 |
12| 9389020829 | 11187557730 | 105042432584161 | 105039892C€R0.85
[T | owmeuaser | 1118757 3596 | 1050432541541 [ 1050411109529 62
i | 9389372770 T 11187416969 | 1050448632442, 74 | 1050417848654 2/
"1 | 9389554670 | 111873C 5845 | 10S0498157875.25 | 1050490561446 17 |
15 | 9390090585 T 1118679.8505 | 1050479223651.58 | 1050449560128 74 |
17 1939034 7231 | 1118678 8451 | 1050483311251.44 | 1050476689450 40
T 18 | 9390392210 ] 11186771518 | 1050480393635.44 | 1050485589961,58
TT19 [ 9390380343 | 1118681,2717 | 105046598408897 | 1050523534019.34 |
20 179390216951 | 11187230928 | 1050512376490.51 | 1050585507606,29
21 939028 0609 | 1118808.5569 | 1050597328641,02 | 105064243365109
I3 339032,2609 | 11188615947 | 1050621106728.07 | 1050630084159 .59
| 73| 939008999 | 11188434395 | 10505/4524/44.95 | 105058214226793
24 | 9389826027 | 11188200954 | 1050527648545.14 | 1050871716510.50
1 938%0.7937 | 1118840 4487 | 0.00 0.00 ;
| 7 25211349564436,70 | 95211349500145,40
13854,3203 " METROS CUADRADOS -
AREA BT HECTAREAS ,
i 2164737549 PLAZAS
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fabla 1 equivalencia en coordenadas La Cumbre 2 Vendin®

EQUIVALENCIA EN COORDENADAS SEGUN LEVANTAMIENTO 1GAC
" COORDENADAS PLANAS GAUSS - COORDENADAS GEOGRAFICAS WGS 84 -
PUNTO . MAGNA MAGNA
~ NORTE . ESTE LATITUD (NORTE) | LONGITUD (OESTE)
: 938660,2932  1118840,4487 4°236,5988"N 76°0'26,50147"W
i ; 9389455760 11186156815 |  4'236,1338"N 76°0'27,27247'W
3 9385387267 11188129145 | 4'2°35,838'N 160213M8IW
T 9383258114 | 1188036764 | 4 7ISAIEN | 760I7.66488W
S| 9Wsless0s | LRy | 47353815 76°0°28.03557 W
6| oimsorenar | 117883792 | 4TMIBIN | 1607828880 W
7 938830,2625 | 11187821650 |  4'273432181'N | J602835366°W |
8 9388696245 | 11187786725 4233,6502°N 1602850774 W
3 938865.6861 | 11187785997 $733527°N 76°028 ST W
10 318862,7988 | 1118768,9888 £733,42843°0 7%'028,82192°W
'u 9388970823 | 11187565667 |  47ISMEN | 7602927311°W
1 038902,0829 | 11187557730 4234,70769°N 76°029,24862°W |
13 | 9389219267 | 1118752,3596 4235,35375'N 76°029,35842°W |
14 5189372770 | 11187416968 42'35,85386°N 76'079.70338°W
1S | 9389554670 | 1118730.5845 4°236,44642°N 76'0'30.0628W
16 . 5390090585 1 1118679.8505 £2'38,193°N 167031,705°W
17 539037231 | 11186788451 4°739.02842°N 76°031.73645"W
18 390352210 . 11186771518 4°239,1749°N 6°031,79115 W
19 $350380M3 | 11186812717 423913617 TR0 3LESTTW
20 9390216951 . 11187230928 CTIE0MTN | 7603030281 W
2 93000K0609 | 1118E08.5568 | 4238 ROKOI'N 76°027.53232°W
22 939032 2609 1118861,5947 47238, 94044 N ?6 0 75, 31297 W
237 9360085996 | 11188434395 |  4'73818407'N 75'0'76,40245" W
| 24| 9389820027 | 11188200984 |  4'73I3IS8SN 7602716012 W

2.- DECLARAR que pertenece exclusivamente, el dominio pleno vy
absoluto a  LUIS ALBERTO BEDOYA SOTO y su céonyuge ROSA
IRENE GIL BEDOYA, los inmuebles denominados “La Cumbre I y/o La
Rivera, y La Cumbre Il y/o E/ Verdum”, descritos e individualizados en el

punto anterior.

3.- ORDENAR al senor registrador(a) DI INSTRUMENTOS
PUBLICOS de TULUA Valle del Cauca, que dentro de los cinco dias
siguientes al recibo del respectivo oficio, proceda a: i) inscribir la anterior
declaracion de pertenencia, ii) cancelando ademas la inscripcion de la
demanda de restitucion de terras en el folio de matricula mmobiliaria

namero No. 384-24115, ficha catastral No. 76-834-0002-0005-0047-00,
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iii) asignando los respectivos folios de matricula inmobiliaria a los predios
formalizados, v vi) registrando esta sentencia ademis de la medida

protectora prevista en la Ley 387 de 1997.

Por cuestiones metodolégicas, en la etapa postfallo se ordenard que los
predios se engloben en los términos del literal 1) del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011, tal cual lo solicité expresamente el demandante en su

declaracion.

4.- ORDENAR al Director del Instituto Geografico Agustin Codazzi —
IGAC- Regional Departamento del Valle del Cauca, para que en un término
de tres (3) meses, realice la actualizacién de los registros cartograficos y
alfanuméricos de los fundos “La Cumbre I y/o La Rivera, y La Cumbre 11 y/o
E/ Verdum”, atendiendo sus areas, individualizacién e identificacién, de
conformidad a lo dispuesto en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, teniendo en cuenta las directrices impartidas en la parte motiva de

esta decision.

5.- ORDENASE a los representantes legales de la GOBERNACION
DEL VALLLL DEL CAUCA y UAEGRTD por conducto del respectivo
I'ondo, que dentro de la oOrbita de sus respectivas competencias, en el
término de quince (15) dias siguientes a la notificaciéon de este fallo,
incluyan a LUIS ALBERTO BEDOYA SOTO vy su conyuge ROSA
IRENE GIL BEDOYA, dentro de los programas de proyectos productivos
que se estén adelantando en favor de la poblacion desplazada, teniendo en

cuenta las recomendaciones impartidas por la CVC.

6. - REMITIR copia de esta decision al Centro de Memoria Historica para
que haga parte de los archivos sobre violaciones a los derechos humanos ¢
infracciones al derecho internacional humanitario ocurridas con ocasién del

conflicto armado interno.
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7.- DLJAR SIN EFECTO JURIDICO las Resoluciones No. 1198 del ano
1.981 vy No. 849 dcl 14 de diciembre de 2009, emitidas por el Incora v ¢l

Incoder, respectivamente, de conformidad con lo expuesto.

8.- NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes, v una vez verificadas
cumplidas las ordenes impartidas, archivense las presentes diligencias,

previas las desanotaciones de rigor.

Notifiquese y Cumplase

O ISMAEL PETRO PINEDA

Juez
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