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1. OBJETO A DECIDIR:

Proferir sentencia de conformidad con lo regulado por el articulo 79
de la Ley 1448 de 2011, dentro del proceso de restitucién vy
formalizacion de tierras adelantado por el sefior MENANDRO
NARVAEZ DAVID, a través de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucidon de Tierras Despojadas UAEGRTD - Territorial
Valle del Cauca, en donde se reccnocid como opositor al sefior
EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ.

II. ANTECEDENTES:

1.- HECHOS FUNDAMENTO DE LA SOLICITUD: La Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas Territorial Valle del Cauca, en adelante UAEGRTD,
formuld solicitud de restitucion del fundo denominado “EL TESORO”
contenido dentro del predio de mayor extensién llamado “LAS
BRUMAS”, ubicado en el departamento del Valle del Cauca,
municipio de Tulua, vereda La Coca, corregimiento San Lorenzo,
adquirido en comun y proindiviso con recursos del subsidio integral
de tierras otorgado por el entonces INCORA!, mediante la escritura
publica No. 360 del 19 de diciembre de 1997, registrada bajo folio
de matricula inmobiliaria No. 384-82027, de la Oficina de Registro

! Folios 25 a 31, cuaderno pruebas especificas 1.
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de Instrumentos Pulblicos de Tulua, a favor de MENANDRO
NARVAEZ DAVID y otros, narrando como hechos especificos, los
siguientes:

1.1 El predio que se pretende en restitucion tiene una extension de
6,9469 hectéreas, mientras que el area de aquel que lo contiene es
de 99,5481 hectdreas, segln consta en los informes de
georreferenciacién adosados.?

1.2 Desde su ingreso al inmueble el sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID ejercié actos en calidad de titular del derecho de dominio,
pues ademads de haber sido éste su lugar de habitacién, lo dedicé a
la explotacion de productos agricolas.

1.3 A partir de su llegada también tuvo que convivir con la
presencia de grupos armados al margen de la ley?, principalmente
de las FARC, cuyos miembros se acercaban repetidamente a su
casa solicitandole alimentos y agua, situacion que consentia, sélo
con el objetivo de evitar algln tipo de represalias.

1.4 A finales de 1998, llegaron a la zona las Autodefensas Unidas
de Colombia - AUC, quienes mantuvieron frecuentes
enfrentamientos con las FARC y el Ejército Nacional, al tiempo que
empezaron a amenazar a las personas que consideraban
colaboradoras de la guerrilla, entre ellas al sefior MENANDRO
NARVAEZ DAVID y su familia.

1.5 Ante ese panorama, el solicitante se vio en la obligacién de
abandonar “EL TESOROQ”, para desplazarse junto a su familia al
municipio de Dagua, a la casa que habitaba la hija de su cényuge.

1.6 Al desarraigo aludido se sumé la necesidad de sobrevivir, por lo
que decidié permutarle la parcela al sefior LAUREANO MESA®, quien

? Folios 49 y 55, cuaderno pruebas especificas.

* Folio 3, cuaderno pruebas especificas 1. Formulario de solicitud de inscripcién
en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas. Narracién de los hechos. “A
. raiz de la carretera empezaron a llegar desconocidos los cuales eran integrantes
de grupos armados de la guerrilla y comenzaron a tomar posesion de los terrenos
y comenzaron los bombardeos...”.

* Folio 209, cuaderno 1.
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a su vez le entregd un vehiculo que luego tuvo que vender por el
precio de $2.000.000.00.

1.7 El sefior LAUREANO MESA por su parte, enajené el bien al sefior
EUFRANIO NARVAEZ>, por.la suma de $20.000.000.00, siendo éste
uitimo la persona que en la actualidad ocupa el bien.

1.8 La denuncia de los hechos que configuraron el desplazamiento,
dio lugar a que el reclamante y su familia fueran incluidos como
victimas de abandono forzado, bajo el nimero de radicado
000523271011111228,

2.- PRETENSIONES.

La situacion factica descrita sirve de base para pretender que se
dispongan en favor del solicitante y su grupo familiar las medidas
de reparacion integral a las victimas consagradas en la Ley 1448 de
2011, mediante la instrumentalizacién del proceso especial de
restitucion y formalizaciéon de tierras, las cuales se concretan en
buscar basicamente: i) la proteccién del derecho fundamental a la
restitucion de tierras; il) la restitucién del predio “EL TESORO” y su
consecuente desenglobe; vy iii) la concesion de las medidas de
reparacion, en sus distintos componentes de restitucidn,
indemnizacién, satisfaccién, rehabilitacibn y garantias de no
repeticiéon, con asiento en el caracter restaurativo de la accion
invocada.

3.- TRAMITE ANTE EL JUZGADO TERCERO CIVIL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE
CALIL.

El Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de
Tierras de Cali, avocd el conocimiento del asunto’, dispuso su
admision y el trdmite conjunto de las solicitudes de restitucion
presentadas por la UAEGRTD en representacién de la sefiora
GLADIS CHAPARRO y su familia, y del sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID vy su familia, ordenando su traslado, la inscripciéon del auto

5 Folio 210, cuaderno 1.
% Folio 4, cuaderno 1.

7 Folios 46 a 51, cuaderno 1.
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admisorio en el folio de matricula inmobiliaria, la suspension de
todo proceso administrativo o judicial que afectase el inmueble, la
publicacién del edicto y la comunicaciébn a las autoridades
correspondientes, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86
y 76 inciso 8 de la Ley 1448 de 2011, diligencias que fuercon
cumplidas a cabalidad.

Asimismo, ordend notificar la admisién de la solicitud a los
propietarios y a las personas que en la actualidad ocupan el predio
de mayor extensién “LAS BRUMAS”, trdmite que se cumplié con
rigor, informandoles personalmente a los interesados.

Por auto de fecha 13 de abril de 2016 resolvié acumular al
procedimiento, la solicitud de restitucién de tierras que cursaba en
el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Cali, a nombre de la sefiora DIANA MABELLY RESTREPO
GIRALDOS, !

Mas adelante, mediante el auto interlocutorio No. 184 del 2 |de
mayo de 2016, decidi6é tramitar en conjunto la solicitud incoada por
la sefiora DIANA MABELLY RESTREPO GIRALDO, habida cuenta que
su pretensidon recaia también sobre 1/12 parte del predio “LAS
BRUMAS”, ordend cerrar el expediente que contenia la demanda
remitida, glos6 al proceso acumulado los documentos pertinentes,
reconocid como apoderado de quienes aparecen como poseedores
actuales de los predios que integran “LAS BRUMAS”, al senor
VICTOR ALFONSO GIRALDO LLANOS, y les concedi6 amparo de
pobreza a los sefiores VICTOR ALFONSO GIRALDO LLANOS vy
EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, y ordend a la Defensoria Regional del
Pueblo que de5|gne a los antes mencionados un abogado para que
los represente®.

Se nombrd igualmente un curador Ad-Litem para que asista a los
sefiores SIMEON HERNANDEZ, OSCAR GUTIERREZ ZULUAGA, LUIS
HERNANDEZ CASTANO, ORLANDO PEREZ AGUIRRE, MANUEL
VALENCIA HERNANDEZ, WILDER MUNOZ NARVAEZ, PEDRO NEL
DUQUE OSPINA, YOLANDA JIMENEZ BENAVIDES, LAUREANO MESA,
OBEIMAR DIAZ MANTILLA, JAIR MARTINEZ MARULANDA, EMILIO
BRAVO CAICEDO, JOSE MAURICIO MENESES, JOSE MELO

8 Folio 193, cuaderno 1. !

? Folio 244, cuaderno 1.
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HERNANDEZ, JOSE LUIS ROMO INSUASTY, DORA NASTACUAS
VALENCIA, RIGOBERTO PEREZ JIMENEZ, MARIA LUZ ENELIA
GARCIA y MARIA RAMADA QUINTERO, como actuales ocupantes de
los predios.

El juzgado decreté los medios de conviccidn que se solicitaron al
interior del proceso, mediante proveido de fecha 5 de julio de 2016,
en cuya practica'® se tomé la decisién de desacumular la solicitud
de restitucién impetrada por el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID,
habida cuenta que solo en ese caso se presentd oposiciént!, razén
por la cual, una vez se agotd la etapa probatoria, se procedié a
remitir el asunto al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucidon y Formalizacién de Tierras
para su decisién, por ser de su competencia.

4.- ARGUMENTOS DE LA OPOSICION.

El sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ quien actda por conducto de
la sefiora defensora judicial designada'?, como poseedor del bien
que ahora se reclama, se opuso a la restituciéon pretendida por el
sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID, manifestando que adquirié el
bien de buena fe, con desconocimiento de la situacién del predio y
mediante un contrato de compraventa, celebrado con el sefior
LAUREANO MESA por la suma de $20.000.000, valor que canceld
por cuotas y en su totalidad.

Seflald ademas que desde hace 11 afios ocupa el inmueble,
utilizdndolo como su lugar de habitacién, para explotar productos
agricolas y, ejerciendo sobre él, una posesién puablica, pacifica e
ininterrumpida.

El sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ se encuentra incluido en el
Registro Unico de Victimas, por lo tanto demanda el respeto de sus
derechos, se ordene la division material del predio de mayor
extensién y se expida a cada propietario su respectivo folio de
matricula inmobiliaria. |

19 Folio 79, cuaderno 2. Audiencia No. 040 celebrada el dia 19 de julio de 2016.

H Folio 71 reverso, cuaderno 2. Se reconoccidé también fa calidad de opositor del
sefior EUFRANIO NARVAEZ,

2 Folios 7 a 12, cuaderno 2.

C.A.T.R. Rad. 76111-31-21-003-2016-00054-00 R.T. 5




Repiiblica de Colombia

¥ L

Tribunal Superior de Distrito Judicial de Cali
Sala Civil Especializada en Restitucion y Formalizacidn de Tierras

Por su parte el curador ad /litem nombrado, presentd escrito en el
que se refirid a los hechos de la demanda, exponiendo que no se
oponfa a las pretensiones formuladas y se atendria a lo que
resultare probado en el proceso®?. -

5.- CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO.

La sefiora agente del ministerio publico considera que si bienles
cierto el opositor EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ no ostenta la calidad
de adquirente de buena fe exenta de culpa, si debe ser catalogado
como segundo ocupante y recibir con base en esa condicién lun
tratamiento diferenciado, posicién que segun sefiala, se ajusta a los
postulados jurisprudenciales que en materia de restitucion |de
tierras ha decantado la Corte Constitucional y la doctrina
internacional. I

En ese sentido estima pertinente la procuraduria judicial que se
estudie la viabilidad de acceder a una compensacion por
equivalente en favor del solicitante, con fundamento en que éste
manifestd su intencidn de no retornar al predio objeto .de
restitucién, y se considere de otro lado, la posibilidad de ordenar
gue la parte opositora no se desprenda del arraigo del terreno
donde adelanta sus labores, toda vez que se trata de una persona
en condicién de vulnerabilidad, reconocido como victima conforme
se menciona en la Resolucién No. 2014-528777 de 6 de febrero de
2013, acto que contiene su inscripcién en el Registro Unico . de
Victimas !

6.- TRAMITE EN EL TRIBUNAL. |

Por auto del 5 de septiembre de 2016 se avocé el conocimiento
del presente asuntc y se decretaron las pruebas que 'se
consideraron pertinentes. Asi pues, habiéndose notificado por
estado y surtido el tramite de rigor, corresponde a la Sala emitir
pronunciamiento de fondo, de conformidad con lo regulado en el
articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, tras no avizorar causal que
pudiere invalidar lo actuado, amén que la competencia se
encuentra determinada por la ley y el Acuerdo nimero PSAA12

0268 de 2012 del Consejo Superior de la Judicatura, para cuyo
efecto se tendran en cuenta las siguientes:

'3 Folios 25 a 30, cuaderno 2. '

* Folio 4, cuaderno Tribunal.
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III.- CONSIDERACIONES:

1. Con base en el panorama factico descrito, procederd la Sala a
determinar si convergen en el presente asunto los elementos que
darian lugar a conceder en favor del sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID y su familia, la restitucién del predio denominado “EL
TESORO”, ubicado en la vereda La Coca, corregimiento San
Lorenzo, municipio de Tulud - Valle del Cauca, personas que aducen
como base de sus pretensiones, haber sido victimas de
desplazamiento y despojo forzado de tierras.

Por otro lado, se deberdn analizar también los argumentos que en
contraposicién expuso el sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ a
través de la sefiora defensora publica designada, encaminados
basicamente a destacar gue: i) actudé de buena fe exenta de culpa
en la adquisicién del bien reclamado, ii) que desconocia la situacién
de vulnerabilidad en que se encontraba el solicitante y, i) a
anteponer su condicién de victima del conflicto armado.

2. SOBRE LA ACCION DE RESTITUCION DE TIERRAS
PREVISTA EN LA LEY 1448 DE 2011.

La Ley 1448 de 2011 se ided encontrdndose en curso el conflicto
armado como una manera de lograr la efectivizacidn de los
derechos de las victimas a la verdad, a la justicia y a la reparacién
con garantias de no repeticion, a través de un conjunto de
herramientas de cardcter judicial, administrativo, social y
econdmico, dentro de un marco de justicia transicional.

Con tal finalidad, en el articulo 3° de la referida Ley 1448 de 2011
se defini6 que victima es aquella persona que individual o
colectivamente ha sufrido un dafio como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones
graves y manifiestas a las normas Internacionales de Derechos
Humanos, ocurridas con ocasién del conflicto armado, a partir del
1° de enero de 1985. De esa manera confluyen tres elementos en
esa definicion: a) uno de indole cronoldgico, a saber, que los
hechos hayan tenido lugar con posterioridad al 1° de enero de
1985, fragmento de la norma que fue demandado en accién publica
de inconstitucionalidad, pero que recibié el aval de la Corte
Constitucional mediante sentencia C-250 de 2012, a través de la
cual se declardé acorde con la Carta la fecha sefialada, teniendo en ‘
cuenta criterios tales como el caracter temporal insito_ en las

C.A.T.R. Rad. 76111~31-21-003-2016-00054-00 R.T. 7
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normativas de justicia transicional, el margen de configuracién
legislativo, el amplio consenso que se habria logrado al interior del
Congreso respecto de la fecha adoptada objeto de demanda,
ademds de advertirse por la Corte que el pardgrafo 4° del articulo
3° de la Ley 1448 contemplaba otro tipo de medidas de reparacion
para las personas cuyos hechos victimizantes se hubieran
registrado antes del 1° de enero de 1985, tales como el derecho a
la verdad, medidas de reparacion simbdlica y garantias de no
repeticién, como parte del conglomerado social y sin necesidad de
su individualizacién al interior de los procesos, b) otro material,
relativo a que los hechos se hubieran concretado en violaciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves; %
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos vy,
por ultimo c) que todo ello hubiera tenido lugar con ocasién del
conflicto armado interno. |

La jurisprudencia se encargd de aclarar que la condicién de victima
provenia de un hecho constitutivo de tal condicién, merced a una
situacion factica de violencia, coaccidn y desplazamiento forzado,
sin que fuera necesario para ostentar tal cardcter ningdn
procedimiento administrativo que asi lo reconociera, ni inscripcion
en ningun registro, los cuales tienen un cardcter meramente
declarativo de dicha condicién, y no constitutivo, y que se erigen en
instrumentos que permiten el reconocimiento de algunas delas
victimas y su acceso a los beneficios contemplados en la ley,| de
manera efectiva, eficaz y organizada'®>. No obstante, en la misma
sentencia donde efectud esa distincién concluyd que la inscripcién
en el Registro de Tierras como requisitc de procedibilidadi no
vulneraba el derecho de acceso de las victimas ni su derecho a la
justicia, que por el contrario se mostraba como un requisito
razonable, proporcionado, necesario y que en lugar de erigirse en
un obstdculo se enderezaba a introducir un elemento de
racionalizacién, efectividad y garantia de los derechos de las
victimas a la reparacion y a la restitucién.
|

Justamente entre las medidas judiciales de reparacién se concibid
como elemento central la accién de restitucién juridica y material
“de las tierras a los despojados y desplazados, seglin lo nhormado en
el articulo 72 y ss., previéndose que en el evento que no fuera
posible la restituciéon se podria optar alternativamente, en su orden,
por la restitucion por equivalente o el reconocimiento de una

15 Corte Constitucional, sentencia C-750 de 2012.

C.A.T.R. Rad. 76111-31-21-003-2016-00054-00 R.T. 8
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compensacion. Se precisé igualmente que la restitucién juridica del
inmueble objeto de despojo comprendia el restablecimiento de los
derechos de propiedad o posesién; respecto del primero, ello
implicaba el registrc de la correspondiente medida en el folio de
matricula inmobiliaria. Por su parte, la posesion ejercida por la
victima podria ser restablecida no de manera simple vy llana sino
acompafiada del derecho de propiedad, mediante la declaracidn de
pertenencia emitida por el funcionario judicial, en aplicacién del
principio transformador propio de esta clase de procesos.

En lo atinente al elemento de la temporalidad, en el articulo 75,
mediante el cual se definid quiénes eran titulares del derecho a la
restitucion  indicdndose que ostentaban tal condicién los
propietarios, los poseedores de predios y los explotadores de
baldios que pretendieran adquirirlos por via de la adjudicacion, se
precis6 que el despojo o el abandono forzado del predio debia haber
tenido lugar entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia
de la ley.

En consecuencia, la calidad de victima fue atada a la fecha del 1°
de enero de 1985, pero la titularidad para efectos de la restitucién
fue vinculada a fecha posterior, concretamente el 1° de enero de
1991. Este mojon cronoldgico fue también objeto de demanda de
inconstitucionalidad e igual que lo acontecido con la fecha
primeramente citada, fue hallado compatible con la Carta por la
Corte Constitucional en la misma sentencia ya mencionada, C-250
de 2012, bajo similares sino idénticas razones: que habia de
atenderse por el organc jurisdiccional al margen de configuracién
del legislador, salvo en el caso que la limitacién temporal se
avizorara como manifiestamente arbitraria, lo que aqui no tenfa
lugar, para efectos de lo cual se acudid a un test de
proporcionalidad, precisandose que la medida tenia una finalidad
constitucionalmente legitima, en cuanto a través de ella se buscaba
seguridad juridica, se mostraba como idénea para lograr ese
objetivo y ademads no resultaba desproporcionada respecto de los
derechos de las vn’ctimas,'en cuanto la fecha del 1° de enero de
1991 abarcaba el periodo histérico dentro del cual se produjo el
mayor numero de hechos de despojo y desplazamiento, habida
consideracion de los datos suministrados por el Ministerio de
Agricultura.

Ya en el articulo 3° se definié que la condicién de victima, para ios

efectos de lo consagrado y las finalidades impuestas en la Ley 1448

C.A.T.R. Rad., 76111-31-21-003-2016-00054-00 R.T. 9
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de 2011, requeria que el hecho victimizante hubiera tenido lugar
con ocasién del conflicto armado interno. A su turno, el mismo
articulo 75 ya citado, que se refiere de manera mas especifica a la
accién de restitucion y define quiénes son titulares de la misma,
ademds de aludir al elemento cronoldgico ya analizado, hizo
referencia a que el despojo o abandono forzado hubiera sido
consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuran las
violaciones de gue trata el articulo 3° de dicha ley.

Pero ademas de esa referencia a los elementos cronoldgico vy
contextual, aludidé esa disposicidn a que se tratara de personas que
ostentasen la calidad de propietarias, poseedoras de predios ©
explotadoras de baldios cuya propiedad se pretendiera adquirir por
adjudicacién, y que hubiesen sido despojadas de los mismos 0 que
se hubieran visto obligadas a abandonarlos como consecuencia de
los mencionados hechos. No se extendi¢ la proteccion legislativa a
los meros tenedores, lo cual dio lugar a demanda de
inconstitucionalidad, al estimarse por los actores que se habria
incurrido por parte del Congreso en una omision legislativa,
pretensién que denegd la Corte Constitucional, para la cual no se
incurrid ni en desigualdad negativa ni en una omision legislativa
relativa, precisando eso si que las victimas que ostentaran la
tenencia al momento de los hechos victimizantes no quedaban
desprotegidas frente a su derecho a una reparacién integral, el cual
no so6lo comprendia la restitucién de bienes inmuebles, sino
también medidas indemnizatorias y ofros componentes
reparatorios, sin perjuicio de su derecho a acceder a la via ordinaria
para hacer valer sus derechos?,

Ademas, ha de agotarse el requisito de procedibilidad, como lo
prevé el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, el cual se satisface
mediante el procedimiento administrativo de inscripciéon del
inmueble de que se trata en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, cuya conformacién y administracién la
referida ley atribuyd a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas, creada por ese mismo
ordenamiento.

De esa manera, los elementos axiologicos de la pretensién
restitutoria, acorde con lo establecido en la Ley de Victimas y la
jurisprudencia constitucional, son:

16 Corte Constitucional, sentencia C-715 de 2012,
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2.1 La calidad de victima del solicitante, tal como se encuentra
definida en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

2.2 Que haya sido objeto de despojo o abandono forzado como
consecuencia directa o Indirecta de los hechos a que alude el
articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

2.3 Que la victima haya ostentado la calidad de propietaria,
poseedora u ocupante de un bien baldio antes de presentarse el
hecho victimizante.

2.4 Que los hechos victimizantes hayan tenido ocurrencia entre el
1° de enero de 1991 y la vigencia de la Ley 1448 de 2011, prevista
por el término de diez afios, esto es, hasta el 1° de enero de 2021.

Adicionalmente, se debe cumplir con el requisito de procedibilidad,
para ser admitida al proceso de restitucidn, caracterizado ademds
por una serie de presunciones de derecho y legales, a favor de las
victimas, amén de la inversién de la carga de la prueba, Ia
prevalencia del derecho sustancial, entre otras instituciones o
principios aplicables. '

Por su lado, corresponde al opositor u opositores acreditar o bien
que el solicitante no ostenta la condicién de victima o que a pesar
de ello, €l actué amparado por una buena fe exenta de culpa.

3.- REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD - REGISTRO DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

El anterior presupuesto fue cumplido a cabalidad, segln lo hace
saber la UAEGRTD Territorial Valle del Cauca, mediante Ia
Constancia No. NV 0143 del 15 de octubre de 2015, en la cual se
sefiala que T“consultado el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente, creado por la Ley 1448 de 2011, se
encontré que el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID, identificado
con la cédula de ciudadania No. 5.244.421, se encuentra INCLUIDO -
bajo el nimero de radicado 00052327101111122 respectivamente,
en su calidad de victima de abandono forzado de un predio ubicado
en el corregimiento de San Lorenzo, vereda La Coca, municipio de
Tulud, departamento del Valle del Cauca (...)".*"

7 Obrante a folio 4, cuaderno de tramite 1.
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4.- LA CALIDAD DE VICTIMA DEL SOLICITANTE. |
La condicion de victima se halla acreditada en el presente casc con
la informacién obtenida a través de la herramienta VIVANTO, cuya
consulta individual permite verificar que el sefior MENANDRO
NARVAEZ DAVID y su familia se encuentran registrados como
victimas de desplazamiento forzado'®, inclusién que estuvo
antecedida por la diligencia de declaracion jurada rendida por el
actor ante el Departamento de la Prosperidad Social, para efectos
de su inclusién en el Registro Unico de Victimas, en donde expuso
las razones que tuvo para desplazarse del fundo, relacionadas
especialmente con la presencia subversiva en la zona y los
bombardeos realizados por el Ejército Nacional para enfrentarlos®®,
hechos de violencia que, como se vera, aparecen demostrados con
diferentes medios de conviccidn que permiten inferir esa situacion
adversa. |

5.- SOBRE EL CONTEXTO DE VIOLENCIA DESATADO EN LA
ZONA DONDE SE UBICA EL BIEN PRETENDIDO EN
RESTITUCION. i

Segtn relata la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucidén de Tierras Despojadas Territorial Valle del Cauca,;en
Tului, departamento del Valle del Cauca, la dindamica de
desplazamiento y abandono forzado ocasionados por los diversos
grupos armados ilegales que actuaban en la region, se convirtié en
uno de los problemas de mayor impacto vy afectacilén,
especialmente en la zona rural de ese ente territorial, de ahi que se
considere a las FARC, el ELN y el M-19, como un factor continuo de
desarraigo.
|

Para el Sistema de Informacion de Poblacidon Desplazada - SIPOD,
el mayor namero de desplazamientos se produjo entre los afios
1999 y 2004, periodo que concuerda con la aparicién del Bloque
Calima de las AUC, y cuyos hechos fueron registrados por “El Pais”
de Cali, en los afios 1999 y 2000. Los habitantes coinciden' en
afirmar que durante esa época muchas personas fueron obligadas a
salir de la zona.

18 Folio 69, cuaderno pruebas especificas 1.

1? Folio 31, cuaderno pruebas especificas 2.
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A pesar de no haber podido establecerse la manera en que las
Autodefensas Unidas de Colombia - AUC ingresaron  al
departamento del Valle, el grupo de investigaciones de la Fiscalia
General de la Nacidn reconoce que el primer crimen perpetradoc por
este actor delincuencial se llevé a cabo en el municipio de Tulua.

Fue asi como las AUC iniciaron un proceso de exterminio Y
explotacidn de la poblacién campesina y debilitamiento general de
todo proceso organizativo, que iba desde las asociaciones
regionales de agricultores hasta las juntas veredales de accidn
comunal.

La entrada de las AUC fue estratégica, habida consideracidn que
propicié un escenario de terror y miedo, entorno gue a la postre
favorecié la creacién de territorios deshabitados con limitada
circulacién, de facil control, necesario para el desarrollo de las
actividades ilicitas relacionadas con la produccién, el procesamiento
y comercializacion de droga.

No obstante, fueron los combates entre las AUC y las FARC las
acciones que aumentaron las condiciones de vulnerabilidad de las
comunidades que aun no habian sido desplazadas de sus predios,
situandolas en un ambiente de retaliacion por parte de los actores
ilegales, tras presumir que todas las acciones realizadas por los
pobladores estaban afectando los intereses de cada uno de ios
bandos, producto de la supuesta ayuda que aquellos les brindaban
a uno u otro grupo armado, situacion que al parecer se presentd
precisamente en el caso del sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID,
pues se afirma con la demanda que fueron también las amenazas
que recibid de parte de los paramilitares, quienes lo sefialaron de
ser colaborador de las FARC, las que incidieron en el abandono de
su predio®’,

6.- RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL ABANDONO Y/O
DESPOJO FORZADO Y LOS HECHOS DE VIOLENCIA
REGISTRADOS EN EL CORREGIMIENTO SAN LORENZO,
MUNICIPIO DE TULUA - VALLE DEL CAUCA.

Concordante es la versidon que se exterioriza en la solicitud de
restitucion de tierras con las pruebas que al interior del plenario

20 Record 9:34:36. CD folio 79, cuaderno 2.
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fueron practicadas, relativas al contexto de violencia suscitado en la
zona rural del municipio de Tulud - Valle del Cauca, como hecho
generador dei desplazamiento de las comunidades que en esa
regidn se asentaban, cuyos pobladores, dentro de los que se cuenta
el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID y su familia, fueron
directamente afectados por el conflicto.

Se sostiene con la demanda que fue en el afio 1999 que los
solicitantes abandonaron la parcela reclamada en restitucién, fundo
que hacia parte de uno de mayor extensién denominado “LAS
BRUMAS”, el cual les fue entregado en comun y proindiviso por €l
entonces INCORA, junto a otros campesinos, mediante la escritura
publica No. 360 del 19 de diciembre de 1997.

Desde su ingreso a la finca el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID
tuvo que convivir con la presencia de grupos al margen de la ley,
quienes con frecuencia se acercaban a su casa para aprovisionarse
de los viveres que servian para su sustento, suministros que sin
embargo tenia que entregar debido al temor que le generaba saber
gue alguna represalia se pudiera tomar en su contra.

A ese panorama adverso se sumo¢ la llegada de los primeros grupos
de autodefensa, cuya presencia significé el enfrentamiento con la
guerrilla que previamente se habian instalado en el drea y con la
fuerza puablica que facultada por las funciones constitucionales
asignadas, procuraba enfrentar a,6 los actores armados que
desestabilizaban emocionalmente a los habitantes, quienes
soportaban ademas las amenazas de las autodefensas por la
colaboracion que supuestamente le prestaban de los subversivos.

Asi lo puso de manifiesto el solicitante a través de los hechos que
se recopilan en el Formulario de Solicitud de Inscripcién en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas, obrante a folio 3
del cuaderno de pruebas especificas 1, documento en el que se
consigna gue debido a la presencia guerrillera y los bombardeos del
Ejército decidié abandonar el predio, asi como, con la declaracién
rendida ante la Notaria Diecinueve del Circulo de Cali, el 9 de
noviembre de 2011, diligencia de reconocimiento visible a folio 50
del cuadernc de pruebas especificas 1, mediante la cual adujo los
motivos que dieron origen al desplazamiento.

En ese mismo sentido se halla anexa la entrevista focalizada
realizada dentro del “Proyecto Proteccidon de Tierras y Patrimonio de
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la Poblacion Desplazada™, en la cual sefialé que los

enfrentamientos entre la guerrilla, los paramilitares y el Ejército
Nacional precipitaron su salida definitiva del fundo, y finalmente la
entrevista socio juridica rendida ante la UAEGRTD Territorial Valle
del Cauca, por medio de la cual se amplian las circunstancias de
tiempo, modo y lugar, en las que se dio el abandono y/o despojo
forzado de la tierra®?,

Entramado de violencia que también se evidencid con la declaracidn
rendida por el restituyente ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito
Especializado en Restituciéon de Tierras de Cali, relato que describe
las causas del desplazamiento forzado que sufrid la familia
NARVAEZ GUTIERREZ, generadas inicialmente con el arribo de Ia
guerrilla: “fue que cuando llegé la carretera ahf al lugar donde yo
tenia la vivienda y en ese momento empezaron a llegar carros muy
lujosos y ya nos dimos cuenta que era guerrilla...”, y después con la
entrada de los grupos paramilitares y el enfrentamiento que ese
encuentro produjo: “entonces ya entraron los paramilitares al lugar
de La Moralia entraron matando gente y ya por la radio se
comunicaban... cuando ya la guerrilla se hablaban con /os
paramilitares y se amenazaban, entonces lo paramilitares dijeron
que donde ellos vian dentrado (sic) iban matando al que agarren
.."2: sin que sean de menor relevancia las subsiguientes
eventualidades acontecidas con posterioridad al abandono de la
finca, pues segln su recuento debié padecer también la expulsién
de La Cumbre - Valle*® y después del departamento del Cauca por
la presion de la guerrilla para que entregara a sus hijos®.

Ese compendio de realidades adversas, que ademas se amplifico
por la reaccidon del Ejército Nacional para combatirlas, fue el que
influyd decididamente en el deseo de abandonar su tierra. De esa
forma lo hizo ver el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID cuando
narrd: “entonces con esa informacion, yo nos quedaba mds, sino
gue con esa informacion que por la radio decian que donde ellos

2! Folio 55, cuaderno pruebas especificas 1.
22 Folio 77 reverso, cuaderno pruebas especificas 1.
3 Record 9:34:36. CD folio 79, cuaderno 2.
24 Record 9:38:31, CD folio 79, cuaderno 2.

25 Record 9:38:56. CD folio 79, cuaderno 2.
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vieran pisado casa, donde vieran dentrado (sic)lo mataban pues ya
yo era uno de elfo que me iban a matar porque el Unico que habia
puesto agua a mi finca era yo y ahi arrimaban bueno necesito que
nos dé permiso para bafiarnos, nadie les podia decir no,
necesitamos dejar eso ahi, sucedia lo mismo, nosotros no podiamos
decir no dejen eso porque yo sabia que nos pelaban, ya desde que
esas informaciones pasaron ya la situacidn de nosotros cambié”.*®
Contexto de violencia que dio origen no solo al desplazamiento del
sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID y su familia, sino de muchas
familias que habitaban la zona, circunstancias que provocaron
miedo e incertidumbre en la comunidad, pues de conocimiento
general era el actuar delictivo de los grupos alzados en armas, de
guienes  se escuchaba, habrian perpetrado masacres,
desapariciones y toda clase de desmanes y arbitrariedades, en el
area que comprende el corregimiento de San Lorenzo y sus
alrededores.

Es asi como, con ocasion del andlisis de contexto de violencia
realizado por la UAEGRTD, para efectos de resolver la solicitud de
inclusion en el Registro de Tierras Despajadas y Abandonadas
Forzosamente, formulada por el sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID, se hace mencion a la dinamica de desplazamiento acaecido
entre los aftos 1999 y 2004, en la zona de Tulua - Valle del Cauca,
a raiz de las incursiones del Bloque Calima en un escenario en
donde tenian peso los grupos guerrilleros llegados inicialmente?.

A lo anterior se suma el dicho de quienes fueron llamados a
declarar dentro del tramite de restitucién, quienes con vehemencia
convienen en decir que la regiéon siempre estuvo azotada por la
violencia. Asi, por ejemplo, lo expuso el opositor EUFRANIO
NARVAEZ FLOREZ, al manifestar que el sector “siempre ha sido
zona roja como tal.. pero siempre el conflicto no ha faltado™®,
incluso afirmando que la zozobra y el temor provenian también de
la presencia de la fuerza pdblica.

Sefialé por su lado el sefior LAUREANO MESA, cuando se le
interrogd si al momento en que llegd al predio existian grupos al

26 Record 09:36:44. CD folio 79, cuaderno 2.

%7 Folio 21, cuaderno 1.

28 Record 10:35:14. CD folio 79, cuaderno 2.
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margen de la ley: "si sefioria, yo llegue inclusive creia que nos iban
amatar porque yo llegue en noviembre del 98 y un mes mas nos
invadieron la finca los paramilitares y eso se llené como era una

cancha y una casa y eso acabaron con todo lo que teniamos para la

remesa”.”®

También se encuentra anejado el testimonio de la sefiora HILDA
MILENA MORALES GUTIERREZ, hija de la sefiora HILDA LIDA
GUTIERREZ, esposa del solicitante, quien da cuenta de Ilas
condiciones en que los reclamantes tuvieron que salir del predio y
de la llegada a su casa ubicada en ia vereda Atuncela de Dagua -
Valle, después del desplazamiento°.

La situacidén asi descrita permite establecer que el solicitante estd
llamado a pretender por esta via especial la restitucién juridica y
material del predio “EL TESORO”, pues encuadran los supuestos
facticos descritos en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, norma
que define sobre quien recae la titularidad del derecho a la
restitucién. "Las personas que fueran propietarias o poseedoras de
predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda
adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de éstas o que
se hayan visto obligadas a abandonarias como consecuencia directa e
indirecta de los hechos que con figuren las violaciones de que trata el
articulo 30 de la presente ley, entre el 1° de enero de 1991 y el
término de vigencia de la ley, pueden solicitar la restitucién juridica y
material de las tierras despojadas y abandonadas forzosamente, en
los términos establecidos en este Capitulo”.

7.~ LA RELACION JURIDICA CON EL BIEN.

En cuanto a la relacion juridica con el bien debe decirse que la
misma se basa en la propiedad que el sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID ostentaba sobre el predio “"EL TESORQ”, derecho que
adquiri® en comin y proindiviso con recursos asignados por el
entonces INCORA®!, mediante la escritura pUblica No. 360 del 19 de
diciembre de 1997%2, otorgada en la Notaria Unica de Trujillo -
Valle, registrada bajo folio de matricula inmobiliaria No. 384-82027

29 Record 10:13:55. CD folio 79, cuaderno 2.
30 Folio 6, cuaderno pruebas especificas 2.

3! Subsidio de tierras a poblacién campesina, bajo los pardmetros de Ley 160 de
1994,

32 Folio 190, cuaderno 1. CD cuaderno principal, folio 157.
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de la Oficina de Registros Publicos de Tulua, documento que
posteriormente fue aclarado en cuanto a su extension y linderos,
por medio de la escritura publica No. 38 del 23 de enero de 1998

de la Notaria de Pradera - Valle. ]

I
|
8.- DE LA TEMPORALIDAD. ‘

En relacién con la exigencia de la temporalidad, entendida como el
periodo o la época durante la cual acaecieron los dafios individual y
colectivamente considerados, producidos con ocasidon de las
violaciones de que trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, en
orden a que se torne viable la restitucion, encuentra la Corporacién
que esta se halla plenamente agotada, pues se informa con; la
solicitud inicial que fue en 1999 la anualidad en que ocurrié el
desplazamiento forzado de la familia solicitante, lapso que encuadra
dentro del término que establece la Ley de Victimas para ejercitar
la accion de restitucidon de tierras, hecho que pone de relieve el
sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID cuando sefiala que luego !de
varios episodios de violencia, entre ellos la llegada de la guerrilla,
los enfrentamientos entre subversivos y autodefensas, y los
bombardeos del Ejército, lo llevaron a abandonar el predio para|no
retornar jamas. “

]
La norma, que ademas define la condicién de victima, regula lo
atinente al momento en que debieron ocurrir los hechos dafosos,
para efectos de establecer sobre quienes recae la facultad de
ejercitar la accién de restitucidén de tierras, sefialando que 'se
consideran como tales "aquellas personas que individual o
colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir
del 1° de enero de 1985, como consecuencia de infracciones al
Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con ocasién del conflicto armado interno...”, pero que en
todo caso para efectos del derecho a la restitucién, a tono con el
articulo 75 ibidem, lo serdn aquellas que “fueran propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se
pretenda adquirir por adjudicacion, y que hayan sido despojadas de
estas o que se hayan visto obligadas a abandonarias como
consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuran las
violaciones de que trata el articulo 3 de la presente ley, entre ell 10
de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley...”. |

|

I
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9.- LA OPOSICION.

9.1 En cuanto a la oposicién presentada, delanteramente debe
decirse que la misma no se cimienta en funcién de desacreditar la
condicién de victima del sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID ni a
refutar que fue el conflicto armado e! causante del desarraigo que
denuncia haber sufrido el reclamante; por el contrario, son
concordantes el opositor EUFRANIO NARVAEZ y el sefior LAUREANO
MESA, éste (ltimo reconocido como la persona que adquirié el bien
del solicitante por permuta, en afirmar que la zona donde se
asienta la finca pretendida en restitucion siempre fue azotada por la
violencia.

En efecto, manifesté el sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, ante
pregunta del sefior juez instructor, formulada en el sentido de
indagar sobre cudl era la situacién de orden publico cuando comprd
el inmueble objeto del proceso de restitucién, que siempre ha sido
zona roja y que siempre ha existido conflicto®®, adicionando en
seguida que quienes operaban al momento en que arribd al predio
inicialmente era la guerrilla y que después llegaron los grupos
paramilitares®4.

En el mismo sentido se expresa el sefior LAUREANO MESA, quien a
pesar de indicar al inicio de su declaracién que no conocia los
motivos por los cuales el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID le
permutd la finca y salié del lugar donde residia con su familia,
reconoce mas adelante que el abandono del predio denominado “EL
TESORO” se debié precisamente a la presencia en esas tierras de
grupos armados al margen de la ley®, situacién que vivié en carne
propia, pues seguin expuso cuando ingresé al lugar, luego de haber
adquirido del solicitante la parcela, los paramilitares invadieron la
finca y “acabaron con todo lo que teniamos para la remesa”,3®

9.2 Vistas de ese modo las cosas, apreciable es que la resistencia
que se ofrece frente a la pretensiéon de restitucidn se aparta de
argumentar o presentar pruebas que demeriten ia calidad de

!

*3 Record 10:35:14. CD folio 79, cuaderno 2.
** Record 10:35:45. CD folio 79, cuaderno 2.
33 Record 10:14:26. CD folio 79, cuaderno 2.

% Record 10:13:55, CD folio 79, cuaderno 2.
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victima del solicitante, siendo esa una de las modalidades en que
puede la parte opositora ejercer la defensa de sus derechos, por lo
que se adentrard entonces la Sala a analizar si el contradictor
acude a las otras dos férmulas defensivas establecidas, esto es, i)
acreditar la calidad de victima de despojo del mismo predio v, ii)
alegar haber adquirido el predio de buena fe exenta de culpa®’.

Debe decirse al respecto que si bien es cierto el sefior EUFRANIO
NARVAEZ FLOREZ no fue objeto de despcjo del predio que se
reclama en restitucién, entre otras cosas porque todavia aparece
como su ocupante, no lo es menos que se trata de una persona que
también sufrid las consecuencias del conflicto armado desatado en
el sector rural del municipio de Tulud, precisamente desde el
momento mismo en que accedié al inmueble, hechos de violencia
que a la postre sirvieron de fundamento para que fuera incluido en
el Registro Unico de Victimas, tal como aparece acreditado con la
Resolucién No. 2014-528777 del 6 de febrero de 2013°%, mediante
la cual se decidi6 inscribir al sefior EUFRANIO NARVAEZ como
victima, por los hechos ocurridos en la vereda La Coca del
municipio de Tulud sucesos que, como atrds qued6 enunciado, se
encuentran debidamente probados, consistentes en ataques
terroristas, atentados, enfrentamientos y  hostigamientos,
generados ora por los grupos alzados en armas ora entre éstos y el
Ejército Nacional. :

Sobre ese punto sefialé el opositor en su declaracidon que cuando
ingres6 a la finca los grupos armados ilegales que operaban en la
zona eran la guerrilla y los paramilitares, y resaltd que fueron los
actores subversivos quienes inicialmente ingresaron al territorio, pero
que después lo hicieron las autodefensas campesinas, lo mismo que
el Ejército Nacional, cuyos hostigamientos afectaban en conjunto a
los habitantes del sector®.

9.3 No cabe duda entonces, como antes se menciond, que el sefior
EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, despliega su oposicién por conducto
de la Defensoria del Pueblo, esgrimiendo frente a la pretensidn
restitutoria su calidad de victima, que no de desplazado y/o

37 corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. M.P. Maria Victoria Calle
Correa.

38 Folio 207, cuaderno 1.

3% Record 10:35:45. CD folio79, cuaderno 2.
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despojado del mismo predio, pero si por la afectacién del conflicto,
que permite sostener con fundamento que se trata de una persona
igualmente perturbada por los embates de la violencia, que no
obstante haber sufrido o padecido los efectos de ese contexto,
decidié permanecer en la zona, adaptdndose al entorno hostil que
se le presentaba y forjarse una especie de resistencia ante la
dificultad que tuvo que adquirir, tal como ocurrid con muchas
personas campesinas, quienes dificilmente tenian a quién acudir o
hacia dénde dirigirse, por lo que decidian continuar en sus hogares
y sitios de laborio y aguardar con incertidumbre el paso de los
acontecimientos, encomendandose a sus ruegos para que sus vidas
no corrieran peligro.

9.4 Del mismo modo encara el sefior EUFRANIO NARVAEZ la
defensa de sus derechos, anteponiendo como argumento de
contradiccion otra de las formas en que es dable enfrentar la
demanda de restitucion, esto es, a través de sostener que adquirid
el bien de buena fe exenta de culpa, condicién a la que accedid en
virtud de la compra venta del inmueble celebrada con el sefior
LAUREANO MESA por la suma de $20.000.000, precio que el tltimo
afirma haber recibido a satisfaccidn.

9.5 Manifiesta el sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ que no conoce
al sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID ni las circunstancias por las
cuales permuté con LAUREANO MESA el predio denominado “EL
TESORO”, pero que si tuvo conocimiento del acto de voluntades
pactado entre los mencionados, por informacién que el mismo
LAUREANO MESA le entregd. En ese sentido adujo que "si é/ si me
lo comento, el negocio de don Menandro con don Laureano ha sido
con un carro (..) que lo cambiaron con un carro, que el carro
avaluado en siete millones u ocho™?, sin embargo, es contundente
en sefialar, en cuanto a la adquisicion que posteriormente hizo del
inmueble, que el mismo fue adquirido de buena fe*, con moneda
corriente y a través de una carta venta debidamente suscrita por
los contratantes el primero de diciembre de 2006, en la que consta
la forma de pago y las condiciones en que se realizaba la
enajenacion®?.

“0 Record 10:37:10. CD folio 79, cuaderno 2.
*1 Record 10:39:48. CD folio 79, cuaderno 2.

“2 Folios 210 y 211, cuaderno 1.
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9.6 Como el opositor indica haber actuado de buena fe exenta de
culpa al comprar la parcela solicitada en restitucién, vale la pena
hacer algunos cometarios en relacién con el cumplimiento de esta
exigencia al interior del proceso de restitucién de tierras, condicién
que deben cumplir quienes se resisten a las pretensiones
restitutorias y sobre la cual ha precisado la jurisprudencia
constitucional que: “no sdélo es la conciencia de haber actuado
correctamente sino también la presencia de un comportamiento

encaminado a verificar la reqularidad de la situacién”.*?

1
f
9.7 Se debe decir en primera medida que el articulo 5 de la Ley
1448 de 2011, establece que se “presumird la buena fe de las
victimas de gue trata la presente ley”, norma que se halla a tono
con lo consagrado por el articulo 78 ibidem, en tanto consagra la
inversion de la carga de la prueba, merced a la cual basta con que
dentro del proceso judicial se pruebe sumariamente la propiedad,
posesion, ocupacién, y se reconozca el desplazamiento y/o despojo,
para que se traslade al opositor la obligacion de probar lo contrario,
a menos que éste tenga también la calidad de desplazado o
despojado del mismo predio. ‘

9.8 Por su parte el inciso tercero del articulo 88, que a su vez se
reitera en el articulo 98 de la ley en cita, sefiala que la buena fe que
deben acreditar los opositores a la restitucidon, es aquella cualificada
0 exenta de culpa, y no la simple, entendida ésta segtn la cual,
como bien lo sostiene la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia®*, se aprecia como aquella que se confunde con' la
honestidad de la conducta humana en su forma mas simple o en su
mads sencilla expresién, sinc una calificada, “no apta para construir
derecho con destruccion del preexistente, sino sélo cuando se
prueba que el error de que depende no puede corregirse sin romper
la tranquilidad general y es de aquellos en que habria incurrido el

mas perspicaz, diligente y avisado de los hombres...”.

I
|

De donde se sigue, que quien alegue la buena fe exenta de culpa,
debe darse a la tarea de demostrar: |

"1.- Que tenian la conviccion de que actuaron con la debida
diligencia y cuidado. En relacién con este elemento, la buena fe

43 Sentencia C-820 de 18 de octubre 2012. M.P. Mauricio Gonzalez Cuervo.

4 Corte Suprema de Justicia, Casacidn Civil, Sentencia, Noviembre 12 de 1959.
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subjetiva exige no tener la intencién de causar un dafio o lesién a
un bien juridico ajeno, y, por ende, la certeza de estar actuando
conforme a las reglas de Ja lealtad y honestidad;

2.- Que efectivamente actuaron en cumplimiento de los deberes de
diligencia y cuidado, esto es, la buena fe objetiva, la cual no se
presume sino que debe probarse al interior del proceso;

3.-Que cometieron un error comin de hecho el cual era
imprevisible e inevitable, el cual da lugar a la creacién de un
derecho aparente, cuya aplicacién se da en los casos expresamente
previstos en la ley...”.*

Lo que traduce entonces que la posesién ejercida sobre el predio
cuyos derechos reclama la parte opositora, entre otras, se debe
fundar en el cabal convencimiento de que adquirid de la persona
que se decia vender, luego de agotar todas las indagaciones
requeridas para establecer la procedencia e historial del predio del
enajenante, asi como de que no hayan existido hechos de violencia
generalizada, o bien de la ausencia de fraudes, violencia o vicios v,
en Ultimas, que en los hechos posesorios se ha dado cabal
observancia a la obligacién de abstenerse de obtener lucro con el
perjuicio ajeno o lesionando a un bien juridico.

9.9 Frente a este aspecto son concluyentes las manifestaciones
hechas por el sefior LAUREANO MESA quien, como se dijo con
antelacion, a pesar de haber expresado en principio que desconocia
los motivos que impulsaron al sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID a
vender el inmueble, en la misma declaracién reconoce que fueron
los hechos de violencia ocurridos en el corregimiento San Lorenzo
del municipio de Tulud, los motivos que dieron lugar al
desplazamiento  forzado del solicitante y su familia“,
demostrandose con ello el conocimiento que tenia de la condicién
de victima del sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID y de las
circunstancias particulares en que se dio Ia negociacidn del predio,
sin embargo, se advierte que estando al tanto de ese contexto no
actuo con la debida diligencia, en orden a abstenerse de realizar la

% Bolivar Aura Patricia, Sdnchez Nelson Camilo, Uprimny Yepes Rodrigo,
Restitucién de Tierras en el marco de la Justicia Transicional Civil, Médulo de
Formacién Autodirigida. Consejo Superior de ia Judicatura, Sala Administrativa,
Escuela Judicial, pag.117.

¢ Record 10:14:26, CD folio 79, cuaderno 2,
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permuta del bien, incumpliéndose asi con los postulados que

reclaman actuar de manera objetiva, por lo que dados estan los
elementos para que se configure la presunciéon contemplada en el
literal a) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en cuanto a que la
permuta se dio en relacion con un bien inmueble en cuya
colindancia se dieron actos de violencia generalizados y violaciones
graves a los derechos humanos vy al derecho internacional
humanitario.

9.10 Ahora, se debe tener en cuenta asimismo, que no obstante
haberse realizado la permuta en condiciones adversas, también es
cierto que no existe prueba de que el sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID hubiese sido compelido a realizar dicho negocio, asi como
igualmente se descarta que LAUREANO MESA hubiera ejercido
violencia o algo similar para forzar la realizacion del negocio
juridico, empero si se debe relievar que el convenio no obedecié a
un acto negocial de aquellos que se hubiere podido efectuar en
circunstancias normales, habida cuenta que se produjo bajo el
influjo de un entorno de violencia, que ademas era de conocimiento
plblico, de lo que se sigue como resultado la necesidad y el
apremio que tuvo el reclamante de permutar el bien para buscar
otro lugar hacia dénde dirigirse o encontrar el modo de obtener
recursos para sostener a su grupo familiar.

En idéntica direccion es de sefialar que tampoco existe elemento
alguno de prueba que permita siquiera inferir que el mencionado
LAUREANO MESA tuviera alguna vinculacién con los grupos armados
gue venian actuando en ese sector, pues simplemente es una
persona que se encontré con el solicitante y aceptd realizar el
negocio de permuta que le planteé “hicimos un cambalache™’,
cambio que sea del caso resaltar se dio en circunstancias
desventajosas para la victima, pardmetro que como se verd, es otro
de aquellos que tiene en cuenta la jurisprudencia constitucional para
efectos de desechar la aplicacion de los criterios de flexibilizacion o
inaplicacién del principio de buena fe exenta de culpa, en tratandose
de personas que de manera oportunista habrian tomado provecho del
conflicto para “comprar barato”, como de acuerdo con los elementos
de juicio puestos de presente, al parecer ocurrig, si en cuenta se
tiene que la permuta del bien consistié en la entrega de un vehiculo
automotor marca “Williys”, modelo 1954, que al decir del solicitante

47 Record 9:59:18. CD folio 79, cuaderno 2.
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no se encontraba en las mejores condiciones, mas la suma de un
millén de pesos al momento de suscribir el contrato®.

9.11 Situacion que, vale la pena destacar, no acontece en el caso del
sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, de quien dable es predicar, por
un lado, tal como con precedencia quedd acreditado, su condicién de
victima y su estado de vulnerabilidad en relacién con el derecho de
acceso a la tierra, a la cual llegé no con fines lucrativos sino para
ocuparla como vivienda y destinarla a las labores agricolas, actividad
a la que se ha dedicado siempre, junto a sus hijos® vy, del otro, que
no es dable asegurar ni tampococ se encuentra probado, que
EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ se haya visto comprometido en los
hechos que dieron lugar al desplazamiento del reclamante Yy su
grupo familiar, o haya intervenido, éste o aquellos en la negociacién
primigenia del inmueble, profiriendo amenazas o engafios para que
la permuta se finiquitara a favor de LAUREANO MESA.

9.12 En consecuencia, resulta inviable acometer bajo idénticos
elementos de juicio el andlisis de las realidades resefladas,
principalmente porque en el caso del sefior EUFRANIO NARVAEZ
FLOREZ y su familia, las pruebas llevan a concluir que son personas
igualmente vulnerables, dedicadas a su trabajo diario en el campo,
por lo que solo bastara reclamarles que hayan actuado con buena fe
simple, acorde con la cual es suficiente haber exteriorizado lealtad,
rectitud y honestidad, comportamiento que dicho sea de paso no ha
sido desvirtuado al! interior del proceso especial adelantado,
adquiriendo el inmueble de quien se suponia tenia derecho, con la
conciencia de haberlo hecho de la forma en que regularmente se
hace en el campo, si bien no con los requisitos que legalmente estan
establecidos, pero si por intermedio de un contrato escrito, ante la
presencia de dos testigos y bajo el reconocimiento del servidor que
otorga la fe pudblica, en este caso del sefior Notario Primero del
Circulo de Tulua, precaviéndose que existiera algin tipo de fraude o
cualquier otro vicio, y sin que le sea exigible haber procedido a
efectuar indagaciones adicionales encaminadas a verificar la
regularidad de la situacion o si se afectarian con la venta intereses de
terceras personas, en este caso, los del sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID y su familia.

8 Folio 209, cuaderno 1.

4° Record 10:42:27. CD folio79, cuaderno 2.
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9.13 No se llega a la misma conclusién si de analizar el caso del
sefior LAUREANO MESA se trata, habida cuenta que, como quedd
dicho, saco provecho del estado de necesidad en que se encontraba
el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID, que no a través de la
utilizacién de medios ilicitos o ilegales®, pero sf con conocimiento de
las circunstancias en que se estaba dando la tantas veces
mencionada permuta del bien, por lo que corresponde en ese sentido
exigir de éste el cumplimiento de la regla general relativa a la buena
fe exenta de culpa, decisidn que llevaria a declarar la inexistencia de
los contratos de permuta y venta celebrados, y como derivacion
ordenar la restitucién y el retorno del solicitante a su fundo.

Sin embargo, las caracteristicas particulares del asunto objeto de
resolucién, en donde se hallan enfrentadas personas campesinas,
ambas victimas de la violencia, sirven de fundamento para que se
tengan en cuenta, a juicio de la Sala, aquellos aspectos que darian
lugar a la aplicacion de las reglas jurisprudenciales decantadas en
torno a quienes aparecen ocupando los bienes abandonados y/o
despojados por causa del conflicto armado interno.

10.- DE LOS SEGUNDOS OCUPANTES.

10.1 Sobre el fendmeno social de los segundos ocupantes, sostuvo la
sentencia T-315 del 20 de junio de 2016 que su concepto tiende a
confundirse con el de los opositores, al interior del proceso de
restitucidn de tierras, eclipsandose de esa manera la situacion de los
primeros, siendo que existen diferencias fundamentales entre las
dos figuras, “pues mientras el opositor reivindica la titularidad del bien
objeto de restitucién y lo disputa con el solicitante durante el proceso
alegando mejor derecho; el sequndo ocupante, por su parte, encarna la
situacién factica y juridica de quien habita o deriva de aquél bien
inmueble, sus medios de subsistencia”.

10.2 En efecto, se ha encargado la jurisprudencia constitucional de
distinguir entre opositores y segundos ocupantes®’, indicando que el
concepto de opositor hace referencia a una categoria procesal que
fue disefiada al interior de la ley de reparacion a las victimas y de
restitucidon de tierras, al paso que la nocidén de segundo ocupante

50 Asf lo reconocié el sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID en su declaracidn: *no,
no, él no me obligé”. Record 9:58:21

51 Corte Constitucional. Sentencia C-330 de 2016. M.P. Marfa Victoria Calle
Correa.
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guarda relacion con una poblacién que debe ser tenida en cuenta al
momento de disefiar politicas, normas y programas de restitucion de
tierras en el marco de la justicia transicional, preciséndose
adicionalmente que los segundos Ocupantes son las personas que,
por diferentes razones, ejercen su derecho a la vivienda en los
predios que fueron abandonados o despojados a las victimas en el
marco del conflicto armado interno.

10.3 En ese sentido, atendidas las distinciones referidas, se concibi6
a través de la providencia en cita, que respecto de los segundos
ocupantes podria darse una aplicacidon fiexible o incluso una
inaplicacién del principio de buena fe exenta de culpa, utilizado por el
legislador del 2011 para garantizar una efectiva proteccidon a las
victimas, reversar el despojo y propender por un
desenmascaramiento de las estrategias legaies e ilegales que lo
hicieron posible en el marco del conflicto armado interno.

Es asi como fueron definidos los pardmetros que deben prevalecer al
momento de aplicar la diferenciacién antes enunciada, medidas que
se tienen en cuenta de forma excepcional Y que versan sobre la
naturaleza de las situaciones en que es procedente dar cabida a esa
distincion, es decir, cuando “(i) no favorezcan ni legitimen el despojo
(armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el
patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer a personas que no
enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no
puede darse para quienes tuvieron una relacién directa o indirecta con el
despojo”.

Condiciones que como se puede advertir, se redinen en el caso del
sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, ~las  cuales tienen
correspondencia con la situacion de vulnerabilidad que enfrenta el
opositor, realidad que por supuesto, amerita proveer un
pronunciamiento que garantice sus derechos como victima de Ia
violencia, decisién que tiene sustento en la obligacién constitucional y
reglamentaria del juez de restitucion de tierra, que no es otra que
disponer conforme las facultades amplias otorgadas por el legislador
“no sdlo para buscar el cumplimiento de sus providencias sino para
adoptar nuevas drdenes, inclusive después de la sentencia, en procura de
contribuir con una respuesta real a los distintos intereses constitucionales
que concurren en un proceso de esta naturaleza, cuyo propésito es llegar

a arreglos estables y no ser el germen de nuevos conflictos por la

tierra”,>?

*? Sentencia T-315 del 20 de junio de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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11.- SOLUCION DEL CASO.

De esa manera, en aplicacion de las reglas aludidas y previendo que
con la decisién no se generen dafios adicionales a los que con ocasion
del conflicto se han producido, procurando atenuar el nocivo efecto
que tendria en relacién con el actual ocupante EUFRANIO NARVAEZ
FLOREZ, el hecho de tener que devolver el inmueble como
consecuencia de la orden de restituciéon que deberia emitirse a favor
de la victima solicitante y su nucleo familiar, procedera a ordenar la
proteccién del derecho a la restitucién demandada por el sefor
MENANDRO NARVAEZ DAVID, concediéndole de manera subsidiaria
como compensauon y con cargo a los recursos del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas, la
entrega de un bien inmuebie de similares caracteristicas al
despojado, titulacién que deberd realizarse también en favor de su
esposa HILDA LYDA GUTIERREZ, conforme lo prevén los articulos
91, pardgrafo 4, y 118 de la Ley 1448 de 2011, en atencioén a que
se desprende del hecho octavo de la demanda que para la época de
los sucesos de la violencia que suscitaron el abandono, el inmueble
era habitado por los dos esposos™

Lo anterior, con apego igualmente en lo dispuesto en el articulo 97
de la Ley 1448 de 2011, teniendo en cuenta el deseo exterlorlzado
de la victima de no estar en condiciones de retornar a su predio®*,
decision que se considera como la mas viable, luego de ponderar !os
derechos del solicitante y la parte opositora, asi como las pautas que
se extraen de la concepcion de la accion sin dafio (do no harm), y el
contenido de los principios que rigen el retorno o restitucion de las
victimas del abandono forzado de tierras y el principio de
participacién de éstas en las medidas de reparacién, asi como la
planificacion y ejecucion de las mismas.

La orden de proteccién de los derechos fundamentales del sefior
MENANDRO NARVAEZ DAVID y su ntcleo familiar, conformado por
su esposa HILDA LYDA GUTIERREZ, y sus hijos comunes, KEIRY
YESSENIA, JOEL NORBEY, CARLOS ALBERTO, LUIS SANTIAGO,
CESAR AUGUSTO y JUAN FELIPE NARVAEZ GUTIERREZ, se otorga
en ese sentido, teniendo en cuenta también la situacion del sefior

53 Folio 24 reverso, cuaderno 1.

54 Record 9:52:46. "pues de pronto un lote por acd porque por alla no lo deseo
porque para volver uno a tener problemas, sea que mi esposa no me sigue mis
hijos no me siguen y estamos luchando por el estudio de mis hijos...”
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EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, como la persona que ocupa hasta el
momento el predio “EL TESORO” y sobre quién debe recaer un
tratamiento diferencial positivo, acorde a las calidades de poblacién
vulnerable que ostenta, tal como lo advierte el Ministerio Pdblico,
por lo que atendida su condicidbn de campesino y situacién de
arraigo con el fundo del que deriva su sustento, se considera que
debera permanecer en el predio, absteniéndose de dejar sin efecto
el acto negocial celebrado entre el solicitante y el sefior LAUREANO
MESA, y la venta que posteriormente se realizd entre éste Ultimo y
‘el sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ toda vez que se erigiria en
una solucién que perjudicaria a las partes encontradas. Con todo,
considera la Sala que dada la situacién en que se encuentra el
sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ, quien ocupa actualmente el
predio en calidad de poseedor y, desde el afio 2006, viene
ejerciendo tal condicién, serd viable disponer que se otorgue como
beneficio en su favor y el de su nlcleo familiar, una medida de
atencién consistente en su permanencia en el predio que fue
solicitado en restitucién dada la particularidad de segundos
ocupantes que demuestran, quienes como quedd anotado
exteriorizan una condicion de vulnerabilidad sin relacion alguna con
el despojo denunciado, sin perjuicio de que se puedan activar ante
la justicia ordinaria las acciones que como poseedores estdn en
derecho de ejercitar, en caso tal de encontrarse configurados los
elementos para ello®”. ‘

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, Sala Civil Especializada en Restitucidon y Formalizacién de
tierras, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por
autoridad de la ley.

V. RESUELVE

PRIMERO.- RECONOCER como victimas del conflicto armado en ios
términos de la Ley 1448 de 2011, al sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID identificado con la cédula de ciudadania No. 5.244.421 de
Policarpa ~ Narifio, y su nudcleo familiar, conformado por su esposa
HILDA LYDA GUTIERREZ identificada con la cédula de ciudadania
No. 31.860.837 de Cali, y sus hijos comunes, KEIRY YESSENIA

%% Conforme a lo establecido en el articulo 91 de Ley 1448 de 2011, la
formalizacién del predio reclamado solo estd contemplada a favor de las victimas
del conflicto armado que solicitaron la restitucion de tierras y en cuyo beneficio
fue proferido el fallo.
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identificada con la cédula de ciudadania No. 1.143.826.225 de Cali,
JOEL NORBEY identificado con la cédula de ciudadania No.
1.114.487.302 de la Cumbre - Valle, CARLOS ALBERTO identificado
con la cédula de ciudadania No. 1.112.479.302 de Jamundi - Valle,
LUIS SANTIAGO identificado con la cédula de ciudadania No.
1.006.252939 de Jamundi - Valle, CESAR AUGUSTO identificado
con la tarjeta de identidad No. 1.006.252 940 de Dagua - Valle y
JUAN FELIPE NARVAEZ GUTIERREZ, identificado con la tarjeta de
identidad No. 1.006.359.138 de Dagua - Valle, a quienes se
ORDENARA PROTEGER sus derechos y prerrogativas derivadas de
tal condicion. “

SEGUNDO.- ORDENAR en favor del sefior MENANDRO NARVAEZ
DAVID y su esposa HILDA LYDA GUTIERREZ CARDONA la entrega
de un inmueble de similares caracteristicas al predio despojado,
como compensaciéon por equivalencia, a cargo del FONDO DE
LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de conformidad con lo
establecido en la parte motiva de esta providencia y en los términos
del articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, en un lapso maximo de tres
meses. El FONDO aplicarda una a una las opciones legales en el
orden establecido en la norma citada privilegiando la compensacién
por equivalencia, dando efectiva participacion a las solicitantes en el
proceso. ‘

TERCERO.- RECC’)NOCER’ la calidad de segundo ocupante del sefior
EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ y su nucleo familiar, conforme a las
razones expuestas en la parte motiva de esta decision.

CUARTO.- DECLARAR que el sefior EUFRANIO NARVAEZ FLOREZ vy
su nucleo familiar, tienen derecho a una medida de atencién
consistente en su permanencia en el predio que fue solicitado en
restitucion dada su calidad de segundos ocupantes en condicidn
de vulnerabilidad sin relacion alguna con e! despojo denunciado,
conforme fue analizado.

QUINTO.- ABSTENERSE de declarar la inexistencia del contrato de
permuta celebrado entre MENANDRO NARVAEZ DAVID y el sefior
LAUREANO MESA, asi como los demds actos de voluntad que con
posterioridad fueron celebrados vy, en consecuencia, ORDENAR al
sefior Registrador de Instrumentos Publicos de Tulud - Valle, la
cancelaciéon de la medida de inscripcion del registro de restitucion
juridica y material del predio registrado en el Folio de Matricula
Inmobiliaria No. 384-82027.

-
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SEXTO.- ORDENAR a ios representantes del SENA regional Valle del
Cauca, al Ministerio del Trabajo y a la Unidad de Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas, para que se brinde a los
miembros del grupo familiar del sefior MENANDRO NARVAEZ DAVID
que se encuentran en edad y aptitud laboral, la informacién
necesaria para que puedan optar por los programas de empleo y
emprendimiento de que trata el articulo 68 del Decreto 4800 de
2011, y sean incluidos en ellos, en el término de dos meses a partir
de su eleccién.

SEPTIMO.- ORDENAR al Ministerio de Salud, al ICBF a la Unidad de
Atencién y Reparacién Integral a las Victimas, en sus estructuras
administrativas con competencia en el lugar donde tienen
establecido su proyecto de vida los beneficiarjos del fallo proferido,
para que incluyan al sefior MENANDRQO NARVAEZ DAVID Yy SuU grupo
familiar, en programas de acompafiamiento psicosocial, debido a
los impactos emocionales que la situacién de violencia les hubiere
generado.

OCTA\[O.- ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS, el disefio y la
implementacién del proyecto integral acorde con Ia vocacion
econémica de la familia, en un término no superior a seis (6)

meses, contados a partir de la restitucién material de predio,

NOVENO.- ORDENAR al Registrador de Instrumentos Publicos de
Tulud - Valle la cancelacién de la inscripcién de la demanda de
restitucion de tierras del Folio de Matricula Inmobiliaria No. 384-
82027, asi como todas las anotaciones efectuadas con ocasion del
presente proceso, Incluida la cancelacién del registro de tierras
despojadas.

DECIMO.- Ordenar a la Alcaldia Municipal de Santiago de Cali Ia
inclusion del sefior MENANDRO . NARVAEZ DAVID y su ndcleo
familiar, de manera prioritaria y conforme a los criterios
diferenciales, en programas de vivienda municipales para victimas
y/0 poblacién vulnerable.

DECIMO PRIMERO.- ORDENAR al BANCO AGRARIO de Colombia
la priorizacion de la entrega de los subsidios de vivienda al sefior
MENANDRO NARVAEZ DAVID y su ncleo familiar, asi como
realizacion de las gestiones correspondientes sobre las operaciones
crediticias en las que funjan como beneficiarios los solicitantes
beneficiados.

DECIMO SEGUNDO.- ORDENESE al Departamento para la
Prosperidad Social el acompafiamiento e inclusién de las victimas
aqui relacionadas, en los programas Especiales, de inclusidn
Productiva y Sostenibilidad e Ingreso Social.
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DECIMO TERCERO.- ORDENAR al Centro de Memoria Histdrica,
recaudar todo el material documental, testimonial (oral y escrito) y
por cualquier otro medio, relativo a las violaciones de que trata el
articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, respecto de la zona
microfocalizada objeto de esta demanda, para que se dé
cumplimiento al articulo 147 de la ley especial mencionada.

DECIMO CUARTO.- NEGAR lo solicitado por la parte demandante
en los numerales 6, 7 y 8, de la solicitud de restitucion de tierras
impetrada, por las razones brevemente expuestas en la parte
motiva de este fallo.

DECIMO QUINTO.- DECLARAR que no hay lugar a emitir condena

en costas.

NOTIFiQUES?COMPLASE

c ERTO TROCHEZ ROSALES
Magistrado
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