UNIDALD
DI RESTETGCION
D1 TIFRRAS

Medellin, 12 de junio de 2015

Sefiores Magistrados

Tribunal Superior de Antioquia

Sala Civil Especializada en Restitucién de Tierras
E.S.D.

Referencia:  Accidn de Tutela

Accionante:  Unidad Administrativa Especial de Gestion y Restitucion de Tierras
Despojadas— UAEGRTD en representacion de las comunidades Embera
Katio que conforman el resguardo indigena de Tanela.

Accionado:  Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Quibdd — Choco.

Paola Andrea Cadavid Acevedo, Directora Territorial Antioquia de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas, en adelante UAEGRTD, identificada como
aparece al pie de mi firma y obrando en calidad de apoderado de las comunidades Embera Katio del
resguardo indigena de Tanela, localizado en el municipio de Unguia, Departamento del Choc6, de
conformidad con el poder otorgado que se anexa, interpongo accion de tutela conforme a lo dispuesto
en el articulo 86 de la Constitucidn Politica, en concordancia con el Decreto 2591 de 1991, en contra
del Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdd, por la
vulneracion a los derechos fundamentales al debido proceso y a la restitucion oportuna de los derechos
territoriales del resguardo indigena con fundamento en los siguientes:

1. HECHOS

Primero. El 31 de octubre de 2014, la UAEGRTD, presenté ante el Juzgado Primero Civil
Especializado en Restitucién de Tierras del Circuito de Quibdo, demanda de restitucion de derechos
territoriales en favor de las comunidades indigenas Embera Katio del resguardo de Tanela, localizado
en el municipio de Unguia, Departamento del Chocd, la cual inici6 su tramitacién con el radicado No.
27001312100120140010100.

Segundo. Mediante Auto interlocutorio No. 0171 del 24 de noviembre de 2014, el Juzgado admitié
la solicitud correspondiente por considerar que se ajustaba a las disposiciones legales, en especial a
las contenidas en el Decreto Ley 4633 de 2011, norma aplicable a los procesos de restitucion de
poblacién indigena. En la misma providencia, se ordeno la vinculacidn a cargo de la UAEGRTD de
los sefiores CONRADO BUILES, JUAN PABLO BUILES, JUAN CARLOS ZAPATA, DOMINGA
y CARLOS RODRIGUEZ, MANUEL BRAVO, HUMBERTO SEPULVEDA, NELDO
VILLALOBOS, LEONARDO MOLINA y ANDRES CADAVID, quienes fueron identificados
dentro del proceso de caracterizacion como terceros dentro del territorio del
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resguardo indigena y frente a los cuales se relacionaron algunas pretensiones de la demanda.

Tercero. Luego del proceso de notificacion del auto admisorio de la demanda, el 04 de marzo del afio
en curso, el abogado CARLOS ALEJANDRO JARAMILLO PATINO, en representacion de los
sefiores ANDRES CADAVID VAZQUES, JUAN CARLOS BUILES ACEVEDO, CONRADO DE
JESUS BUILES PENA y JUAN CARLOS ZAPATA ARANGO, radico solicitud de nulidad en contra
del proceso de restitucion de derechos territoriales del resguardo indigena Embera Katio de Tanela, al
considerar que {a UAEGRTD vulnerd a sus prohijados los derechos a la igualdad, debido proceso y
garantias procesales, al no comunicarles el acaecimiento de la etapa administrativa de caracterizacion
de afectaciones territoriales e inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente ~RTDAF- del territorio del resguardo de Tanela.

Cuarto. Pese a que los sujetos mencionados fueron vinculados al proceso judicial de restitucion de
derechos territoriales, donde ademas de conocer de la demanda y las actuaciones surtidas en la etapa
administrativa, han presentado oposiciones al proceso garantizandose asi sus derechos de defensa y
contradiccion, el Juez Primero Civil del Circuito Especializado de Restitucion de Tierras de Quibdo,
mediante Auto Interlocutorio No. 0068 del 13 de abril de 2015, accedio a lo solicitado por los
demandados y en consecuencia resolvié “DECLARAR LA NULIDAD desde la etapa administrativa
de todo el proceso de restitucion de derechos territoriales (...)” ordenando a la UAEGRTD “rehacer
la fase administrativa con la intervencion de los terceros identificados, para que estos si a bien lo
tienen alleguen sus pruebas...".

Quinto. El Juez Primero Civil del Circuito Especializado de Restitucion de Tierras de Quibdo baso
su argumento en una aplicacion erronea de la Ley 1448 de 2011, haciendo interpretaciones extensivas
de la etapa administrativa individual a la etapa administrativa colectiva que se surte conforme al
Decreto Ley 4633 de 2011, marco normativo autonomo y jerarquicamente igual a la mencionada Ley,
pero que al contemplar un enfoque étnico diferencial respetuoso del Derecho Propio de los pueblos
indigenas, su cosmogonia y habiendo sido consultado y concertado previamente a su expedicion,
contempla una remision taxativa en su art. 158 hacia disposiciones por fuera del cuerpo consolidado,
Gnicamente relacionadas con el tramite judicial.

Sexto. En desacuerdo con la decision adoptada y ante la improcedencia de otros medios de
impugnacion, la UAEGRTD el 20 de abril del afio en curso, entabld recurso de reposicion contra el
Auto Interlocutorio No. 0068 del 13 de abril de 2015 en consonancia con los argumentos que se
enunciaran mas adelante, los cuales se sintetizan en: 1. La diferenciacion que debe hacer el fallador
de los marcos normativos de referencia, a saber la Ley 1448 de 2011 y sus decretos reglamentarios
para la ruta de restitucion individual y el Decreto Ley 4633 de 2011 para la restitucion colectiva de
los pueblos indigenas como normativa excepcional y autéonoma producto de la Participacion,
Autodeterminacién y Consulta Previa con los grupos étnicos; 2. La figura de la nulidad procesal no
esta contemplada en la legislacion aplicable a la restitucion de tierras y derechos

territoriales; 3. La interpretacidon extensiva que hace el

Juez de la Ley 1448 de 2011 va en detrimento de las (B) MiNaGiuL
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victimas, contrariando el principio pro victima y el art. 158 del DL 4633 de 2011 que regula la
analogia; 4. Carece de competencia el Juez de Restitucion para conocer de asuntos relacionados con
la etapa administrativa, toda vez que el juez natural de los actos de una entidad del Estado como la
Unidad Administrativa Especial para la Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas es el Juez de lo
contencioso administrativo; 5. La naturaleza del informe de caracterizacion, y en general, de la etapa
administrativa, constituye una serie de actos de mero tramite previos al proceso judicial que no tienen
una naturaleza adversarial, por lo que serd ante el juez de restitucion de tierras que los opositores
presentaran pruebas, controvertiran argumentos y en general, ejercerdn su derecho de defensa; y 6.
Rehacer o retrotraer todo el proceso desde la etapa administrativa, causaria un perjuicio injustificado
e innecesario a los derechos territoriales del resguardo indigena de Tanela, en atencién a que los
opositores ya conocen el proceso y se encuentran vinculados al mismo.

Séptimo. Mediante Auto Interlocutorio No.0083 del 12 de mayo de 2015 el Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado de Restitucion de Tierras de Quibdd neg6 la reposicion interpuesta, y en
consecuencia confirmé en todas sus partes el auto 068 que decretd la nulidad del proceso judicial
incluyendo la etapa administrativa a pesar de que mantuvo la legalidad del informe de
caracterizacion como prueba en el proceso.

“De modo que entiende en el fondo, se trata del mismo alcance decretar la nulidad con efectos
a la fase administrativa o sélo de la fase judicial. Para este Juzgado, resulta de mejor manera
indicarles como corregir las actuaciones a la Unidad de Restitucién, que someteria al a
voluntad de un proceso judicial administrativo, lo cual retardaria més la accion restitutiva para
las victimas, puesto que la Unidad espera que dichos proceso (sic) administrativo sea
demandado en lo contencioso por alguno de los presuntos opositores, por el otro tendra al juez
de restitucién de tierras que le impide el acceso a la jurisdiccion. O de no ocurrir tal demanda
contenciosa, esperar que la Unidad corrija su fase revocando sus propios actos, con lo que se
corre el riesgo de nuevas equivocaciones a criterio del nuevo juzgador en fase judicial.

De modo que en el evento que nos compete, ninguna de las pruebas practicadas o recolectadas
durante la fallida fase administrativa han perdido su valor, que lo que se pretende es que se de
participacién desde dicha fase a todos los intervinientes” (subrayas fuera del texto).

2. DERECHOS VULNERADOS Y CONCEPTO DE LA VULNERACION

El Juez 1° Civil del Circuito de Restitucién de Tierras de Quibdé al decretar la nulidad del procese de
restitucion de derechos territoriales de la Comunidad Embera Katio del Resguardo Indigena de Tanela,
vulneré e! derecho fundamental al Debido Proceso judicial y a la restitucién oportuna de los derechos
territoriales fundamentales de este grupo poblacional. En este sentido, se argumentaran en primer
lugar los fundamentos normativos de procedencia de la accion de tutela contra decisiones judiciales,
para posteriormente analizar en detalle las afectaciones en el caso concreto.
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1. Fundamentos Constitucionales y Legales para la interposicion de la accion de tutela contra
decisiones judiciales

El articulo 86 de la Constitucién Politica establece que toda persona tendra el derecho a reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales ante los Jueces en todo momento y lugar, en los siguientes

términos: .

“..ARTICULO 86. Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien
actiie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica.

La proteccion consistira en una orden para que aquel respecto de quien se solicita la tutela,
actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de inmediato cumplimiento, podra impugnarse
ante el juez competente y, en todo caso, éste lo remitira a la Corte Constitucional para su
eventual revision.

Esta accién solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ningun caso podradn transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accion de tutela procede contra particulares
encargados de la prestacion de un servicio piblico o cuya conducta afecte grave y directamente
el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o
indefension...”

Dicha accién constitucional se encuentra reglamentada por el Decreto 2591 de 1991, el cual, en su
articulo 5°, establece la procedencia de la accién de tutela en contra de toda accion u omisién de las
autoridades publicas, por vulneracion o amenazas de los derechos fundamentales de los ciudadanos,
de la siguiente manera:

“ARTICULO 50. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA. La accion de tutela procede
contra toda accion u omision de las autoridades publicas, que haya violado, viole o amenace
violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta ley. También procede contra
acciones u omisiones de particulares, de conformidad con lo establecido en el Capitulo IIl de
este Decreto. La procedencia de la tutela en ningun caso esta sujeta a que la accion de la
autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.”

El lineamiento jurisprudencial de la Corte Constitucional,

ha sostenido que la accion de tutela procede en contra de (B) MINAGRICULTLRA TODOS POR UN

NUEVO PAIS

P32 FQUIDAD FDUCACION

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 12 No. 71 - 99 - Teléfonos (57 1) 3770300 ~ 3770305 - 3770310 Bogota. D C ., - Colombia
www restituciondetierras.gov.co  Siganes en  @URestitucion @RicardoSahogall




UNIDAD
DF RENTIICION
DL THRRAS

decisiones judiciales, de manera excepcional, por ello en sentencia C-590 de 2003, definié como
condiciones de procedibilidad genéricas de la accion de tutela contra providencias judiciales, las
siguientes circunstancias:

‘ “a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.[...]

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de defensa judicial al
alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion de un perjuicio
iusfundamental irvemediable. [...]

¢. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere interpuesto en
un término razonable y proporcionado a partir del hecho que origind la vulneracion. [...]

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma tiene un
efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales de la parte actora. [...]

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion en el proceso
Jjudicial siempre que esto hubiere sido posible. [...]

1]

[ Que no se trate de sentencias de tutela. [ ...].

En relacion a las anteriores condiciones, cabe resaltar que el presente caso, encuadra dentro de dichos
parametros, pues ademas de la relevancia constitucional (derechos de los pueblos indigenas en el
marco del proceso transicional de restitucion de tierras) y de haber agotado todos los recursos
(concretamente el de reposicion contra el auto interlocutorio 068 del 13 de abril de 2015), se trata de
irregularidades procesales insalvables que se argumentaran a continuacién, encontrandonos en un
término razonable para la interposicion de la accion de tutela.

Ahora bien, en relacién con las causales especificas de procedibilidad de la presente accidn de tutela
contra providencias, se argumentaran en el acépite referido a la vulneracién del derecho al debido
proceso en el marco del caso concreto los defectos procedimentales y orgdnicos de los Autos 068 y
083 resefiados en los hechos. El primero porque el juzgado que se demanda exigié y aplicé al tramite
de restitucion de derechos territoriales de poblacion indigena reglas o disposiciones al margen de lo
que estipula el Decreto Ley 4633 de 2011; y el segundo por falta de competencia del Juez de

I'].inea de doclrina constitucional extractada de la sentencia T-464 de 2011, y desarrollada. entre otras, en las
siguientes sentencias: T-310 de 2009, Sentencia 173/93. T-504 de 2000. T-315 de 2005, T-008 de 1998. SU-
159 de 2000. T-658 de 1998, T-088 de 1999 v SU-1219 de 2001.
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restitucion de tierras para pronunciarse respecto de situaciones suscitadas en la etapa administrativa
del proceso de inclusién RTDAF, que de conformidad con el Decreto 4633 de 2011 no constituyen
requisitos de procedibilidad en el tramite judicial y mucho menos causales de configuracion de
nulidades procesales.

La Honorable Corte Constitucional al pronunciarse sobre el defecto procedimental ha indicado lo

siguiente:

“...El denominado defecto procedimental tiene soporte en los articulos 29 y 228 de la
Constitucion Politica referentes a los derechos al debido proceso, al acceso a la administracion
de justicia y a la prevalencia del derecho sustancial en las actuaciones judiciales.

Este tiene lugar siempre que, en desarrollo de la actividad judicial, el funcionario se aparie de
manera evidente y grotesca de las normas procesales aplicables. Al desconocer completamente
el procedimiento determinado por la ley, el juez termina produciendo un fallo arbitrario que
vulnera derechos fundamentales.

También se ha admitido que, en forma excepcional, éste puede configurarse debido a un exceso
ritual manifiesto, a consecuencia del cual el operador judicial resta o anula la efectividad de
los derechos fundamentales por motivos excesivamente formales.

Asi, se han reconocidos dos modalidades de defecto procedimental, uno absoluto, que se
produce cuando el funcionario judicial se aparta por completo del procedimiento legalmente
establecidos para el tramite de un asunto concreto, bien sea porque: i) sigue un tramite
totalmente ajeno al pertinente y en esa medida equivoca la orientacion del asunto, u ii) omite
etapas sustanciales del procedimiento establecido, afectando el derecho de defensa y
contradiccion de una de las partes del proceso. Y un defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto, que tiene lugar cuando el funcionario arguye razones formales a manera de un
impedimento, que sobrevienen en una denegacion de justicia.

No obstante, en definitiva, el desconocimiento del procedimiento debe tener unos rasgos
adicionales para configurar el defecto bajo estudio: a) debe ser un error trascendente que
afecte de manera grave el derecho al debido proceso y que tenga una influencia directa en la
decision de fondo adoptada y, b) debe ser una deficiencia no atribuible al afectado...”’
(Subraya y negrilla fuera del texto original)

? Linea de doctrina constitucional extractada de la sentencia T-781 de 2011, y desarrollada, entre otras, a partir
de las siguientes sentencias: T-1180 de 2001, SU-478 de 1997, T-115 de 2007, T-264 de 2009, T-996 de 2003,
T-538 de 1994 y T-654 de 1998.
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En relacién al defecto procedimental por exceso ritual manifiesto, la Corte Constitucional, a manera
enunciativa, ha indicado que éste puede presentarse en los siguientes casos:

“el funcionario judicial incurre en un defecto procedimental por exceso ritual manifiesto
cuando (i) no tiene presente que el derecho procesal es un medio para la realizacion efectiva
de los derechos de los ciudadanos, (ii) renuncia conscientemente a la verdad juridica objetiva
pese a los hechos probados en el caso concreto, (iii) por la aplicacion en exceso rigurosa del
derecho procesal, (iv) pese a que dicha actuacion devenga en el desconocimiento de derechos
Sfundamentales”

También la H. Corte ha emitido pronunciamiento respecto al defecto organico, veamos, Sentencia T-
308 de 2014:

“Este criterio de procedibilidad se configura cuando la autoridad que dicté la providencia carecia,

en forma absoluta, de competencia para conocer de un asunto. Asi entonces, es necesario precisar

que cuando los jueces desconocen su competencia o asumen una que no les corresponde, sus
decisiones son susceptibles de ser excepcionalmente atacadas en sede de tutela, pues no constituyen
mas que una violacion al debido proceso”

Igualmente establecié en sentencia T-929 del 19 de septiembre de 2008°, que si se comprueba la
incompetencia del funcionario judicial que emitié la providencia acusada, se configura un defecto
orgdnico que afecta el derecho al debido proceso, en tanto “el grado de j urisdiccion correspondiente
a un juez, tiene por finalidad delimitar el campo de accion de la autoridad Judicial para asegurar asi
el principio de seguridad juridica que ‘representa un limite para la autoridad publica que administra
Jjusticia, en la medida en que las atribuciones que le son conferidas sélo las podra ejercer en los
términos que la Constitucion y la ley establecen™ .

En definitiva, la Corte ha concluido que “la actuacion judicial estd enmarcada dentro de una
competencia funcional y temporal, determinada, constitucional y legalmente, que de ser desbordada
conlleva la configuracién de un defecto organico, y por ende, el desconocimiento del derecho al

debido proceso™®.

* M.P. Rodrigo Escobar Gil.

“4 Cfr. Sentencia T-1057 de 2002. M. P. Jaime Araujo Renteria”
5 Sentencia T-929 de 2008. M.P. Rodrigo Escobar Gil.

¢ Sentencia T-757 de 2009. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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2. Vulneracion al derecho fundamental al debido proceso de la Comunidad Embera Katio del
Resguardo Indigena de Tanela dentro del tramite judicial de restitucion de derechos
territoriales

La vulneracién al debido proceso se sustentara en dos elementos constitutivos de error que a nuestro
juicio incurrié el accionado al decretar la nulidad del proceso y que a criterio de la Honorable Corte
Constitucional configuran via de hecho, como son; el defecto procedimental, al exigir y aplicar al
tramite de restitucion de derechos territoriales de poblacion indigena reglas o disposiciones al margen
de lo que estipula el Decreto Ley 4633 de 2011; y defecto organico por falta de competencia del Juez
de restitucion de tierras para pronunciarse respecto de situaciones suscitadas en la etapa administrativa
del proceso de inclusion RTDAF, que de conformidad con el Decreto Ley 4633 de 2011 y las
disposiciones de la Ley 1448 de 2011 aplicables al proceso de restitucion de derechos territoriales de
los pueblos indigenas en la durante la etapa judicial, no constituyen requisitos de procedibilidad en el
tramite judicial y mucho menos causales de configuracion de nulidades procesales.

2.1. Defecto Procedimental.
Se desarrolla desde varios componentes:
a. Exigencia de requisitos adicionales no contemplados en la norma regulatoria.

Como se indicé en el acéapite de los hechos, el argumento fundamental en el que se basé el demandado
para decretar la nulidad del proceso de restitucion de derechos territoriales estriba en que la
UAEGRTDA no vincul6 a los terceros tenedores durante la etapa administrativa de caracterizacion
de afectaciones territoriales, habiéndoles quitado la posibilidad de oponerse al acto de inscripcion en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente - RTDAF, situacién que para el
fallador es vulneratorio del derecho de defensa.

Sin embargo, el procedimiento establecido en el Decreto Ley 4633 de 2011 (norma aplicable para los
procesos de restitucion de derechos territoriales de los pueblos indigenas) en relacion con la etapa
administrativa, la cual culmina con la inclusiéon en el RTDAF, de ninguna manera exige tener que
vincular o notificar a terceros identificados en el territorio. No es dable entonces que el Juez de
Restitucién de Tierras arbitrariamente imponga maés requisitos que los que el legislador ha previsto en
los tramites administrativos de esta naturaleza, los cuales ademas fueron consultados previamente con
los grupos étnicos en un ejercicio respetuoso de su derecho fundamental a la autodeterminacion.

El hecho de que el numeral 6° del articulo 154 del DL 4633 de 2011 refiera que dentro de los
elementos de caracterizacion de afectaciones territoriales deba incluirse “una relacion de los
predios y bienes en cabeza de terceros ocupantes” no supone una exigencia de vinculacion o
comunicacion per se a dichos terceros, pues la identificacion y analisis legal que
se hace en el informe de caracterizacion no tiene una
naturaleza litigiosa sino documental que hace parte de () MirasRICy
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un acto de mero tramite preparatorio para la demanda. Una cosa es hacer una relacién de bienes
en cabeza de terceros que no necesariamente implica la participacion de ellos y otra muy distinta es
vincularlos en la etapa administrativa para aportar pruebas y ejercer derecho de defensa, cuando es
claro que esa no es la finalidad del procedimiento en esa instancia.

Podria pensarse, como de hecho lo hace el Juez de Restitucion equivocadamente, que la falta de
regulacion del legislador sobre el particular, no obsta para que se vinculen o se notifique a quienes
eventualmente resultaren afectados, en consideracion a las garantias constitucionales del debido
proceso. Sin embargo, ha de anotar el H. Juez de Tutela que la naturaleza del proceso de
caracterizacion de afectaciones territoriales y las actuaciones administrativas adelantadas por
la UAEGRTD en el marco del decreto étnico no presuponen algin tipo de afectacion o agravio
a ocupantes o tenedores ajenos al territorio del resguardo indigena ni situaciones controversiales
que ameriten el ejercicio del derecho de defensa y contradiccién, teniendo en cuenta que dicho
derecho ser4, si la persona lo amerita, ejercido durante la etapa judicial.

Es pues en este sentido que el Juzgado de Restitucién de Tierras de Quibdd infringio el derecho al
Debido Proceso judicial del Resguardo Indigena de Tanela como pueblo reclamante, tras decretar la
nulidad del proceso administrativo y judicial suponiendo que la UAEGRTD omiti6 el “requisito”
creado por el Despacho de comunicar a los terceros en la etapa administrativa, cuando es claro que
ordenamiento juridico no exige hacerlo.

b. El fundamento juridico utilizado por el Despacho tutelado, no es aplicable en la etapa
administrativa de restitucion de derechos territoriales étnicos.

Siendo la etapa administrativa de restitucion (caracterizacion) de derechos territoriales para las
comunidades étnicas categéricamente diferente a la que contempla el proceso de restitucion
individual de que trata la Ley 1448 de 2011, no es dable aplicarle las consideraciones de los juicios
de constitucionalidad de esta Gltima norma, como lo pretende el Juez de Restitucion de Quibdo y
como en efecto lo hizo en el auto 068 de 2015 cuando invocd apartes de la Sentencia C-099-13. Frente
a premisas normativas y facticas disimiles, las conclusiones deberan ser, naturalmente, distintas.

Esta Unidad reitera que de acuerdo a la normatividad vigente no pueden aplicarse las disposiciones
de la Ley 1448 de 2011 en la etapa administrativa del proceso de restitucion de derechos
territoriales de los pueblos indigenas, como lo sugiere el Juez, pues es el Decreto Ley 4633 el que
define de manera exclusiva y auténoma dicho procedimiento, salvo las remisiones excepcionales y
expresas, contenidas en el Articulo 158 y solamente frente a la etapa judicial del proceso.

Respecto a este punto en la sustentacion del recurso de reposicion se hizo alusion a varios aspectos
que vale la pena mencionar:
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origen. Los Decretos Leyes 4633, 4634 y 4635 de 2011 son el producto del ejercicio de los
derechos fundamentales a la Participacion, Autodeterminacion y Consulta Previa de los
pueblos étnicos, en un ejercicio, histérico, de concertacién con el gobierno nacional se
construyeron dichas normas, las cuales tienen la misma jerarquia normativa de la Ley 1448 de
2011. Teniendo en cuenta lo anterior la incorporacion de nuevas normas que excedan el corpus
consultado y concertado existente, como en este caso lo pretende el juez con disposiciones
extralegales traidas de otras disposiciones normativas, debera surtir el ejercicio del derecho
fundamental a la Consulta Previa por ser medidas legislativas que afectan directamente a los
pueblos étnicos. De alli que la estructura y el contenido de dichos decretos sea DIFERENTE,
a la etapa administrativa de la ley 1448 de 2011, puesto que atienden a objetos diferentes y
tienen un claro enfoque diferencial.

e En el proceso de restitucién de derechos territoriales se cuenta con dos etapas; la primera, la
administrativa, consiste en la documentacion de las afectaciones y, en lo relacionado con
terceros, su individualizacion, la cual es reconocida en el mismo Auto interlocutorio 068 de
2015, desarrollada durante la caracterizacién, a pesar de la no entrega del expediente
completo por parte del Incoder. Sin embargo, el Juez de Restitucion de Tierras de Quibdd
al resolver lo relacionado con la solicitud de nulidad, se contradice cuando al tratar de sostener
su decision basada en la supuesta vulneracion al Debido Proceso se remite a la Ley 1448 de
2011, es decir, exige que haya la aplicacién (indebida) de la citada ley al proceso regulado de
manera exclusiva y auténoma por el DL 4633 de 2011, concretamente en lo relacionado con
los terceros en la etapa administrativa.

e A sabiendas que hay ocupaciones dentro del territorio del resguardo, tal y como queda

reflejado en la caracterizacién y frente a la necesidad de determinar la situacidn juridica de
cada uno de los tenedores que ocupan un gran porcentaje del territorio, la Unidad de
Restitucion solicité la siguiente pretension:
“3. En consideracion de la pretension nimero 2, sirvase ORDENAR al INCODER, que en su
clarificacion de linderos del resguardo, aporte toda la informacion oficial necesaria para
determinar los posibles casos de traslape entre titulos de propiedad privada de terceros,
adjudicacion de mejoras u otros titulos. Con el fin de que se compensen y saneen los derechos
territoriales de las partes de buena fe, (de acuerdo a lo establecido en el decreto 2164 de
1995) y se restituya el ejercicio del derecho de propiedad que no ha sido ejercido plenamente
dentro del drea del Resguardo teniendo en cuenta la aplicacion de las resoluciones 039 de
1975y 101 de 1982 ". (Subrayado fuera de texto).

La anterior pretensién busca que de existir ocupaciones, posesiones, mejoras u otros derechos
obtenidos de buena fe, se saneen. Dicho analisis se escapa a la competencia de la Unidad de
Restitucion y recae plenamente en el INCODER (e incluso en el Juez de Restitucion) quien a
través de un estudio socio —econdmico, juridico y tenencia de tierras
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acuerdo al Decreto 2164 de 1995, apoyandose en la Caracterizacion y los titulos existentes que
reconocen la propiedad (no la formalizan, el titulo de propiedad de grupos étnicos es la
ocupacion ancestral). A lo anterior se suma la posibilidad de ejercer el derecho al Debido
Proceso para los terceros, en el proceso judicial y también en el procedimiento administrativo,
de saneamiento, dilatado injustificadamente por los tenedores que se encuentran dentro del
resguardo y el INCORA ¢ INCODER.

¢ Ahora bien, incluso si se hiciera una aplicacién equivocada del art. 76 de la Ley 1448 de
2011 en el proceso que nos ocupa, tampoco habria lugar a vincular a los sefiores Andrés
Cadavid Vasquez, Juan Pablo Builes Acevedo, Conrado de Jesus Builes Pefia y Juan
Carlos Zapata Arango, toda vez que la norma es clara en sefialar las tres categorias
juridicas que deben detentar los opositores para la comunicacion por parte de la
UAEGRTD en fase administrativa, a saber: propietarios, poseedores u ocupantes. Como
es de conocimiento del Honorable Tribunal, segan nuestro Codigo Civil, (art. 669) propietario
sera aquel que sea pleno titular del derecho real de dominio; (art. 685) ocupante quien adquiere
el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya adquisicion no es prohibida por las
leyes o por el derecho internacional; y poseedor (art. 762) quien con animo de sefior y duefio
tenga una cosa determinada.

o En el caso que nos ocupa, los opositores son meros tenedores (de acuerdo con el art. 775 del
Cédigo Civil) de unas porciones del territorio del resguardo indigena’, pues reconocen que
dicha area es efectivamente territorio titulado al Resguardo de Tanela (que desde 1975 fue
constituida como reserva especial destinada a la poblacion indigena por parte del INCORA —
ver Resolucion 059 del 11 de junio de 1975-) y aun asi han venido afectandolo ambiental,
cultural y legalmente con el aprovechamiento indebido del suelo transformando la vocacion
agricola por la ganaderia extensiva y confinando a la poblacion. Todo esto en un marco de
control territorial por parte de un grupo paramilitar de las AUC. Cabe resaltar que aunque en
la parte resolutiva del Auto 083 del 12 de mayo de 2015, el Juez Especializado en Restitucion
de Tierras de Quibdé indicé que la remisién hecha a la Ley 1448 de 2011 solo pretendia
realizar un comparativo entre la fase administrativa de aquella y la que comporta el DL 4633
de 2011, es evidente que el ejercicio comparativo trascendio y se convirtié quizas en uno de
los elementos determinantes respecto a la decisién adoptada, la cual vulneré gravemente el
derecho al debido proceso del Resguardo Indigena de Tanela, fundamentando la presente
accion de tutela.

c. Naturaleza no litigiosa de la etapa administrativa de inclusion en el RTDAF.

7 A su vez inalienable, imprescriptible e inembargable, segin el art. 63 de la Constitucién Politica.
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El juez en su alocucién, alude como vulnerados, el derecho de Defensa y Contradiccion como
elementos integradores del Debido Proceso. Ello se infiere por cuanto algunos de los argumentos que
contiene la parte motiva del Auto Interlocutorio 068 de abril de 2015, inclusive del Auto 083 que lo
confirma, hacen hincapié en esos preceptos precisamente en momentos donde el operador judicial
explica su tesis de como la UAGRTD al no comunicar a los terceros tenedores de la etapa
administrativa, vulnerd el Debido Proceso.

Llama la atencién lo anterior, si se tiene en cuenta que la naturaleza de la etapa administrativa del
proceso de restitucion de derechos territoriales en el marco del DL 4633 de 2011 no supone cuestiones
litigiosas. Como se explico otrora y de conformidad con los articulos 153 y 156 del ibidem, la finalidad
de la entidad que se representa, en etapa administrativa es identificar y documentar las afectaciones o
dafios territoriales vinculados al conflicto armado que padezca el ente territorial indigena, a efectos
de determinar la procedencia o no de la inclusion del resguardo en el RTDAF.

La fase administrativa de caracterizacion e inclusion al registro, no constituye un escenario de
controversia o debate, en relacion a la existencia o preminencia de derechos de terceros tenedores que
se hayan identificado, tampoco comporta acciones o procedimiento que potencialmente pudiera causar
alglin agravio a terceros, de tal manera que surgiera para la Unidad la obligacién de vincularlos al
proceso para garantizar los derechos de Defensa y Contradiccion como garantias del Debido Proceso.
La UAEGRTD, no es quien reconoce o niega derechos territoriales.

El escenario legitimado para reconocer o negar derechos territoriales, es precisamente el proceso
judicial. Es en desarrollo de dicho proceso que surge el deber legal de vincularles para que ejerzan el
derecho de defensa y contradiccion frente a los hechos y pretensiones de la demanda elaborada con
base al informe de caracterizacion de afectaciones territoriales, tal y como lo han venido haciendo los
sefiores Andrés Cadavid Vasquez, Conrado de Jesiis Builes Peiia, Juan Pablo Builes Acevedo,
Guillermo Builes, Carlos Alberto Rodriguez Cuesta, Dominga Rodriguez Cuesta, Neldo Manuel
Melendres Villalobo, Olga Eugenia Jiménez Villegas, Leonardo José Molina Meneses, Manuel de
Jesus Bravo Alcira, Humberto Septlveda Ferraro y Juan Carlos Zapata Arango, opositores que han
presentado escrito de contestacion a la demanda a través de sus apoderados.

Arguye el Juez de Restitucion en el Auto 083 del 12 de mayo de 2015 que “lo gue ordend fue rehacer
las actuaciones administrativas, dandole la oportunidad a los terceros individualizados que
participen dentro de dicha fase, precisamente para que entre otras opciones tengan la facultad de
impugnar, el acto de registro si a bien lo tuvieren. (Art. 95 de la Ley 1448 de 2011)%".
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Lo anterior no solo desconoce la naturaleza de la etapa administrativa del proceso étnico de restitucion
de derechos territoriales, sino que también deja de lado que los unicos legitimados para ejercer
algin tipo de impugnacion o demanda respecto a las decisiones de fondo de la Unidad, como el
acto que decide sobre la inclusion en el Registro, son los solicitantes y la Defensoria del Pueblo
en los casos en que éste sea negado.

Al respecto el articulo 157 del DL 4633 expresa: “El acto administrativo que niega la inscripcion en
el Registro de Tierras Presuntamente Despojadas y Abandonadas Forzosamente, podrd ser
demandado por_el solicitante_o la_Defensoria del Pueblo, ante el Tribunal Contencioso
Administrativo con jurisdiccion en el territorio objeto de controversia, quien resolverd el asunto en
unica instancia, en un plazo maximo de dos (2) meses”.

Asi las cosas, es claro que en la etapa administrativa no le es dable a terceros ejercer algin tipo de
oposicion o impugnacion de las actuaciones surtidas por la UAGRTD, puesto que conforme a la ley
carecen de legitimacion para hacerlo.

Respecto al derecho fundamental al Debido Proceso, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional
este puede definirse como “el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través
de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o admzmstrattva
para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la Justicia®.

As{ como también, entendido como el “Conjunto de etapas, exigencias o condiciones establecidas
por la ley, que deben concatenarse al adelantar todo proceso judicial y administrativo’®.”

De las definiciones dadas por el maximo tribunal de la jurisdiccion constitucional, se puede concluir
que la trasgresion al derecho fundamental al Debido Proceso implica varios aspectos; de un lado, la
omisién o extralimitacion de exigencias que el ordenamiento _lurldlCO establece respecto a un
determinado procedimiento; y de otro lado, supone un agravio o perjuicio correlativo a esa omision o
extralimitacion de exigencias.

d. Interpretacion extensiva en detrimento de las victimas, lo cual rifie con el principio pro-victima.
Regulacion de la analogia que trae el articulo 158 del Decreto Ley.

? Sentencia C-248/13
10 Sentencia C-980/10
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La declaratoria de nulidad de la etapa administrativa y del proceso judicial de restitucion de derechos
territoriales decretada por el Juez, va en contraposicion al Articulo 34 del Decreto Ley 4633 de 2011,
el cual establece:

Principio de favorabilidad e integracion normativa. El presente decreto es una norma legal
de cardcter autonomo que emana de las facultades extraordinarias otorgadas al Presidente
de la Republica, sefialadas en el articulo 205 de la Ley 1448 de 2011 La interpretacion y
aplicacion del presente Decreto, se fundamentard en los principios y disposiciones
contenidos en la Constitucion, la ley, la jurisprudencia y los tratados internacionales que
resulten mds favorables al restablecimiento y vigencia de los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas. (Resaltado propio)

En efecto, la interpretacion del Juez de restitucion de tierras de Quibdo, no solo desconoce el caracter
auténomo del Decreto Ley en los yerros interpretativos sobre el tramite administrativo, sino que
ademas desconoce el principio de favorabilidad contenido en el citado Decreto y en concordancia con
el Convenio 169 de la OIT, la Declaracién Universal de Derechos de los Pueblos Indigenas. De la
siguiente manera:

“Los vacios normativos del proceso judicial de restitucion de los derechos territoriales
podrdn llenarse acudiendo a la analogia, exclusivamente con las normas actos que sean
mds favorables y garantistas para la proteccion y restitucion a los pueblos y comunidades
indigenas.” (Subrayado y resaltado propios)

Sin embargo, el juez hace una interpretacion extensiva e innecesaria pero en detrimento del proceso
judicial que se adelanta en favor del resguardo indigena de Tanela en virtud del cual se espera
restablecer el goce pleno y efectivo de los derechos territoriales de esta comunidad, profundamente
afectada por el conflicto armado y sus factores subyacentes y vinculados.

2.2. Defecto Organico.

a. Falta de competencia del Juez de Restitucion para conocer sobre asuntos de la etapa
administrativa que concluye con el acto administrativo de inclusion en el RTDAF, pues el
juez natural seria el de lo contencioso administrativo.

La declaratoria de nulidad del proceso judicial y de la etapa administrativa de restitucion de derechos
territoriales es violatoria del derecho fundamental al Debido Proceso judicial, por cuanto carece de
competencias para emitir pronunciamientos en relacién a cuestiones suscitadas en la etapa
administrativa, a no ser que se trate de requisitos de procedibilidad o condiciones sine qua non
previstas en la ley para tramitar el respectivo proceso.
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Los Jueces y Magistrados especializados en Restitucion de Tierras pertenecen a la jurisdiccion
ordinaria que conoce de asuntos civiles en el marco de la justicia transicional, pero su competencia no
abarca el examen de la legalidad de las actuaciones administrativas adelantadas por la UAEGRTD,
mas aan cuando la documentacion allegada por la Unidad se presume fidedigna. El Juez Natural para
examinar la legalidad del tramite administrativo es el Juez de lo Contencioso Administrativo y no el
Juez de Restitucion de Tierras, por tanto el Despacho se arrogo facultades que no le correspondian al
decretar la nulidad de lo actuado obligando a rehacer la etapa administrativa.

El principio del Juez Natural, consagrado en el art. 29 de la Constitucion Politica y desarrollado por
la H. Corte Constitucional'! sefiala que:

“[E!] juez natural es aquél a quien la Constitucion o la ley le ha asignado el conocimiento de
ciertos asuntos para su definicion. En este orden, ¢l principio de Juez natural hace referencia
de una parte a la especialidad, pues el legislador debera consultar como principio de razon
suficiente la naturaleza del 6rgano al que atribuye las funciones judiciales, y de otro lado, a la
predeterminacion legal del Juez que conoceré de determinados asuntos, lo cual supone: i) que
el 6rgano Judicial sea previamente creado por la ley; ii) que la competencia le haya sido
atribuida previamente al hecho sometido a su decisién; iii) que no se trate de un juez por fuera
de alguna estructura jurisdiccional (ex post) o establecido inicamente para el conocimiento de
algin asunto (ad hoc); y iv) que no se someta un asunto a una jurisdiccion especial cuando
corresponde a la ordinaria o se desconozca la competencia que por fuero ha sido asignada a
determinada autoridad judicial.” (Sentencia C-180 de 2014, subrayas propias).

Es necesario tener en cuenta que para conocer y dar tramite a un proceso judicial de restitucion de
tierras, los jueces deben focalizar su ejercicio en determinar si la solicitud o demanda ostenta los
requisitos que la ley ha determinado para tal fin, esto es que el territorio objeto de restitucion haya
sido incluido en el RTDAF y en general los descritos en el articulo 160 del DL 4633 de 2011. Las
solicitudes de nulidad con vocacién de prosperidad son aquellas que involucren irregularidades
generadas en curso del proceso judicial.

En virtud de lo anterior, es evidente que en el Auto Interlocutorio 068 de 2015, confirmado por el
Auto Interlocutorio 083, el Despacho se extralimito en sus funciones e invadi6 la competencia
de la jurisdiccion Contenciosa Administrativa al cuestionar la legalidad de los actos
administrativos adelantados durante el proceso de caracterizacion ordenando rehacer la etapa
administrativa del proceso de restitucion de derechos territoriales de la Comunidad Indigena
de Tanela.

1 Ver entre otras, sentencia C- 111 de 2000, C-429 de 2001 y C-180 de 2014.
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Ahora bien, le asiste razdn al operador judicial cuando advierte que las competencias otorgadas a los
jueces de restitucion rebasan la orbita de los jueces de naturaleza civil ordinaria, puesto que ha sido
la Ley 1448 de 2011 y los Decretos Leyes 4633 y 4635 de 2011 quienes mediante la politica publica
de justicia transicional les han otorgado facultades para que mediante la restitucién material y juridica
de tierras y territorios colectivos se reconozcan los derechos de las victimas, se les dignifique dentro
de un escenario de postconflicto y se garantice que las circunstancias de vulneracion no se perpetuaran
en el tiempo.

Sin embargo, dichas competencias son otorgadas (nica y exclusivamente para “garantizar la
efectividad de la restitucion juridica y material del territorio, la estabilidad en el ejercicio y goce
efectivo de los derechos de las victimas pertenecientes a las comunidades.'?”

No pueden utilizarse las competencias extraordinarias que el legislador ha otorgado a los Jueces
Especializados en Restitucion en favor de los “opositores” y en detrimento de los derechos de
las victimas, pues ello seria un contrasentido respecto de la finalidad de proteccion a las victimas
que se le quiso imprimir el Legislador.

Finalmente debemos hacer referencia a que la decision judicial que se cuestiona en concatenacion a
todo lo dicho, transgrede las garantias fundamentales a la restitucion oportuna de los derechos
territoriales de las comunidades, pues el informe de caracterizacion y el contexto que exhibe la
demanda de restitucién, dan cuenta que el territorio de los indigenas Embera Katio del Resguardo de
Tanela ha sido afectado de manera ostensible por el conflicto armado generando despojo, abandono y
confinamiento, asi como la restriccion al ejercicio del derecho a la Autodeterminacion y un grave
riesgo de desaparicidn fisica y cultural de las comunidades Embera.

De esta manera, rehacer todo el proceso desde la etapa administrativa, causaria un perjuicio
injustificado y un precedente nefasto a los derechos territoriales del resguardo indigena, puesto que la
posibilidad y esperanza de que le sean restituidos sus derechos tiene que prorrogarse mas alla de sus
expectativas.

Vale la pena indagarse sobre la pertinencia y utilidad de una nulidad procesal que ordena rehacer un
proceso judicial y administrativo a unos particulares que ya conocieron de las actuaciones que se
adelantaron en la etapa administrativa de inclusion en el RTDAF del resguardo indigena Embera Katio
de Tanela y que se constituyeron como opositores en el proceso judicial.

12 Sentencia No. 007 de 2014 - Tribunal Superior de Antioquia - Sala Civil Especializada en Restitucion de
Tierras.

(B) MINAGRICULTURA

. o TODOSPORUN
NUEVO PAIS

PA7 EQUIDAD FOUCACICHK

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 12 No. 71 - 99 - Teléfonos (57 1) 3770300 - 3770305 - 3770310 Bogata, D.C., - Colombia
www restituciondetierras.gov.co  Siganos en: @URestitucion @RicardoSabogalU




UNIDAD
DERESTITUCION
D T1ERRAN

¢ Cual seria el sentido practico de vincular en la etapa administrativa a los tenedores que hoy figuran
en la demanda como opositores en la etapa judicial? ;Impediria ello que se hiciera la inclusion del
territorio colectivo en el RTDAF que es la finalidad de la etapa administrativa? Ademas de retrasar
injustificadamente el proceso, ;,qué supondria para los opositores reiniciar la etapa administrativa para
comunicarles el inicio de la misma si el objeto de su participacién seria el mismo que pueden
materializar durante el tramite judicial, esto es, aportar pruebas?

3. COMPETENCIA

Esta determinada inicialmente por el articulo 86 de la Constitucién Nacional, pero reglada por las
pautas de reparto sefialadas en el Decreto 1382 de 2000 en su articulo 1°.

4. PETICIONES

PRIMERA: TUTELAR los derechos fundamentales al debido proceso y a la restitucion de los
derechos territoriales fundamentales del Resguardo Indigena Embera Katio de Tanela, localizado en
Unguia — Choc6, vulnerados por la decision que decreta la nulidad de los procesos administrativos y
judicial, adoptada por el Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Quibdd, en los Autos Interlocutorios 068 del 13 de abril de 2015 y 083 del 12 de mayo de 2015.

SEGUNDA: En consecuencia de lo anterior, solicitamos DEJAR sin efectos juridicos los autos No.
0068 del 13 de abril de 2015 y No. 083 del 12 de mayo de 2015, proferidos por el Juzgado 1° Civil
del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Quibdé dentro del proceso radicado numero
27001312100120140010100.

TERCERA: ORDENAR al Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de
Antioquia, continuar con el tramite judicial del proceso de restitucion de derechos territoriales
correspondiente, en los términos que prescribe el Decreto Ley 4633 de 2011.

5. PRUEBAS
Solicito se tengan como tales las siguientes:

Documentales:
- Auto admisorio de la solicitud de restitucion de derechos territoriales.
- Copia de la solicitud de nulidad presentada por los terceros tenedores.
- Copia de auto No. 068 del 13 de abril de 2015.
- Copia de escrito de recurso de reposicion presentado el dia 20 de abril de 2015,
- Copia de auto No. 083 del 12 de mayo de 2015.
(B) MinACHICULTIRA L‘:Jng\?(';(::;g
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6. ANEXOS

Poder otorgado por los lideres de las cuatro comunidades Emberé Katio del Resguardo Indigena de
Tanela para la interposicién de la presente accion de tutela, junto con las copias de sus cédulas de
ciudadania (6 fls.).
7. INTERVENCIONES .

Solicito se remita la presente accion de tutela para su intervencion a:

e Organizacién Nacional Indigena de Colombia —ONIC-. Direccién Calle 12b # 4-38 en la
ciudad de Bogota. Consejero Alberto Wasorna. Correo electrénico territorio@onic.org.co

o Secretaria Técnica de la Mesa Permanente de Concertacién. Doctora Ana Manuela Ochoa.
Direccion Calle 12b # 4-38 en la ciudad de Bogota.

¢ Organizacién Regional Embera Wounaan — OREWA. Direccion Barrio Cabi, Via Quibd6 —
Yuto. Correo electrénico representantelegalasorewa@gmail.com. Celular:3104176951
Quibdé —Chocd

8. DECLARACION JURADA

Bajo la gravedad del juramento manifiesto que sobre los mismos hechos invocados en esta demanda
no he interpuesto otra accion de tutela.

9. NOTIFICACIONES

Carrera 46 No 47-66 Ceqtro Comercial El Punto de la Oriental, Piso 7, Medellin — Antiogquia y/o en
la Direccion de Asuntos Etnicos, ubicadas en la carrera 72 N° 11 — 81, piso 7°, torre 2, Bogota D.C.

El Juzgado 1 Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdo, se puede notificar
en la calle 21 No. 4 A-33, 2do gi%o, teléfono (4) 6711223, B/ Yesquita.

g TODOSPORUN
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Quibdo, 25 de noviembre de 2014
Oficio No. 1067

Doctora

ADITH DORILA BONILLA MARTINEZ

Directora Territorial Chocé »

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
Calle 21 nro. 4-43 B/ Yesquita

Ciudad

REFERENCIA: RESTITUCION DERECHOS TERRITORIALES
SOLICITANTE: COMUNIDAD INDIGENA EMBERA KATIO - TERRITORIO TANELA (Unguia - Chocé).
RADICADO: 2014-00101

Cordial saludo:

Por medio del presente me permito notificarle Auto Interlocutorio Nro. 0171 de fecha 24 de
noviembre de 2014, mediante el cual se ADMITE la solicitud de Restitucion de Derechos
Territoriales citada en referencia, sokcitada por LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS en nombre de la COMUNIDAD
INDIGENA EMBERA KATIO - TERRITORIO TANELA(Unguia - Choco).

Iguaimente, se les requiere para que en el término de cinco (5} dias. contados a partir del recibo
del presente se sirva NOTIFICAR a los sefiores CONRADQ BUILES, PABLO BUILES, DOMIMGA
RODRIGUEZ, MANUEL BRAVO, HUMBERTO SEPULVEDA, CARLOS RODRIGUEZ, NELDO,
LEONARDO MOLINA, JUAN CARLOS ZAPATA Y ANDRES CADAVID.

Lo anterior en razén a que al proceso no se allegaron direcciones de los tenedores arriba
relacionados que tienen predios limitrofes con la comunidad solicitante.

Acompario del auto interlocutorio en mencion.

Atentamente,

222 %2/'7
YONNIER ARLEY GUERRERO MOSQUERA
Secretario

Calle 21 No. 4 A - 33, 2do Piso, B/ Yesquita, teléfono 6711591
EMAIL: j0l1cctoesrtqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co.



RAD. 2014-00101

CONSTANCIA" Pasa al Despacho del senor Juez la solicitud de Restitucion de Derechos
Territoriales y formalizacion de tierras despojadas o abandonadas forzosamente,
allegada por la oficina de Restitucion de tierras, para o que estime pertinente.

Quibdo, diecinueve (19) de noviembre de 2014.

P vl ‘Wé;:
YONNIERTARLEY GUERRERQO MOSQUERA
rio

Secret
Repibbica 3¢ Colombia

3053430 g’m@&f@iwgw&?&gnw@e
Fiernas De Quibds

Caile 21 No. 4 33 2% Piso, Barrio Yesquita Quibdd —Choc6 tel. fax {4} 6711233 - Email.
J01cctoesrtqdo@cendoj.ramajudicial gov.co

Quibdd, veinticuatro (24) de noviembre de dos mil catorce (2014)

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE DERECHOS
TERRITORIALES

SOLICITANTE: COMUNIDAD INDIGENA EMBERA-TERRITORIO DE
TANELA.

RADICADO: 2014-00101

AUTO INTERLOCUTORIO NO. 00 /3 /

Revisada la presente solicitud de Restitucién de Derechos Territoriales y
Formalizacion de Tierras Despojadas o Abandonadas, promovida por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS - DIRECCION TERRITORIAL CHOCO, a través de
apoderado judicial y a favor de la COMUNIDAD EMBERA KATIO DEL
RESGUARDO INDIGENA DE TANELA, localizado en ¢l municipio de Unguia-
Choco, resguardo que se encuentra ubicado de manera especifica en el
corregimiento de Balboa del municipio de Unguia, dentro de la zona conocida
como el Uraba Chocoano, al noroccidente de la republica de Colombia, en la region
del Darién, fronteriza con la Repiblica de Panama; georrelerenciado en la
marcacion 8°1°30” latitud norte y 77° 9'25" longitud occidental, identificado con la
Cédula Catastral 27-800-00-00-0000-0103-000. Constituida en resguardo
mediante resolucion 101 del 27 de junio de 1982 con un globo de terreno de (98¢
HAS). Conformado por cuatro comunidades, a saber: Citard, Ziparado,
Tumburrula v Loma Estrella.

Se observa que cumple con lus formalidades de Ley, esto es de los arts. 156, 158,
159,160 y 161 del Decreto 4633 de 2011 y normas concordantes de la ley 1448 de
2011.

En la demanda se observa que sélo obra el informe de caracterizacién de
afectaciones territoriales elaborado por la Unidad de Restitucion de tierras, no asi

! paginas 4 a 6 de la demanda y pdginas de 52 a 56 del Informe de caracterizacion.




el informe final de dafios y sus causas, tal como lo establecen los articulo 139 y 140
del decreto ley 4633 de 2011. -

En relacion a ello, el demandante indica que el articulo 139 en su parégrafo
primero establece que “que para la caracterizacién en materia de restitucion de
derechos territoriales estarG sujeta a lo dispuesto en el decreto respecto a la
caracterizacion de afectaciones territoriales, es decir hace remisién expresa
al articulo 153 del decreto 4633 de 2011,

Pese a ello, aclara el Despacho que tal remision normativa no puede ser
interpretada aislada al contexto de la norma en que se encuentra, de manera que la
primera condicion para la realizacion del informe final de afectaciones territoriales
por parte de la Unidad de . Restitucion, es haber participado en el proceso
CONJUNTO de realizacién de CARACTERIZACION INTEGRAL DE LOS DANOS Y
AFECTACIONES (Ar. 139). Lo que en sana logica es correcto, ya que tanto dafios
individuales y colectives como afectaciones territoriales se encuentran ligados a un
mismo contexto de manera que resulta un desgaste innecesario que debiéndose
servir ambas UNIDADES de unos mismos hechos y situaciones contextuales
documenten por separado y sin coordinacién alguna la caracterizacién
correspondiente. Notese como el mismo legislador, al estudiar los proyectos de ley
que dieron origen a la ley 1448 ¥ los respectivos decretos unié ambos proyectos
debido a que tenian una rclacion estrecha para la realizacion administrativo-
judicial de las victimasz.

Ademas de lo anterior, reviste importancia para el juez la realizacion de la
CARACTERIZACION INTEGRAL Y CONJUNTA de las UNIDADES DE
RESTITUCION DE TIERRAS Y DE REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS pues
entregan desde el inicio de la fase judicial del proceso de restitucién de tierras el
contexto completo de la situacion de violencia que se encuentre o haya sufrido la
poblacidn que se pretende restituir sus derechos,

Finalmente, la vitalidad del trabajo conjunto para realizar la caracterizacion
integral de darios y afectaciones por parte de las mencionadas unidades es la
participacion activa y de gran importancia en la fase administrativa del proceso de
restitucién de tierras de ambasjunidades.

De esta manera, si bien se admitira la demanda se le otorgard a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS, para que en el término de quince {15) dias se sirva allegar el
informe final de dafios que le corresponde e indique de manera fundamentada al
Despacho las  razones por las cuales no realiza conjuntamente la
CARACTERIZACION INTEGRAL DE DANOS Y AFECTACIONES.

En consecuencia el Juzgado,
RESUEILVE:

PRIMERQ: ADMITIR lq presente solicitud de Restitucion de Derechos
Territoriales y Formalizacion de Tierras Despojadus o Abandonadas, promovida
por la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS — DIRECCION TERRITORIAL CHOCO, a través de
apoderado judicial a favor de la COMUNIDAD EMBERA KATIO DEL
RESGUARDO INDIGENA DE TANELA, localizado principalmente en el Municipio
de Unguia-Choco.

? Proyecto de ley 085 de 2010 ...,




SEGUNDO: ORDENAR la suspension de los procesos judiciales, notariales y
administrativos que se hayan iniciado en relacién con el bien objeto de la
solicitud, con excepeion de los procesos de expropiacion. Librese oficio al Consejo
Superior de la Judicatura para el cumplimiento de la orden.

TERCERO: ORDENAR « lu UNIDAD ADMINISTRATIVA DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS para que rinda el informe de
caracterizacién de daiios sufridos en la Comunidad Emberakatio del Resguardo
Indigena de Tanela, en el término de 15 dius a partir de la comunicacion de la
presente orden, e indique de manera fundamentada al Despacho las razones por
las cuales no realiza comjuntamente la CARACTERIZACION INTEGRAIL DE
DANOS Y AFECTACIONES.

CUARTO: INFORMESE alas demds autoridades judiciales a través del LINK
Restitucion de Tierras - INFORMES ACUMULACION PROCESAL  dispuesto por
CENDOJ en la pagina web de la Rama judicial, la iniciacion del presente tramite,
en pro de facilitar lu acumulacién procesal de que trata el articulo 95 de la ley
1448 de 2011 y en cumplimiento del acuerdo No PSAA13-9857 de Marzo 6 de 2013
expedido por la Sula administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y con
el fin de concentrar en este tramite especial, todos los procesos o actos Judiciales,
administrativos o de cuulquier otra naturaleza que adelanten las autoridades
piiblicas o notariales, en los cuales se hallen comprometidos derechos sobre el
predio objeto de restitucién, evento en el cual perderan competencia sobre dichos
tramites, debiendo remitirlos a este juzgado en el término de la distancia.

QUINTO: ORDENESE la notificacién Personal de la Procuraduria Judicial
para la Restitucién de Tierras y al Defensor del Pueblo regional, la iniciacion de
este proceso de restitucién de Derechos Territoriales a favor de la comunidad
Emberakatios del Resguardo Indigenu Tunela.

SEXTO: ORDENAR la publicacién, por una sola vez, del edicto emplazatorio de
personas indeterminadas, en los periédicos EL COLOMBIANQO, CHOCO SIETE
DIAS Y CHIVA DE URABA, periodicos de amplia circulacién nacional y local, y
en una emisora de amplia difusion de la localidad donde se encuentra ubicado el
resquardo; El mismo edicto se fijurd durante 10 dias en la secretaria de este
Despacho, y el domingo siguiente al vencimiento de dicha fijacién, deberd ser
leido en voz alta por el Secretario de este Despacho, en la plaza principal del
Municipio de Ungutia, por ser la cabecera Municipal, para gue las personas que se
crean con derechos legitimos relacionados en este proceso, asi como las personas
que se consideren afectadas por la suspension de procesos y procedimientos
administrativos, comparezcan al proceso y hagan valer sus derechos.

Dada la situacion de orden pitblico en lu zona, para efectos de la lectura del edicto
por parte del Secretario, solicitese a la Fuerza Publica del Departamento la
colaboracién en el Desplazamiento y la proteccion de los empleados piblicos de
este Despacho, que para tales efectos deben desplazarse al Municipio de Unguiia.

SEPTIMO: Péngase en conacimiento del Instituto Geogrdfico Ayustin Codazzi-
IGAC y al Instituto Colombiano de Desarrollo Rural INCODER, sobre la
iniciacién de este proceso de restitucién de Derechos Territoriales a favor de la
comunidad Emberakatio del Resquardo Indigena de Tanela, advirtiendo a este
altimo que dicho resquardo fue constituido y reconocido por el INCORA
mediante resolucion 0101 del 27 de junio de 1982.

OCTAVO: VINCULESE a los Ministerios DE DEFENSA NACI ONAL; POLICIA
NACIONAL DIRECCION ANTINARCOTICOS, MINISTERIO DFE MEDIO
AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL; MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL, MINISTERIO DEL INTERIOR,




MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, MINISTERIOR DE LA
PROTECCION SOCIAL, al MINISTERIOQ PUBLICO, y AL INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR -ICBF, al presente proceso de
restitucion de Derechos Territoriales a fuvor de la comunidad Emberakatio del
Resguardo Indfgena de Tanela.

NOVENO: VINCULESE a la ALCALDIA MUNICIPAL DE UNGUfA, al
DEPARTAMENTO PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL (DPS); a lus SENORES
CONRADQ BUILES, PABEQ BUILES, DOMIMGA RODRIGUEZ, MANUEIL
BRAVO, HUMBERTO SEPULVEDA. CARLOS ROQR/G UEZ, NELDO, LEONARDO
MOLINA, JUAN CARLOS ZAPATA Y ANDRES (,'/QDAVII), a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE xiTEz\-’()]Ox‘\" Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, a la SECRETARIA DE SALUD DEPARTAMENTAL y a
CORPORACION AUTONOMA REGIONAL PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE
DEL CHOCO —-CODECHOCO- al presente proceso de restitucion de Derechos
Territoriales a favor de la comunidad emberakatio del Resguardo Indigena
Tanela.

DECIMO: Como quiera que al proceso no se allegaron direcciones de los
tenedores relacionados arriba, Requiérase a la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAIL, DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -
DIRECCION TERRITORIAL CHOCO, que en el término de cinco dias, se sirva se
sirva notificar a terceros tenedores mencionados.

DECIMO PRIMERQO: OFICIESE A LA AGENCIA NACIONAL DE
MINERIA para certifique que titulos mineros se encuentran otorgados dentro
del territorio del Resquardo mdigena Emberakatio de Tanela, o que se traslapen
con dicho territorio.

DECIMO SEGUNDO: Oficiese al Seitor ALCALDE MUNICIPAL DE UNGUIA,
al COMANDANTE DEL DEPARTAMENTO DE POLICIA DEL CHOCO y al
COMANDANTE DE LA XV BRIGADA DEL EJERCITO NACIONAL a fin de que
informen a este Despacho respecto de las condiciones de seguridad del
RESGUARDO INDIGENA DE TANELA. Ello dentro del término de 8 dius.

DECIMO TERCERO: Reconézcase Personeria a la doctora JOSE LUIS
QUIROGA con T.P. N 217.566 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
obre como representante de la Comunidad Emberakatio del Resguardo de Tanela,
en los términos de la resolucion RZE 00635 del 9 de octubre de 2014, proferida por
la UAEDRTD de lu Direccion Territorial Antioquia y el poder otorgado a la
misma. Téngase como apoderado sustituto al Dr. DARWIN YESID CUESTA
PALACIO.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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Republica de Colombla

Juzgado Primero Civil Del Circuito Especializado En Restitucion De
Tierras De Quibdd

Calle 21 No. 4-33 29° Piso, Barrio Yesquita Quibdé ~Chocé tel. fax (4) 6711223 - Email.
joicctoesttqdo@cendoj.ramajudicial.gov.co

Quibds, Trece (13) de abril de dos mil quince (2015)

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE DERECHOS
TERRITORIALES

RADICADO: 27001-31-21-001-2014-00101

SOLICITANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS-DIRECCION DE ASUNTOS

ETNICOS. i
TERRITORIO: COMUNIDAD INDIGENA EMBERA-
TERRITORIO TANELA.

AUTO INTERLOCUTORIO — 00 £8

Mediante auto interlocutorio 00171 del 24 de noviembre de 2014 se admiti6 la
demanda de la referencia y en el mismo se ordend:

“Noveno: VINCULESE a la ALCALDIA MUNICIPAL DE UNGUIA, (...), a los
seftores CONRADO BUILES, PABLO BUILES, DOMINGA RODRIGUEZ, MANUEL
BRAVO, HUMBERTO SEPUIVEDA, CARLOS RODRIGUEZ, NELDO, LEONARDO,
MOLENA, JUAN CARLOS ZAPATA Y ANDRES CADAVID....”

Con fecha de febrero 25 de 2015 los sefiores ANDRES CADAVID VASQUEZ, JUAN ;

PABLO BUILES ACEVEDO, CONRADO DE JESUS BUILES PENA Y JUAN
CARLOS ZAPATA ARANGO, a través de apoderado judicial presentaron solicitud
de nulidad de todo lo actuado, cuyas pretensiones son:

“Primera: Por violacién a los derechos de igualdad, debido proceso y garantias
procesales, e igualmente acudiendo al control constitucional por via de la
excepcion, procédase a decretar la nulidad del proceso que nos ocupa, incluyendo
todos los actos proferidos en el procedimiento adelantado por la Unidad
Admirustrativa -Territorial Apartado.

Segunda; En consecuencia de lo anterior, ordénese a la Unidad Administrativa,
surtir el procedimiento administrativo con observancia de la constitucién Nacional,
la ley 1448/11, su decreto reglamentario 4829/11 (aplicacién Anal6gica) y el
decreto 4633/11”.

Su solicitud de nulidad verso sobre los siguientes aspectos:

Luego de un analisis sobre la exequibilidad del Decreto ley 4633 de 2011, el
apoderado expresa los motivos por los cuales considera violado el derecho al
Debido proceso en los siguientes términos:



“

considera la flagrante violacién al debido proceso, cometido en el tramite
administrativo por restringir el acceso de mis poderdantes a comparecer a dicho tramite
para entregar documentos, tal y como lo hace el propietario, poseedor u ocupante (inciso 4,
articulo 76 de la ley 1448/11), en el procedimiento administrativo que se surte con
fundamento en la ley antes mencionada.”

Indica en el numeral séptimo de su escrito que la Unidad de Restitucién de Tierras -
Direccién Terrvitorial de Urabd, sin ser competente para sustanciar el procedimiento
administrativo, ya que el resguardo Indigena de Tanela queda en el Municipio de Ungufa-
Departamento del Chocé y en este en su capital Quibdé existe una sede territorial de dicha
Unidad, la cual es la competente, pese a ello la territorial de Uraba realizo el procedimiento
sin comunicarle a sus poderdantes la existencia de dicho tramite, para hacer uso o no del
derecho de defensa otorgado en su calidad de propietario, poseedor u ocupante y aportar
documentos y hacer valer su buena fe.

Expresa que si bien es cierto el Decreto ley 4633 de 2011 no reglamenta de manera expresa
la participacion de sus poderdantes, pero también lo es que en el marco de su principialista,
concretamente en el inciso titimo del articulo 7, garantiza el debido proceso; ademas
esboza que bajo la tesis de la Unidad de Restitucién de Tierras de Uraba el decreto que
protege las comunidades indigenas cercen o restringié derechos que estaban reconocidos
en la norma matriz 1448 de 2011, en la cual se reconoce a los terceros su participacion
dentro del procedimiento administrativo a la luz de lo dispuesto en el Inciso 4 del articulo
=6 de la mencionada ley.

Se pregunta el togado que st #Serd admisible que en el marco de nuestro estado social de
derechos, la Unidad no le garantice el debido proceso de mis poderdantes bajo el
anterior argumento, sumandole a él, que la naturaleza administrativa del proceso de
restitucion de tierras, no es otra cosa que la de documentar las afectaciones territoriales

sufridas por las comunidades indfgenas?”.

As{ mismo se cuestiona el apoderado solicitante sobre el por qué el decreto 4633 de
2011 establece procedimientos distintos a la norma matriz 1448 de 2011, en el
sentido de restringir en el primero la participacién de los terceros en la etapa
administrativa del tramite de los procesos de restitucién de derechos territoriales.

Comenta que: “independientemente cudl sea la participacién que la Unidad
administrativa le haya dado al tema que nos ocupa, para no dejar participar a
los terceros en el procedimiento administrativo y mds ain atendiendo a sus
justificaciones dadas en el marco de la demanda, considero que el debido
proceso a mis poderdantes se les viold y los argumentos esgrimidos son de tal
naturaleza, que afectan sustancialmente el curso del proceso de restitucion y
contaminan en lo sucesivo las decisiones que se tomen con ocasién de las
peticiones de la demanda”.

Sefiala que: “El andlisis de la unidad jamds podrfa considerarse como objetivo e
imparcial, para solamente..., por supuesto salta a la vista que su rol en el marco
de la ley 4633 de 2011, lo rotula como asesor y representante de quienes hoy son
contraparte dentro del proceso; en ese orden de ideas, en el marco de este
complejo procedimiento de justicia transicional, resulta hasta cinico que dicho
ente gubernamental pose de objetivo e imparcial.”

También ataca el argumento de falta de seguridad en la zona propuesto por la
Unidad por cuanto segtn las actas de visitas de los que hicieron presencia en el
area del resguardo en dos oportunidades, ademas que de acuerdo a la informacion
suministrada por la comunidad indigena vista a folios 105 y 106 del informe de
caracterizacién de afectaciones territoriales, claramente describen los ocupantes
(colonos) del territorio resguardo; lo que indica que la Unidad de Restitucién de
Tierras tenia la informacién concreta de quienes se encontraban ocupando el
territorio.
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De la solicitud se dio traslado a la Unidad de Restitucién de Tierras y a la
Procuradora Especializada para la Restitucion de Tierras quien no se pronuncio
sobre la misma, contrario a lo que hizo primera, quien se opuso a las pretensiones
de la nulidad, con los siguientes argumentos:

“1. De los terceros ocupantes en el tramite administrativo.
a. LA situacion de conflicto y orden en el territorio del Resguardo

En este acdpite la Unidad manifiesta que: “solicitamos al sefior Juez desestimar por
completo el argumento que pone en entre dicho la situacién de seguridad de la regién
donde se encuentra el resguardo de Tanela.” Por cuanto en la zona hace presencia
permanente la banda criminal Clan Usuga, indican que la manifestacion del conflicto no
solo se limite a enfrentamientos entre los distintos grupos armados sino que la presencia
de estos en la zona también es sindnimo de conflicto en un sitio determinado, sobre las dos
visitas realizadas en la zona por miembros de esa Unidad dicen que estés se realizaron con
el acompafiamiento de varias Instituciones entre ellas SWENFOR y ASOREWA ello en aras
de garantizar la seguridad del personal del equipo caracterizador.

(...).

d. vinculacion de terceros al tramite de la caracterizacion.

Es necesario precisar que el Decreto Ley no reglamenta esta participacion. Sin embargo, es
importante entender la naturaleza misma de la etapa administrativa del proceso de
restitucion de tierras de DERECHOS TERRITORIALES que no es otra que la de
documentar las afectaciones territoriales sufridas por las comunidades y pueblos
indigenas, de conformidad con los criterios legales establecidos en el DECRETQO LEY,
para proceder a inscribiré e} territorio en el Registro de Tierras Despajadas y abandonadas,
requisito de procedibilidad para que se pueda adelantar la restitucién en sede judicial. Es
decir, Ia URT no es quien reconoce o desconoce derechos territoriales o los restituye. Dicha
funcién compete al Juez de Restitucion.,

Atendiendo a la remisién del articulo 87 de la Ley 1448 de 2011, los terceros seran aquellos
que figuren como titulares inscritos en el certificado de tradicion y libertad de
la matricula inmobiliaria donde esté comprendido el predio a restituir. Lo anterior
para el traslado de la demanda y la garantia del derecho a defensa que tiene lugar en sede
judicial, pues sobre dicho inmueble el Juez decidira la proteccién o no de la restitucién.

Es necesario puntualizar que la caracterizacidn los identifica e individualiza, de acuerdo a
o establecido en el articulo 154 numeral 6 sobre lo concerniente a terceros ocupantes,
precisamente para que en la etapa judicial cuenten con las garantias judiciales minimas
para defender sus intereses.

¢.)

Ahora bien la etapa de la caracterizacién es una fase de diagnéstico de:

A. EL territorio
B. lLas afectaciones
C. Surelacién con el conflicto armado

En el presente caso, estamos hablando de un resguardo constituido, no es una
parcialidad. Es decir, el objeto del litigio no es la propiedad de las tierras.
Adicionalmente en el registro del mismo no figuran falsas tradiciones”.

e. Del debido proceso de terceros en el caso en comento.

A sabiendas que hay ocupaciones dentro del territorio del resquardo y que debido a la
situacién de orden publico (no evidente para el abogado Jaramillo) no permite la
identificacién plena y una a una de dichas ocupaciones, la Unidad de Restitucién solicité
la siguiente pretensién:



“3. En consideracién de la pretensién nitmero 2, sirvase ORDENAR al INCODER, que
en su clarificacién de linderos del resguardo, aporte la informacién necesaria para
determinar los posibles casos de traslape entre titulos de propiedad privada
de terceros, adjudicacién de mejoras u otros titulos. Con el fin de que se
compensen y saneen los derechos territoriales de las partes de buena fe y se
restituya el ejercicio del derecho de propiedad que no ha sido ejercido
plenamente deniro del drea del Resguardo teniendo en cuenta la aplicacién
de las resoluciones 059 de 1975 y 101de 1982".

La anterior pretensién busca que de existir ocupaciones, posesiones U otros derechos
obtenidos de buena fe, se saneen. Dicho andlisis se escapa a la competencia de la Unidad
de Restitucién y recae plenamente en el Juez de Restitucién y en el INCODER, quien a
través de un estudio socio —econémico, juridico y tenencia de tierras determinard, dentro
del tiempo legal establecido, quienes tendrian derecho a dicho saneamiento, de acuerdo
al Decreto 2164 de 1995, apoydndose en la Caracterizacion y los titulos existentes gue
reconocen la propiedad (no la formalizacién, el titulo de propiedad de grupos étnicos es
la ocupacién ancestral). A lo anterior se suma la posibilidad de ejercer el derecho al
Debido Proceso para los terceros, en el proceso judicial y el procedimiento administrativo
dilatado injustificadamente por el INCORA e INCODER.”.

En consideracién a lo expresado anteriormente, nos oponemos a la solicitud de nulidad
presentada contra el proceso judicial de Restitucién de Derechos Territoriales en favor
del Resguardo Indigena de Tanela y solicitamos del Despacho DESESTIMAR la solicitud
u argumentos del Abogado CARLOS ALEJANDO JARAMILLO PATINO y como
consecuencia de ello se contintie con el tramite judicial correspondiente.

CONSIDERACIONES PARA RESOLVER:
1. Derecho a la restitucion y el debido proceso:

El articulo 71 de la ley 1448 de 2011 define de manera general el concepto de
“pestitucion” como la realizacién de medidas para el restablecimiento de la
situacion anterior a las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente
ley”

De ahi que es necesario advertir que si bien en Colombia se habla de manera
generalizada del “proceso de restitucién de tierras” y casi que de manera
exclusiva de la ley 1448 de 2011, hay que aclarar que ademés de dicho instrumento
Jegal y del proceso de restitucién de tierras establecido para predios privados en la
misma, existen otros instrumentos que regulan otra forma de propiedad y que es
protegida a través de otros procedimientos, tal es el caso de los decretos leyes 4633,
4634 y 4635 de 2011, que establecen procedimientos para la proteccion de la
propiedad de los pueblos étnicos en Colombia: “Indigenas, negros,
afrodescendientes, palenqueros, raizales y Rom o Gitano”

De esta manera existen dos procedimientos de proteccién territorial para estos
pueblos, tal es el caso de los procesos de MEDIDAS PREVENTIVAS Y
CAUTELARES PARA PROTECCION DEL TERRITORIO ETNICO, el cual puede
darse antes o durante el proceso de restitucién, debido a una situacion
extraordinaria de gravedad y urgencia que hace inviable el inicio o la continuacion
del proceso restituciéon porque Jos derechos territoriales se encuentra gravemente
vulnerados o amenazados por acciones u omisiones de autoridades o particulares; y
el INCIDENTE DE CONCILIACION INTRA O INTERETNICA O
INTERCOMUNITARIO, que surge por conflictos territoriales dentro de la misma
comunidad solicitante o cuando dos o mas comunidades étnicas elevan
reclamacién del mismo territorio. Las cuales son ventiladas dentro del proceso de
restitucién desde el inicio del proceso. Asi mismo, existe de comun en los decretos
el PROCESO DE RESTITUCION DE DERECHOS TERRITORIALES, el cual seria
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un equivalente al PROCESO DE RESTITUCION DE TIERRAS de que trata la ley
1448 de 2011. Proceso que valga decir, no se encuentra subordinado a las
directrices de la ley 1448 sino a lo establecido en el respectivo decreto ley, los cuales
son —como cualquier instrumento normativo- auxiliado en su interpretacién por
otras fuentes formales del derecho, entre ellas la ley — en especial por la ley 1448-.

Los incisos 2 y 3 del articulo 7° del decreto 4633 de 2011 que establece el principio
de Respeto a la ley de origen, ley natural, derecho mayor o derecho propio de los
pueblos indigenas senala que La aplicacion o interpretaciéon nunca podra ir
en desmedro ni restringir los derechos a la verdad, a la justicia, a la
reparacion integral v a las garantias de no repeticiéon de los pueblos
indigenas y sus integrantes como victimas individuales y colectivas en
los términos del presente decreto. Pero que Todas las medidas

administrativas y actuaciones judiciales contenidas en_el presente
Decreto deberan respetar el debido proceso.” (Resaltado del Despacho).

A). Fase Administrativa en el Proceso de Restitucion de Tierras (Ley
1448 de 2011):

El articulo 76 de dicha ley establece el procedimiento que la Unidad de Restitucién
debe seguir, en el cual, ha dicho de la Corte Constitucional en la sentencia C-099 de
2013, es necesario establecer dentro del proceso de restitucion cudles son los
derechos que tiene cada uno de los sujetos que intervienen en relacién
con el predio que se pretende restituir. Se debe determinar la situacién de
poseedor, ocupante, o propietario y la variacién de los mismos en el contexto del
abuandono forzado o el despojo. Para ese fin, el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011
crea el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en el cual
se inscribe tanto el predio despojado o abandonado como las personas que fueron
despojadas de sus Herras u obligadas a abandonarlas y su relacién juridica con
estas, determinando con precision los predios objeto de despojo, asi como el
periodo durante el cual se ejercié influencia armada en relacién con el predio.

Segun ese mismo articulo, una vez presentada la solicitud de restitucién de un
predio ante la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de
Tierras Despojadas, se inicig la etapa administrativa del proceso de

restitucion, durante la cual, la Unidad de Tierras comunica la iniciacion de
dicho trémite al propietario, poseedor u ocupante que se encuentren en el predio
objeto de registro, para_que puedan aportar las pruebas documentales que
acrediten_la propiedad, posesién u_ocupacién de dicho predio _de buena fe.™
(Subrayado fuera del Texto).

B. Fase Administrativa en el Proceso de Restitucion de Derechos
Territoriales (Decreto 4633 de 2011):2

a) Recepcion de la Solicitud y Estudio Preliminar:

Recibida la Solicitud conforme el articulo 147 con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 148 del Decreto 4633, Ja unidad de Restitucién de tierra
en fase preliminar y dentro de los tres (3) dias siguientes a la solicitud debe
recolectar toda la informacién basica apoydndose en fuentes institucionales como
las de INCODER, OFICINAS DE INSTRUMENTOS PUBLICOS, INSTITUTO
GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI, y las demas de la Red de Informacién para la
Atencién y Reparacién a las Victimas. Para ello, debe distinguir si se trata de i)
Resguardo Indigena y reserva Indigena, ii) Territorios frente a los cuales existe

' Pags. 57 y 58 de la sentencia citada.
2 por el Interés para Ja causa sélo todo lo que se indique esté estrictamente oricntado al proceso de restitucion

de Territorios Indigenas.
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tramite de titulacién, ampliacién o saneamiento de resguardo iii) Resguardos
indigenas de origen colonial iv) Posesién u ocupacién tradicional de pueblos
indigenas.

Si la solicitud versa sobre un Resguardo Indigena y Reservas Indigenas; la
documentacién en la fase preliminar de la Etapa Administrativa debe estar dirigida
a recolectar toda informacién basica referente al Numero de resolucién de
titulacién; Numero de registro predial; Nimero de Matricula Inmobiliaria; Plano
con 4rea y linderos; Mapa, preferiblemente georreferenciado; Predios privados
al interior del territorio, en caso de que existan; y Los deméas documentos
histéricos y/o actuales que apoyen la identificacién basica.

Si se trata de territorios frente a los cuales existe trAmite de titulacion, ampliacion o
saneamiento de resguardo, la misma funcién debe dirigirse a establecer el Namero
de radicacién de solicitud; Entidad ante la que se presentd la solicitud; Tipo de
tramite; Fecha de presentacion de la solicitud; y el estado del tramite.

Para resguardos indigenas de origen colonial, previa clarificacién; la Copia de la
escritura publica de protocolizacién notarial de los documentos que constituyen el
titulo del resguardo de origen colonial; Copia del certificado de registro del titulo
del resguardo respectivo; y la Copia del levantamiento topogréafico de los linderos
generales del resguardo de origen colonial, elaborado por el IGAC en caso de
existir.

Cuando la solicitud se refiera a posesién u ocupacién tradicional de pueblos
indigenas, la Unidad debera indagar sobre sus usos y costumbres, a través de
cualquier medio de prueba obtenida legalmente; titulos coloniales, registros
historicos u otros.

En todo caso, -reza el articulo 149 del decreto- la Unidad de Restitucién de Tierras
“ademds de la informacién institucional se consultaran fuentes comunitarias, de
organizaciones indigenas, observatorios, bases de datos, medios de comunicacion
u organismos internacionales que permitan verificar los hechos que fundamentan
la solicitud, esbozar la situacién del territorio, y fundamentar las medidas de
proteccién a que haya lugar; e incluird esta informacién bdsica en el Registro de
Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, en un plazo de 30 dias,
prorrogable cuando existan o sobrevengan circunstancias que lo justifiquen.”

Finalidad del estudio preliminar:

Este estudio preliminar servird de base para la adopcién de medidas de
proteccién, cautelares y el inicio de la caracterizacién de afectaciones
territoriales, pero de ninguna manera sustituye dicha caracterizacion.

b) De la Caracterizacion de Afectaciones territoriales

Por su parte los articulos 139 y 140 establecen la Caracterizacién integral de dafios
y afectaciones y los criterios para realizarla, indicando que “Con los objetivos de
formular e implementar los PIRCPCI y/o llevar a cabo el de restitucion
territorial, la Unidad Administrativa Especial para la Atencién proceso y
Reparacién Integral a las Victimas y la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas, realizaran conjuntamente una
caracterizacién integral de los dafios y afectaciones sufridos por el
pueblo o comunidad indigena, solicitante de medidas de atencién 'y
reparacién, y de medidas de proteccién o restitucién de derechos territoriales.
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Se entiende por caracterizacién integral la identificacién de los hechos, contexto y
Jactores intervinientes en la vulneracién de los derechos de los pueblos y
comunidades indigenas, y los danos y afectaciones generadas en los términos del
presente decreto, para establecer criterios, medidas, procedimientos y acciones
dirigidas a su atencion, proteccion, reparacion y restitucién3; que de conformidad
con e} art. 155 del mismo decreto “[sirve] de base para documentar y tramitar la
demanda judicial de restitucién de derechos territoriales.”

La caracterizacién integral de dafios y afectaciones tendré en cuenta los siguientes
criterios:

a)... b)...

c¢). Las Unidades Administrativas Especiales de Gestién de Restituciéon y
de Atencion y Reparacion Integral garantizaran que la caracterizaciéon

se lleve a cabo de manera interdisciplinaria e intercultural;

d). La Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas documentara los danos y sus causas, propondra medidas viables para
superarlos; y fundamentara la formulacién e implementacién de los PIRCPCI;

e). La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de
Tierras Despojadas, elaborara un informe final de afectaciones y sus

causas; para fundamentar las medidas de restitucién territorial.”

Es decir que la Unidad de Restituciéon de Tierras deberd documentar en el informe
de caracterizacion todas aquellas “acciones o violaciones vinculadas al conflicto
armado interno y los factores subyacentes y vinculados al mismo, en la medida
que causen abandono, confinamiento y despojo del territorio y otras formas de
limitacién al goce efectivo de los derechos territoriales, la Ley de Origen, la Ley
Natural, Derecho Mayor o Derecho Propio.” Entendiendo que el concepto de
abandono es “la afectacién territorial que con ocasién del conflicto interno
armado, hay pérdida del acceso o disfrute de los lugares y espacios de uso y
aprovechamiento colectivo y, de aquellos de uso individual por parte de los
integrantes de la comunidad indigena. Que el confinamiento es una forma de
abandono; y que el Despojo es “la afectacién territorial en la cual, con ocasién del
conflicto interno armado, hay apropiacion total o parcial del territorio para si o
para un tercero, apropiacién de los recursos naturales o culturales del territorio,
o de ambos, empleando para ello medios ilegales. También se consideran despojo
aquellos negocios juridicos o actos administrativos que generen afectaciones
territoriales y danos, y que se hayan producido por causa o con ocasién del
conflicto, o de sus razones subyacentes.4

Coherente con los criterios mencionados, el articulo 153 al tratar la
caracterizacion de las afectaciones territoriales establece que “en el marco de la
caracterizacion integral prevista en el articulo 139 del presente decreto,

la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Tierras Despojadas, con la

participacién de las autoridades y comunidades afectadas en el

territorio objeto de restitucién, identificara las afectacignes territoriales.

Esta identificaciéon se desarrollara en un plazo no mayor a 60 dias calendario,
prorrogables por una vez y por un periodo igual, solo en el caso que se identifiquen
controversias o conflictos intra o interétnicos. Este plazo sera contado a partir de la
fecha en la que se focalice el caso, de acuerdo a lo establecido en el articulo 145 del
presente decreto.

3 Inciso 2 del articulo 139 del Decreto 4633 de 2011.
* Arl. 144 decreto 4633 de 2011.
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El articulo 155 del mismo decreto, establece en su paragrafo 1, “PARAGRAFO 10. El
informe de caracterizaciéon constituye un acto preparatorio de mero tramite y en
consecuencia contra él no procede recurso alguno. La comunidad podra
solicitar la ampliacién o correccién de la caracterizaciéon en aquellos
aspectos que considere deben ser complementados, la cual serd evaluada
por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras
Despojadas en el término de los treinta (30) dias habiles siguientes.”

El articulo 141 del mismo decreto, senala que “[d]e conformidad con lo establecido
en la Constitucién Politica, el Convenio 169 de la OIT adoptado a través de la Ley
21 de 1991 y la jurisprudencia sobre la materia, son susceptibles de los
procesos de restitucién en el marco de este decreto, las tierras que se
sefialan a_continuaciéon y que no podran ser objeto de titulacién,

adjudicaciéon, compra o restituciéon en beneficio de personas gjenas a
las comunidades indigenas:”

“1. Los resguardos indigenas constituidos o ampliados.

2. Las tierras sobre las cuales se adelantan procedimientos administrativos de titulacién o
ampliacion de resguardos indigenas.

3. Las tierras de los resguardos de origen colonial y las tierras de ocupacién ancestral e
historica que los pueblos y comunidades indfgenas ocupaban el 31 de diciembre de 1990.

4. Las tierras comunales de grupos étnicos.

5. Las tierras que deben ser objeto de titulacion o ampliacién de resguardos indigenas por
decisién, en firme, judicial o administrativa nacional o internacional.

6. Las tierras adquiridas por Incora o Incoder en beneficio de comunidades indigenas de
las que es titular el Fondo Nacional Agrario.

7. Las tierras adquiridas a cualquier titulo con recursos propios por entidades publicas,
privadas o con recursos de cooperacion internacional en beneficio de comunidades
indigenas que deben ser tituladas en calidad de constitucién o ampliacién de resguardos.
El derecho de las victimas de que trata el presente decreto a reclamar los territorios
indigenas y a que éstos les sean restituidos juridica y materialmente, no se afecta por la
posesion o explotacion productiva actual de terceros o por la pérdida de los territorios,
siempre y cuando se hayan producido por causa y con ocasién de la victimizacién definida
en el articulo 30 del presente decreto. Los plazos y procedimientos establecidos en este
decreto no implican una renuncia a la reclamacion y recuperacién de los territorios por
lus demas vias y mecanismos legalmente establecidos.

PARAGRAFO. Cuando se trate de derechos de un integrante de un pueblo indigena sobre
tierras de propiedad o posesién individual que no hagan parte de los territorios indigenas,
se aplicard el procedimiento de restitucién establecido en la Ley 1448 de 2011. En este
caso, tendrd derecho a recibir un trato preferencial en todas las instancias y
procedimientos contemplados en la norma.”

Articulo 154 del Decreto 4633 de 2011, establece los elementos que debe contener el
respectivo informe de caracterizacion una vez se ha determinado el territorio objeto
de restitucion. Seiiala dicho precepto normativo que los elementos son:

1. Determinacién del area del territorio afectado incluyendo su georreferenciacion, los

limites y su extensién.

2. Identificacién del estado de formalizacion de la propiedad colectiva sobre el territorio

indigena.

3. Usos del territorio.

4. Identificacién del cumplimiento de la funcién social y ecolégica.

5. Antecedentes, circunstancias de tiempo, modo, lugar y contexto de cada afectacion y

dafio territorial.

6. Una relacién detallada de los predios y bienes en cabeza de terceros

ocupantes y oposiciones.

7. Una relacién de todos los proyectos de extraccién de recursos naturales, de

infraestructura y de desarrollo ejecutados, en desarrollo o proyectados por terceros

ptblicos o privados dentro del territorio y en sus dGreas contiguas. Determinacién de

obras, proyectos o actividades legales o ilegales que afecten el territorio.

8. El censo de las comunidades y personas afectadas con su rol dentro de la comunidad.

2. l’JIna relacion de los cultivos, plantaciones, bienes e infraestructura afectada por los
echos.

10. Los obstéculos juridicos que impiden la proteccién efectiva de dichos territorios.

11. Informacién sobre las controversias intra e interétnicas relacionadas con el territorio.
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Se anexardn las actas de resolucién o el informe de casos no resueltos, con indicacién de
las partes, asunto materia de la diferencia, y las pruebas que se hubieren recaudado sobre
esta situacion.

12, Toda la informacidn que aporten las instituciones respecto del territorio afectado.

13. Descripcién de los hechos generadores de las afectaciones territoriales y toda la
informacién que sea pertinente para cumplir el objeto de la caracterizacion.
Recomendacién sobre la inseripcidn o no en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente.

En sede judicial, el literal ¢) del articulo 161 del mismo decreto, establece que al
admitir la demanda “los demandados que hayan sido individualizados en la
caracterizacién seran notificados en la forma prevista en los
articulos 315 y 320 del Cédigo de Procedimiento Civil”.

La palabra INDIVIDUALIZACION, conforme el diccionario de la REAL
ACADEMIA ESPANOLA, significa: "individuar, particularizar.s De este modo, del
sentido de la norma se impone, por un lado, al juez, el deber de notificar a todas
aquellas personas individualizadas por la unidad de Restitucidén; y por otro, a ésta
Gltima la obligacion de singularizar y particularizar, con los datos que la hacen una
persona Gnica e inconfundible, a todas aquellas que se encontraban dentro del
territorio al momento de realizarse la caracterizacion. De ahi que la existencia de
personas ajenas a la comunidad dentro del territorio en cualquiera de las formas de
relacion con el mismo, impone ademis de la obligacién de relacionar
detalladamente los predios y bienes, la de particularizar a quienes lo tienen a su
nombre o como suyos. En este sentido la individualizacién o particularizacion de
estas personas se convierte en un presupuesto necesario, imprescindible, para
poder dar curso al proceso de restitucién de derechos territoriales en sede judicial.

Es decir, cuando la Unidad encuentra a personas con predios dentro del territorio,
y pretenda cualquier accidon frente a los mismos, tiene la obligaciéon de
particularizarlos por su nombre, apellidos y su documento de identidad, si lo
tienen, y demads datos personales que lo singularizan y lo hacen finico, asi como la
relacién juridica con el predio o porcidn de territorio que se solicita en restitucion y
la forma con que presuntamente habria participado en los hechos de despojo,
abandono, desplazamiento o confinamiento.

Caso concreto:

Descendiendo al caso objeto de estudio evidentemente la Unidad Administrativa
Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, pone de relieve que
durante la etapa de caracterizacién “el equipo interdisciplinar ingresé dos veces al
territorio del resquardo.” , que en dichas ocasiones estuvo acompafiado de otras
organizaciones de promomocion de los derechos humanos, y “que la primera visita
se limito al trabajo de campo en el Grea que actualmente ocupan los indigenas y
en algunas ocasiones se tomaron algunos puntos especificos dentro del resguardo
fuera del drea que actualmente ocupan cuando era estrictamente necesario. En la
seqgunda sélo se estuvo en la comunidad donde se realiz6 la Asamblea de

Validacion”.
Al revisar el informe de caracterizacién evidentemente se sefiala que

“Entre los dfas 21 de febrero y 9 de marzo del afio 2014 se desarrollé el trabajo de campo al
resquardo indigena de Tanela, llevada a cabo por profesionales de las ciencias sociales,
ambientales, catastrales y del derecho, con el fin de recoger las pruebas, evidencias y
testimonios de las comunidades indigenas sobre las afectaciones que en el marco del
conflicto armado tuvieron, en relacién con el territorio.

> VER: http://rae.es/
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Durante estos dias, se realizaron recorridos por el territorio, transitando los linderos del
resguardo, haciendo reconocimiento visual de los cambios en el ecosistema y en el paisgje,
georeferenciando los lugares donde se presentaron los hechos vinculados al conflicto
armado y los que causaron afectaciones territoriales. Se recolecto, registro visual y de
audio, se realizaron entrevistas con mujeres, lideres, jovenes y autoridades tradicionales.
También se desarrollaron ejercicios de cartografia social y de mapas parlantes sobre el

territorio. Se hizo registro de documentos que reposaran en la comunidad relacionados con
reglamentos comunitarios, gobierno propio y tramites ante el Incoder, entre otros.

También, durante la visita de campo se llevaron a cabo entrevistas con ofras personas que
han trabajado con la comunidad indigena, estos son, integrantes de la Defensoria del
Pueblo, ex funcionarios del entonces Ministerio de Gobierno y su dependencia de Asuntos
indigenas que trabajaron en la década del 90 con la comunidad indigena de Tanela, ast

como con integrantes del Programa de Desarrollo y Paz de Cérdoba y Uraba
£n torno a terceros en el territorio, la misma caracterizacion indica:

Las dinaricas de colonizacién del territorio Embera de Tanela en los aftos previos a la
constitucién del resguardo indigena, ubicaron a colonos y terratenientes que hoy ejercen la
tenencia sobre la mayor parte del resguardo, esto sumado al contexto de violencia en la
regién que ha reforzado la presencia de estos terceros en el resguardo, ha traido como
con.;ecuencia el confinamiento de las comunidades indigenas sobre su proplo territorio
titulado.

(...)

En la siguiente tabla se describen cada uno de los tenedores que estan al interior del
resguardo. Se identifican todas las parcelas con su respectiva darea.

Tenedor ~Area (I-Iectéreé;s) Porcentaje
e Cadavid e T
" Garios Rodrigues ™" B i S
Poblaci6én indigena 353,8 25,3
Conrrado Builes T 1792 12,8
Dominga Rodriguez 12,4 0,9
Humberto Sepulveds iy S
Juan Carlos Zapata 135,0 9,7
ToonarioMolina . 534 T TEa _
Manuel Bravo 14,5
Ndde Villaobos™” | T e T A
Pablo y Guillermo Builes 435,7
g e

" "Tabla 1. Tenedores y hectareas. Fucnte: UAGR]

Tras allegar un mapa donde se encuentran los predios, sefialan:
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Este mapa fue construido con base en la informacién obtenida en terreno, muestra la
distribucién de las diferentes parcelas dentro del territorio indigena, las dreas
correspondientes a cada propietario y una grdfica de acuerdo a los apellidos de los
tenedores y el drea donde hacen presencia. Este mapa también contiene la zona donde esta
confinada la comunidad y los caminos que transitan los indigenas los cuales demuestran la
necesidad y la continua ocupacién que hacen del mismo resguardo, a pesar de las
dificultades que se presentan en ocasiones por atravesar los predios usados por los
tenedores.”™

Evidentemente acierta la Unidad cuando sefiala que la etapa administrativa del
proceso de restituciéon es la de documentar las afectaciones territoriales sufridas
por las comunidades. Sin embargo, documentar las afectaciones no implica sélo
recolectar las pruebas que los solicitantes alleguen, sino que precisamente en
materia de restitucion de Derechos territoriales tal como qued6 explicado en la
parte considerativa existe un estudio preliminar, que para el caso de que se trate de
un resguardo se pueda identificar la existencia de Predios privados al interior
del territorio, y la obligacion, durante la caracterizacion de afectaciones, de hacer
una relacién detallada de los predios y bienes en cabeza de terceros
ocupantes y oposiciones, asi como la de individualizar a las personas que
se encuentran ocupando predios o porciones de territorio y que seran
potenciales opositores dentro de la fase judicial del proceso de restitucién. Por
tanto el Despacho se cuestiona ¢Como puede la unidad Pretender hacer dicha
relacion detallada de predios, y de los bienes que en ellos halla si no comunica a las
personas la fase en que se encuentra el proceso para que éstas puedan brindarle el
acceso voluntario o por 6rdenes juridicas para realizar dicha labor, v que éstas
puedan aportar sus documentos y demas pruebas si a bien lo tienen?

No puede pretender la Unidad entender su rol en la fase Administrativa como el
que cumple en la fase judicial, pues precisamente mientras que en ésta Gltima
ejerce su funcion defensiva cuando considera que por lo documentado el solicitante
tiene derecho a la Restitucion, en la fase administrativa, su funcion es documentar
la situacién o solicitud que le ha sido elevada, de ahi que la ley le permita en
muchos casos no llevar la causa ante los jueces de restitucion, y confluir a la fase
judicial como opositora cuando considera que los hechos de dichas solicitudes no
constituyen desplazamiento, despojo, abandono o confinamiento.? Es decir, en esta
labor de documentacién, la ley le impone el respeto de participacidon tanto de
solicitantes como de terceros, la recepcién de pruebas tanto de los unos como de
los otros, para tener una documentacion completa y exacta de la situacién y
determinar si se encuentra en curso de las violaciones a los derechos humanos y
derecho internacional humanitario de que tratan los decretos y la ley, que estimen
presentar la demanda o desestimen la situacion.

Asi, si bien en fase administrativa no existe debate probatorio entre una parte y
otra, que le entregue a la Unidad el poder para reconocer derechos o desconocerlos,
st le conmina al deber estimar todas las pruebas que arrastre en dicha fase, pues no
de otra manera podria llegar a la conclusion de inscribir o no el predio en el
registro, y llevar la causa ante los jueces o abstenerse de hacerlo. Es por tanto, de
gran importancia para el proceso de restitucién el respeto por la intervencion de
todas las personas que podrian confluir a la etapa judicial, bien como solicitante o
como opositor.

Tan ello es asi, que en la misma caracterizacién en €l aparte denominado “Mala fe
en la compra de mejoras por terceros”, se indica:

“En este contexto, tanto las mejoras como las ocupaciones realizadas después de la
constitucién de la Reserva Indigena en 1975, no se constituyeron como derechos debido a
que la parte resolutiva de la Resolucién asi lo dispuso y en la Resolucién de constitucion de

¢ Informe de caracterizacion, pp. 43-44.
7 Cfi. Articulos 88 de la ley 1448 de 2011 y 157 del decreto 4633 de 2011,
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Resguardo no se modificé dicha disposicion. Mas aun cuando se reconoce que los tenedores
existentes en el Resguardo, siempre han conocido de la Resolucion que brindé propiedad a
los indigenas, por lo tanto las compras de 0s derechos de mejoras que realizaron,
principalmente los seriores Carlos Cadavid, Juan Carlos Zapata y los hermanos Builes
(Conrado, Amado y Guillermo) las tltimas de las cuales se hicieron hasta hace menos de
cinco afios, fueron con pleno conocimiento de que dicho terreno esta titulado a los
indigenas.”

Pues, Sin duda dos criterios que quedaron establecidos en la sentencia C-099 de
2013 fueron: “la prevalencia del derecho a la restitucion de las tierras despojadas
o abandonadas de manera forzada a las victimas que tengan un vinculo especial
constitucionalmente protegido y a quienes sean los mds vulnerables;” y “la
restricci6n de la doble instancia esta limitada por los principios de razonabilidad y
proporcionalidad, el derecho a la igualdad, el debido proceso sustancial y el
acceso a la justicia.” De ahi que la Corte en dicha sentencia, al cuestionarse si
¢Resulta contrario al debido proceso y al acceso a la justicia (Arts. 29 y 229 CP.)
que el legislador haya definido en el articulo 79 (parcial) de la Ley 1448 de 2011,
que los procesos judiciales de restitucion de tierras despojadas sean de tnica
instancia?, analizé las caracteristicas del proceso de restitucion, entre otras dela
siguiente manera:

“Ademés, es necesario establecer dentro del proceso de restitucion cudles son los derechos
que tiene cada uno de los sujetos que intervienen en relacién con el predio que se
pretende restituir. Se debe determinar la situacién de poseedor, ocupante, o propletario y la
variacién de los mismos en el contexto del abandono forzado o el despojo. Para ese fin, €l
articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 crea el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente, en el cual se inscribe tanto el predio despojado o abandonado como las
personas que fueron despojadas de sus tierras u obligadas a abandonarlas y su relacion
juridica con estas, determinando con precision los predios objeto de despojo, asi como el
perfodo durante el cual se ejercié influencia armada en relacién con el predio.

Segtin ese mismo articulo, una vez presentada lq solicitud de restitucién de un predio ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas, se inicia
la etapa administrativa del proceso de restitucién, durante la cual, la Unidad de
Tierras comunica la iniciacién de dicho tramite al propietgrio, poseedor u ocupante que se
encuentren_en_ el predio_objeto de registro, pgra que puedan aportar las

documentgales que acredit ropiedad, posesién u ocupacién de dicho predio de buena fe.

La Unidad cuenta con un término de 60 dias para decidir sobre la inclusién del predio en el
Registro, plazo que puede ser ampliado por 30 dfas mas si existen o sobrevienen
circunstancias que justifiquen tal ampliacién. Durante este término, la Unidad de Tierras
debe recaudar todo el acervo probatorio que le permita la identificacién del bien,
preferiblemente a través de georeferenciacion, el contexto de despojo o abandono forzado,
la relacién del solicitante o solicitantes con el predio objeto de restitucion, asi como de
quienes se encuentren en él, para decidir sobre la inscripcibn del predio en el registro de
tierras y predios despojados o abandonados forzadarnente.” (Subrayas del Despacho)

La constitucionalidad del proceso de restitucion fue precisamente el hecho de que
no obstante su brevedad, el legislador dio garantias suficientes para que quienes
tengan interés puedan intervenir en el proceso, solicitar pruebas y controvertir las
que hayan sido presentadas.?

Sin desatender cualquier consideracién en torno a la proteccién del grupo de
trabajo de la Unidad, no comprende este Despacho cé6mo habiéndose ingresado al
terreno, como teniendo conocimiento de éstos terceros y cémo habiéndose llevado
cartograficamente sus predios (sin que se indique como se hizo dicha labor), la
Unidad no los vincula a la actuacién administrativa, para que éstos si a bien lo
tenfan pudieran aportar pruebas al proceso. No, existe excusa alguna que impidiera
la comunicacién a éstos de la existencia de la fase administrativa.

# Informe de caracterizacion, pp. 163.
® C-099 de 2013.
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No es, como lo equivoca la Unidad, la notificacién del acto de inscripcién lo que
pervierte el debido proceso en fase administrativa. Es la falta de vinculacién desde
el momento en que se identifican los terceros ajenos a la comunidad y la relacién
de los mismos con el territorio o una porcion del él.

Resulta incoherente para este Despacho que precisamente la Unidad de Restitucién
~ en torno al debido proceso de los terceros en el caso en comento, acuda a la
manera como se elevd una de las pretensiones, esto es: se sierva ordenar al
INCODER, que en su clarificacién de linderos del resguardo, aporte toda la
informacién oficial necesaria para determinar los posibles casos de traslape entre
titulos de propiedad privada de terceros, adjudicacién de mejoras u otros titulos.

Y resulta incoherente, porque es precisamente en la etapa administrativa en la cual
la Unidad —durante el estudio preliminar referido en las consideraciones — en que
debié prever todas y cada una de éstas situaciones relacionadas con el territorio,
tales como traslape, adjudicaciones etc. No puede ser coherente con el proceso, que
en etapa pos-fallo, ya que siendo una pretension debe ser ordenada en la sentencia,
sea que se observen las adjudicaciones a terceros, pues en dicho momento no
podrian ejercer su derecho de defensa. Ademés de ello, Resulta més incoherente
aun que siendo solo una pretension tendiente al aporte de informacién, no lo hayan
podido solicitar directamente al INCODER, que en la actualidad debe poseerlas.

Si bien, no se desconoce la situacién de orden pablico dentro de éstos territorios, y
que en muchas veces impide que se lleve a cabo el trabajo por parte de la Unidad,
ello no puede ser la excusa para no realizar de manera completa el mismo, pues
evidentemente que ante tales imposibilidades el mismo decreto —de manera
coherente- permite propiciar a través del proceso cautelar contemplado en la
misma ley, las condiciones para que se lleve a cabo el proceso de restitucién. No
puede olvidar la Unidad que dichos trdmite esta pensado precisamente en el marco
de una transicién en medio del conflicto.

Por esas razones, encuentra este despacho que la Unidad de restitucién de tierras
vulneré el debido proceso de los terceros identificados dentro del territorio al no
comunicarle, teniendo la posibilidad de hacerlo, la existencia del proceso de
restitucion.

Referente a la constitucionalidad o no del decreto ley, es preciso sefialar que tales
aspectos son del resorte de la Corte constitucional o del consejo de Estado, en las
distintas acciones que contempla la Constitucién nacional. Sin embargo cualquier
autoridad puede hacer un control difuso frente a un caso concreto. Tal como lo
sefialé la Corte:

La excepeion de inconstitucionalidad o el control de constitucionalidad por via de excepcion,
se fundamenta en la actualidad en el articulo 4° de la Constitucién, que establece que “La
Constitucién es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la Constitucion y
la ley u otra norma juridica, se aplicardn las disposiciones constitucionales...”. Esta norma
hace que nuestro sistema de control de constitucionalidad sea calificado por la doctrina
como un sisterna mixto ya que combina un control concentrado en cabeza de la Corte
Constitucional y un control difuso de constitucionalidad en donde cualquier autoridad
puede dejar de aplicar la ley u otra norma juridica por ser contraria a la Constitucion, De
otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepeion lo puede
realizar cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que
tengan que aplicar una norma juridica en un caso concrelo, Este tipo de control
se realiza a solicitud de parte en un proceso judicial o ex officio por parte de la autoridad o
el particular al momento de aplicar una norma juridica que encuentre contraria a la
Constitucion. En este caso se debe subrayar que la normu legal o reglamentaria que haya
sido exceptuada por inconstitucional no desaparece del sisterna juridico y continua siendo
valida ya que los efectos del control por via de excepcién son inter partes, solo se aplican
para el caso concreto Yy no anulan en forma definitiva la norma que se considera contraria a
la Constitucién. Por este hecho una norma que haya sido exceptuada por cualquier
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autoridad judicial, administrativa 0 por un particular cuando tenga que aplicar una
norma, puede ser demandada ante la Corte Constitucional que ejercerd el control de
constitucionalidad y decidiré en forma definitiva, de manera abstracta, general y con
efectos erga omnes st la norma exceptuada es constitucional o no. Teniendo en cuenta lo
anterior, considera la Corte que las excepciones de inconstitucionalidad que profieren las
autoridades judiciales, adminisirativas o los particulares cuando tengan que aplicar una
ley, no elimina la posibilidad que tiene la corporacién de realizar el control de
constitucionalidad de determina.do precepto.®

De los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad, se observa que los mismos
no hacen referencia a la situacién en concreto, sino a cuestiones abstractas que
deben ser remitidas a la Corte o Consejo de Estado segun sus competencias. Pues,
el hecho de que el decreto debié ser emitido por el Congreso y no por el presidente,
que el presidente no podia emitirlo por la naturaleza del mismo, ete. No son
conceptos propios de la aplicacion al caso en concreto, y no constituyen situaciones
del caso en concreto que pudiera dar al traste con el tramite del proceso. Pues si
tales apreciaciones pudieran ser aplicadas al caso concreto tendriamos que ningin
proceso de restitucion de derechos territoriales podria ser conocido por esta
instancia, ya que serfan afectadas por las mismas directrices. Por lo tanto confunde
el control constitucional concentrado que realiza la Corte constitucional y el difuso
o excepcional frente a situaciones concretas que realiza cualquier autoridad.

En torno a que haya sido la unidad de Restitucion territorial Apartadd, quien haya
llevado a cabo la fase administrativa y no la Territorial Choco, ello per sé no
invalida tal actuacién, puesto que de conformidad con la ley sélo existe una Sola
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS, pero que por efectos de cumplir su labor, ejerce sus
funciones a través de las multiples territoriales que tiene a lo largo y ancho del
territorio colombiano. Ademas de ello, no siempre la competencia —referido a las
territoriales- se encuentra circunscrita a la distribucion politica nacional municipal
o departamental, es asi que dentro del vasto territorio del Chocé confluyan por
razones de cercanias distintas territoriales y cumplir las funciones dadas en el
decreto 4801 de 2011.

De esta manera para la Unidad a través de sendas resoluciones ha venido
asignando la jurisdiccién territorial a cada una de las territoriales, cs el caso de la
resolucion 0002 de 2011, modificada por las resoluciones 441, 893 y 895 de 2012;
194, 570, 744, 756, 809, 1066, 1114, 1119 de 2013 y 340, y 503 de 2014, asi como la
resolucién 666 de 2014, en la que se ordend respecto a la territorial del Choco:

“Modificar el articulo segundo de la Resolucién 0002 de 2012, por medio el cval se delimité 1
Jurisdiceion y cobertura geografica de las Direcciones Territoriales, en el sentido de delimitar
la jurisdiccion y cobertura geografica de la Direccion Territorial de Choed de la siguiente

nmanera:
?;RRI;E‘;(::AL DEPARTAMENTOMUNICIPIO ;;?;IEGO
DT CHOCO CHOCO QUIBDO 27001
DT CHOCO CHOCO ALTO BAUDO (Pie de Pata) 27025
DT CHOCO (CHOCO IATRATO (Yuto) 27050
DI CHOCO CHOCO BAGADO 27073
DT CHOCO CHOCO BAHIA SOLANO (Mutis) 27075
DT CHOCO CHOCO ISAN JOSE DEL PALMAR 27660
DT CHOCO CHOCO BAJO BAUDO (Pizarra) 27077

19 Corte Constitucional C-122 dc 2011
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DT CHOCO CHOCO ROJAYA (Bellavista) 27039
DT CHOCO CHOCO FL CANTON DEL SAN PASLO 27138
{(Managra)
DT CHOCO CHOCO CERTEGUI 27160
DT CHOCO CHOCO CONDOTO 20205
DTCHOCO CHOCO EI. CARMEN 27245
DICHOCO CHOCO EL LITORAL DEL SAN JUAN 27250
(Docorda)

DT CHOCO CHOCO ISTMINA 27361

DT CHOCO CHOCO JURADO 27372
DT CHOCO CHOCO LLORO 27413

DTCHOCO CHOCO MEDIO ATRATO (Beté) 27425
DTCHOCO CHOCO MEDIO BAUDO (Boca de Pepe) 27430
IDTCHOCO CHOCO MEDIO SAN JUAN (Andagoya) 27450
DTCHOCO CHOCO NOVITA 27491

DTCHOCO CHOCO NUQUI 27495
DTCHOCO CHOCO RIO IRO (Santa Rita) 27580
DT CHOCO CHOCO RIO QUITO (Paimadé) 27600
DTCHOCO CHOCO 5ig 27745
DTCHOCO CHOCO TADO 27787
DT CHOCO CHOCO UNION PANAMERICANA ( Animas)|27810

Conservandose en la Resolucion No. 002 de 2011, para €l caso que nos ocupa que la
Direccion territorial de Antioquia pudiera documentar los procesos de varios
municipios del Choco entre ellos situaciones UNGUIA, RIOSUCIO, CARMEN DEL
DARIEN Y ACANDI. De ahi que viene impréspera la solicitud de nulidad en este
sentido.

RESUELVE:

Primero: DECLARAR LA NULIDAD desde la etapa administrativa de todo el
proceso de restitucion de derechos territoriales iniciada por la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS -DIRECCION DE ASUNTOS ETNICOS por las razones expuestas
en esta providencia.

Segundo: Ordenar a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION DE ASUNTOS
ETNICOS, rehacer la fase administrativa con la intervencién de los terceros
identificados, para que éstos si a bien lo tienen alleguen sus pruebas en esa etapa.
Tercero: Negar las demas pretensiones del solicitante, por lo aqui anotado.
Cuarto: Ejecutoriado el presente auto, archivese el expediente.

Por secretaria librense las respectivas comunicaciones a todas los intervinientes.
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Quibdo, 13 de mayo de 2015
Oficio No.0496

Doctora

ADITH DORILA BONILLA MARTINEZ

Directora Territorial Chocd

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas UAERT
Calle 21 nro. 4-43 B/ Yesquita

Ciudad.

REF: PROCESO RESTITUCION DE TIERRAS

COMUNIDAD: INDIGENA EMBERA KATIOS - TERRITORIO TANELA (UNGUIA-CHOCO)
SOLICITANTE: UNIDAD ADTIVA. ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
Y DIRECCION DE ASUNTOS ETNICOS.

RADICADO: 270013121001-2014-00101

Cordial saludo:

Con el presente le notifico Auto Interlocutorio 0083 de fecha 12 de mayo de 2015, proferido en
el proceso de restitucion de tierras citado en referencia, solicitado por la UNIDAD ADTIVA,
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS y DIRECCION DE ASUNTOS
ETNICOS en nombre de COMUNIDAD EMBERA - TERRITORIO TANELA (Unguia- Chocd), y mediante ef
cual se CONFIRMA en todas las vartes el auto interfocutorio 068 del 13de abril de Ia presente anualidad.

Acompario Auto Interfocutorio 0083 en mencion.

Alentamente.

",a: A7
YONNIER ARLEY GUERRERC MOSQUERA
Calle 21 No. 4 A~ 33, 2do Piso, teléfono (4) 6711223, B/ Yesquita

Email. jO1cctoesrtado@cendoj.ramajudicial.gov.co
Quibdo- Choco
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duzgado Primero Civil Del Clrculto Especializado En Restitucion De
Tierras De Quibdd

Calle 21 No. 4-31 2% Piso, Barrio Yesquita Quibdd ~Chocd tel. fax {4) 6711223 - Emait,
jorcctoesrtqdo@cendof.rainajudicial.gov.co

Quibdd, Doce (12) de mayo de dos mil quince {2015)

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE DERECHOS
RADICADO: 27001-31-21-001-2014-00101
SOLICITANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE

GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS-DIRECCION DE  ASUNTOS

ETNICOS.
TERRITORIO: COMUNIDAD INDIGENA EMBERA-
TERRITORIO TANELA,

AUTO INTERLOCUTORIQ - 00 Q3

Asunto:

La Unidad Administrativa Espccial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas-
Territorial Chocd quien actiia en el presente proceso como solicitante de la medida de
proteccién a favor del dei Resguardo Indigena de Tanela, en escito radicado eu la oficicing
de apoyo judicial de Quibdo e: dia 20 de abril de 2015, presento recurso de reposicién contra
el anto interlocutorio 068 del 13 de abril de 2015, mediante el cual se decland la nubldad del
proceso de restitucion de derechos teeritoriales del pueblo enibera del Resguardo de Tancla
desde la etapa adutinisteativa, en los siguientes términes:

“2. “De los terceros” en el ramite administrative

Frente a {o manifestado por ¢! Jucz de Restitucion de Tierras de Quibds en la decluratorio de
nulidad del proceso de restitucién del resquardo de Tanela por la ausencia de ecomunicacidn sobre
el procedimiente admininistrativo adelantado con el menciondao tervitario, esta Unidad reitera que
de acuerdo a la nurmatividad vigente no pueden aplicarse las disposiciones de la Ley 1448 de 2611
en la etape administrayiva del proceso de restituctdén de derechos territoriales de pueblos
indigenas, Como lo siguiere ¢l togado, pues el Decereto Ley 4633 de 2014 en el que define de
manera exclusiva y auténama dicho procedimiento, saluo tas remisiones excepcionalss y expresas,
contenidad en el Articuly 158 y solamente frente o la etapa judicial del proceso. Hacemos énfasis en
{8 siguientes puntos:

(4)...

En el proceso de resiitueion de derechos territoriales se cuenta con dos etapas; la primera, ta
administrativa, consisiente on la documentacion de las afectaciones y, ent lo relacionado con
terceros, su individualizacién, la cual s reconocida en ol mismo Auto triterlocutorio 068 de 2015,
desarrollada durante la caracterizacion, a pesar de la no entrega del expediente complelo
por parte del incoder.. Sin embargo, el Juez de Restitucién de Tierras de Quibdd ol rasclver, se
contradice cuando ol tratar de sostener su decision basada en la supuesta vulneracion al
debido proceso se remite o la Ley 1448 de 2011, es decir, exige que haya eplicacion findebidu) de
la vitada ley al proceso regulode de manera exclusiva y auténoma por el DL 4633 de 2011,




concretrumnente en lo relacionado eon los terceros en la etapa administrativa. Ademds hace olusion
al debido proceso, pero el DI 5633 de 2011 na establece la primera fose. Por esta misma raz” “on es
que se documnenta la presercia de terceros para que enla etapu judicial puedan intervenir y defender
sus supuestos derechos.”

’I'ambié.n expresan que debido a que en ¢l territorio se encontraban ocupaciones y que en ards de
determinar la situacién juridica de esios y subiendo la extension importante de tiersas que ocupaban
cn el Reguardo solicitaron en el presente proceso (a sigiiente pretensiém

“3. En considerycién de lu pretensién nimere 2. sfrvase ORDENAR al INCODER, que en su
clarificacién de tinderos del resguardo, aporte la informacién necesaria para determinar
los posibles casos de traslape entre titulos de propicdad privada de terceros,
adjudiciacién de mejoras u otros titules. Con el fin de que se compensen y saneen los derechos
territcriales de las portes de buena fe (deacuerdo a fo establecido en el decreto 2164 de 1995) y se
restituya el ejercicia del derecho de propiedad que no ha sido ejercito plenamente dentro del drea
del Resguardo teniendo en cueata {a aplicacidn da las resoluciones 059 de 1975 y 101 de 1982.

Lu antcrior pretension busca que de extstir ocupaciones , posesiones u otros dervechos obtenidos de
biena fe, se seneen. Dicha andlisis sa escapa a la competencia de la Unidad de Restitucion y recae
nlenamente en ef INCODER, quien a través e ut estudic soco —econdmico, juridico y tenencia de
tierras determinard, dentro del tiempo legal establecido, quienes tendrian derecho a dicho
saneamience, de acuerdo ai Decreto 2164 de 1995, apoydmdose en ta Caracterizacion y los titulos
existentes gue reconacen la propiedad (no la formalizan, el titudo de propicdad de grupos énicos es
lg ocupacion ancestral). Alo anterior se suma la posibilidad de ejercer el derecho al Debido Proceso
pare los terceros, en el proveso judicial y el procedimiento administranivo dilatado
injustuficadumente por el INCORA ¢ INCODER.

Ahara bien, incluso si se hiciera un aplicacién equivocada del urt, 76 de la Ley 1448 de zo11 en el
procese que nos ocupu, tampore habriy ingar a vincular « los seviores Andrés Cadevid Visquez,
Juan Pablo Builes Acevedo, OCnrado de Jesiis Builes Peiia y Juan Carlos Zapata Arango, toda véz
que le norma es clare en seiolar las tres categorfas jurldicas que deben detentur los opositores para
le comunicacién por parte de la UAEGRTD en fuse adminisiraniva, a seber: prepietarios,
postedgres u ocupantes....”

Anota que: “en el caso que nos ocupa, los opositores son meros tenedores (de gouerdo con el vt 775
del Cdigo Qivit) de unasporciones del territorio del resguardo indigena, pues reconocen que dicha
drea es ¢fectivamente territorio titulada al Resyuarde de Tanela, (que desde 1975 fue constituida
como reservu especial destinade a la poblacién indigena por paite dal INCORA ~ ver Resolucion
059 del 11 de furio de 1975-) y aun ast han venido afecténdolo ambiental, cultural y legalmente con
el aprovechemiento indebdo del suelo transformado {a vocacion aglicolu por la garaderia extensiva
v confinando a la pobiaciin, Todc esto en un marco de control territorial por parte de un grupo
paramitiatr de las AUC.

3. LA figwra de le nulidad procesal ne estd cortempiada en la legislacion aplicable a
lu restitucion de tierras y derechos territoriales.

indica el recurrente Que © Si bien, eventualincte podrian aplicarse lus disposiciones de la
normatividad civl, ello no reviste un carécter absoluto ya que soln es dable su aplicacidn en
sisuaciones o frente ¢ cuestiones que seun compatibles con el régimen especial de justicia
transicional. Es clairo que la Ley 1448 y los DL 4633 y 4635de 2011, no establecen entre suarticulado
dicha figura procesal que va en detrimento de los intereses y derechos territoriafes de las
comunidades vicifras de afectaciones a ceusa el conflicto armudo. Lu filosofia del iramire judicial
de restitucién no admite la figurae de lu nufidad frents al proceso.”

Comenta que Ta nulidad esla sujeta a la configurucién de por lo menos una de sus causales, las cuales
ni el solicitiante ni el Despacho hacen referencia a ninguna de ellas y enumen las distintas causales
establecidas en el airfeulo 140 del Chdigo d« Procedimiente Civil.

Esbous que la no vinenlacion en la elapa administrativa de los ocupantes, no encuadra dentro de
ninguna de las causales scfialadas on Ja legistacién anotada.

Anota que: “Adicionalmente, la norma en citu ssrablece que las iregularidades procesales se tendrn
por subsanadas si no se impugnen oporiunamente una ves concrran, kn el cuso particular dichas
violuciones invecadas debicron ser alegadas en lu clapa administraiva de caracterizacion de
afettaciones territoriales i ro en la etapa judiciu!.
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4. interpretacion extensiva en detrimento de las victimas, lo cual riiie con el principio
pro-vietima. Regulacion de la analogia que trae el erticulo 158 del Decreto Ley.

La dectaratoria de nulidad de lo etapa administrativa y del proceso Jjudicial de restituctén de rechos
territorinles decretada por el Juez, va en contraposicién al Artfeulo 34 def Decreto Ley 4633 de 2011,
el cual establece:

(.J

En efecto la interpretacion del juex de restituci'n de tierras de Quibdé, de un lado desconoce el
cardeter auténomo del Decreto Ley, en lo que o la etapa administrativa se refiere y, de otro,
desconove el principio de favorabilided contenido en el citado decreto. De la sigutente manera:
~Los vacips normativos del procese judicial de restitucidn de reatitucion de derechas
tervitorigles pudran llenarse acudiendo a o analogic, exelusivamente con lag normasg
aclos que sean mds favorables y garqutistas parg I proteccitn y restitucion g los
puebins y comunidades indlgenas,”

Sin embargo, el juez have wna interpretarién cxtensiva e innnecesaria pero en detrimento del
praceso judicial que se adelanta en favor del resguardo indigeno de Tanela en virtud del cuol se
espera restublecer el goce pleno y efectivo de los derechos territoriales de esta comunidad
profundamente afectad por el conflicto armadn y sus Juctores subyacentes y vinculados.

5. falta de competencia del Juer de Restitucién para conocer sobre asuntos de la ctapa
administrativa que concluye con el acto adminisirative de inclusidn an al RTDAF,
Ppues el juez natural serta el de lo contencionso administrativo.

El despacho no puede decretar la nulidad de fus actuaciones surtidas en la etapa administyrative
adelantada por la Unided Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de 1Birras
Despojadas, toda ves que , a pesar de ser respetalie su posture, e¢s contraria q la regulacion
contenida en of Decreto Ley 4633 de 2011 ol evigir requisitos adicionales de comunicacidn a los
pasibies apositores, y pueds haber une extralimitacién de competencias hucia esferas que no le son
propias. Los Jueces y Magistrados especializados en Restitucion de Tierras pertenecen a unu
Jurisdiceion erdinaria que conoce de asuntas CIVILES ene ! marco de la Jjusticra transicional, pero
su competencia NO aharca el examen de Iln legatidad de las octucciones admmisyirafivas
adeluntefadas por la UAEGRTD, més atin cuando la documentacion aileguda por la unidad se
presume fidedigna. Et Juez Natural pare examinar la legalidad del trémite udministrativo es el
Jues de lo Contencioso Administrativo y no ef Juer de Restitucidn de Nerras, por tanto el Despache
se abrogd facultades que no le corresponden cuando decrets la nulidud de lo actuedo obligundo u
rehacer lo etapa administrativa,

()

Ln virtud de lo anterior, es evidente que ¢n el Aute Interlocutoria 068 de 2015, el Despxichu se
extralimité en sus funciones, invadid la copetecia de lu Jurisdiecién Contenciosa administrative al
cuestionar la legalidad de los actos administrativos  adelantados durante el proceso de
caracterizucién ordenandy rehaccer la etapa administrativo del proceso de restitucion de derechos
territoruiles de la Comunidad Indigena de Tanela.

Por ultimo es necesario tener en cuenta que, para conocer y dar trdimite a ui proceso judicial de
restitucidn de tierras, los jueces deben focalizar su gjercicio en deterniings si la soficitud o demanda
ostenta los requisitos que la loy hu determinado para tal fin, esto es que el territorio objetc de
restitucion haya sidv incluido en el RTDAFy en general los descritos en ef articulo 160 del DL 4633
de 2011. EN conclusion podria el juez pronunciarse sobre nulidades procesales unicamente si estns
ocurren dentro del proceso judicial.”

6. Naturaleza del informe de easucterizacion de afdectaciones de derechos territoriales
del Decreto ley 4633 de 2014,

En este acépite el recurrente explica que el alcance de la efapa administrativa del proceso de
restitucion de tierras de derechos terriloriales es la de documentar Jas afectaciones territoriales
suftidas por lus comunidudes y puebloa indigenas, de conformidad con los criterios legales, paru von
ello inseribir el terrilorio en el Registro de Tierras Despojadus y abandonadas, 1o cual constititye un
requisito de procedibilidud para que se pueda adelantar la restitacién en sede judicial, comenta que
la URT no es quien reconoce o desconoes dorechos territoriales o Jos restituye. Dicka funcidn compete
2l Juez de Restitucion.

indica también que conforme al articulo 155 del decreto ley pardgrafo iro: “El inforine de
caracterizacién constituye un geto preparatoriv de mero trémite y en consecuencia
contra élno procede recurso alygnmo. La comunidad podré solicitar la ampliacién o correccitn




de la carocterizacién en aquellos aspectos yue considere deben ser complernentados, la cual serd
evaluada par la Unidad Administrativa Especial de Gestign de Restitucita de Tierras Despojadas
en el i8rmino de los treinta (30) dfas hdbiles siguientes.”

Esto quiere decir que solo es suceptible de ser modificado el documento dv caracterizacion a peticién
de la comunidad: por ello, la declaratoria sde nutided de dicho documente es inviable 1al iy como
pretendid la solicitud hecha por los opositores, dado que no es un acto en el cual s¢ adjudiquen o se
nieguen derechos a particulcres y, ro siendo susceptible de recursos, menos lo ser de nulidades.
Incluso en e caso de la Ley 1448, norma cuyo dmbito de aplicacién es diferente af Decretu ey 4633
do 2011

()

Ahora bien fa etapa de caracterizaciéh anoto que es una fase de diagnostico de:

A, EL territorio
B. Lasufectaciones
C. Su relacivn con el conflicto armado

En el presente cuso, estamos hablondo de un resguardo constituido, no es una parciafidad, es
decir, el objeto del litlgio no es la propicdad de la tierra. Adicionalmente en el registro det
mismo no figuran anotaciones adicionales.”

Trae 2 colacién 1a sentencia C-715 de 2012 u fa cua! la Corte Constitucional se pronuncit sobre la
accicn pitblica de inconstitucionatidad contra ta Ley 1448 de 2011 y manifiesta que: “la Corte
Constitucional avala el trdmite administrativo de restitucion, indicands que of mismo no e
sviolatorio del debido proceso por el simple hecho de no comunicar a terceros su iniciacion, i que el
mismo no es constitutivo de derecko, simo un requisito de procedibilidad para hacer uso de la via
Judivial”

“n. rehacer o retrotraer todo el proceso desde lu etapa administrativa, causaria un
perfuicio injustificado ¢ innecesario a lvs derechos tertoriales del resyuardo
indigena, en atencién a yue ya los “oposotires” cunocen cl proceso y estan vinculados
al mismo.

E este punjo vale la pena indagarse sobre la pertinencia y utifidad de una nulidad procesal que
ordena rehacer un proceso judicial y administrativo ¢ uncs particulares que ya conogteron de lus
actuaciones que se en la etapa administrativa de diclusion en ef RTDAF del resguardo indigena
Embera Katio de Tanela y que se constituyeron como opasitores en el procesa Judieial.

cCud! serfa en sentldo préctico de vincular en la etapa administartiva a los tenedores que hoy
figuran en lu demanda vomo opositores en fa etupa judicial? cimpediria ello que se hiciere la
inclusidn den territorio colectivo en el RTDAF gue ¢s la finalidad de la etapa admimstrativa?
Ademas de retrasar el proceso, cque beneficios supendria para cllos reiniciar la erapa
wdministrativa para comunicaries el inicio de la misma si el obyelo de su partivipaeion seria el
mismo que pueden materilizar la etapa judicial, esto es, aportar pruebas?

La respriestq a les inferrogantes segiiramente permite sentar un posicién respecto de la pertinencia
de refnicior un etapa administratiug por una presunia irreguluridad que ofecta el debido proceso,
la cual, en caso de admitirse ya estaria superada, puesto que los sujetos a quienes supuestamente
deberfa comunicurse ol inicio del procedimiento, ya se incorporaron e hicieron parte del proceso
Judietal eonociendo de todo lo actuado.

De ique! manea es preciso que la no vinuulacibn de la famitia BUILES y demds sujetos, ne lesiona
sus intereses y dercchos fundamentales, pues como se dijo lu decisién fincl de la etapa
administrativa afectu exclusivamente a los indigenas Emirara Kadio de Tuncla y no es canstitutiva
ni nugatoria de derechos particulares.”

8. Lu seguridad y proteccién a la integridad fisica de los integrailes de las
comunidades indigonas de acuerdo al articulo 148, inciso final del Decreto Ley 4533
de 2011,

En este achpite In Unidad wanifiesta que: “Es necesario aclarur al Honorable tribunal que (o
preocupacién por la seguridad expresado por la Unidad de Restitucion de Tierras en el trdinite de
la caracterizacion, se reluciona con los integrantes de los comunidades indigenas del resquardo de
Tanela principalmente y nu tunto con of equipo caracterizador...”

23
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Comenta que en la 20na hace presencla permanente in banda criminal lag Uraberios { Clan Usugs-
David)indican que la manifestacidn del conflicta no solo se limita enfrentamientos erire los distintos
grupos armados sino que la presencia de estos en 1a zona también es e sinomino de conflicto en un
sitio determinado, que es sobre la poblacién infigena el temor que se tiene que estas sean victimas o
Je tomen represalfas contra elloas por parte delos grupos armados, sobre las dos visitas realizadas en
la zona par miembros de esa Unidad dicen que estés se realizaron con el acom pafaisineto de varias
instuticiones entre ellos SWENFOR y ASOREWA ello en ards de garantizar la seguridad del personal
del ¥quipo caracterizador y asi e asume un riesge moderado por parte de ellos, indican queenla
solicitud de nulidad brilla por su ausencia la permanente inseguridad y situacion de riesgo que se
vive enla zona segin los informes rendidos por In Defensria del Pueblo ¢ incluso que hay un
aprohibicidn que imponen los grupos armaos armados de denuncisr,

9. De la igualdad en el proceso de restitucion de derechos territoriale .

"..Nv puede pretenderse, como sugleren los opositores, eqaparar o uras comunidades indfgenas
con el ciudadano comin, partiendo de la existeenio de diferencias materiales y cul turales, como por
¢jempla la lengua en la que hablan y se comunican wnos Uy ofros. 8 se fiene en cuneta la nocién de
propiedad, octipucicn, uso y territorio por parte de estas comunidades qgue en el caso en purticular,
hace parte del pueblo Embera, debe la caracterizacion Yy la demanda atender ol sistema normativo
propio sin perjuivio de la coordinacion y correspondencia con el derecho ordinario. De alif que
existan politicas de enfoque diferenciol (igualdad en la diferencia) e incluso ¢! reconccimienta
constitucional de la Jurisdicrién Especial Indigena y el GolXerno propio indigena-articulos 246 Y
330 de ta Constitucitn Politiva-. De allt que el accionar de la Unidad de Restitucion de Tierras parta
del andlisis de la situacitn propia det puehlo indlgena y su entormo, apartdnsode de las categorfas
aradicionales que podrian no contener elementos de anélisis diferenciados que busquen inter
relucionar categorias de los grupos éticos y el comiin de la cindadanta 0 evidencias la desiguuldad
en fa que, desafortunadamente, se desarrolla la existencia de las cotnunidades indigenas en el pafs.”

10. Naturaleza juridica delos resguardos truliyenas.

“.. Es totalmente improcedenteacudir a una “supuesta violacidn det debido proceso” para declarar
la nulided def proceso judicial y de la etupy administrativa por el no aporte de documentos en la
caracterizacitn (de parte de los opositores), aun mas cuando en ef easo especifico se activa una
restcidn de orden constitucional en razém a la naturaleza Juridica del territorio (resguardo),
inulienable, inembargable e tmprescriptible; por el contrarie dicha declaratoria de nulidad festona,
aun mas, los derechos de las cornunidades indigenas de Tanela, victimas del conflicto armado.”

En consideracion « la expresado anteriormente, solicitan reponer el avto interlocutorio
0068 del 13 de abri] de 2015 y como consccuencia de ello continuar con el tramite judicial
del proceso de Reslitucion de Dercchos Tersitoriales.

Intervencion de la Procuraduria delegada para asuntos de restituciéon de
tierras.

La Procuradora 38 Judicial T de Restitucion de Ticrras envi6 of dia 27 de abril de 2015
memorial en el cual conceptia sabre ef recurso de reposicidn en los siguientes términos:

“Sea lo primero sefalar que para esta Delegada resulta sumamente loahle que la Judieatura en
cabeza del seftor Juez, pretenda gurangizar ef respeto por el debido proceso y el Dereche ygarantias
Fundamentales de todos y rada wno de quienes se vean invohecrados en la relacion Juridico procesal
de la Restitucién de Derechos Territoriales, consagrudos en el Decreto Ley 4633 de 2011.

Sin embaryo no puede dejarse de todo, ef hecho de que es el Decreto 4633 de zot1, el que regula el
trdmite que para este tipo de procesos debe adelantarse en la fose administrativa y que inciuye lg
recepcién de la solicitud y estudio preliminar, lo caracterizacion, la eluboracién del informe Sinal
de afectaciones y cuusus que fundamentan las medidas de Restitucidn Territorial, y en donde como
bien {v plantea el Sefior Juez, entre otros, se debe buscar contar con una relacién detallada de los
predios en cabeza de terceros ocupantcs, logrundo en todo caso su individualizacién.

No obsiante lo anterior, y partiendo de la base de tu necesidad de fevar a cabo wna Jase
administrativa, que cumplo a cabalidad las mandatos de la Constitueion y lu ley, surge para esta
Delegada, una situacion que imposibititara al Juez Especializado en Restilucisn de Tierras, acudir
ale mé&xima sancién legal establecida en el Devecho Procesal, como lo sertu la nulidad y més cuando
se pretende hucerla extensiva a la fase estrictamenie admimstrativa, competencia de la Unidad de
Restitucibn de Herrus.”




Muestra desacuerdo con Ia postura del recusrente en el sentido que en esta clase de procesus
na se apliquen s nulidades solo por el sitencio yue guardaton las legislaciones en lo tocante
con el tema.

Tumbién manifiesta que negar Ja nulidad en cualquier tipo de proceso seria un absurdo, en
tanto que cs LN mecanismo universal instituido como sancion maxima de los actos
irregulares lanto de la administracién pitblica como judicial, y mds cuando lo que se busca
es garantizar el debido proceso, por ello considera que la nulidad es ur: trémite inherente al
proceso de Restitucion de Tierras.

Indica que: = Ja situacion implica estudiar husta donde esta posibilitado el Juez de Restitucién de
‘Nerras para invalidar, actuaciones de la Administrucién que se adeiuntan en via gubernativa y que
cuiminan conutn Acto Administrativo que constitinje presupuesto procesal para adelantar el proceso
Judicial dv Restitucion.

En este sentido, el punto centrai de analisis y que merece nuestra alencion, radica en el argumento
planteado por el recurrente en of sentido que el Juzgado no podria derretar la nulided de las
octuyciones surtidas en lg etapa Adminisirativa.

Para allo, se considera prudente retomar lo consagrado en el articulo 24 del Decreto 4829 de 2011,
o cuanto se refieve a la naturalezy de las devisiones adoptadas en dicha fase y que culminan con &
Registro de TYerras despojadas y abandonadas forzosamente, en donde remite al Articula 50 del
Cédigu Contencioso Adiministraiivo, y vonsidera decisiones definitivas las siguientes: "Numeral 2;
La decision sotire la inseripeién en el registro de Tierras despojadas y abandonadas forzosamente”,

Anota la representante dei Ministerio Publico que conlra las deeisiones proferidas de fondo
por la Unidad solo procede el recurso de reposicidn v que una vez el acto administrativo este
en firme el mismo podrd ser impugnando ante la Jurisdiceibn de lo Conteneioso
Administrative a través de la accién respectiva, Por Jo tanto el Juer natural para conocer de
dicha impupnacion seria ¢l de lo Contenciosos Administrativo sin que parcciera viable que
el Juez de Restitucion de Tierras adople nulidades que invadan la esfera de la justicia
referida.

Ezboza Ta procuradora que: “corresponde al Juez revisar obviamente fa legalided de lus
actuaciones surtidus en la fase adminfstrativa previa, y se considera que el momento gportuno paro
hacerlo, es precisamente al momento de la admisién de la demanda, donde de encoutrarse que existe
alguna falencia en el trémite administrative previo, como serfa la falta de individualizacion en ol
presente caso, deberia no admidr la respectiva demanda.”

Indica que fue csta la postura que adopto este Despacho en el Auto Interlocutorio 00117 del
16 de septismbre de 2014 radicado 2014-00061 en la cual decidio devolver la demandaa la
Unidad para que est4 subsanard los cerrores y falencias dadas a conocer,

En cse orden de ideas refiere la representante del Munisterio Piblico que: *se considera que
si bien no debe prosperar el Recurso de Reposicion Interpuesto contra el Auto Anulatorio, por las
razones expuestas, st se deberd aciarar que la Unidad deberd retrotraerse hasta el Auto Admisorio
de la Demunda, dando como consecuencia la develucion de la actuacion a la Unidad Administretiva
de Restitucion de Tierras, para la correccidn de los actos irregulares.

£s por la unterior, que esta Delegada considera viable gue se utilice la nulidad como mecanismo
para devolver [u actuacidn por Ins cauces de la legalidad.”

RESOLUCION DEL RECURSO:

Ta} como se encuentra planteado el recurso de reposicion y las intervencion del Agente del
Minlsterio Pobllco delegado paru asuntos de restitucion de derras, este despacho para
resolver e} medio impugnativo considera:

“2. “De los terceros” en el tramite administrativo:

Tal como sc resalto en la providencia impognada:

Los incisos 2 y 3 del artienlo 7° del decreto 4633 de 2011 gue establece el principio de Respeto
a la ley de origen, ley natural, derecho mayor o derecho propio de los pueblos indfgenas
seiiala que La aplicacién o interpretaci6n nunea podré ir en desmedro ni restringtr
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los dercehan g 1a verdad, a Ia justicin, 2 la reparacion integraly g las garantiag de

de los pueblos indigenus y sus integrantes eomo victimas
tndividuales y colectivas cn los téeminos del presente decreto. Pero que Todas lus
licdidas adininistralivas y actuaciones judiciales cenienidas en ¢l prescote
Decrcto deberdi respetar &1 debido proceso,”

En ese orden de ideas, el Despacho para el tema puntual de terceros y su
participacion dentro del proceso de Restituicion (Fase administrativa y judicial),
tras realizar un comparativo de lus fases administrativas del proceso de restitucion
de la ley 1448 de 2011 y del decreto 4633 de 2013; ¢it6 lo indicado por la Corte
Constitucional en la sentencia C-099 de 2013, aplicable -no sdlo para el proceso de
restitucion de la ley 1448 de 2011- sino para el establecido en los decretos étnicos.
Pués nbtese que del analisis constitucional, si bien se demandaban normas de la ley
1448, 1a alta corporacion realizd un analisis de la obligacién de garantizar los
derechos que tiene cada uno de los sujetos queintervienen en el proceso
de restitucion. La cita realizada fue la siguiente:

"2 necesqrio extablecer dentro del proceso de restijyeién_cudles son los derechos que
tiene cuda ynio de los sujetos gue intervicnen en relacion con el prodio que se prefende
Lestingr, Se debe deterininar lu situqgcidn de poseedor, ocupante, ¢ propietario y la variacion
de {os migmos ¢ ! forzado o ol despaio, Pora ese fin, el articulo 76 de
la Ley 1448 de 2011 crea el Registro de Tierras Despojadas y Abandanadas Forzosamente,
en el cual se inscribe tanto el predio despajado o abandonade como los personas que fiieron
despojadas de sus tierras u obligadus a abandonarlas y su refacién Jurfdica con estas,
determinando con precisidn s predios objeto de despojo, ast como el perfodo durante el cual
se gjercié influencia armada en relacion con el predio.

Scgtin ese mismo articulo, una vez presentada le solicitud de restitucion de un predio ante la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién de Tierras Despajadas, s inigia

s 1 ) | 30, dura a_Unidad de
ZTrerrgs comunica {a iniciacién de dichg tramite af propietario, poseeder e se
wlcuentren_cn. el jnedie ohieto de registro, para_que_puedan aparter las pruebes
dogur > acrediten la propieded, posesion u_ocupacién de dicho predio de buena
£ (Subrayado fuera del Texto)

Tal como se vislumbra, de lo dicho se expone cabalmente Ia necesidad de garantias
para todos los intervinientes dentro del praceso de restitucion, a pesar de el origen,
excepcionalidad y autonomia de {os decretos étnicos, € incluso de la fuerz de leye
independencia que los mismos puedan tener, en razon al ejeccicio de participacién,
autodeterminacion y consulta que tales hayan tenido. Criterios que no rifien con el
derecho de defensa y debido proceso.

Par ello, pensai en un proceso -incluso ex el marco de la justicia transicional y
restaurativa- que vulnere tales garantias constitucionales es corromper el concepto
de justicia, crear mas violencia y ampliar atn mas la brecha de desigualdades en Ja
sociedad. Por tanto, si bien la estructura de Ja {ase administrativa del decreto 4633
es distinta s la de la ley 1448 de 2011, no se debe confundir la forma con la esencia
de las garantias y derechos de los intervinientes, pues mal podria pensarse que el
cambio de forma, el fin y el objeto perseguido con una institucién sea motivos
suficientes para demeritar los derechos en favor de otros,

De consevirse asi, estarfamos frente a una estratificaci6n de victimas con derecho a
restitucién. Sin que esto 1iltimo se entienda como un destropaje de la proteccion
reforzada que poseen los grupos étnicos establecido en la jurisprudencia
constitucional. La jurisprudencia Constitucional ha establecido que el derecho al
acceso 2 la justioa -art.229 P- y ¢l derecha al debido pracesd -art.2g- son
reconocidos en la Constitucién Polttica, por los tratados internacionales suscritos
por Colombia, hace parte del bloque de constitucionalidad, y su naturaleza y
alcance normativo han sido ampliamente desarrollados por la jurisprudencia de

'Pags 57y 58 de I3 sentencia citada,




esta Corporacidén. En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha sostenido
que el acceso a la justicia debe ser efectivo, no meramente nominal, ha
planteado la prevalencia del derecho sustancial sobre las formalidades
procesales, las cuales tienen como finalidad garantizar la efectividad
de los derechos y propender por la optimizaciéon de los medios de
defensa de los ciudaduanos. (Negrilias del Despacho)

Pese a que fa Unidad manifiesta que los opositares “reconocen que dicha Grea es
efectivamente territorio titulado del resguardo de Tanela”, vy que por ello, son
simples tencdores, los solicitantes opositores en su escrito de solicitud se presentan
al proceso no como simples tenedores sino como terceros ocupantes que reclaman
su participacion en el proceso. Sin embargo, si en gracia de discusidn se aceptara
que los opositores son tenedores, ello no amerita su falta de participacion, puesto si
por un lado la ley v decretos da derecho a la restitucion a poseedores, ocupantes y
titulares, y reparacion integral a tenedores; por el otro, endilga responsabilidades y
consecuencias no sdlo a ocupantes, poseedores y titulares que 1o Jogren demostrar
su buena fe excenta de culpa, sino también a tenedores en las mismas condiciones,
puesto que no por la incipiente condicién frente al predio o porcidn de territorio
demerita una calificacién de despojador o actor que ha ejercido desplazamiento o
confinamiento a los reclanantes de tierras. Pues no puede olvidarse que el derecho
a la restitucion surge por el hecho consritutivo de la condicion de vietima derivada
del dafio ocasionado por graves delitos de violaciones de Derechos Humanos y del
Derecho _{nternaciong! Humanitqrio, en ¢l _contexto del. conflicto _interng
colombiang, y por tante coma_copsecuencia de una situacisn fgcticg relativa g la
vilnergeidn _de los derechos fundamentales de las victimas.® De ahi, otra de las
razones, para la importancia de la participacién de terceros ocupantes,
propictatarios, poseedores o tenedores dentro del proceso de restitucion desde la
fase administrativa es precisamente la calificacién de las conductas en las gue
pueden cstar inmersos.

En conclusi6n, e} despacho frente al tema de las garantias de todos los participantes
dentro del proceso de restitucién, no hizo aplicacién exclusiva del articulo 76 de la
ley 1448 de 2011, sino del fundamento que expuso la Corte Constitucional
precisamente para defender la constitucionalidad del proceso de restitucién. De ahf
que, la interpretacién hecha a la luz de las directrices constitucionales respecto al
debido procesono necesite consulta como lo pretende el representante del pucblo
colectivo en nonbre de la Unidad de restitucion de tierras.

Tn punto a la pretensién hecha en la demanda respecto a INCODER, este despacho
manifesté en el auto nulitante:

necesaria mLme_mMmmmMmmm
propiedad privada de terceros, adiudicacién de maioras uolros fitulas,

¥ resulta ingohergnte, porque et precisqmente en la stapu_gdministrativa e la cuol la
Unidod —durante el estudio preliminar referido en las consideraciones - en que debid prever
todus y cade ung de éstas situaciones relacionedas con el territorio, tales como trgsigpe,
adindicaciones etc, No puede ser coherente con el progese, que en etaga pos-fallo, ya que
siendo unu_pretengion debe ser ordenadg_uen la_sentencin, Sea que se_gbserven lus
adjudicaciones @ tereeros, pues en_diche momento ne podrian ejercer suderecho de defensa.
Ademds de ello, Resulta més incoherenie aun que siepdo sola ung pretensidn tendignte af

$C-715 de 2012




Pagina9ce 15

aporfe de informocuién, no lo hayan podido soligitar directamente of INCQDER. que_en lu
gcluglidad debe poseerias,

Lo anterior, deja ver cuan alejudos se encuetra la Unidad de Restitucion de lo que
realmente debe ser una pretensién que propenda a la reparacion de la comunidad,
pues evidentemente dicha pretensién es mas un pedimento probatorio que una
medida de reparacion, pues no eutenderfa el Despacho conio podria posterior al
fallo individualizarse terceros para gue estos participen en un proceso, que por Jo
menos en debate judicial, ya termind. ¢Cémo podrfa el juez catalogar si es de mala
fe o de buena fe dichos terceros, si su vinculacidn es posterior a la sentencia? {Cémo
podria el juez ordenarles compensacion: si para el momento de la sentencia no
existian dentro del proceso? No puede la unidad esconder su negligencia detr4s de
uma pretension de tal caracterfstica, pues ello, demuestra improvisacién y falta de
técnica para recolectar informacién, udemés de un desconocimiento de los inedios
coercitivos por los cuales pudo haber requerido a INCODER para que le allegura lu
informacién respectiva. Pues no para funciones distintas el presente proceso se
encuentra enmarcado con principios de cooperacion y vigilado por &l Ministerio
Pablico, el cual también ~para dichos eventos- puede hacerse participe.

De la aplicacién de la nulidad al proceso de restitucién.

Contrario alo propuesto por el actor In ley 1448 de 2011 Pprecisamente en su artfculo
94 seflala:

M&mmuo_s@.mmmwdmdwmmmdmwﬂm
excluyente o_cobyyuante, incidentes por hechos que configiran excepsiones previas, ni lg
mﬁammvdmagMMmMimmaabm
deberd rechazqrias e plano. por auta gue np rendrd recursg alguno”

Es decir, lo norma prohibid expresamerte las Instituciones civiles - de derecho
ordinario- que no tienen aplicacién dentro del proceso de restitucién, en ¢l marco
de la justicia transicional, y dentro de dichas prohibiciones no se encuentran las
nulidades. Asi, es de basico interpretacién que fo que la ley 1448 dijo, es que son
aplicables al proceso de restitucion todas las instituciones civiles de derecho
ordingrio, menos la demanda de reconvencion, lu intervencién excluyente o
cobyuvante, incidentes por hechos que configuren excepciones previas, y la
conciliacion.

De manera que es la ley quien en su configuracién normativa PEOPUSC un precepto
legai negativo para decir que instituciones procesales civiles se aplicaban dentro del
marco de la justicia transicional al proceso de restitucion, De modo que sélo las que
se indican en la norma son las que no se aplican al proceso de restituciéu.

Asf, al dar trémite a la solicitud de nulidad y declarar Ja misma, de ningtin modo ef
Despacho desconocié s norms especial de justicia transicional, pues es
precisamente de lu disposién de la ley 1448 de 2011, Aplicable por remision al
proceso étnico de restitucion (Art, 158 del decreto 4633 de 2011), que este estrado
aplicd la institucién de las nulidades, pues ticitamente se encuentra autorizada por
el articulo 94 en cita.

En cuanto ala gueja respecto de la causal aplicable, es evidente que el tercero baso
su descontento en ta violacian al debido proceso, ello enrazon a que no fue vinculado
a la etapa administrativa del proceso de restitucién hablendo sido conocido por la
Unidad. Ahora bien, tiene dicho la doctrina que el articulo 29 de la Constitucién
nacional, para cfectos de la aplicacién a un proceso civil "se desarrolla
procesalmente en los arts. 190y 141 del C. de P. C."razédn porla cual, se afirma por




los civilistas que “no existen notives de nulidad diferentes a las en ellos
contempladas.”s

Sin embargo, no puede dejarse de lado que tales criterios de desarrollo de las
cauvsales de nulidad en los articulos 140 y 141 del C. de P. C., obedecen al lenguaje
propio de los procesos de dicho estatuto procesal. De modo que mientras que en los
procesos ordinarios se habla de demandante, demandado, y se distingue entre
partes y terceros, el proceso de restitucion no tiene dicha termiualogia, puesto que
siendo un proceso especial se habla de solicitante, opositores, terceros; pero nunea
sc utiliza el termino parte debido a su naturaleza constitucional. De ghi que las
institneiones deban ser adpatadas a las formas de dicho proceso, asi por ejemplo
siendo la queja la violacion del debido proceso (causal general constitucional) y la
razon la no vinculacién al proceso a los terceros identificados durante la etapa
administrativa, ello por su puesto debe interpretarse bien como la causal 82 referida
a la indebida notificacién de la parte demandada dentro de un proceso civil, o la g®
referida a vinculacién de los demds sujetos que deben ser citados al proceso.

De manera que siendo tales causales un desarrollo del debido proceso, no cs menos
que las razones se adec(an a [as mismas, conforme lo expuesto anteriormente.

En punto a lo inoportuno de la impugnacién, de las misinas por parte de los
solicitantes durante la etapa judicial, alegado por el representante de la unidad.
Ademas de decir, que tales causeles son insaneables, es necesario sefialar que
PRECISAMENTE POR NO HABER SIDO VINCULADOS A LA FASE
ADMINISTRATIVA es que los terceros al conocer Ja existencia de la FASE
JUDICIAL, mostraron su dolor por la valneracién. Inclusa resultaria descabellado
exigir la impugnacion por falta de vinculacién en la etapa administrativa a aquella
persona que no conoce la existencia de ésta. éComa impugnar lo que desconoce?

Del principio pro-victima, y favorabilidad dentro del proceso de
restitucion de derechos territoriales.

El principio provictima, que es, dentro del proceso de Restitucién de tierras y
tecritorios, una de las formas de aplicacién del principio propersona o prohomine
en el Derecho Internacional y en especial por la Corte Lnteramericana de los
Derechos Humanos, es de acuerdo con Martfn Abrego y Christiun Courtis:

“un eriteriv hermenéutico que informa todo ef derecho de los derechos humanos, en virtud
del cual se debe acudir a lu norma mas amplia, o a la interpretacién inds extensiva, cuando
se trata de reconocer derechos protegidos e, inversamente, a la norma o o la inferpretacion
mis restringida cuando sc trata de cstablecer restricciones permancntes al gercicio de los
derechos de suspension extraordinaria, El principio coincide con el rasgo fitndamental de
derecho de los derechos humanos, esto es, estar sicmpre a fovor del hombre™

Por su parte, el Derecho a] debido procesc es una garvantia constitucionai y
convencional, en dicho de ta Corte:

(..} ol derecho al debido proceso se muestra tomo desarrallo dal principio de legalidad,
pues representa un Hmite al giercicio del poder piblico, y en particular, af cjercicio del ius

1 Lapez Blance Heman Fabio (2012), Procedimienta Civl, Porte generdl, Tom |, editarial €dupré. Pdg. 915.

* Antonio Cangado “Ia primacia es de io norma mas favorable a las viclimes, sea elia norma da derecho
internacional 0 de derecho imemc. {Ambas) interactdan en benaficio de Jos seres pretegidos”

$ Prncipio definido por Martin Abrego y Christian Courtls, en o aplicocidn de los trotodos internacionales
sabre derechas humonos por las tribunales locafes, Editorial dei Puerto, p. 163 y citado por los licenciados
Hitario Barcenas Chavey, Jesiss Antonio Nazar Sevilla v Jean Claude Tron Petit, Magistraodos del Cuarto Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, dentro de !a sentencia de Ravision de Amparo
793/2003, en el considerando octave, p. 125. En dicha resolucién se controvierten derechos suclales: como ef
derecho 3 la salud, a la seguridad social, a fa penmarencia en el empleo; asl como actos discriminatorios en
contra de un militar con ViH y su familia,
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puiniend! del Estado. Fin virtud del citado derecho, las qutoridades estatales no podran actuar
en forma omnimoduy, sino dentro del mareo Jjurtdico definido democréticamente, respetando
lus formas propias de cacla juicio y usegurands fa efectividad de aquellos mandatos que
garantizan alas personus el ejercicio pleno de sus devechos".6

En ese contextu, la jurisprudencia constitucional ha definido el debido procesy como e
conjunto de rtapus, exigencias v condiciones establecidas por la ley, que deben concatenarse
al adelantar todo proceso judicial o adniinistrative.? Entre estas s¢ cuentan el principio de

legafidad, ef derccho @i acceso a la jurisdiecion Y a la tutela judicial efectiva de los dereches
humanos, el principio del juez notural, I garantia a’e los derechos de defensa y
cantradiceibn, cf principio de doble instancia, el derecho de la persona a ser escuchada y fa
publicidad de las actuaciones y decisiones adoptadas en esos procedimientos.®

Asflas cosas, el principio de favorabilidad (pro-victima) contemplado en el articulo
34 del Decreto 4633 de 2011, no puede ser interpretado bajo ja premisa de que su
aplicacion amplia limita el debido proceso, también establecido como una garantia
suprema por el mismo decreto. Es precisamentie una aplicacién tanto del principio
de favorabilidad como el de analogia, Io que nos da come resultado que la garantfa
del derecho de defensa deba ser respetado a todos los intervinientes de un proceso,
pues resultaria ilégico que la ley y los decretos de restitucién de tierras y derechos
territoriales, que propugnan por un reconocimiento de los derechos de los cuales
fueron despajades o desplazados, en ocasiones incluso de aparente legalidad, acuda
a formas parecidas para reivindicarlos. Pues tal serfa vencer en juicio a Jlos
potenciales opositores sin darle la oportunidad de escucharlos.

Asf, la garantia y el respeto de) debido proceso, no es una aplicacién contraria a los
derechos de los pueblos étnicos, por el contrario es Ja forma en que el Estado en
todas sus esferas afianza, sin sospecha ni atajos innecesarios, la confianza con dichos
pueblos que precisamente por actos, inclusos juridicos e institucionales, se habia
perdido. No puede la Unidad actuar como muchas veces lo hicieron en el pasado
muchas instituciones, quienes dejaron de lado el derecho de defensa, cercenaron el
acceso a la juslicia de muchos personas y pueblos paca despojar con una aparenle

€ £-880 de 7010 {MP. Gabriel L duardo Mendoza Martelo).

* La extensién ded debida proceso a las actuaclones administrativa corstituye una de 15 notas caracterfstizas
de la Constitucion Politica de 1991, Al respecto, v en un escenanio semejante al que debe abordarse en esta
deasidn, ver la sentendia C-980 de 2010,

* Lr la citada sentencia C 980 de 2010, se ahonda en este aspecto: “8, A partir de una nocdn de
“procedimienta” que sobrepasa el smbito de lo estrictamente fudicial, el procedimiento administrativo ha
sido entendido por la doctrins contempardnea coma e modo de produce'dn de 1oy actos administrativos
{Gartla de Enterria Eduardo y Fernsndes Tamas Ramon. Cursu de derecho administrativo. £d. Civitas §.A.
Madrid 1992 Pdg. 420). Su objeto principal s I satisfaccidn del laterés general mediante ta adopcién de
decislones por parte de quisnes elercen funciones admunistrativas. La Constitucion Politica reconoce
existencia de este tipe de procesos an et mundo jurfdico, cuando en el artfeulo 29 prescribe su SLiBGicn a las
garantias que cenforman I3 nocién de deaido proceso. Entre el proceso Judicial y of adminlstrativo existen
diterencias importantes que se derivan de la cistiata finalidad que persigue cada vho. Mientras el primero
busca la resolucién de conflictas de orden furidico, 0 |13 cefensa de la supremaiia consttucional ¢ def orintipio
de [egalidad, ef segundo tene pOr abjeto el cumplimiento de la funcidn administrativa en beneficio del interes
general. {sta dualidad de fines hace nue & procedimlento administrativo SE3, &n general, mas Agll, ripldo y
flexible gue e Judiciai, habica cuenta ce |a necasania intervencicn de 1a Administracian en diversas eyferas de
la vida seclal que requieren de una eficaz y oportuna prestacidn de ta funcidn povlica, No cbstante,
paraielamente a esta fnalidad particular que persigue cada uno de los procedimientos, ambas deben
estructurarsa como un sistema de garantfas de los derechos de los administrados, particularmente de ias
garantias que conforman e! debido proceso” “3,2. ta jurisprudsncia constituclonal ha definido el derecho ol
debidb pracaso, como el conjunto de garantias previstas en ef ordenamiento Jurfdico, a travis de s cuales
€ busca la protection del individuo incursg en una actuacisn judictal o administrativa, para que durante su
tramite se respeten sus dorachas y se logre la aplicacién correcta de fa justicia. 1} 3.3, La misma furisprudencia
ha expresado, que el respeto al derecho fundamental ol debido procesa, e impone 3 qulen asume ia direccién
de ia actuaclén Judiclal o administrativa, la obligacisn de observar, en todos sus actos, el procodimienta
previamente establecido en [a ley o en jos reglamentos, “con el fin de preservor fas garantias -Gerechos y
obligaciones- de quienes se encuentran incursas cn una relacién Juridica, en todus aguellos casos en cue fa
acteacion conduzca 7 1o creadidn, modificazion o extineién de un derecho 6 3 I3 imposicion de una sancrin™.




legalidad los derechos que hoy reclaman a través de un proceso trasparente y
oportitno como lo es el proceso de Restitucién de Derechos territoriales.

Por eso, no es que este Despacho haga aplicaciones extensivas en detrimento del
goce pleno de los derechos del pueblo indigena de Tanela, por el contrario lo que
husca es que las garantias judiciales de las que ellos carecieron en razon del conflicto
armado gue han vivido durante décadas, se apliquen ¢n su extension amnplia como
bandera de que la reivindicacion de sus derechos no se hizo de manera espurea, tal
como fue su despojo.

De la falta de competencia del juez de restitucibn para controlar
actuacioncs de la etapa administrativa de! proceso de restitucion y
naturaleza del Informe de Caracterizacion.

Evidentemente, ¢n cuanto a los sefialafamintos de la Unidad respecto a la falta de
competencia, confunde ésta el concepto de actuacién con el de prueba. Il primero
referido a los pasos con que se construye la fase administrativa y la segunda eon los
documentos que son recolectados por ella y que luego sirven al debate probatorioen
la fase judicial.

Si bien es cierto, que la denomincacién del Despacho es de Juez Civil especializado
en resttucién de Tierras, dicha especializada no sdlo otorga poderes civiles a los
jueces, pues de ser asi, la especialidad estarfa de sobraen el connotado titulo. De ahf
que el conocimiento del juez de restitucion no se limite solo a la esfera civil comolo
pretende el recurrente, pues ello va en contravia precisamente con las aplicacion de
la presuncién establecida en los numerales 1y 3 del articulo 164 del decreto ley 4633
de 2011, cuyo tenor literal,

“. Presuncién de nulidad paru ciertos actos udministrutives en case de
comunidades sin titulo, Para efectos probatorios dentro del proceso de restitucién se
presume legulmente de que estdn viciados de nulidad absoluta los actos administrativos que
hubieren titulado u otergado otra clse de derechus @ terceros en tierres consideradas
baldlas ocupaudas o utilizadas culturaimente por pueblos ind{genas. La deglaratorfi de
nulidad absojute de tales acles podrd ser decretada por la autoridad fudidal
que esté conociendo de fa demunda de restitucign, y producird cl decatmiento
de todos los actos gdministratives posterieres u e lided absoluta de todos lus
actos_u_negocios iyridicos privados que recaigun sobre la iotulidud del
igrritorie o parie delmismo.”

“y Presuncion de nulidad dc ciertos actes administratives para casosg
individunles, Cuando se hubiere probado la propiedad, posesidn y ocupacidn a titulo
individunl. y el posterior despojo de un bien inmueble, no podrd negarse su restitucion a un
integrunte de una comunidad indigena con fundamento en que un acto administrativo
posterior legalizé una situacion juridica contraria a los derechos de la victimo, Para efectos
probatorios dentra del proceso de restitucibn, se presumne legalmente que tales actos estdn
viclados de nulidad absoluta. Por fo tanro, el juez o mribunal pedrd decretar su nutidad, la
cuai produce el decaimiento de todos los actas administratives posteriores y la nulidad
gbsa?uta de todos los actos furfdicos privados gue recaigan sobre la totalidad del bien o parte
el mismo.”

As{ mismo dentro de la decisién defindva, conforme al numeral 6 del articulo 166
del mismo decreto, el juez podra:

6. En las medidas administrativas y policivas que deban adoptarse por parte de ias entidades
piblicas y privadas, conforme a la caracterizacion de qfectaciones territoriales y solicitudes
presentadus, el jusz podré ordenar:

@) La declaratoria de nulidad de los actes admimisiratives que permitieron la realizacidn de
obras, proyectos, aclividades que generen afectaciones territoriales, o que no hayan tenido
eonsulta previa;

b) La stispension de obras, proyecios o actividades ifegales o que na hayan tenido consuita
previa;
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¢} La reconstitucidn del patrimonio cultural a través de las acciones solicitodas por la
comunidad indfgenu.

Por otra parte por remisién normativa del articulo 158 del decreto 4633 de 2011, es
aplicable el articulo 95 de la ley 1448 de 2011, cuyo tenor sefiala:

“Acumulacion Procesal. Para efectos def proceso de restitucion de que trata la presente

ley, se enlenderd por acumiacion procesal, ef giercicio de concentrucion en este trémite
especial de todos los procesos o actos Judiciales, administrativos o de cualquier otra
naturaleza que adelenten autoridades publicas o notariales en s cuales se
hallen comprometidos derechos sobre el predio objeto de la accion. También
serdn objeto de ecumudation las demondas en las que varios sujetos reclamen inmuebles
calindantes, o inmuebles que estén ubicados en la misma vecindad, asf como las
impugnaciones de los registros de predios en el Regisirg de Tierras Despajadas
y abandonadas forrosamente.

Con el fin de hacer efectiva esta acumulacion, desde el momento en que los funicionorios
mencionados sean informados sobre la inictacién del procedimiento de restitucion por ¢l
magistrade que concce del asunto, perderén compatencia sobre los tramiles respectivos y
procedesdn @ remitfrselos en ol término que este sefiole.

La acuinulacion procesol esté dirigida a obtener una decisién Juridica y material con
criterios de integratided, seguridad juridica y unificacion para el cierre y estabilidad de los
fallos. Ademés, en el casv de predivs vecinos o colindantes, la acumulacion estd dirigidag a
criterios de cconormia procesal y a procurar los retornos con cardeter colectivo dirvigidos a
restablecer las comunidades de manero integral bajo cricerios de justicia restaurativa.
(resaltado del Despacha).

Tal como se vislumbra en las disposiciones citadas, el juez de restitucion de tierras,
no sélo tiene poderes decisorios respecto a actuacionss civiles, sino ademds
administrativas. De modo que puede a la luz de las disposiciones declarar nulidades
de actos administrativos, suspender achiaciones administrativas, acumular y
tramitar los procesos administrativos y de cualquier otra naturaleza, decidir sobre
ellos cuando se encuentran relacionados con el derecho del predio objeto de
restitucién, ast como las impugnaciones de los registros de predios en el
Registro de Tierras Despojadas y abandonadas forzosamente.

Evidentemente, que si ef juez de restitucion puede afectar actos administcativos de
procesos separados al de restitucion, mal podria peusarse que no pudiera ejercer
control de legalidad a través de los remedios procesales establecidos de su mismo
proceso. Contrario a lo que piensa el recurrente, el juez del proceso de restitucién
no puede ser entendido s0lo como el juez natural de fa fase Jjudicial, sino también de
la administrativa. Pues sometido a Ja Jurisdiccién el juez asume el conocimiento del
proceso, y la Unidad ocupa el rol solicitante dentro del proceso.

Distinto es cuando se niega el registro, pues en diche situacién el proceso o ha
Hegado a la jurisdiccién, ef juez de restitucién no tiene su conocimieato ¥ por tanto,
la via de impugnacién es el proceso administrativo. Nétese cdme, cuando
habiéndose ordenado la inseripcién en el registro del predio este puede ser
impugnado y de presentarse el proceso de restitucion dicha impugnacion pasa por
acumulacion al conocimiento del juez de restitucién de tierras, Pues entiende la tey
que estando en sede de la Unicad de restitucién la Impugnacién, y habiendo
sometido dicha institucion la causa a la jurisdiccion, existe un nuevo Jjuez aatural del
proceso, esto es el juer de Restitueidn de Tierras, v por tanto es este quien debe
resolver sobre dicha situacién de manera que encontrando probada at interior del
proceso de la deficiencia del registro emitira ordenes que afectan dicho acto
administrativo, de lo contrario confirmara la legalidad de dicha actuacion.

Serfa ilogico que estando en vigencia el proceso de restitucién deba demandarse las
actuaciones de la fase administrativa ante el juez contencioso, pues dicho proceso
evidencia afectaciones al proceso de restitucin y sobre la suerte dei predio, de modo
que una decisidn adversa havia fenever el proceso de restitucién de derechos
territoriales, v lo légico es que dicho proceso sea acumulado al coustitucional de




restitucidn. Ademas de lo anterior, es ilégico que se someta a una demanda
administrativa una situacién como ésta ocurrida en la fase administrativa, siendo
gue en muchas ocasiones los terceros son vinculados a la fase judicial cuando ya ha
trascurrido méas del término que la ley contenciosa otorga para gjercer las acciones
contra los actos administrativos, de modo que ademés de ser un argumento para la
necesidad de vinculacién de los interesados desde la etapa administrativa del
proceso de restitucion, es ademdés una azdn para entender ¢l alcance del control de
Jegalidad del proceso de restitucion una vez sometida la causa a su conocimiento.

Por otro lado, un acto administrativo es declaracién que se manifiesta de manera
voluntaria en e} marco del accionar de ja funcién pitblica y tiene la particularidad de
producir, en forma inmediata, efectos juridicos individuales. En otvas palabras, es
una expresién del poder administrativo que puede imponerse imperativa y
unilateralmente. Contrario a ello, este despacho no ha cucstionado los actos
administratives que ha emitido la Unidad de Restitucion, lo que ordens fue rehacer
las actuaciones administrativas, dandoles la oportunidad a los terceros
individualizados que participen dentro de dicha fase, precisamente para que entre
otras opciones tengan la facultad de impugnar, el acto de registro si ha bien lo
tuvieren. (art. 95 ley 1448 de 2011).

E! acto administrativo de gran importancia en la fase administrativa es
precisamente el de inscripeién en el Registro del predio y territorios, de manera que
existe una diferencia en la validez de las pruebas recolectadas en la fase
administrativas y las actuaciones administrativas de la Unidad, pues lo que el
decreto de la nulidad pretende no es que se baga un nuevo informe de
caracterizacidn, o que se vuelva a solicitar Ia informacién que ya tiene en su poder
por haberla solicitado en la fase preliminar anulada, puesto que es de criterio
jurfdico que las pruebas producidas en legal forma no pierden validez alguna, y que
lo que se debe es hacer participes de las mismas a los que no estuvieron presentes
en la misma.

Lo que se ordend en el auto que nulita es que se rebagan las actuaciones de la fase
administrativa, pero las pruebas copservan su valor de mode que al ser
incorporadas a la nueva actuacion debe - de no tener reserva- ser conocidas por
todos los intervinientes. Pruebas, de que de igual modo al ser aportadas a la fase
judicial, conservan la legalidad que les prodiga la ley. De manern que, jamds se ba
anuludado e} informe de caracterizacién, pues el mismo es prucba del proceso, no
actuacidn y la misma no fue obtenida de manera ilegal, caso en el cual podria ser
exienida del juicio.

Natese que el auto que decreta la nulidad lo que busca es que las fabores no se bagan
ocultas, -salvo que la misma tenga alguna reserva- de las partes que vayan
apareciendo & lo largo de su realizacién, y fue precisamente este el actuar criticado
a ia Unidad, pues en dicha labor conocia de la existencia de presuntos opositores, y
desconoci6 su devecho de participacién en la fase de Ja cual sélo efla tuvo un coutrol
inquisitivo.

Entiende el despacho la existencia de dos posiciones juridicas en torno aj alcance de
las nulidades que decrete el juez de restitucién de tierras, durante la fase judicial, de
manera que para algunos Ja misma sole alcanza la viralidad del auto admisorio de
ja solicitud, dejando incolume la fase administrativa aun cuando el origen de la
nmulidad deviene de la misma. Por e entendido de que la nulidad de los actos
administrativos corresponde al juez contencioso. Stn embargo, nada més engadoso,
es para este Despacho tal posicién, puesto que habiéndose sefizlado el yerro a la

9 Definicidn de acto admimistrative - Qué os, Significade y Concepto htip://definiclon.de/acto-
administrativo/tixzz3ZwtKhnvY
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Unidad, e intpidiéndole el acceso & la fase judicial, debe corregir dindole alcances a
su propia etapa de la nulidad que el juez restringié hasta el auto admisorio, para
poder acudir de nuevo a la jursdiccion. Pues es 16gico que si no corrige el yerro
originado en su etapa el juez de testitucion de Herras, por mds que se encuentre
inserito el predio en el registro rechazaré la demanda por el inismo motivo,

De modo que entiende en el fondo, se trata del mismo alcance decretar la nulidad
con efectos a la fase administrativa o s6lo de la fase judicial. Para este Juzgado,
resulta de mejor manera indicarles como cotregir las actuaciones a la Unidad de
Restitucion, que someterla a la voluntad de un proceso judicial administrativo, [o
cual retardaria mas Ja accién restitutiva para las victimas, puesto que la Unidad
espera que dichos proceso administrativo sea demundudo en lo contencioso poc
alguno de los presuntos opositores, por el otro tendra al juez de restituci6n de tierras
que le impide el acceso a la jurisdiceién. O de no ocurrir tal demanda contenciosa,
esperar que Ja Unidad corrija su fase revocando sus propios actos, con lo que se corre
el riesgo de nuevas equivocaciones a criteria del nuevo juzgador en fase judicial.

De modo que en el evento que nos compete, ninguna de las pruebas practicadas o
recolectadas durante la fallida fase administrativa han perdido su valor, que lo que
se pretende es que se de participacién desde dicha fase a todos los intervinientes.
El juzgado Civil del circuito Especializado en Restitucion de tierras,

RESUELVY:

Primero: CONFIRMAR en todas sus partes el auto interlocutorio 068 del 13 de
abril de 2015, mediante el cual se declard la nulidad dei proceso de restitucion de derechos
territoriales del pucblo embera del Resguardo de Tanela desde ja etapa administrativa,

Segundo: Por secretaria librense las respectivas comunicaciones a todas los
intervinientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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MARIO JOSE LOZANO MADRID S
JUEZ PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS
DISTRITO JUDICIAL DE QUIBDO

Calle 21 No. 4 -33 (2° Piso) Tel. 6714223

Quibdé - Choco

ASUNTO: Recurso de reposicion contra el Auto Interlocutorio No. 0068 de 2015 que
declara la nulidad del proceso de restitucion de derechos territoriales del pueblo Embera del
Resguardo de Tanela “desde la etapa administrativa {...})"

Proceso: Restitucion de Derechos Territoriales.

Radicado: N° 2014-00101.

Respetado Doctor Lozano,

En calidad de apoderado suplente dentro del proceso de la referencia, me dirijo a usted de manera
cordial para interponer recurso de reposicion contra el Auto Interiocutorio No. 0068 del 13 de
abril de 2015, mediante el cual se declaré la nulidad del proceso con radicado No. 2014-0010, en

consideracion a lo siguiente:

1. Antecedentes de la Providencia Recurrida

En fecha de 04 de marzo del aflo en curso, el abogado CARLOS ALEJANDRO
JARAMILLO PATINO, en representacion de los sefiores ANDRES CADAVID VAZQUES,
JUAN CARLOS BUILES ACEVEDO, CONRADO DE JESUS BUILES PENA y JUAN
CARLOS ZAPATA ARANGO, radicé solicitud de nulidad en contra del proceso de la
referencia, que se surte en favor del Resguardo Indigena Embera Katio de Tanela.

Las razones de la nulidad se basan en una presunta violacién al derecho de igualdad,
debido proceso y garantias procesales en las que para el solicitante incurrié la URT, al no
comunicarles el acaecimiento de la etapa administrativa de caracterizacion de afectaciones
territoriales e inclusion en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente

RTDAF.
El Juez Primero Civil del Circuito Especializado TODOS PORUN
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a la referida solicitud y posteriormente mediante Auto Interlocutorio No. 0068 del 13 de abrit
de 2015, accedio a lo solicitado y en consecuencia resolvio “DECLARAR LA NULIDAD
desde la etapa administrativa de todo el proceso de restitucion de derechos territoriales
iniciada (...)" y se ordeno a la URT “rehacer la fase administrativa con la intervencion de los
terceros identificados, para que estos si a bien lo tienen alleguen sus pruebas...”

2. De los “terceros ocupantes” en el tramite administrativo

Frente al o manifestado por el Juez de Restitucion de Tierras de Quibdé en la declaratoria
de nulidad del proceso de restitucién del resguardo de Tanela por la ausencia de
comunicacion sobre el procedimiento administrativo adelantado con el mencionado
territorio, esta Unidad reitera que de acuerdo a la normatividad vigente no pueden aplicarse
las disposiciones de la Ley 1448 de 2011 en la etapa administrativa del proceso de
restitucién de derechos territoriales de pueblos indigenas, como lo sugiere el togado,
pues es el Decreto Ley 4633 el que define de manera exclusiva y autonoma dicho
procedimiento, salvo las remisiones excepcionales y expresas, contenidas en el Articulo

158 y solamente frente a la etapa judicial del proceso. Hacemos énfasis en los siguientes

puntos:

A. La excepcionalidad y autonomia del decreto con fuerza de ley se explica en razén a su
origen. Los Decretos Leyes 4633, 4634 y 4635 de 2011 son el producto del gjercicio de
participacion, autodeterminacién y consulta previa de los pueblos étnicos, en un
ejercicio, histérico, de concertacion con el gobierno nacional se construyeron dichas
normas, las cuales tienen la misma jerarquia normativa de la Ley 1448 de 2011 y la
incorporacién de nuevas normas que excedan el corpus existente, como en este caso lo
pretende el juez con disposiciones extralegales traidas de ofras disposiciones
normativas, debera surtir el ejercicio del derecho a la Consulta Previa por ser medidas
legisiativas que afectan directamente a los pueblos étnicos. De alli que en la estructura
de dichos decretos sea DIFERENTE, la etapa administrativa de la ley 1448 de 2011,
puesto que atienden a objetos diferentes.

En el proceso de restitucién de derechos territoriales se cuenta con dos etapas; la
primera, la administrativa, consiste en la documentacion de las afectaciones y, en lo
relacionado con terceros, su individualizacién, la cual es reconocida en el mismo Auto
interlocutorio 068 de 2015, desarrollada durante la caracterizacion, a pesar de la no
entrega del expediente completo por parte del Incoder.. Sin embargo, el Juez de
Restitucion de Tierras de Quibdé al resolver, se contradice cuando al tratar de sostener

su decision basada en la supuesta vulneracion al debido proceso se remite a la Ley
1448 de 2011, es decir, exige que haya la aplicacion (indebida) de la citada ley al
proceso regulado de manera exclusiva y autéonoma por el DL 4633 de 2011,
concretamente en lo relacionado con los terceros en la etapa administrativa. Ademas,
hace alusion al debido proceso durante el proceso de restitucion de manera
indiscriminada, olvidando la diferenciacion que el mismo juzgador hace entre la fase
administrativa y la judicial. No se desconoce que el debido proceso debe garantizarse
durante el proceso, pero el DL 4633 de 2011 no establece la

cqmumcamén a los terceros dyrante la , TODOS PORUN
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se documenta la presencia de terceros para que en |a etapa judicial puedan intervenir y
defender sus supuestos derechos.

. B. A sabiendas que hay ocupaciones dentro del territorio del resguardo, tal y como queda
reflejado en la caracterizacion y frente a la necesidad de determinar la situacion juridica
de cada uno de los tenedores que ocupan un gran porcentaje del territorio, la Unidad de

Restitucién solicité la siguiente pretension:

3. En consideracion de la pretensién numero 2, sirvase ORDENAR al INCODER, que
en su clarificacion de linderos del resguardo, aporte toda la informacién oficial
necesaria para determinar los posibles casos de traslape entre titulos de
propiedad privada de terceros, adjudicacion de mejoras u otros titulos. Con el fin
de que se compensen y saneen los derechos territoriales de las partes de buena fe, (de
acuerdo a lo establecido en el decreto 2164 de 1995) y se restituya el gjercicio del
derecho de propiedad que no ha sido ejercido plenamente dentro del area del
Resguardo teniendo en cuenta la aplicacion de las resoluciones 059 de 1975 y 101 de
1982". (Subrayado fuera de texto).

La anterior pretensiéon busca que de existir ocupaciones, posesiones, mejoras u otros
derechos obtenidos de buena fe, se saneen. Dicho andlisis se escapa a la competencia
de la Unidad de Restitucién y recae plenamente en el INCODER quien a través de un
estudio socio —econdmico, juridico y tenencia de tierras determinara, dentro del tiempo
legal establecido, quienes tendrian derecho a dicho saneamiento, de acuerdo al
Decreto 2164 de 1995, apoyandose en la Caracterizacion y los titulos existentes que
reconocen la propiedad (no la formalizan, el titulo de propiedad de grupos étnicos es |a
ocupacién ancestral). A lo anterior se suma la posibilidad de ejercer el derecho al
Debido Proceso para los terceros, en el proceso judicial y también en el procedimiento
administrativo dilatado injustificadamente por el INCORA e INCODER.

C. Ahora bien, incluso si se hiciera una aplicaciéon equivocada del art. 76 de la Ley 1448 de
2011 en el proceso que nos ocupa, tampoco habria lugar a vincular a los sefores
Andrés Cadavid Vasquez, Juan Pablo Builes Acevedo, Conrado de Jesus Builes Peflay
Juan Carlos Zapata Arango, toda vez que la norma es clara en sefalar las tres
categorias juridicas que deben detentar los opositores para la comunicacién por parte
de la UAEGRTD en fase administrativa, a saber: propietarios, poseedores u ocupantes.
Como es de conocimiento del Honorable Tribunal, segun nuestro Codigo Civil, (art. 669)
propietario sera aquel que sea pleno titular del derecho real de dominio; (art. 685)
ocupante quien adquiere el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya
adquisicién no es prohibida por las leyes o por el derecho internacional; y poseedor (art.
762) quien con animo de sefior y duefio tenga una cosa determinada.

En el caso que nos ocupa, los opositores son meros tenedores (de acuerdo con el art.
775 del Codigo Civil) de unas porciones del territorio del resguardo indigena, pues
reconocen que dicha area es efectivamente territorio titulado al Resguardo de Tanela
(que desde 1975 fue constituida como reserva especial destinada a la

poblacion indigena por parte del INCORA ~ YODOS PORUN
ver Resolucion 059 del 11 de junio de 1975-) RSN RN NN : NUEVO PA(S

PAT EQUIDAD EHVCACICN

Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas - Sede Central

Cotrere 12 R 71 - 99 - Tetefonos (57 '3 3770300 2770305 - 3770310 Bogota. DC - Colombra
www resttucioncetienas gov co  Siganos e @URestitucion @RicardoSabogall



UNIDAD
DF RESTITUCION
M UIHERAN

y aun asi han venido afectdndolo ambiental, cuftural y legalmente con el
aprovechamiento indebido del suelo transformando la vocacién agricola por la
ganaderia extensiva y confinando a la poblacién. Todo esto en un marco de control
territorial por parte de un grupo paramilitar de las AUC.

3. La figura de la nulidad procesal no esta contemplada en la legislacion aplicable a la
restitucion de tierras y derechos territoriales.

Al aplicar una figura procesal como la nulidad del proceso, propia de los tramites judiciales
ordinarios, el despacho desconoce la normatividad especial de justicia transicional en favor
de las victimas de la violencia que incorpora la Ley 1448 2011 y los Decretos Etnicos.

Si bien, eventualmente podrian aplicarse las disposiciones de la normatividad civil, ello no
reviste un caracter absoluto ya que solo es dable su aplicacién en situaciones o frente a
cuestiones que sean compatibles con el régimen especial de justicia transicional. Es claro
que la Ley 1448 y los DL 4633, 4634 Y 4635 de 2011, no establecen entre su articulado
dicha figura procesal que va en detrimento de los intereses y derechos territoriales de las
comunidades victimas de afectaciones a causa del conflicto armado. La filosofia del tramite
judicial de restitucion no admite la figura de la nulidad frente al proceso.

Si lo anterior no es suficiente, entonces tenemos que esbozar como refuerzo, que en los
procesos ordinarios donde es factible la aplicacion de la figura procesal de nulidad, su
procedencia esta sujeta a la configuraciéon de por lo menos una de las causales que la
norma correspondiente establece.

En el caso en concreto, ni el solicitante, ni el despacho hacen referencia a ninguna causal
especifica de las que contempla el codigo de procedimiento civil en su articulo 140, para la
procedencia de la nulidad del proceso.

Al respecto el citado articulo tiene entre las causales las siguientes:

1. “Cuando corresponde a distinta jurisdiccion

2. Cuando el juez carece de competencia

3. Cuando el Juez procede contra providencias ejecutoriadas del superior, revive un

proceso legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.

Cuando la demanda se tramite por proceso diferente al que corresponde.

Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales de

interrupcion o de suspension, o si estos casos se reanudan antes de la oportunidad

debida.

6. Cuando se omiten los términos u oportunidades para pedir o practicar pruebas o
para formular alegatos de conclusiones.

7. Cuando es indebida la representacion de las partes, tratandose de apoderados
judiciales esta causal solo se configurard por carencia total de poder para el
respectivo proceso.

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion al demandado
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o0 a su representante, o al apoderado de aquel o de este segun el caso del auto que
admite la demanda (...)-

9. Cuando no se practica en legal forma la notificacién a personas determinadas o
emplazamiento a las demas personas aunque sean determinadas, que deban ser
citados como parte de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes cundo la ley asi lo ordena (...)."

En el caso concreto la no vinculacién en la etapa administrativa de los ocupantes, no
encuadra dentro de ninguna de las causales sefaladas anteriormente, por lo tanto no es
justificable la nulidad decretada por el juez.

Adicionalmente, la norma en cita establece que las irregularidades procesales se tendran
por subsanadas si no se impugnan oportunamente una vez concurran. En el caso particular
dichas violaciones invocadas debieron ser alegadas en la etapa administrativa de
caracterizacion de afectaciones territoriales y no en la etapa judicial.

4. Interpretacion extensiva en detrimento de las victimas, lo cual rifie con el principio
pro-victima. Regulacién de la analogia que trae el articulo 158 del Decreto Ley.

La declaratoria de nulidad de la etapa administrativa y del proceso judicial de restituciéon de
derechos territoriales decretada por el Juez, va en contraposicion al Articulo 34 del Decreto
Ley 4633 de 2011, el cual establece:

Principio de favorabilidad e integracion normativa. El presente decreto es una norma
legal de caracter auténomo que emana de las facultades extraordinarias otorgadas al
Presidente de la Republica, sefialadas en el articulo 205 de la Ley 1448 de 2011.La
interpretacién y aplicacion del presente Decreto, se fundamentara en los principios y
disposiciones contenidos en la Constitucion, la ley, la jurisprudencia y los tratados
internacionales que resulten mas favorables al restablecimiento y vigencia de los
derechos de los pueblos y comunidades indigenas. (Resaltado propio)

En efecto la interpretacion del juez de restitucion de tierras de Quibdo, de un lado
desconoce el caracter auténomo del Decreto Ley, en lo que a la etapa administrativa se
refiere y, de otro, desconoce el principio de favorabilidad contenido en el citado decreto. De
la siguiente manera:

"l os vacios normativos del proceso judicial de restitucion de los derechos territoriales

podréan lienarse acudiendo a la analogia, exclusivamente con las normas actos que

sean mas favorables y garantistas para la proteccion y restitucion a los pueblos y
comunidades indigenas.” (Subrayado y resaltado propios)

Sin embargo, el juez hace una interpretacion extensiva e innecesaria pero en detrimento
de! proceso judicial que se adelanta en favor del resguardo indigena de Tanela en virtud del
cual se espera restablecer el goce pleno y efectivo de los derechos
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territoriales de esta comunidad profundamente afectada por el conflicto armado y sus
factores subyacentes y vinculados.

5. Falta de competencia del Juez de Restitucion para conocer sobre asuntos de la etapa

administrativa que concluye con el acto administrativo de inclusién en el RTDAF,
pues el juez natural seria el de lo contencioso administrativo.

El Despacho no puede decretar la nulidad de las actuaciones surtidas en la etapa
administrativa adelantada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas, toda vez que, a pesar de ser respetable su postura, es contraria a
la regulacién contenida en el Decreto Ley 4633 de 2011 al exigir requisitos adicionales de
comunicacion a los posibles opositores, y puede haber una extralimitacion de competencias
hacia esferas que no le son propias. Los Jueces y Magistrados especializados en
Restitucion de Tierras pertenecen a una jurisdiccion ordinaria que conoce de asuntos
CIVILES en el marco de la justicia transicional, pero su competencia NO abarca el examen
de la legalidad de las actuaciones administrativas adelantadas por la UAEGRTD, mas aun
cuando la documentacion allegada por la Unidad se presume fidedigna. El Juez Natural
para examinar la legalidad del tramite administrativo es el Juez de lo Contencioso
Administrativo y no el Juez de Restitucidn de Tierras, por tanto el Despacho se abrogé
facultades que no le corresponden cuando decreté la nulidad de lo actuado obligando a
rehacer la etapa administrativa.

El principio del Juez Natural, consagrado en el art. 29 de la Constitucién Politica y
desarrollado por la Corte Constitucional® sefiala que:

“(El] juez natural es aquél a quien Ia Constitucién o la ley le ha asignado el conocimiento de
ciertos asuntos para su definicion. En este orden, el principio_de juez natural hace
referencia de una parte a la_especialidad, pues el legislador deberd consultar como
principio_de razén suficiente la_ naturaleza del érgano al que atribuye las funciones
iudiciales. y de otro lado, a la predeterminacién legal del Juez que conocera de
determinados asuntos, lo cual supone: i) que el 6rgano judicial sea previamente creado por
la ley; i) que la competencia le haya sido atribuida previamente al hecho sometido a su
decision; iii) que no se trate de un juez por fuera de alguna estructura jurisdiccional (ex
post) o establecido Unicamente para el conocimiento de algun asunto (ad hoc); y iv) que no
se someta un asunto a una jurisdiccion especial cuando corresponde a la ordinaria o se
desconozca la competencia que por fuero ha sido asignada a determinada autoridad
judicial.” (C-180 de 2014, subrayas propias).

En virtud de lo anterior, es evidente que en el Auto Interlocutorio 068 de 2015, el Despacho,
se extralimité en sus funciones, invadié la competencia de la jurisdiccion Contenciosa
Administrativa al cuestionar la legalidad de los actos administrativos adelantados durante el
proceso de caracterizacion ordenando rehacer la etapa administrativa del proceso de
restitucion de derechos territoriales de la Comunidad Indigena de Tanela.

2 Ver entre otras, sentencia C- 111 de 2000, C-429 de 2001 y C-180 de 20 [ itanlrr UL
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Por ultimo es necesario tener en cuenta que, para conocer y dar tramite a un proceso
judicial de restitucidn de tierras, los jueces deben focalizar su ejercicio en determinar si la
solicitud o demanda ostenta los requisitos que la ley ha determinado para tal fin, esto es
que el territorio objeto de restitucion haya sido inciuido en el RTDAF y en general los
descritos en el articulo 160 del DL 4633 de 2011. En conclusién podria el juez
pronunciarse sobre nulidades procesales unicamente si estas ocurren dentro del proceso
judicial.

6. Naturaleza del informe de caracterizacion de afectaciones de derechos territoriales
del Decreto ley 4633 de 2011.

Es importante entender la naturaleza misma de la etapa administrativa del proceso de
restitucion de DERECHOS TERRITORIALES que no es otra que la de documentar las
afectaciones territoriales sufridas por las comunidades y pueblos indigenas, de conformidad
con los criterios legales establecidos en el DECRETO LEY, para proceder a inscribir el
territorio en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas, requisito de procedibilidad
para que se pueda adelantar la restitucion en sede judicial. Es decir, la URT no es quien
reconoce 0 niega derechos territoriales. Cabe recordar que de acuerdo al articulo 155 del
decreto ley, paragrafo 1ro:

“E} informe de caracterizacién constituye un acto preparatorio de mero tramite y en
consecuencia contra él no procede recurso alguno. La comunidad podra solicitar la
ampliacidén o correccion de la caracterizacion en aquelios aspectos que considere deben
ser complementados, fa cual sera evaluada por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas en el término de los treinta (30) dias habiles
siguientes”

Esto quiere decir que solo es susceptible de ser modificado el documento de
caracterizacion a peticion de la comunidad: Por ello, la declaratoria de nulidad de dicho
documento es inviable tal y como pretendié la solicitud hecha por los opositores, dado que
no es un acto en el cual se adjudiguen o se nieguen derechos a particulares y, no siendo
susceptible de recursos, menos lo sera de nulidades. Incluso en el caso de la Ley 1448,
norma cuyo ambito de aplicacion es diferente al Decreto ley 4633 de 2011, sobre el tramite
administrativo se dijo lo siguiente:

En ningun momento este tramite decide sobre 1a titularidad del bien,_ o sobre el justo titulo o
buena fe de los terceros poseedores. Considera entonces la Sala que_en principio no
procede la notificacién del acto administrativo de registro a los terceros intervinientes, sing
solo al solicitante, por lo gue la respuesta de la administracion es seria y absuelve de fondo
lo pedido por la parte demandante. Asi, debido a que el registro es solamente un acto
previo a un proceso judicial, serd ante el juez de restitucion de tierras ante quien la

parte accionante podrd presentar nuevas pruebas, controvertir _los arqumentos
presentados y en general ejercer su derecho a la defensa sobre su

osesion de buena fe, y en cuanto a estas n ) TODOS PORUN
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constitucional por no existir vulneracién al derecho de peticién. (...). (Subseccion (A},
Seccion Tercera del Tribunal Administrative de Cundinamarca).

Ahora bien |a etapa de la caracterizacion es una fase de diagnéstico de:

a. El territorio
b. Las afectaciones
c. Su relacién con el conflicto armado

En el presente caso, estamos hablando de un resguardo constituido, no de una
parcialidad, es decir que la titularidad del dominio no se encuentra en disputa, valga decir,
el objeto del litigio no es la propiedad de la tierra. Adicionalmente en el registro del
mismo no figuran anotaciones adicionales.

Cabe recordar lo dicho en la sentencia C-715 de 2012, la Corte Constitucional
pronuncidndose sobre una accién publica de inconstitucionalidad contra la Ley 1448 de
2011 dijo lo siguiente:

“(...) En este mismo sentido, considera la Corte que la inscripcion en el registro de tierras
despojadas, no viola el acceso a la justicia y el debido proceso, por cuanto dicha inscripcién
que se encuentra a cargo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion
de Tierras Despojadas (UAEGRTD), no queda al arbitrio y discrecionalidad de esa Unidad,
tal y como alegan los demandantes. Asi, la UAEGRTD no puede obrar en ningun momento
de manera discrecional ni arbitraria, lo cual es un supuesto de los demandantes, ya que
tiene que respetar la Constitucion y la ley, asi como el procedimiento, los criterios y
términos fijados para dicha inscripcion. Y en todo caso, a las victimas les asiste el pleno
derecho de realizar el seguimiento y controvertir las actuaciones surtidas por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restituciéon de Tierras Despojadas y Abandonadas.

()

En este sentido se puede observar que la Corte Constitucional avala el tramite
administrativo de restitucion, indicando que el mismo no es violatorio del debido proceso
por el simple hecho de no comunicar a terceros su iniciacion, y que el mismo no es
constitutivo de derecho, sino un requisito de procedibilidad para hacer uso de la via judicial.

7. Rehacer o retrotraer todo el proceso desde la etapa administrativa, causaria un
perjuicio injustificado e innecesario a los derechos territoriales del resguardo
indigena, en atenciéon a que ya los “opositores” conocen el proceso y estan
vinculados al mismo.

En este punto vale la pena indagarse sobre la pertinencia y utilidad de una nulidad procesal
que ordena rehacer un proceso judicial y administrativo a unos particulares
que ya conocieron de las actuaciones que se ] TODOS PORUN
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adelantaron en la etapa administrativa de inclusion en el RTDAF del resguardo indigena
Embera Katio de Tanela y que se constituyeron como opositores en el proceso judicial.

.Cual seria el sentido practico de vincular en la etapa administrativa a los tenedores que
hoy figuran en la demanda como opositores en la etapa judicial? ¢Impediria ello que se
hiciera la inclusidn del territorio colectivo en el RTDAF que es la finalidad de la etapa
administrativa? Ademas de retrasar el proceso, ;qué beneficios supondria para ellos
reiniciar la etapa administrativa para comunicarles el inicio de la misma si el objeto de su
participacion seria el mismo que pueden materializar la etapa judicial, esto es, aportar
pruebas?

La respuesta a los anteriores interrogantes seguramente permite sentar una posicion
respecto a la pertinencia de reiniciar una etapa administrativa por una presunta
irregularidad que afecta el debido proceso, la cual, en caso de admitirse ya estaria
superada, puesto que los sujetos a quienes supuestamente deberia comunicarse el inicio
del procedimiento, ya se incorporaron e hicieron parte det proceso judicial conociendo de
todo lo actuado.

De igual manera es preciso indicar que la no vinculacién a la familia BUILES y demas
sujetos, no lesiona sus intereses y derechos fundamentales, pues como se dijo la decisién
final de la etapa administrativa afecta de forma exclusiva a los indigenas Embera Katio de
Tanela y no es constitutiva ni nugatoria de derechos de particulares.

8. La seguridad y proteccion a la integridad fisica de los integrantes de las comunidades
indigenas de acuerdo al articulo 148, inciso final del Decreto Ley 4633 de 2011.

Es necesario aclarar al Honorable Tribunal que la preocupacion por la seguridad expresado
por la Unidad de Restitucion en el tramite de la caracterizacién, se relaciona con los
integrantes de las comunidades indigenas del resguardo de Tanela principalmente’ y no
tanto con el equipo caracterizador, teniendo en cuenta lo siguiente:

a. La situacion de conflicto y orden piblico en el territorio del Resguardo: E| argumento
que pone en entre dicho la situacion de seguridad de la regiéon donde se encuentra el
resguardo de Tanela. Pareciera que los demandados desconocieran la realidad propia de
dicho territorio. Alli hacen presencia permanente e intensa los integrantes de la banda

¥ Segun el Decreto-Ley 4633 de 2011, en su articulo 148: “Con el fin de proteger la integridad fisica y seguridad del
solicitante, su nombre y otros datos personales se mantendr.in en reserva " tratandose de un sujeto colectivo es evidente
que cualquier comunicacion en la etapa administrativa, en un contexto de conflicto armado como el que existe en
Tanela, supondra un grave riesgo para la integridad y la pervivencia de la comunidad, y particularmente sus lideres,
comtrariando el principio contenido en el articulo 6 del Decreto Ley que a la letra dice: “Garantiu de pervivencia fisica y
cultural. Las medidas establecidas en el presente decreto contribuirdn a garantizar efectivamente la pervivencia fisica y
cultural de los pueblos indigenas. Para ello, propenderdn por eliminar las condiciones y situaciones de e FOUOSPORUN
riesgos, en especial las descritas por la jurisprudencia nacional ¢ internac@nal NUEVO PAIS
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criminal “Los Urabefios” (Clan Usuga —David). Prueba de ello son las muitiples noticias que
se han dado sobre integrantes de dicho grupo armado en la regidn en la cual se encuentra
el resguardo®. Cabe resaltar, sefores Magistrados, que la manifestacion del conflicto
armado, como lo recoge el Auto 004 de 2011, no se circunscribe a enfrentamientos
armados entre grupos al margen de la ley y/o con la Fuerza Publica, sino que también se
amplia a la presencia permanente de los mismos y el control territorial que ejercen en las
regiones. Es relevante en la medida que el mismo comandante de la Policia de Uraba, Rau!
Riafio, en oficio de diciembre de 2014, N° 090 579 manifiesta que en dicho municipio hacen
presencia el Frente 57 de las FARC y el “Clan Narcotraficante Usuga” también conocidos
como “Los Urabefios” A esto hay que sumarle que la Unidad de Restitucién y el equipo
caracterizador podra ingresar, al territorio asumiendo un moderado riesgo, sin embargo es
frente a la poblacién indigena que se temen las represalias por parte de actores armados.

b. Caracterizacién y orden publico: Tal y como se desarrolla en el documento de
caracterizacion, el equipo interdisciplinar ingreso dos veces al territorio del resguardo. Lo
anterior no significa que las condiciones de seguridad estén dadas, si se tiene en cuenta
que el primer ingreso estuvo acompafado de SWEFOR (Organizacién No Gubernamental
sueca que hace acompafamiento internacional), la Defensoria del Pueblo y la ASOREWA.
Para el segundo ingreso se conté con el acompafiamiento de SWEFOR y ASOREWA. Esto
en aras de garantizar la integridad de los lideres y autoridades indigenas.

¢. Informes de Riesgo de la Defensoria de! Pueblo-Resguardo de Tanela: Por ultimo, en
cuanto al orden publico y la situacion de inseguridad permanente en la regién, brilla por su
ausencia en la solicitud de nulidad del abogado Jaramillo alusién aiguna a los informes del
Sistema de Alertas Temprana de la Defensoria del Pueblo SAT. L.R. N° 010-11 A.l. agosto
05 de 2011 y la Nota de Seguimiento N° Q15 de 20128, que ponen de presente la situacion
de los indigenas del resguardo en varios aspectos. Alli resalto, sefiores magistrados, el
siguiente fragmento:

Amenazas de muerte: i

La movilidad y el control que ejercen fos Urabedos y las Farc en la parte norle del Choco ha
permitido el incremento, poco advertido desde fuera de la region, de las acciones violentas,
la persistencia de amenazas y nuevos fenomenos de despojo, desplazamiento forzado y
desaparicion.

En la zona controlada por fos Urabenos conde se ubican los intereses de los terratenientes
que se dedican a la ganaderia extensiva, en el ultmo afo, se han presentado amenazas
contra las comunidades indigenas, negras y campesinas de la zona de Tibirre, Gilgal.
Titumate y Tanela. Varias familias campesinas se habrian desptazado; sin embargo los
Urabefios han ordenado que aquellas familias que se desplacen haca Unguia, Turbo u
olras zonas de Uraba tienen prohibido denunciar el hecho. A raiz de esta situacion, las
autaridades no conocen con certeza el nimero de personas en situacion de desplazamiento
procedente de esla zona del Darién. No obstante, fos datos det Registro Unico de Poblacion
Desplazada para el municipio de Unguia muestra un incremento de 188% en los
desplazamientos en el 2011, donde 209 personas denunciaron el hecho mientras en 2010
se registro 89 casos.

4 Ver anexos sobre noticias st 2 e , TODOS PORUN
5 Se adjunta al presente escrito. e NUEVO PAIS
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El fragmento anterior pone de presente la prohibicién de denuncia que imponen los grupos
armados a toda la poblacién, lo que imposibilita el conocimiento de las entidades
. competentes sobre dichas acciones violentas.

9. De lalgualdad en el proceso de restitucion de derechos territoriales.

Por Ultimo sefiores Magistrados, es importante hacer especial énfasis en el derecho a la
igualdad. Lo que busca la caracterizacién de afectacion de derechos territoriales, como el
mismo Decreto Ley 4633 de 2011, es la participacion, real y efectiva, en términos de
igualdad ante la administracion de justicia y/o la administracion de la poblacion indigena
historicamente discriminada® en el ejercicio de la reivindicacion de derechos. No puede
pretenderse, como sugieren los opositores, equiparar a unas comunidades indigenas con el
ciudadano comun, partiendo de la existencia de diferencias materiales y culturales, como
por ejemplo la lengua en la que hablan y se comunican unos y otros. Si se tiene en cuenta
la nocion de propiedad, ocupacién, uso y territorio por parte de estas comunidades que en
el caso en particular, hace parte del pueblo Embera, debe la caracterizacion y la demanda
atender al sistema normativo propio sin perjuicio de la coordinacion y correspondencia con
el derecho ordinario. De alli que existan politicas de enfoque diferencial (igualdad en la
diferencia) e incluso el reconocimiento constitucional de la Jurisdiccion Especial Indigena y
el Gobierno Propio indigena -articulos 246 y 330 de la Constitucion Politica-. De alli que el
accionar de la Unidad de Restitucion de Tierras parta del analisis de la situacion propia del
pueblo indigena y su entorno, apartandose de las categorias tradicionales que podrian no
contener elementos de analisis diferenciados que busquen inter refacionar categorias de
los grupos étnicos y el comin de la ciudadania o evidenciar la desigualdad en la que,
desafortunadamente, se desarrolla la existencia de las comunidades indigenas en el pais.

10. Naturaleza juridica de los resguardos indigenas.
Si se tiene en cuenta el articulo 63 de la Constitucion Politica que expresa:

“| os bienes de uso publico, los pargues naturales, las tierras comunales de grupos
étnicos, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueolégico de la Nacién y los demas
bienes que determine la ley, son inalienables, imprescriptibles e inembargables”.

Es totalmente improcedente acudir a una “supuesta vulneracion del Debido Proceso” para
declarar la nulidad de! proceso judicial y de la etapa administrativa por el no aporte de
documentos en la caracterizacion (de parte de los opositores), aun mas cuando en el caso
especifico se activa una restriccion de orden constitucional en razén a la naturaleza juridica
del territorio (resguardo), inalienable, inembargable e imprescriptible; por el contrario dicha

o |.o anterior de acuerdo al Articulo 28 del Decreto Ley 4633 de 201 1que adscribe una teleologia transformadora al
proceso de restitucion de derechos territoriales, en virtud del cual debe sustentarse y wntr.il?g.i.r_ a la elimipggt6:TODOS PORUN
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declaratoria de nulidad lesiona, aun mas, los derechos de las comunidades indigenas de
Tanela, victimas del conflicto armado.

PRETENSIONES

1. En atencién a los argumentos y fundamentos que anteceden, solicito al despacho conceder el
recurso de reposicién y en efecto reponer el Auto Interlocutorio No. 0068 del 13 de abril de 2015.

2. Como consecuencia de io anterior solicitamos, continuar con el tramite judicial de restitucion de
derechos territoriales en favor del resguardo Indigena Embera Katios de Tanela.

Cordialmente,
A WY CLES A
DARWIN ';'s%“)cuesm PALACIOS

Abogado de la Unidad de Restitucién de Tierras
Territorial Choco.
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Quibds, 6 de marzo de 2015
Oficio No. 255

Doctor

DARWIN YESSID CUESTA PALACIOS

Apoderado Judicial

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tlerras Despojadas
Calle 21 Nro. 4 - 43 B/ Yesquita

Ciudad

REFERENCIA: RESTITUCION DERECHOS TERRITORIALES
SOLICITANTE: COMUNIDAD INDIGENA EMBERA KATIO - TERRITORIO TANELA (Unguia - Chocd).

RADICADO: 2014-00101

Cordial saludo:

En cumplimiento a fo ordenado en Auto Sustanciatorio 070 de fecha 6 de marzo de 2015, proferido en
la Medida de Cautelar de Proteccion citada en referencia, por medio del presente le corro traslado por el
termino de tres (3) dias contados a partir del recibo del presente , de 1a solicitud de nulidad presentada por el
doctor CARLOS ALEJANDRO JARAMILLO PATINO en su condicién de Apoderado de los sefiores ANDRES
CADAVID VASQUEZ, JUAN CARLOS ZAPATA ARANGO, JUAN PAULO BUILES ACE VEDO y CONRADO
DE JESUS BUILES PENA, Lo anterior para que se pronuncien sobre la misma.

Anexo: copia del escrito de nulidad y auto Sustanciatorio en mencion.

Atentamente,

? gl ) // ,/:;' ‘
. w/a/.,.//// //‘%/,‘?{//C/t
PEDRO ALEXIS MARTINEZ MOSQUERA
Secretario AD-HOC

Colle 21 No. 4 A — 33, 2do Piso, B/ Yesquita, teléfono 6711223
EMAIL: jolcctoesrtgdo@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Medellin, Febrero 25 de 2013

<
e
Doctor E:;; e
MARIO JOSE LOZANO MADRID . ‘:
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado E}‘:
En Restitucién de Tierras =
Quibdé
Dcemandante Comunidad Embera Katio - Resguardo Indigena Tanela
Demandado Andrés Cadavid Visquez y/os
Radicado 2014 - 00101
Asumo Escrito de nulidad

CARLOS ALEJANDRO JARAMILLO PATINO, abopado tiwulado y cn
ejercicio, portador de la tarjeta profesional que aparece anotada al pie de mi
firma, actuando en nombre y representacion de los sefiores ANDRES
CADAVID VASQUEZ, JUAN PABLO BUILES ACEVEDO, CONRADO
DE JESUS BUILES PENA Y JUAN CARLOS ZAPATA ARANGO, mc
dirijo respetuosamente ante usted mediante el preseate cscrito, con el fin de
formular NULIDAD en contra del proceso de la referencia, ya que el
procedimiento gue dio lugar a la inscripcion del resguardo indigena de Tanels, en
el registro de tierras despojadas y abundonadas, se surtié bajo expresa violacién
de} artfculo 29 de Ia C.N, de la loy 1448/11, ¢l decreto reglamentario 4829/11 y
del Decreto Iey 2633/11.

Baso las inconformidades en los siguientes aspectos, ......c.....ocoiit i cann

ANTECEDENTES

Primnero. Del contenido de la demanda presentada por el funcionario de la
Unidad de Restitucién de tierras del Chocd — concretamiente en el folio # 3,
capitulo “If. REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD”, se desprende que la
Unidad Territorial de Antioguia de dicha unidad, después de realizar un extenso

informe de caracterizacién de las afectaciones territoriales, en la cual segin ellos,




sc¢ “condensa” de mancra clara y detallada las afectaciones sufridas por el
resguardo de ‘T'anela, se procedié a la inscripeién dcl territorio del resguardo
indigena de Tancla en ¢l registro de tierras despojadas y abandonadas;
cumplicndo asl ¢f requisito de procedibilidad sefialado en ¢l Inciso 2, del articulo
156 del Deercto Loy 4633 de 201 1.

Segundo. A folios 4 dc la demanda, se observa un aclpitc “De la vinculacion

de terceros ocupantes™, cn ¢l cual se argumenta 6 justifica Is no vinculacion

de los ocupantes on la ctapa administrativa,

Dentro de los aspectos méis relevantes de la justificacion, encontramos los

siguicntes:

* El Decreto Icy no reglamenta csta participacion.

= ia naluraleza de la etapa administrativa del proceso de restitucion de terras,
na es otra que la de documcntar las afectacioncs territoriales sufridas por las
comunidades y pueblos indigenas, de conformidad con los criterios del
Decreto ley.

* En la ctapa administrativa que se surte para decidir sobre la inclusién en el
regiswo de tierras despojadas, no ¢s dable la configuracién de cuestiones
litigiosas con terceros, precisamenie porque ¢l escenario jurisdiccional es el
que reconoce y vincula 4 esos terceros intervinientes, que_atendiendo a )a
remision al articulo 87 de ln ley 1448/11 serdn aqucllos que figuren como
titulares inscritos en ¢l certificado de tradicién y libertad de fa matricula
inmobitiaria donde csté comprendido el predio a restitucion.

* Al aducir el despacho lo estipulado en el numeral 6 dcl articulo 154 del
Decreto Ley, en relacion a los terceros, es necesario puntualizar que la
caracterizacién los identifica e indivigualiza pero no_ log huce participe,
pucs no se discute la propiedad de ellos sobre sus terras,

* Es en la fasc judicial donde se discuten dercchos, la etapa administrativa no
adjudica o restringe derechos; ticne como finalidad hacer un diagnéstico de la
situacion de la comunidad o pueblo indigena,

* Dicho andlisis_es_objetivo e impargial, de encontrarse discusiones sobre los
dercchos de propicdad de un tercero los mismos quedardn documentados cn

¢l informe de¢ caracterizacion, situacion que no sc prescenta en cste ¢aso.
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« De acogerse |a pretension de saneamiento en el caso en comento, el Incoder
sera la entidad encargada de garantizar la participacién de los terceros en los
términos definidos en el decreto 2164 de 1995, reglamentario de la ley
160/94.

* La situacién de seguridad hace dispendioso cfectuar una estricta
identificacion de dichos terceros yue confluyen en el drea del resguardo, pues
cs un (lerritorio donde todavia hay seria restricciones e intimidaciones

gencradas por los actores armados.

Los argumentos expuestos por la Unidad de Restitucién de Tierras, no son de

recibo y en ese orden de ideas, procederé a rebatirlos con fundamento en Jos

siguientes, ..o..oooveeiinnny B R PP TU g e

CONSIDERANDOS

Primero. La ley de victimas y restitucién de bienes, segiin el Gobiermo Nacional,
constituye la ruta para la consolidacién de la Paz, gsrantizando cl Estado de
Derecho dentro de todo le territorio a través de la preservacion de la seguridad y
¢l orden piblico, ta observancia de los Derechos Humanos, la aplicacion de una
justicia eficiente y oportuna, como también a través de [a implementacion de

mecanismos de justicia transicional que allanen camino hacia la recongiliacion'.

Esta ley se convierle entonces, en un marco fundamental para la consolidacién de
una socicdad democritica, porque permite cntre otros aspectos, identificar y
visualizar los derechos de las victimas; plantea un concepto Gnico de victimas,
priorizitndolas dentro de la atencién y servicios que provee el Estado,
reafirmando la igualdad entre ellas, pero al mismo tiempo garantizando una

atencién diferenciada de acuerdo con sus caracteristicas®.

La ley en referencia constituye un hito en la defensa y garantia de tos derechos
humanos en Colombia, que se clile a los cstandares internacionales y que ademés

expresa la voluntad de una sociedad que se congregd para debatir y concertar una

L Tonsdo del prélogo del abe de 1a ley de victimas y de rastitucidn de tierras, presentado pot al Gobierno Naciunal.
Iv_mw_dnmm@ﬁmtsm;m?ﬁhmuuFKWSQQ@XB&c‘AD&ubM&O&JO&O
Ibiden.




ley incluycnte, viable y responsable, que ¢s hoy la esperanza para el logro de la

reconciliacién nacional y la prosperidad de todos”.

Segundo. Dentro de esie marco conceptual formulado por ¢l Gobierno Nacional,
hoy las victimas del despojo y ¢l abandono forzado gozan de unes instrumentos
legates que los ponen en una posicién privilegiada para reclamar bienes

presuntamente despojados u abandonados forzadamente a partir del | de Enero

de 1991,

Resuita plausible los ingentes esfuerzos del Gobicmo Nacional por remediaric a
las victimas, al menos en parte, los perjuicios sufridos con ocasién de un
conflicio que ¢l mismo ESTADO por accién u emisién alizo durante més de
cinco (5) décadas, como consecuencia de su incapacidad para ejercer autoridad
legitima dentro del temritorio Colombiano ¢ igualmente para garantizarle a todos
los Colombianos, cualquiera que fuere su raza, identidad politica, religiosa, ¢l

ejercicio legitimo de sus Derechos Fundamentales.

Tercero. En el caso que nos ocupa, asistimos ante un escenario legal y procesal
eminentemente protector de un grupo minoritario de especial proteccitn
constitucional 2 la luz de lo dispuesto en el convenio 169 de la OIT y la
Scntencia T — 025/04, mediante la cual se declard ¢! Estado de Cosas

Inconstitucional en materia de desplazamiento,

En ese orden de ideas, lo minimo que se reclama en este estadio extremadamente

garantista de los derechos de las victimas, ¢s un Dcbido Proccso y ubas

gnrantias minimas, al menos para tratar de rebatir el complejo documento de
caracterizacién de alectaciones territoriales, que el mismo Gobierno Nacional

extrafiamente presentd a través de la Unidad de restitucién de Tierras de Urabd y

no del Choed, como en cfecto se esperaba, por razones de competencia,

Cuarto. Antes de entrar cn cl debate de fondo, mediante una férrea oposicidn
que mis poderdantes van a formular para confrontar la demanda presentada por la
Unidad de Tierras de Quibd6 (adscrita al Ministerio de Agricuitura — Gobiemno),

sometidos a Ja excesiva medida de la carga de la prueba que constiniyc una
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barrera juridica impuesta por uno de los poderes del stado (legislativo), casi
imposible de superar; es menester de este mandatario recalcar con todo respeto,
la importancia del rol que desempefa ¢f juez de restitucién en el marco del
Bloque de Constitucionalidad Colombiano —como tercer poder del Estado-, para
garantizarle a mis poderdantes, un Debido Proceso y unas garanifas procesales,
que les permitan al menos, ejercer su derecho de defensa dignamente en ¢l marco

de este complejo procedimiento que descansa en la justicia transicional.

Quinto. El legistador colombiana establecié como marco de proleecion de las
victimas, la Jey 1448/11, mediante la cuul se establecié las medidas de
proteccion, atencién, asistencia y ceparacién integral de las victimas del conflicto

armado interuo.

En el marco de su principialistica contemplada en el capitulo 11, establecio en el

artjculo 7, los siguiente:

“GARANTIA DEL DEBIDO PROCESQ. El Estado a través dc los drganos
competentes dabe garantizer tin proceso justa y eficaz, enmarcado en las condiciones

que fija el articulo 29 de la Constitucion Politica..,”.

En el capitulo 11, “Restitucion de Tierras. Disposiciones generales”, dicha ley
contempld un acépite para regular ¢l procedimicnto de restitucion y la proteccidn

de derechos de terceros.

Congcretamente en el Inciso 4 del anticulo 76 de ia ley bajo andlisis, el legislador
estabiecié un marco de proteccion para los derechos de fos terceros dentro del
procedimiento administrativo de competencia de la Unidad de Restitucién de
Ticrras y obligd a esta entidad a bacerlos participes dentro de dicho trémite, bajo

el siguiente imperativo:

“_..Una vez recibida la solicirud de inscripcion de un predio en el registro por la parte
interesada, o iniciado el trdmite de oficio, la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, comunpicard de dicho trdmite al
propletario, poseedor 8 Qeupanie que s CnCuere en el predio objeto de registro, a fin
de que pueda aportur las pruebas documentales que acrediten la propiedud, posesidn 4
ocupacidn de dicho predin de bucna fe conforme a la ley...". (Subreyas y negrillas
Suera de texto).




Es decir, el legislador en desarrollo del principio contemplado en el articulo 7
“Garantia del Debido Proceso™, I¢ ofrecio a los terceros unas garantias minimas
para participar dentro del procedimienio administrativo que le antecede a jos

procesos de restitucion.

Sexts. Dentro del titulo [X “Disposiciones Finales”, de Ja ley bajo andlisis,
concretamente en el articulo 203, el legislador con fundamento en el articulo 150,
numeral 10, le otorg6 precisas_facultades extraordinarias al presidente de ls

repblica para expedir por medio de decretos con fuerza de ley, lo siguiente:

*...La regulacidn de los derechos y garantiax de las victimas pertenecientes a puelios y
comunidades indigenas, RKOM y negras, affocelombionas. raizales y palenqueras en lo

relasivo a:...

...a) Generar el marco legal de la politica piblica de awencidn, reparacion integral y de
restitucidn de tierras de las victimas pertenecientes a pueblos y comunicksdes indigenas,
ROM, negras, afrocolombianas, raizales y palenqueras de conformidad con lu
Constitucidn Nacional, los istrumentos iniernacionales que hacen parte del Bloque de
Constitucionalidad, las leyes. lu juwisprudencia, Ios principias internaclonales o la

verdad, la justicia, fa reparacion y las garuntias de no repelicién...”.

Frente a las precisas facultades extraordinarias, debo precisar, sin femor a
equivocos, que ni ¢l poder legislativo ~congreso-, podia otorgar esas facullades
¢n ¢l marco de! tema gue nos ocupa, ni mucho menos el presidente de la
repiblica, por via excepeional, podia hacer uso de esas facultades para expedir el

decreto 4633 de 2011, por lus siguientes razones del orden constitucional:

« £} fundamento dc las precisas facultades extraordinarins otorgadas por el
Congreso al presidente de la repiblica, radica en lo dispuesto en ¢l articulo

150, numeral 10 de la C. N, que dice:

“.. 10. Revestir. hasta por seis meses, al Presidenic de la Repiblica de precisas
Jacultades extraordinarias, para expedir normas con Sfuerza de ley cuando la necestdad
lo exija 0 lo conveniencia publica lo aconseje. Tales Jaculiades deberdn ser solicitadas
expresamente por el Goblerno y su aprobacion requerira la maynria absohdia de los
miembros de una y ofra cdmara. El Congrese podrd, en lodo tiempo y por iniciativa

propio, modiflcar los decretos leyes dictados por el Gobierno en nso de facultades




extraordinarias. Estas fa
estatutarios, orgénicas, ni lus previsias en el maneral 20 def presente articulo, ni pora
decretar impuestos . (Subrayas y negrillas fuera de texto).

» (omo es de observarse, expresamente sefala el numeral 10 del articulo 150

de la CN, que las facuitades extraordinarias tienen un limite tempo -
espacial, en cuanto a este Gltimo Himite, la materia objeto de regulacién por
esta via excepcional no pucde referirse a expedicion de cédigos y leyes

estatutarias.

En el caso del Decreto ley 4633 de 2011, se violé Ia prohibicidn expresa y
por via de excepcion se regulé materias que eran del resorte exclusivo del

Congreso de Ja reptiblica.

De acuerdo a lo dispuesto en el artictlo 152 de la C.N, le corresponde al
Cougreso mediante Jas leyes estatutarias, regular entre otras, las siguientes

materias:

» _.a) Derechos v deberes fundamentales de las personos y los procedimientos y
3 12 ¥ or b

recursos para su profeccion... .

Fl texto del Decreto ley 4633 de 2011, concretamente en el articulo 2,
establece o regula su §mbito de aplicaeién y a juzgar por su contenido, no
cabe la menor duda, que Jos temas especificamente regulados tienen una
[ntima relacion con los Derechos fundamentales de las personas y los
procedimientos —especialmente restitucién-, para hacerlos efectivos; es decir,
una vez més, ratifico 1a flagrante violacién de cste decreto_a la facultad

que por_vin_cxcepcional le otorpé el numer 1 ¢l articulo 150 de a

C.N, al presidente de la reniblica.

El articulo en comento reza este articulo lo siguiente:

“Articulo 2. AMBITO. El presente decreto regula cf dmbito_de aplicacién en lo
concerniente @ las parantias de atencidn integral, proteccidn, repscacidn integral y

restitucion de derechos tercitoriales con base en los derechos humanos, fitndameptales
¥ colectivos de los pueblos indigenas y sus inlegrantes...”. (Subrayes y negrillas fuera de

texto).




*+ A la flagrante violacién constitucional, s¢ le¢ suma otra de gran calado del

orden formal, que aunadas entre si, constiiyen una protuberante vielacion a
la expresa delegacién que por cxcepeion fe otorgaron de manera exclusiva,

temporal y espacial al sefior presidente de Ia reptiblica.

Del texto del Decreto ley 4633 det 09 de Diciembre de 2011, “por medio del
cual se dictan medidas de asistencia, atencidn, reparacion integral y de
restitucion de derechos territoriales a las victimas pertenccientes a los
pueblos y comunidades indigenas”, se obscrva en su encabezado que cl
presidente de la reptblica de Colombia, en gjercicio de sus atribuciones
constitucionales y legales, en especial de las que le confiere el numeral 11
del articulo 150 de In Constituciéa Politica de Colombia y el articulo 205
de Ja ley 1448 de 2011, dccretd todo el contenido del precepto fegal en

comento.

En el anélisis del texto del Decrelo ley 4633 de 2011, a ojo de buen cubero,

saltan a la vista tres aspectos importanies:

o El decreto ley en comento cxpedido con base en las facuitades legales
y constitucionales del presidente, fue sancionado exclusivamente por
fas siguientes personas: German Vargas Llcras (Ministro del Interior),
Rodrigo de Jesis Suescin Melo (Viceministro técnico de Hacienda y
Crédito Publico, encargado de las funciones dcl depacho del ministro
de dicha cartera), Juan Carlos Esguerra Portocarrero (Ministro de
justicia y del derecho) y Juan Camilo Restrepe Salazar (Ministro de
Agricultura y Desarrollo Rural).

o Falté la firma del seiior presidente de la repiblica, ya que cn ély
solamente en &1, recac la funcién legislativa extraordinaria otorgada
por el congreso conforme a lo digpuesto ¢n el numeral (0 del artfculo
150 de Ia C.N; otra cosa diferente es que en razén y con ocasion de las
materias que regula ¢l Decreto key 4633 de 2011, lleve adicionalmente
la firma de los ministros de acucrdo a la materia legislada de manera
excepcional.

o El fundamento constitucional en que descansa la cxpedicion del
Decreto ley 4633 de 2011 no es el mismo, bajo cl cual el congreso

2
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otorgd facultades extraordinarias al sefior presidente de la repdblica;
obsérvese que en el marco del articulo 205 de la ley 1448/11 se hace
alusidn a expresas facultades extraordinarias con fundamento en el
numeral 10, del articulo 150 de la C.N y extrafiamente en el
encabezado inicial del Decreto ley cuestionado se hace slusion a
faculiades extraordinarias con fundamento en el numeral 11, del
arifculo 150 de la C.N.

o Este error si bien podria en principio calificarse como aritmético, a mi
criterio, hace parle de la cadena sistemética de violaciones a nuesira

carla magna.

Existen elementos de juicio suficientes para concluir que ¢! Decreto 4633 de
2011 es a todas luces inconstitucional y como tal, para efectos de esta
nulidad, debe valorarse con total independencia a la excepeién que en el
escrito de oposicidn eventualmente se va a alegar bajo el argumento de que se

ejerce un control de constitucionalidad por via de excepcion.

Por lo tanto, de mancra anticipada s¢ considera la flagrante violacién a el
debido proceso, cometido en el tramite administrativo por restringir el acceso
de mis poderdantes a comparecer a dicho trdmite para entregar documentos,
tal y como lo hace el propietario, poseedor u ocupante (Inciso 4, articulo 76
de la ley 1448/11), en ¢l procedimiento administrativo que se surte con

fundamenio en la ley anies mencionada.

Séptimo. Siguiendo el orden légico de la presente solicitud de nulidad, considero

que la Unidad de Restitucion de ticrmus - Direccién Territorial Urabd, sin ser

competente para sustanciar ¢l procedimiento administrativo (ya que el resgeardo

indigena de tanela queda en el Municipio de Ungufa — Departamento de Chocé y

en su capital Quibdé existe una sede territorial de dicha Unidad, la cual seria la

competente), optéd por sustanciar el procedimiento de inclusién sin_comunicarle

a_mis poderdantes 1a existencia de dicho trAmite, para hacer uso 0 no, del

derecho de defensa, constitucionalmente otorgado bajo la calidad o categoria

correspondiente (propietario, poseedor u ocupante), para aportar documentos y

hacer vale su buena fe.
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Los argumentos expuestos en ¢l cuerpo de la demanda, por parte det apoderado
seleccionado por la ugidad de restitucion ~ Direccian territorial Choctd -, a mi
juicio, resultan caprichesos y poco garantistas dcl debido proceso por las

siguienles razones:

« [s cierto que ¢l Decreto ley 4633 de 2011, no reglamenta de manera ¢xpress
la participacién de mis paderdantes, pero también lo es, que eu el marco de su
principialisia, concrelamente en el inciso Gltimo del articulo 7, garantiza el

debido proceso de la siguiente forma:

. Todas las medidas administrativas y actuaciones judiciales contenidas en el

presente decrelo deberdn respetar ¢l debido proceso ... ”

+ DBajo la tesis de Ja Unidad Administrativa — Direcci6n territorial Urab4, el
decrelo ley expedido de manera excepcional por el presidente de la repiblica,
violatorio a mi juicio, de la Constitucion Nacional, regulé materias
relacionadas con los Derechos humanos, fundamentales individuales y

colectivos de comunidades indigenas y ¢l procedimiento de restitucion; es

decir, los redundé de garantias y en materia de_derechos de_terceros, le
cercend o restringio derechaos que por demés estaban reconocidos en la norma
matriz — ley 1448 dc 2011, como en efecto se le reconoce a los terceros su
participacién dentro del procedimiento administrativo a la luz de lo dispuesto

en el Inciso 4 del articulo 76 de ]a mencionada ley?

«  Scré acaso admisible que en ¢l marco de nuestro estado social de derecho, la
Unidad no l¢ garanfice el debido proceso_de mis poderdantes bajo ¢l
anterior argumento, sumdndole a el, que la naturaleza adininistrativa del
proceso de restitucién de lierras, no es otz que la dc documentar las
afeciaciones territoriales sufiidas por Jas comunidades indigenas?

+  Acaso la naturaleza administrativa de los procesos de restitucion sustanciados
en el marco de la ley 1448 de 2011, no va encaminada a documentar las

afectaciones sufridas por las victimas reclamantes?

« 0 es que cl simple juego 6 rétulo en ¢l nombre del documento

(caracterizacion — afectaciones territoriales), que sirve de base a las demandas

%
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sustanciadas con fundamento en la ley 1448 y Decreto 4633 de 2011, es

suficiente como para restringir derechos y garantias de los terceros?

Por qué razén a los terceros en el procedimiento descrito en la tey 1448/11 se
les otorga e} derecho de defensa ¥ a los terceros en el procedimiento descrito

en el decreto ley 4633 de 2011 no?

Es acaso coherente ello y admisible a la luz de lo dispuesto en los derechos

fundamentales a la igualdad y debido proceso?

Resulta igualmente caprichoso el argumento de la unidad, al referirse a que en
la etapa administrativa que se surte no es dable la configuracion de cuestiones
litigiosas con terceros; por supuesto, que no lo es, ya que el papel del tercero
dentro del procedimicato administrativo es bastante limitado & reducido
tendiente a presentar documeulos para demostrar la buena fe, 6 al menos
literalmente asi se considera; pero sin hajo cse precario derecho, por qué
razén en este ttdmite colectivo no se surtié un debido proceso administrativo
en donde la unidad como ente gubemamental adscrite al Ministerio de
Agricultura (Estado), basado es la principialistica, fungiera con cierta
imparcialidad, como en efecto dice serlo y aiin apoyando a la victima

colectiva, al menas respetara el debido proceso de mis poderdantes?

La restriccién y/o omisién establecida en el Decreto Ley 4633 de 2011, la
cousceuente restriccion de la unidad de restitucion de no dejar participar a los
terceros en ¢l procedimiento admi:ﬁstral'rvo, sc unen a la cadena sisteméatica
de violaciones de normnas constitucionales, ya que como lo advertf en acépite
anterior, ¢s entendible redundar en garantias a los grupos minoritarios de
especial proleccién internaciomal y constitucional, pero no lo es, restringir,
ain por via de cxcepeién, con el agravante de regular malerias propias de
leyes estatutarias, los derechos fundamentales de los terceros.

Independientemeate cual sca la interpretacion que la unidad administrativa le
haya dado 2l tema que nos ocupa, para no dejar participar a los terceros en el
procedimiento administralivo y més atn atendiendo a sus justificaciones

dadas en el marco de la demanda, considero_que e] debido proceso a mis
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poderdantes se le violo y Jos argumentos esgrimidos son dc (al naturaleza,
que afectan sustancialmente ¢l curso del proceso de restitucion y contaminan
en lo sucesivo las decisiones que s¢ tomen con ocasidn de las peticiones de la

demanda.

El andlisis de la upidad jamds podria considerarse como objetive ¢
impareial, para solamente referirme a los temas concretos de la nulidad, por
supuesto salta a ja vista que su rol en el marco de fa ley 4633 de 2011, lo
rotula como asesor y representante de quienes hoy son la coutraparte dentro
del proceso; en cse orden de ideas, en el marco dec este complejo
procedimiento de justicia transicional, resulla hasta cinico que dicho eute

gubernamental pose de objetivo e imparcial,

Por ultimo, resulta del todo inaccptable quc la unidad aduzca como
argumentos para no hacer una estricta identificacitn de los terceros, razones
de seguridad en la zony; ese criterio subjetivo raya cou la realidad y es a todas
luces mentiroso por que de haber sido asi, cé6mo justifica la unidad que en dos
oportunidades alguncs de sus [uncionarios comparecieron al territorio
solicitado en restitucidn a realizar grabajo de campo? ello se desprende de las

aclas de visita arrimadas como anexo.

Para solamente referirme 2 una visita, traigo a cotaciéon lo expuesto en el
achpite “recoleccidn de informacion”, (P4g 78 del informe de caracterizacién

de afectaciones territoriales), en el cual se expresa lo siguiente:

« .. Ewre los dlas 21 de fobraro y 9 de marzo del aflo 2014 se desarrolld el trabajo de
campo al resguardo indigena de Tanela, levada a cabo por profesionales de las
cienclas sociales, anbientales, catasirales y del derecho, con el fin d¢ recoger las
prucbas, evidencias y testimonios de las comunidades indigenay sobre las afectaciones

que en el marco del conflicto armado tuvieron, en relacion con el territorto™.

De acuerdo a la informacién suministrada por la comunidad indigena, a folios
105 y 106 del informe de caracterizacién de afectaciones territoriales,
clararcente describen los ocupantes (colonos) del territorio resguardado; lo
que significa que la Unidad de restitucion desde principios def afio 2014 6

antes tenfa la informacién concreta de quienes se encontraban ocupando ¢l
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territorio; lo que a todas luces contrasta 6 vuelve inverosimil la
argumentacion del acdpite "De la vinculacién de terceros ocupantes”,

obrante a folios 14 y 15 de la demanda.

* Asi mismo, la misma unidad tiende mantos de inseguridad quizds para
generar un escenario de miedo al titular del despacho en aras de condicionarlo
G en el peor de los casos, asustarlo para que en un momento dado no
considere viable el decreto de pruebas que por su especial importancia deben

ser recogidas en terreno bajo una inspeccion judicial.

No siendo mas los motivos de la presente nulidad, de manera respetuosa elevo

188 SHZUIEIIES, 1ottt et tinee e e e ce et et e e et e et ran e et v et e en s eeanaan

PETICIONES

Primera. Por violacién a los derechos de igualdad, debido proceso y garantias
procesales, e ignalmente acudiendo al control constitucional por via de la
incluyendo todos los actos administrativos proferidos en el procedimiento
adelantado por 1a Unidad Administrativa — territorial Apartadd.

Segunda. En consecuencia de lo anterior, ordénese a la unidad administrativa,
surtir e! procedimiento administrativo con la observancia de la Constitucién
Nacional, la ley 1448/1], su dccreto reglamentario 4829/11 (aplicacion
analégica) y el decreto ley 4633/11.

Del sefior juez,

!
T~
N
\\)
CARLOS ALEJANDRO JARAMILLO PATINO
T.I 78.519 C.S. DE LA JUDICATURA




Siemas De Quibas

Calle 21 No. 4-33 2% Pisp, Barrio Yesquita Quibdd —Choco tel, fax {41 6711223 - Email.
jO1cctonsrtado@cendoj. ramajudicial gov.co

Quibds, scfs (06) de marzo de dos mil guince (2015).

REFERENCIA: PROCESO DE RESTITUCION DE DERECHOS
TERRITORIALES

RADICADO: 27001-31-21-001-2014-00101

SOLICITANTE: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION

DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-
DIRECCION DE ASUNTOS ETNICOS.

TERRITORIO: COMUNIDAD  INDIGENA  EMBERA-TERRITORIO
TANELA.

AUTO SUSTANCIATORIO - No, 0 2. O

El cuatro (4} de marzo de 2015, el doctor CARLOS ALESJANDRO JARAMILLO
PATING, actuando como apoderado de los sefiores ANDRES CADAVID VASQUEZ,
JUAN CARLOS ZAPATA ARANGO, JUAN PABLO BUILES ACEVEDQO Y
CONRADO DE JESUS BUILES PERA, present6 en la oficina de apoyo judicial de
Quibds, eserito de nulidad en el proceso de la relerencia.

Para la misma fecha fue presentada oposicion a la demanda de las personas antes

mencionadas.

Por lo anterior, se correrd traslado del escrito de Nulidad a todas las partes ¢
intervinientes del presente proceso, y comunicar por oficio a la Unidad de
Reslitucién de Tierras Direccién Territorial Chocd y a la Procuraduria 38 Especial
para la Restitucién de Tierras para que sc pronuncicn sobre la misma. Por lo

anlerior se,
DIPONE:

Primero: CORRASE traslado por el termino de tres (3) dias del escrito de
Nulidad presentado por el doctor CARLOS ALEJANDRO JARAMILLO PATIRO
actuando como apoderado de los sefiores ANDRES CADAVID VASQUEZ, JUAN
CARI.OS ZAPATA ARANGO, JUAN PABLO BUILES ACEVEDO Y CONRADO DE
JESUS BUILES PENA, a todas las partes e intervinientes del presenle proceso y




Tlorwas Olls Lutbds

Calte 21 ND. 4-33 2do Piso, Barrio Yesquits Quibdo - Choco tel, (5) 6711223 - Ermnail,
iPicaroasriado@cendpl ramaivdidal

comunicar por oficio a la Unidad de Restitucién de Tierras Direccién Territorial
Chocd y a la Procuraduria 38 Especial para la Restitucidn de Tierras para que se

pronuncien sobre la misma.

Segundo: Queda a disposicién de las partes e intervinientes los escritos de
oposicién a la demanda de los sefiores ANDRES CADAVID VASQUEZ, JUAN
CARLOS ZAPATA ARANGOQ, JUAN PABLO BUILLES ACEVEDO Y CONRADO DE
JESUS BUILES PENA, a través de apoderado judicial.

Tercero: Recondzease personerfa juridica al Dr. CARLOS ALEJANDRO
JARAMILLO PATINO como apoderado de los scfiores ANDRES CADAVID
VASQUEZ, JUAN CARLOS ZAPATA ARANGO, JUAN PABLO BUILES ACEVEDO
Y CONRADO DE JESUS BUILES PENA.

Por secretaria expidase las respectivas comunicaciones.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

2c




UNIDAD
DF RESTITUCION
DE TIERRAS

Apaitadd, 26 de mayo de 2015

Sefiores Magistrados

Tribunal Superior de Antioquia

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras
Medellin

Referencia: Otorgamiento de poder para la presentacion de la accién de tutela a favor de
tas cuatro comunidades Embera Katio del resguardo indigena de Tanela.

Nosotros, 'Fm B»‘o B\’MC‘Aa DoMJCO , mayor de edad,
identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de Gobernador de la
comunidad ZIPARADO; Lvis Alberdy Jupmi Domico ,
mayor de edad, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de

Gobernador de la comunidad LOMA ESTRELLA;
Dionisio CHawmaira Ba i‘O\ [ AN , mayor de edad, identificado
como aparece al pie de mi firma, obrandp en calidad de lider de la comunidad
TUMBURRULA; y LUCINdO Jypy Jalibl & , mayor de

edad, identificado como aparece al pie de mi firma, obrando en calidad de Gobernador de
la comunidad CITARA, titulares del resguardo indigena de TANELA ubicado en el municipio
ia, Depgrtamento de Chocg, otorgamgs poder especial amplio y suficiente a

- ! ' , abogado adscrito a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion y Restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas
para que en nombre y representacion de nuestras comunidades interponga accion de tutela
en contra del Juzgado 1° Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Quibdé
que vulnerd nuestros derechos fundamentales al debido proceso y restitucion oportuna de
los derechos territoriales mediante la expedicion de los Autos interlocutorios No. 068 del 13
de abril de 2015 y No. 083 del 12 de mayo de 2015.

Cordialmente,

:Eﬂo{o BV“”C((IG D

Nombres y Apellidos

6215344
CcC.No. /]
%’ 0 61_'27//'
Firma \__HUELLA /

GD-FO-14
V.1

AR s g TODOSPORUN
Kg\’., TR (DY » NUEVO’A]S

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Seds Central

Carrera 12 No. 71 - 69 - Teléfonos (57 1) 3770300 - 3770305 - 3770310 Bogotd, B.C.. - Colombia
www resttuciondetierras.gov.co  Sigancs en @URestitucion @RicardoSabogaly
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Luis 1an6{«‘0 \)UIN D

Nombres y Apellidos

14401246 -
Firma \__HUELLA /

Dionigio Clamana -
Nombres y Apellidos
BL32%0650
C.C. No. é
“ Firma . _HUELLA

LuCindo Jimy J

Nombres y Apellidos

11.901. 5%

1(5. No.

Firma

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA CIVIL

ESPECIALIZ A EN RES lTUCION DE TIERRAS
ao)u (,oclnuu ﬂﬁt’u Fc/O Medellin Ant, oD 202
El anterior Memonal fue ptesentaégpen ngimepnte

Acepta el poder,

™. #3695 del C.S. de laAnte el suscrito Secretario por wlond feeved)
Abogado adscrito a la Direccion de Asuntos &tGid PNE (S 5BS de { L
UAEGRTD Dirigido a: 7.9.A Sale Gu] Fs;ﬂeqq(rzoo?a o e
Secretario(A) -
v
\ GD-FO-14
A
{BY 1anaininn e g ToDosPoRUN

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas - Sede Central

Carrera 12 No. 71 - 99 - Teléforios (57 1) 3770300 - 3770305 - 3770310 Bogota, D.C ., - Colombia
www restituciondetierras gov.co  Siganes en: @URestitucion @RicardoSabogall
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS

ACTA DE POSESION NUMERO 1 DE 2015

Enla ciudad de Bogota. a los 13 dias del mes de Enero de 2015, se presentd al Despacho
de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas,
PAOLA ANDREA CADAVID ACEVEDO, identificada con cédula de ciudadania numero
43.837.453 de ltagui, con el fin de tomar posesién del cargo de Director Codigo 0042,
Grado 19 de la Direccion Territorial Antioquia, al cual fue nombrada mediante
Nombramiento Ordinario, Resoluciéon numero 010 de 13 de Enero de 2015, de la Unidad
Administrativa Especial de Gestian de O-stitucion de Tierras Despojadas, con una
asignacion basica mensual de | s Sescientos Cincuenta y siete Mil Ciento
Once Pesos - on erectos fiscales a partir de la fecha de posesion.

Prestd ef juramento ordenado por el articuto 122 de la Constitucion Politica. Manifesto
bajo fa gravedad de juramento no estar incurso en causal alguna de inhabilidad general
o especial, de incompatibilidad o prohibicién alguna establecida en la Ley 4 de 1992 y
demas disposiciones vigentes para el desempefio de empleos publicos.

En cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 49 del Decreto 1950 de 1973,
para esta posesion solo s,ea‘xige la presentacién de {a Cédula de Cjudadania.

‘/’v
/- / . / !'/l /l"
PAOLA ANDREA CADAVID ACEVEDO
La posesionada
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sUS RICARDO SABOGAL URREGO | |
Director General
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