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JUZGADO SEGUNDO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA

Monteria, treinta (30) de enero de dos mil quince (2015).
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El Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucién de
Tierras de Monteria,

CONSIDERANDO

Que esta Judicatura ha sostenido que el tramite establecido para la Accidn
de Restitucidon de Tierras esta contenido en la Ley 1448 de 2011 vy sus principios
generales, por tratarse de temas de derechos fundamentales y violacién al
D.I.H., e infracciones a los Derechos Humanos, son aplicables por remision a los
tratados ratificados por Colombia, via remisién normativa del articulo 93 de la
Constitucién Politica de Colombia. Pues, su tramite preferente se asimila a la
Accion de Tutela y no a los procesos ordinarios.

Consecuentemente y teniendo en cuenta que, la Ley de Victimas y
Restitucién de Tierras, no tuvo en observancia un mecanismo, por medio del
cual el juez de conocimiento pueda aclarar o adicionar la sentencia proferida por
el, esta judicatura dentro de las Facultades Legales y Constitucionales, puede
adoptar figuras juridicas vigentes del Derecho Procesal Civil por excepcion, las
cuales le permiten al fallador corregir yerros, vacios o frases que se presten para
causar confusioén.

La novisima Ley 1448 de 2011, no funda unos parametros para que el
Juez aclare o adicione la sentencia por él proferida, pero le sefiala que debe
alcanzar una Justicia Material, y para llegar a esta considera el Despacho que
debera hacer una relacién juridico procesal con instituciones vigentes del derecho
civil. Al remitirse a ella, el funcionario constitucional encuentra que, la sentencia
no puede ser revocada ni reformada por el mismo fallador que la pronuncid, pero
consagra ciertas figuras juridicas que le permiten corregir yerros, vacios o frases
que se presten para causar confusion, tal como ocurre en el caso que nos ocupa.

Se tiene pues que la UAEGRTD - Cérdoba, presento escrito de solicitud
de aclaracién con fundamento en el articulo 285 del Codigo General del Proceso,
sin embargo, debe recordarse que el mismo no se encuentra vigente, empero el
Codigo de Procedimiento Civil, consagra en el articulo 309 la figura de la aclaracidn,
pero la misma tampoco se adapta a la situacién que nos ocupa, pues el articulo en
mencion, sefala que la aclaracién solo podra darse dentro del término de
ejecutoria de la providencia.
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Articulo 309. Aclaracién. “La sentencia no es revocable ni z«*‘cﬁw“z;zuén’v por el
Jjuez que la pronuncié. Con todo, dentro del término de la ejeautama de oficio ¢ @
solicitud de parte, podran aclararse en auto complementario los conceptos o frases
que ofrezcan verdadero motivo de duda, sie mpre que estén conterudas en la parte
resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.”

Pues bien, se tiene que la Sémtmc’a fue proferida el 18 de diciembre de

s

2014, fecha en la cual se notificd a la UAEGRTD, por correo electronico, segun
onsta a folio 218 del cuaderno ,233 por lo que cobré ejecutoria a partir del 15 de

enero de 2015,

Pero considera el Despacho que f@?E@ modificarse el numeral DECIMO
NOVENO de la sentencia de la referencia, pues le asiste razon a la UAEGRTO,
a% indicar que la orden no debio Cﬁ?ﬂg!{&i al Fondo de dicha entidad sino a la

nidad misma, asi que procederéd de conformidad pero lo hara con base en lo
reglado en el articulo ‘Q? de la Ley 1448 de 2011, que contempla que e { Juez o
Magistrado mantendrd la competencia scbre el proceso para cﬁmaz’ todas
aquellas medidas que permitan garantizar el uso, goce y disposi icion de los
enes restituidos

Por lo anterior debera entenderse tal orden dirigida es a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITL UTCION DE TIERRAS
DESPOIADAS Y/O ABANDONADAS DE cORDOBA, v no al Fondo adscrito a esta,
pues la vigilancia y acompafiamiento en la vmgégmentam@n de proyectos
productivos no hace parte de las funciones que ie fueron impuestas al momento
de su creacién, siendo un organo meramente financiero que tiene como funcion
principal, el pago de las compensaciones senaladas en la Ley 1448 de 2011.

Recomiéndese a la UAEGRTD - Cordoba, que proceda a presentar las
aclaraciones, adiciones y/o complementaciones que considere pertinentes
dentro del término de ejecutoria de las decisiones y no posteriores a la misma

Asi las cosas, debera aclararse que la orden contenida en el numeral
DECIMO NOVENO de la sentencia en mencién, va dirigida es a la UAEGRTD ~
Cordoba.

Por otro lado, avizora el Despacho que en la sentencia de que se trata, se
obvié tasar los honorarios a quien fungié como curador ad litem, a lo largo de la
actuacion, por lo que debera e‘zg egarse un numeral en el cual se ordenara al
Fondo de la UAEGRTD, cancelar al doctor EMIRO 30 )SE MANCHEGO BERTEL,
identificado con cédula de cmdadama 1.067.282.402 DE Pueblo Nuevo y Tarjeta
Profesional 186.321 del Consejo Superior de La Judicatura; Un (01) Salario
Minimo Legal Mensual Vigente a la fecha de emisi ion del fallo (SMLMV),
equivalentes a la suma de SEISCIENTOS DIECISEIS MIL PESOS M/CTE.
($616.000.00), por los honorarios causados como Cura sdor Ad-Litem, teniendo
en cuenta su compromiso y desempeno en la labor as gnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Juzgado Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria, por autoridad de la
Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Con base en el articulo 102 de la Ley 1448 de 2011, ACLARESE ¢l
numeral DECIMO NOVENO de la sentencia Eﬁ proferida el 18 de diciembre por
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este Despacho, dentro del radicado que nos ocupa, en el entendido que se
ORDENA es a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS Y/O ABANDONADAS DE CORDOBA,
que al momento de elegir y asignar proyectos productivos debe ser concertado
con el restituido y su nucleo familiar y tener en cuenta las restricciones
informadas por la CVS, esto es, los terrenos no podran autorizarse actuaciones
urbanisticas de subdivision, parcelacién o edificacion de inmuebles que
impliquen la alteracion o transformacién de su uso actual. Por lo que se tiene
que su uso potencial agricola confirma que estas dreas deben ser utilizadas para
la produccién de agricultura sin alterar su capacidad agricola. El predio a restituir
se encuentra en amenaza media por inundacioén.

SEGUNDO: ADICIONESE un numeral al fallo y quedara asi:

“VIGESIMO QUINTO: ORDENESE al Fondo de Ia UAEGRTD, cancelar al doctor
EMIRO JOSE MANCHEGO BERTEL, identificado con cédula de ciudadania
1.067.282.402 DE Pueblo Nuevo y Tarjeta Profesional 186.321 del Consejo
Superior de La Judicatura; Un (01) Salario Minimo Legal Mensual Vigente a la
fecha de emision def fallo (SMLMV), equivalentes a la suma de SEISCIENTOS
DIECISEIS MIL PESOS M/CTE. ($616.000.00), por los honorarios causados como
Curador Ad-Litern, teniendo en cuenta su compromiso y desempefio en la labor
asignada”.

TERCERO: Recomiéndese a la UAEGRTD - Cérdoba, que proceda a presentar
las aclaraciones, adiciones y/o complementaciones que considere pertinentes

dentro del término de ejecutoria de las decisiones y no posteriores a la misma.,

CUARTO: Por Secretaria, librense los oficios correspondientes, teniendo en
cuenta lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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