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El reclamante logré6 demostrar los presupuestos sustanciales de sus pretensiones, sin
que el blindaje especial otorgado por la Constitucion y la Ley 1448 de 2011 a los
hechos de las victimas en un contexto de violencia, hayan sido desvirtuados por el
opositor, quien por demas, no logré acreditar la buena fe exenta de culpa.

Sinopsis:

Procede esta Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y
restitucion de tierras despojadas, de conformidad con lo establecido con el titulo IV,
capitulo IV de la Ley 1448 de 2011, respecto de la solicitud elevada por
FRANCISCO CASTILLO MESTRA, representado en el presente tramite por la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas-
Direccion Territorial Antioquia (en adelante la Unidad o la UAEGRTD); proceso que
fue instruido por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion

de Tierras de Monteria (Cor.).

1. ANTECEDENTES

1.1. Fundamentos facticos.

Se sefalo en la solicitud que FRANCISCO CASTILLO MESTRA adquiri6 el predio
denominado Parcela No. 12 Tierra Negra, mediante adjudicacion que le hiciera el
extinto INCORA a través de Resolucién No. 0920 del 26 de agosto de 1985,
registrada en la anotacion # 3 del FMI 140-13695; fundo que se vio obligado a
abandonar el 2 de septiembre de 1988, como consecuencia de la masacre
ocurrida en El Tomate el 30 de agosto de esa misma anualidad, en la que fallecié
su hermano JOSE ANTONIO ERAZO MADERA, pero no obstante, retorné a la
heredad en el afio 1991.
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Que, con posterioridad a su retorno, ingresaron a la zona los paramilitares
liderados por el comandante alias “Fabio”, grupo al margen de la ley que, a través
del presidente de la junta de accion comunal, instaba a la poblacion para asistir a
sus reuniones, generando intranquilidad en las veredas de la regién, la que se
agudizé en el afio 2000 en razon a las negociaciones que se llevaban a cabo en
San José de Ralito.

Que, para esa época, huyé del hogar UBERLYS, una de las hijas de FRANCISCO
CASTILLO MESTRA, quien, con el fin de obtener ingresos econémicos para logar
encontrarla, se vio en la obligacion de arrendar verbalmente 4 hectareas de su
predio al sefior RUBEN ARIZAL.

Que el 10 de abril de 2002, el sefior JULIO TAMARA se present6 en la casa de
CASTILLO MESTRA acompafiado de personas armadas pertenecientes a las
autodefensas, manifestandole que RUBEN ARIZAL le habia vendido las ya
mencionadas 4 hectareas de ese terreno, solicitandole a su vez, la venta adicional

de 1 hectéarea de tierra.

Que, como consecuencia de lo anterior, el 15 de septiembre del afio 2003, por
medio de la Escritura Publica No. 1799 de la Notaria Segunda de Monteria,
CASTILLO MESTRA le transfiri6 en favor de JULIO TAMARA, un predio de 5
hectareas, pero continud viviendo en otras 4 hectareas que alli tenia hasta que, en
ese mismo afio (2003), se vio obligado a venderlas como consecuencia de las
agresiones verbales, intimidaciones y amenazas efectuadas en su contra y hacia
su hijo por parte de CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA, circunstancias
similares que padecieron otros parceleros de TIERRA NEGRA y de la vereda La

Provincia.

1.2. De las pretensiones

El reclamante, pretende la proteccién del derecho fundamental a la restitucion vy
formalizacién de tierras, del predio denominado “Parcela 12 Tierra Negra” con
cabida superficiaria de 8 has 8519 mts® (segin ITP), asociado a los Folios de
Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 ubicado en la vereda Boca Al Reveés,
corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Cor.), en el cual fungié como
propietario; peticiona, ademas, que se declaren probadas las presunciones legales
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consagradas en la Ley 1448 de 2011 y se aplique las consecuencias juridicas en

cuanto a los negocios juridicos celebrados sobre los aludidos inmuebles.
2.  ACTUACION PROCESAL.

2.1. De la admisién de la solicitud, notificacién y traslado. Por reparto le
correspondio asumir el conocimiento de la solicitud al Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (Cor), quien previo
requerimiento al promotor para que subsanara algunos requisitos®, la admitié por
auto del 31 de mayo de 20182, impartiéndole el tramite previsto en la Ley 1448 de
2011, disponiendo, entre otras medidas, oficiar a las autoridades administrativas
que alli hubo de precisar, las publicaciones de rigor, la notificacion y traslado a
JULIO CESAR TAMARA COGOLLO quien se reporta como actual titular del
derecho real de dominio en el inmueble identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 140-99566, asi como a MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, en

su calidad de poseedor del predio reclamado (disposicién décima sexta).

La publicacion del proceso en los términos del articulo 86 literal €) de la Ley 1448
de 2011, se llevé a cabo en el diario El Tiempo el dia 19 de junio de 2018°. De
otra parte los traslados ordenados, se surtieron asi: a JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO (titular del derecho real de dominio), mediante notificacién personal el
21 de junio de 2018* presentando oportunamente escrito de oposicién el 12 de
julio de esa misma anualidad®; en tanto que MARIO JAVIER GONZALEZ
BECHARA (poseedor), fue notificado a través de apoderado judicial (por él
designado) el 20 de junio de 2018° presentando escrito de oposicién a la
solicitud el 12 de julio de 2018, fecha en la que también peticioné llamamiento en
garantia de JULIO CESAR TAMARA COGOLLO, ultimo quien descorrio el

respectivo traslado (al llamamiento) el 4 de septiembre de 2018°.

! Consecutivo 5 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
2 Consecutivo 7 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LIiNEA.

3 Consecutivo 26 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
4 Consecutivo 17 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.

5 Consecutivo 24 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
® Consecutivo 15 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
" Consecutivo 27 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
8 Consecutivo 30 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
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No obstante, esta Ultima oposicion, es decir, la formulada por MARIO JAVIER
GONZALEZ BECHARA, fue tenida por este Tribunal como extemporanea
mediante auto de fecha 28 de enero de 2019° de ahi que en la presente
providencia y por sustraccion de materia, no se realizara estudio de mérito sobre
la misma y por contera, habr4 de correr la misma suerte el llamamiento en
garantia que este le hiciera a JULIO CESAR TAMARA COGOLLO.

No ocurre lo mismo, con las pruebas que fueron alli solicitadas, las cuales seran
valoradas de manera oficiosa en tanto que las mismas fueron decretadas y
practicadas por el juez instructor (art. 164 del C. G del P. en concordancia con los

articulos 169 y 170 del referido Estatuto Procesal)™°.

2.2. Delaoposicion presentada.

JULIO CESAR TAMARA COGOLLO, mediante apoderado judicial, se opuso a la
reclamacién de restitucion, argumentando que FRANCISCO CASTILLO MESTRA
vendi6 a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA un lote de terreno rural -junto con sus
mejoras y anexidades- constante de 4 hectéreas, ubicado en la vereda Tierra
Negra, corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Cér.), negociacion que
dijo, se efectu6 de manera verbal en virtud de la prohibicién de venta estipulada
por el INCORA por un lapso de 15 afos, la cual para el momento de la

negociacion, no habia vencido.

Sostuvo que si el sefior CASTILLO MESTRA necesitaba dinero (como lo expone
en la solicitud) era porque tenia problemas familiares, sin que en modo alguno
existiera presion, dolo, temor o apremio para la venta efectuada la cual realiz6 de
manera voluntaria; que como era pensionado de la electrificadora de Coérdoba,
tomé los dineros de su retiro y los invirtié en la compra de esas 4 hectareas de
terreno que le vendi6 RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, asi como en la compra de
otra heredad constante de 11 hectareas, pero como quiera que esos predios
guedaban separados, le propuso al ahora reclamante CASTILLO MESTRA, que le
vendiera 1 hectarea de tierra para unir las dos parcelas, proposicion que fue
aceptada por este ultimo, comprandole de buena fe exenta de culpa, sin violencia

y sin la presencia de personas que lo obligaran a la negociacion, la que quedoé

9 Consecutivo 7 “Tramite en el Despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES
EN LINEA.

° Art. 64 C.G del P. “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas
obtenidas con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho”.
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perfeccionada mediante Escritura Publica No. 1979 (sic) -debiendo entenderse
1799-"* del 15 de septiembre de 2003 de la Notaria Segunda del Circulo de
Monteria donde consta la transferencia de 5 has, previo estudio de titulos
realizado para la transferencia de dominio, asi como la autorizacion de CASTILLO
MESTRA para el pago de lo adeudado al INCORA.

Ademas de lo anterior sostuvo que los colindantes del predio han permanecido alli
en el tiempo y pueden dar fe que lo narrado por CASTILLO MESTRA es una
invencion con incursion en lo delictual, razén por la que pide sea investigado
penalmente por falso testimonio. Refirié (el opositor) ser una persona con una
hoja de vida y una conducta intachable, sin una sola observacién, respetado y
honrado al haberse desempefiado como empleado publico por mas de 20 afios,
siendo asi reconocido en la regién donde vivié por muchos afios hasta que vendio
por cuestiones de salud (operacién del corazén). Agregando que es notorio que
FRANCISCO CASTILLO MESTRA, vive actualmente junto con su familia a
escasos 300 metros de la parcela que vendié y hoy reclama, teniendo su casa
pegada al carreteable que conduce de El Tomate a Popayan, demostrando con
ello “que ese lugar siempre ha sido seguro”.

De esta forma TAMARA COGOLLO, manifestd su oposicién a las pretensiones y
formuld las excepciones que denomind: i) “Buena fe exenta de culpa”, ii)
“‘inexistencia de la victimizacion”, iii) “inexistencia de la vulnerabilidad y debilidad
manifiesta”, iv) “inexistencia del despojo”, v) “negocio juridico valido”, al tiempo

gue invocé algunos medios probatorios y allegé material documental.

2.3. Etapade pruebas.

El despacho instructor, por auto del 17 de septiembre de 20182, decretd las
pruebas solicitadas por las partes en el proceso y otras que de oficio consideré

pertinentes.

Agotadas y practicadas las pruebas ordenadas, por auto proferido en audiencia
publica el 1 de noviembre de 2018, dispuso la remisién del proceso a esta
Corporaciéon para la continuacién del tramite procesal en cumplimiento de lo
dispuesto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.

™ Seglin anotacion #5 y 6 del F.M.l 140-13695 y anotacion #1 del F.M.I 140-99566. ]
2 Consecutivo 31 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
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2.4. Fase de decision (fallo).

Una vez que por reparto correspondiera a esta Sala el conocimiento del presente
proceso, por auto del 22 de noviembre de 2018 se dispuso la devolucién del
expediente a fin de que se incorporaran al portal de restitucion de tierras para la
gestién de procesos judiciales en linea, algunas actuaciones judiciales que se
encontraban pendientes, posteriormente mediante proveido del 28 de enero de
2019, se avocé conocimiento, se ordend tener como pruebas las aportadas al
expediente, entre otras decretadas de oficio y se dispuso, como ya se dejo
advertido, tener como extemporanea la oposicion planteada por MARIO JAVIER
GONZALEZ BECHARA, por los argumentos que alli se hubo de precisar, sin que

contra la mentada decision se haya formulado reparo alguno.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado dentro

del presente tramite.

3.2. Presupuestos procesales. No se observa ningun reparo en cuanto a los
presupuestos procesales.

3.3.Problema juridico. El problema juridico se circunscribe en determinar si
coexisten los requerimientos legales para la proteccién del derecho fundamental a
la restitucion del reclamante sobre el predio solicitado denominado “Parcela No.
12 Tierra Negra o Amalfi” ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayan, del municipio de Canalete (Cér.) y si se dan los supuestos de hecho
para configurar las presunciones legales invocadas en las pretensiones de
conformidad con el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011. Como problema
secundario, se estudiara la situacion planteada en la oposicion, la incidencia

sobre el derecho reclamado y si retne la condicién de segundo ocupante.

3.4. Requisito de procedibilidad. Se aportdé con la solicitud la constancia CR
00409 del 25 de abril de 2018 (pag. 66 de la solicitud)™® de inscripcién en el
Registro de Tierras Despojadas a favor de FRANCISCO CASTILLO MESTRA y

'% Consecutivo 3 “Tramite en el despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES
EN LINEA.

* Consecutivo 7 “Tramite en el despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES
EN LINEA.

'* Consecutivo 4 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
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su nucleo familiar para el momento del despojo integrado por MARIA VICTORIA
ARGUMEDO TRIANA (compafiera permanente) y sus hijos JOEL, MERLYS,
UBERLYS, DARIO AMALIO, SIRLEY, HERNANDO CASTILLO ARGUMEDO, asi
como ELIS y NER SEGUNDO RICARDO ARGUMEDO, lo que constituye el
requisito de procedibilidad en este proceso, en relacion con la parcela
denominada “Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi” ubicada en la vereda Boca al
Revés, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete (Cor.)- art. 76 Ley 1448
de 2011.

3.5 Consideraciones generales.

Desde la Sentencia T-159/11'° la Corte Constitucional ha resefiado el concepto

del derecho fundamental a la restitucion, senalando que: “..las victimas del

desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a obtener la restitucién y explotacion de la tierra de la
cual fueron privados y expulsados por situaciones de violencia que no estaban obligados a soportar y que

desencadend una vulneracién masiva de sus derechos fundamentales”.

En momentos posteriores estas concepciones fueron ampliadas por la Corte
Constitucional, como en la Sentencia C-715/12%, y luego en la Sentencia C-
795/14'®, en las que se reitera el caracter de derecho fundamental que tiene la

restitucion de tierras, al sostenerse: “5.2. En materia del derecho a la restitucién para la

reparacion integral de las victimas, resulta importante traer a colacion la sentencia C-715 de 2012, toda vez

que examind la constitucionalidad de varias disposiciones[&l de la Ley 1448 de 2011. Dijo la Corte que el

dafo ocurrido por la violacién grave de los derechos humanos, crea a favor de las victimas el derecho

fundamental a la reparacion de los perjuicios ocasionados directamente con la transgresion, a través de

la restitucion, la indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccion y la garantia de no repeticion. Ademas, la
exigencia y satisfaccion de este derecho se da con independencia de la identificacién, aprehension,
enjuiciamiento o condena del victimario, debido a que deriva de la condicidn de victima, cuyos derechos debe
salvaguardar el Estado sin perjuicio de que pueda repetir contra el autor. (...) La Corte ha definido el derecho

a_la restitucion _como_“la _facultad gue tiene la victima despojada o _que se ha visto obligada a

abandonar de manera forzada la tierra, para exigir que el Estado le asegure, en la mayor medida

posible y considerando todos los intereses constitucionales relevantes, el disfrute de la posicién en la

gue se encontraba con anterioridad al abandono o al despojo”. Entre los principios que deben orientar la

politica publica en materia de restitucion a las victimas.”

! Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO
gExpediente T-2858284)

’ Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA,
gexpediente D-8963).

% JORGE IVAN PALACIO PALACIO


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2014/C-795-14.htm#_ftn131

SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-001-2018-00077-01.
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Francisco Castillo Mestra.

Opositor : Julio Cesar Tamara Cogollo.

Esa linea jurisprudencial se dio mayormente a partir de la discusién sobre la
exequibilidad de la Ley 1448 de 2011'°, norma que hace parte de un conjunto de
medidas de transicion, caracterizadas por su forma temporal y un objetivo
especifico que es superar las consecuencias del conflicto armado, en un marco
normativo respetuoso de los derechos de las victimas, y consciente de la
necesidad de medidas excepcionales para alcanzar los fines propuestos y

principalmente, para asegurar a los colombianos una paz estable y duradera.

Asi las cosas, la restitucion y formalizacion de tierras, se configura como un
derecho fundamental, enmarcado en la garantia del derecho a la reparacion
integral a las victimas del conflicto armado interno. Derecho que a la luz del inciso
2° del articulo 27 ibid., incluye las medidas de restitucion, junto con las de
indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccién y garantias de no repeticién. Por su
parte, el articulo 28 ejusdem, advierte en el numeral 9° que las victimas tienen
derecho a la restitucion de la tierra cuando han sido despojadas de ella. En los
articulos 72 a 122 se presentan los elementos que desarrollan la restitucion como
el conjunto de medidas para el restablecimiento de la situacion juridica y material
de las tierras de las personas que han sido victimas de despojo y desplazamiento
forzado, estableciéndose un proceso especial y muy expedito.

Al respecto en la sentencia C-330 de 2016%° establecié sobre la accién de

restitucion de tierras que: “se desarrolla en un contexto de justicia transicional, y por ello, esta

dirigida a la dignificacién de las victimas que han sufrido multiples violaciones de derechos humanos.

En este sentido, la accién de restitucién va mas all4d del derecho de propiedad en si mismo. Es decir
que, “(...) la accién de restitucion, ademas del restablecimiento de condiciones materiales para la existencia
digna de la persona, incide en una amplia gama de intereses, que tienen que ver con la comprension
individual del sentido de la existencia y con el concepto de sociedad construido colectivamente. Asi las cosas,
los jueces no se ocupan Unicamente de asuntos de tierras; dentro de una vision de interdependencia e
integralidad de los derechos de las victimas, les corresponde contribuir a la paz y a la equidad social y
propiciar la democratizacion del acceso a la tierra, elementos cardinales del orden constitucional de 7991.”

4. EL CASO CONCRETO.

A partir de las premisas anteriores, la Sala iniciara el estudio de la solicitud- caso
concreto, el cual abarcara: 1. El contexto de violencia (general y especial); 2.
Verificacion de la calidad de victima del solicitante; 3. La relacion de la victima

reclamante con el predio solicitado y su legitimacion para incoar la

™ Por la “cual se dictan medidas de atencién, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras
disposiciones”
%% Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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correspondiente accién; 4. La oposicion y la buena fe exenta de culpa y 5. La
aplicabilidad de las presunciones del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011 en el

presente caso.
4.1. Requisitos generales de la accion.
4.1.1. El Contexto general de violencia en el departamento de Cordoba.

Esta Sala Especializada en diferentes sentencias proferidas desde el momento de
su creaciéon y que han sido recogidas, entre otras, en la proferida el 18 de agosto
de 2018, expediente 23001-31-21-002-2015-00127-00%, se ha pronunciado
acerca de la situacion de violencia sufrida en el Departamento de Cérdoba y los

municipios que lo comprenden. En la aludida providencia, se dejo dicho que:

Es bien es sabido que el departamento de Cordoba ubicado sobre la costa caribe
colombiana, especificamente al noroeste del pais, cuya frontera mas extensa la
comparte con el vecino departamento de Antioquia, limita al oriente con Sucre y
Bolivar. Este departamento se subdivide en dos regiones principales, una
compuesta por los municipios del norte y el centro y otra que reune a los
municipios de Tierralta, Puerto Libertador, Montelibano y Valencia, al sur,
ubicados estos junto con algunos municipios de Antioquia, en el denominado Nudo
de Paramillo, que nace en la Serrania de Abibe, escenario fundamental para el
desarrollo del conflicto armado de la region al ser un importante corredor de

movilidad de los actores armados ilegales®.

En este importante departamento de Cordoba confluyeron diversos grupos
armados ilegales en diferentes momentos de su historia e incluso, fue el espacio
propicio para el surgimiento de los paramilitares como organizacion. Desde la
década de 1970 hizo presencia el Ejército Popular de Liberacion (EPL), que se
ubico en limites entre Antioquia y Cordoba, entré en relacion con movimientos
sindicales y estudiantiles, y alcanz6 un gran dominio (predominante en 1960 y
parte de la de 1970).

Esta guerrilla continué asolando el departamento hasta su desmovilizacion en

1990. Con el ingreso de las Farc a Cordoba, el dominio territorial que tenia el EPL

2L M.P. Javier Enrique Castillo Cadena. )
22 Monografia Politico Electoral DEPARTAMENTO DE CORDOBA 1997 a 2007. Corporacién Arco iris.
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disminuyd, pues las primeras, se ubicaron en las zonas conocidas como Alto Sinu
(municipios de Tierralta y Valencia) y Alto San Jorge (Montelibano), en las que ya
habia estado asentado el EPL. En la década de 1990 la consolidacion de las Farc

se llevo a cabo mediante los frentes 18, 36 y 58.

La aparicion de los hermanos Castafio Gil en Cordoba.

Los hermanos Castafio Gil fueron los encargados de dar comienzo al desarrollo
politico y militar de los grupos de autodefensa, “los temidos jefes paramilitares
Fidel, Carlos y Vicente Castafo Gil, llegaron al Alto Sint a mediados de la década
de 1980, donde fundaron las Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba?,
con el tiempo empezaron a ocupar 0 comprar numerosas y extensas fincas, que
luego servirian para el desarrollo de sus operaciones militares y asi ejercer control
territorial en el departamento. Ademas, comenzaron a aplicar lo que se convertiria
en su modus operandi tradicional, la ejecucién de multiples masacres; al tiempo
que se enfrentaron a la guerrilla, asi “el caso regional mas grave después del de
Puerto Boyaca es el de Cordoba y Uraba, donde el grupo paramilitar de Fidel
Castafno y el Ejército colaboraron para descabezar el liderazgo politico de las
organizaciones campesinas y para aislar al EPL de sus bases de apoyo. En
Cérdoba han coincidido dos fenébmenos de signo opuesto de un lado, uno de los
peores problemas de distribucion de tierra en el pais, de otro, una rapida
concentracion de la propiedad en manos de narcotraficantes. Ambos fendmenos
llevaron a la region a fines de los ochenta a una guerra de aparatos -guerrillas y
paramilitares- en la cual la mayoria de las victimas fueron campesinos ajenos al
conflicto”.

Después de la muerte de Fidel Castafio, su hermano Carlos Castafio logré, hacia
el afio de 1994, la consolidacion de las “ACCU”, al mismo tiempo se desarrollaron
las Cooperativas de Seguridad “Convivir’ y se dio la asignacion del general Rito
Alejo del Rio a la Brigada XVII. Las Convivir se constituyeron en la primera
organizacion formal y de corte politico que antecedié a las AUC contaron, ademas,
con el apoyo de la élite regional. Su historia puede verse como la expansion de los
grupos paramilitares de Cordoba y el norte de Uraba hacia el eje bananero y la
creacion de las ACCU como el inicio de un proyecto contrainsurgente con

pretensiones nacionales.

23 i
Ibid.
2* Monografia Politico Electoral DEPARTAMENTO DE CORDOBA 1997 a 2007. Corporacién Arco iris.
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La aparicion de Salvatore Mancuso y la consolidacion de las autodefensas
unidas de Colombia.

Los hermanos Castafio no fueron los Unicos dirigentes del paramilitarismo en
Cérdoba y el pais, pues tuvieron como aliado a Salvatore Mancuso quien se
encargo del corredor geografico desde el Nudo de Paramillo hasta el Catatumbo,
en Norte de Santander, pasando por el sur de Bolivar. Mancuso paso a ser uno de
los comandantes paramilitares mas reconocidos nacionalmente hasta el momento
de su extradicion, en el afio 2008. Su carrera delictiva dentro del paramilitarismo
se forjo en el marco de las Convivir como sucedi6 con varios comandantes
paramilitares de la época, cred una empresa de seguridad que llamd6 Convivir

Horizonte Ltda.

En 1997 se constituyeron las AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA, que
consolidé nacionalmente el proyecto paramilitar e integré a las autodefensas
campesinas de Coérdoba y Uraba ACCU, las autodefensas de los Llanos
Orientales, las autodefensas de Ramon lIsaza y las autodefensas de Puerto
Boyacad. Aunque para este momento ya existian algunos frentes de las ACCU
distribuidos entre Antioquia y Cordoba, es con la firma de constitucién de las AUC,
gue empezaron a reconocerse formalmente los frentes y bloques de cada una de
las zonas del pais. Coérdoba albergd tres bloques: el bloque Elmer Cardenas
comandado por Fredy Rendon Herrera, alias el Aleman, con asiento en los
municipios de San Bernardo del Viento, Mofiitos, Lorica, San Pelayo, Cereté, Los
Cordobas y Puerto Escondido; el bloque Héroes de Tolova cuyo comandante fue
Diego Fernando Murillo, alias Don Berna, que se ubicé en los municipios de
Valencia, Tierralta, Canalete y parte de Monteria; y, finalmente, el bloque
Cordoba comandado por el propio Mancuso, con el frente Sind-San Jorge que
tuvo presencia en los municipios de Montelibano, Puerto Libertador, Buenavista,
Tierralta y Valencia, municipio donde se encuentra ubicada la parcela objeto de

reclamacion.

Funpazcor y el asesinato de Yolanda Yamile Izquierdo Berrio.

Uno de los hechos mas significativos de violencia en el departamento de Cérdoba
y de los mas documentados, es el homicidio de la lider civica Yolanda Yamile
Izquierdo Berrio, producto de su liderazgo para la recuperacion de las tierras

pérdidas en varias haciendas situadas en el departamento de Cordoba, por la
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accion de sujetos vinculados a las Autodefensas Unidas de Colombia, entre ellos
la condenada por la justicia Sor Teresa GOmez, quien mantenia un estrecho

vinculo con los hermanos Castario Gil.

A similar resultado se puede llegar con la confrontacion de la informacion
publicada en medios de comunicacion, regionales y nacionales, sobre masacres y
hechos de violencia que han tenido que sufrir los Cordobeses, lo cual se convierte
en una importante fuente de documentacion sobre la situacion de violencia en el

departamento de Cérdoba.

Sobre la situacion de violencia de la que se ha hecho mencion ha sido
documentada en variados medios, como en el periédico El Espectador en el
reportaje denominado “Las guerras de Cérdoba’®® (15 de enero de 2017), y el
observatorio del programa presidencial de Derechos Humanos y D.I.H en su
consolidado “Dinamica de la violencia en el departamento de Cérdoba 1967-

20087, que resefio:

“(...) en 1988 se tiene registro de 12 asesinatos contra el FP, 3 de la UP, 3 de la Anuc, 3 sindicalistas aparte
de los registrados en la UP y el FP, un lider indigena, 4 del Partido Liberal y el resto de organizaciones
populares no identificadas. Se destaca Alfonso Cujavante, concejal de Monteria por una alianza entre el FP, la
UP y A Luchar, el 15 de marzo de 1988%%. Sin embargo, si los dirigentes eran blancos de las autodefensas,
las bases sociales del Frente Popular y la UP lo eran también. Es asi como el 3 de abril, en Buenavista, en el
San Jorge, asesinaron a 28 personas, una de ellas profesor de la escuela veredal y las restantes campesinos,
en su mayoria jovenes, seis de ellos pertenecientes al Frente Popular. El hecho se presentd mientras
celebraban un fandango (fiesta) en el caserio denominado la Mejor Esquinam; se relata que la policia de
Buenavista se neg6d a realizar el levantamiento de los cadaveres, argumentando que “eran guerrilleros”.
Adicionalmente, en el caserio El Tomate, jurisdiccion de Canalete, donde habia invasiones de tierras y tenian
influencia el EPL y el PC-ML, el 30 de agosto de 1988, hombres armados se apropiaron de un autobus publico
y mataron a cinco pasajeros; los pistoleros ejecutaron a otros diez residentes de El Tomate, tras sacarlos de
sus casas; incendiaron 22 casas y el autobus publico, con el conductor esposado al volante???. Ademas, el 15
de noviembre de 1988, en Monteria, las autodefensas asesinaron a Oswaldo Rengifo, periodista, después de
que hizo denuncias periodisticas sobre las masacres de La Mejor Esquina y de El Tomate.

(--2)

Ademas, fueron muertos tres miembros mas de la UP en Monteria, dos en Sahagun, uno en Ciénaga de Oro y
otro en Cereté entre 1987 y 1991. En 1990, la violencia empezé a ceder. No obstante, el Observatorio registro
14 asesinatos de dirigentes politicos, populares y sindicales (...).

()

No obstante, las confrontaciones directas, las autodefensas siguieron con su tactica tradicional de debilitar a
los supuestos apoyos de las guerrillas. Es asi como en 1999 se presentaron masacres en Tierralta y Puerto
Libertador®®®, razon gue ayuda a explicar también en parte porque la tasa del conjunto de los Altos Sind y San
Jorge fue de 96.1 hpch, muy por encima del promedio del pais, que en ese afio fue de 58 hpch. Del mismo
modo, en ese afio se incrementaron las amenazas contra la comunidad de los Embera Katio en Tierralta por
parte de las Accu y de las Farc. En junio de 1999, las Accu asesinaron a 13 personas en Saiza, en el
municipio de Tierralta e incendiaron elementos de una misién médica internacional, hecho que produjo el
desplazamiento de aproximadamente 400 personas284. En el afio 2000, aumentaron los plagios de indigenas
por parte de las AUC; por ello, en ese afio sube la curva de secuestros en el departamento y se contabilizaron
26 en Tierralta. Las amenazas contra campesinos e indigenas originaron fuertes desplazamientos de
poblacion. Las Farc, por su parte, atacaron las bases de las autodefensas establecidas en las partes altas del
Nudo de Paramillo, afectando las de Batata y Juan José, en Tierralta y Puerto Libertador, en Cordoba, asi
como otras ubicadas en Ituango y Dabeiba, en Antioquiazgs. En el primer semestre de 2001, las autodefensas
perdieron el control de amplias zonas de Montelibano, Puerto Libertador y Tierralta, en Cérdoba, asi como de
Dabeiba, Ituango, Peque y Toledo, en Antioquia, lo que provocé enfrentamientos directos con las Farc. Es asi

% https://www.elespectador.com/noticias/nacional/guerras-de-cordoba-articulo-245107.
%https://www.derechoshumanos.gov.co/observatorio/ y
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/DinamicaViolecia Cordoba.pdf



https://www.derechoshumanos.gov.co/observatorio/
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/DinamicaViolecia_Cordoba.pdf
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como el primero de abril en Montelibano, en el corregimiento Tierradentro, vereda Puerto Lopez, en
enfrentamientos entre subversivos de los frentes 5 y 18 de las Farc y grupos de las autodefensas, resultaron
muertos cerca de una cincuentena de combatientes irregulareszss. Ademas, las presiones hacia los indigenas
no cesaron. Es asi como el 6 de marzo de 2001, en el centro de Tierralta, fue herido y desaparecido el lider
indigena José Angel Domicé Pernia. De la misma manera, el 8 de mayo del mismo afio, ocho indigenas de la
comunidad de Kiparadé de Tierralta fueron secuestrados por las autodefensas. El 2 de junio, fue desaparecido
por las autodefensas Kimy Pernia Domicé, importante lider Embera, en pleno centro del municipio de
Tierralta®’. En 2002, se incrementaron los enfrentamientos directos entre las autodefensas y las Farc y se
presentaron al menos cuatro que adquirieron especial intensidad: uno en Puerto Libertador, dos en
Montelibano y uno en Tierralta, produciendo incontables victimas. Los desplazamientos fueron la nota
predominante. Es asi como de acuerdo con cifras de la Agencia Presidencial para la Accion Social, Tierralta
arrojo 5.946 desplazados en 2001 y 3.650 mas en 2002; en Valencia, fueron 3.905 y 2.681 respectivamente;
en Puerto Libertador 1.390 y 2.409, y en Montelibano, 2.408 y 2.912.

El escenario se transformd poco antes de que se iniciaran las gestiones del Gobierno con las autodefensas
con miras a entablar un proceso de paz. Es asi como desde mediados del afio 2001, se empezaron a
evidenciar divisiones en la cupula de la organizacion cuando Castafio se opuso a la presencia de ciertos
narcotraficantes en la mesa. Esta situacion llevé a Carlos Castafio a renunciar a la jefatura tnica de las AUC y
a que asumiera Unicamente la direccidn politica de la organizacion. De esta forma, la jefatura de las
autodefensas pas6 a manos de una direccidén colegiada, compuesta por nueve comandantes, mientras la
jefatura militar fue asumida por Salvatore Mancuso. La organizacién en Cérdoba presentaba una extrema
complejidad en el momento previo a la desmovilizacién, y ésta se aprecia en el mapa No. 16, que se
construyd consultando un dispositivo elaborado por el Ejército Nacional y otro por la Oficina del Alto
Comisionado para la Paz. Por un lado, estaba el bloque Cérdoba, bajo el mando de Salvatore Mancuso, y por
otro lado el bloque Elmer Céardenas, que también tenia influencia en Antioquia y Chocd. El bloque Cérdoba a
su vez se dividia en varias estructuras. Es asi como en Tierralta y Valencia habia un frente denominado
Abibe, bajo el mando de alias Sebastian; en Valencia, estaba el frente Héroes de Tolova, bajo el mando de
Manuel Arturo Salom Rueda, alias JL; igualmente en Tierralta y Valencia existia la llamada Escuela Movil en
la que se formaban cuadros de las autodefensas. Existia también el frente Alto San Jorge en Montelibano y
Puerto Libertador, que tenia también ingerencia (sic) en Ayapel, La Apartada, Planeta Rica y Buenavista, bajo
el mando de Juan Maria Lezcano, alias el Pollo Lezcano; habia adicionalmente un frente urbano, bajo el
mando de Victor Alfonso Rojas, con incidencia en Monteria, Cereté, Ciénaga de Oro, San Carlos y Sahagun;
de la misma manera, tenia incidencia el frente Rito Antonio Ochoa, bajo el mando de Rodrigo Mercado
Peluffo, alias Cadena, con presencia principalmente en el deg)artamento de Sucre y que en Cérdoba incidia en
San Andrés de Sotavento, Chima, Momil, Purisima y Lorica®®. A estos frentes, habria gue agregarle el bloque
Mineros, bajo el mando de Ramiro alias Cuco Vanoy, con incidencia en el Bajo Cauca antioquefio, pero que
en Cérdoba alcanzé a tener influencia en Puerto Libertador, Montelibano, La Apartada y Ayapel®®. Por otro
lado, el bloque Elmer Cardenas estaba en el noroccidente de Monteria y en Los Cérdobas, Canalete y Puerto
Escondido”.

Agregando que el bloque Elmer Cardenas “fue uno de los frentes maés
probleméticos en las negociaciones, puesto que varias veces alternaba su
disposicion de no desmovilizarse, como ocurrié en enero de 2003, y su deseo de
hacerlo en 2005”, bloque que “tuvo influencia ante todo en el norte de Chocé y en
el Urab& antioquefio, pero incidi6 en los municipios de la zona costanera de
Cordoba mas proximos a Antioquia, es decir Canalete, Los Cordobas y Puerto

Escondido, ademas de Arboletes y San Juan de Uraba”.

La Unidad en el escrito introductorio, al referirse al contexto histérico de violencia,
particularmente en el municipio de Canalete (Cér.) entre los afios 2001-2004, dejo

resefiado que:

En julio de 2000 en el corregimiento de Popayan, fue asesinado de 5 balazos el candidato a la
alcaldia Pedro Pablo Montiel Salgado, cuando adelantaba una reunién con la comunidad. “Al
asesinato del candidato a la alcaldia de Canalete se sumé el incremento sustancial de homicidios
gue se vivio en el afio 2000...se llegb a 52 asesinatos. Del 2000 en adelante las cifras se redujeron
considerablemente pasando a 18 en el 2001, 13 en el 2002 y 2 homicidios en el 2003”.

La reduccion en el namero de homicidios fue consecuencia, en parte, del dominio militar que habia
adquirido el Bloque Cérdoba y el Bloque Elmer Cardenas de las AUC en el municipio. Era tal la
hegemonia de los paramilitares en Canalete que a la par se desarrollaba el proceso de negociacién
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del Caguan entre el gobierno Andrés Pastrana, Carlos Castafio solicitaba fueran despejados
militarmente los municipios de Canalete y Los Cérdobas para que se instalaran los dialogos con el
ELN. Al respecto, Castafio aseguraba que: <<Las AUC nos comprometemos publicamente a respetar
al EIn si este ofrecimiento es aceptado por las partes>>.

Carlos Castafio concordaba con el entonces Gobernador de Cérdoba, JesUs Maria Lépez Gémez, en
que Canalete y Los Cérdobas eran municipios pacificados que podian servir como escenario de
dialogos entre el gobierno y el ELN. (...)

Pocos dias después, el periédico El Tiempo ponia en duda la amabilidad de Carlos de ofrecer los
municipios de Canalete y Los Cérdobas como epicentro de los dialogos ELN-Gobierno. Al respecto el
periodista sefiala: “El planteamiento es insolito, porque resulta imposible no pensar que su razon de
ser es el control que ejercen las AUC en tales municipios. Y porque muestra, ademas, que las
pretensiones de Castafio cada dia son mas desmedidas.

En el mismo sentido, el diario observa que <<la expansion del poderio paramilitar es sorprendente>>,
al punto de afirmar que en los dos municipios mencionados se registr6 en esos afios <<un
incremento del doble de miembros de las autodefensas>>. El periddico colige que en estos dos
municipios hay una hegemonia paramilitar que impide el despeje para el didlogo en municipios del
Sur de Bolivar y ofrece una forma “insdlita” el despeje de Canalete y Los Cdrdobas para la
concentracion de guerrilleros del ELN.

Le hegemonia paramilitar en la zona convirtié a los municipios costeros en franjas para el trafico de
drogas. Asi se pudo evidenciar en la revision de prensa, en noviembre del 2002, dos altos oficiales
de la policia (un coronel y un capitén) fueron retirados de la institucion luego de la pérdida de media
tonelada del alcaloide en medio de un decomiso entre San Pelayo y Canalete. <<Al parecer, habrian
devuelto la droga a sus duefios, los paramilitares que operaban en esa regién>>.

Al tiempo que se evidencia el dominio paramilitar en Cérdoba y en especial en la zona costera, se
inicié el proceso de negociacion entre el gobierno y las AUC. El 23 de noviembre de 2002, el
entonces presidente Alvaro Uribe Vélez sancioné una ley mediante la cual quedd facultado para
iniciar negociaciones de paz con cualquier grupo armado, asi careceria de estatus politico, abriendo
la compuerta para una negociacion con los paramilitares que desde 1997 se cobijaron bajo la sombra
de las AUC.

Las AUC hicieron la primera declaratoria de cese unilateral de hostilidades el 29 de noviembre de
2002, y el 15 de julio de 2003 el gobierno y las AUC firmaron el Acuerdo de Santa Fe de Ralito por
medio de la cual se comprometieron a desmovilizarse gradualmente hasta desaparecer como grupo
armado en 2005.

En octubre de 2004, la Defensoria del Pueblo emitié un informe en el que puso de presente que
desde el cese al fuego entre el Estado y las AUC, se presentaron 342 episodios de violacién al cese
unilateral de hostilidades declarado dos afios antes (...) Entre las violaciones que refiere el informe y
que algunos hombres de las AUC continlan perpetrando se encuentran masacres, asesinatos
selectivos, secuestros, extorciones, desplazamiento forzado, expropiacion de bienes y reclutamiento
de menores...flagrantes al derecho internacional humanitario”.

De lo expuesto, aunado a lo sostenido en la solicitud introductoria, se evidencia el

hecho

notorio, como lo es la violencia sufrida en el departamento de Cordoba,

particularmente en el municipio de Canalete, donde se encuentra ubicado el predio

objeto

de reclamacion; terrenos que habian sido adjudicados por el INCORA a

los campesinos de la region, entre ellos el ahora reclamante, y que con el tiempo

fueron

despojados de sus parcelas a través de amedrentamientos directos e

indirectos desplegados por la maquinaria criminal paramilitar de la época, como

pasa a verse.

4.1.2.

Segun

Contexto focal de violencia y los hechos del desplazamiento del
reclamante.

refirié la Unidad en el escrito introductorio de reclamacion:
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“El proceso de adjudicacion de los predios de la parcelacién Tierra Negra se remontan a 1982
cuando el Incora adquirié por confirmacion de la expropiacién a Guillermo Peniche Jiménez, segin
sentencia del 28 de enero de 1978 proferida por la Sala Civil del Tribunal Superior de Monteria,
registrada el 28 de agosto de 1979 en el FMI No.140-7444.

En el mismo sentido las parcelas hicieron parte del globo de mayor extensiéon conocido con el
nombre de <<Tierra Negra o Amalfi>>, adjudicadas en su mayoria en Resoluciones emitidas por el
Incora en febrero de 1982.

Después de las adjudicaciones algunos parceleros deciden vender sus predios”(...).

“A pesar que se presentaron en zonas aledafias situaciones de violencia (...) manifestaron los
solicitantes que fue hasta el inicio de los dialogos entre las AUC y el gobierno de Alvaro Uribe Vélez
que sufrieron los hechos victimizantes que los obligé a salir de sus predios. Uno de los parceleros
relata que a pesar de haber estado en la zona en la masacre del Tomate y haberse desplazado,
regresé y <<vivio en calma>> hasta que llegaron los paramilitares a la hacienda Bonaire, hacia el afio
2002, al respecto se puede leer la informacion consignada en el Formulario de Registro:

<...ellos estuvieron por la época de la masacre del Tomate, dejaron la tierra por unos afios,
regresaron como en el 92, 93, alli vivian en calma, los paramilitares empezaron a llegar a las grandes
haciendas como Bonaire, Nome, ahi hacian presencia, les mandaban a avisar con el presidente de la
Junta Comunal para que asistieran a reuniones, habia un comandante que le llamaban Fabio, les
decia que tenia que ir a esas reuniones, hablaban de las colaboraciones que la comunidad le tenia
gue hacer a esos grupos, una hija del sefior se desaparecié de la casa, por esta razon el sefior
arrend6 una parte de la tierra en el 2002 4 hectéreas.

En efecto, en el marco de los didlogos y las desmovilizaciones de las AUC, en las parcelaciones
Tierra Negra, La Provincia y el corregimiento Popayan, municipio de Canalete, se concentrd el mayor
namero de abandonos y despojos forzados de la zona referidos por los solicitantes; situaciones que

. . - w27
obedecieron fundamentalmente, a la hegemonia paramilitar en el municipio

Entre otras situaciones de desplazamientos y despojos, resefiaron lo sucedido a

otros parceleros, esta vez de La Provincia:

“Después de eso fue cuando llegaron los paramilitares de los mancusos (sic) y después fue que todo
el mundo le toc6 salir de esa region como para el 2004...mi padre tuvo buenas relaciones de
vecindad con los parceleros y quienes lo conocieron como vecinos [nombre de los vecinos]...porque
ya mi padre habia muerto, en ese momento los actores armados que impondrian su voluntad en la
zona, los paramilitares de los mancusos (sic). La amenaza llegé de forma general cuando decian que
teniamos que salir de las parcelas y que era una autorizacion que tenian que salir. Los vecinos en
ese momento, muchos se quedaron, pero otros se fueron hasta cierto dia que nadie qued6 ahi, las
autoridades no hacian presencia en la zona. Los hechos de violencia cercanos que nos obligaron a
desplazarnos fueron el asesinato de un cufiado de mi hermana, un cufiado de nosotros y las
amenazas que se dieron con los miembros de mi familia...en el momento del desplazamiento non
informamos nada por el temor a nuestras vidas.

Este relato coincide con la de otros dos solicitantes de la misma parcelacion que sefialan que por
vias de amenazas tuvieron que vender su finca y desplazarse de la zona. Al respecto en una
declaracion tomada por la UAEGRTD se deja ver: “Tiempo después en el afio 2004 comenzaron a
tener problemas con PARAMILITARES y posteriormente en ese mismo afio se presentaron varios
hombres en su finca, estos sefiores les dijeron que tenian que vender su finca porque ellos estaban
como vecinos de su hacienda, y bajo amenazas le dijeron al declarante que quemarian sus casas y
que tenia que salir, por medio de estas amenazas el declarante su madre tuvieron que abandonar su
terreno que se encontraban habitando por mas de 50 afios.

A esta informacion suministrada poOr los solicitantes a la UAEGRTD se suma la respuesta del Fiscal
Seccional 110 de apoyo a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Distrito...a un derecho de peticién
solicitado por una de las victimas en la que refiere lo siguiente:

“En jornada realizada por el despacho en julio de 2015 en la ciudad de Monteria Cérdoba, se
contrataron a las victimas que ya habian reportado sus hechos y les reportaban registros
SIJYP...entre esas victimas estan sefiores [solicitantes de la parcelacién La Provincia y La Tierra
Negra]...al estar investigados y aceptados e version libre por los desmovilizados el extinto bloque
Elmer Cardenas de Autodefensas Campesinas —BEC-AC...".

%7 Consecutivo 4 pag. 25, 26, 28 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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En cuanto a hechos de intimidacion y amenazas, se dejo documentado que:

“En el afio 2004, el sefior CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA, quien era el administrador de la
hacienda BONAIRE, finca que nunca se supo de quien (sic) era oficialmente, este sefior segin se
escucha en el pueblo tenia nexos con el ALEMAN, miembro de los PARAMILITARES, empezo a
llamar a mi papa JOSE (sic) LUCAS MONTARNO ORTIZ, para que le vendiera la finca (mi papa tenia
87 hectareas que se llamaban LA GLORIA y hacia un conjunto con mis tierras por ser colindantes)
mis hectareas estaban pegadas a las tierras de mi papa, este sefior VANEGAS queria tanto las
tierras de mi papa como las mias, llamaba a mi papda y le decia que si no vendia correriamos peligro,
mi papa hablé con nosotros y decidimos por miedo a nuestras vidas venderle todas las tierras
incluida las mias. El sefior CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA, nos dijo al momento de hacer el
(sic) nos iba a dar dos meses para salir, pero apenas nos pago ciento cincuenta millones de pesos,
nos dijo que teniamos que salir, nos encerraba el ganado para que no comiera y se muriera de
hambre, nos sacaba las cosas que teniamos en la casa a la calle, nos dejaba mensaje en la finca
que, si no saliamos, nos mataban, por miedo a esto en el mes de noviembre decidimos salir de la
finca, perdimos 50 reses, 25 bestias, 100 carneros, todos los cultivos....teniamos un negocio de
lecheria, todo eso lo dejamos...Este sefior CARLOS MARIO era como una especie de testaferro, él
iba comprando las fincas que estaban en esa zona bajo intimidacion, yo decidi desde esa fecha
venirme para Monteria, sin un peso, a empezar de nuevo.

Como consecuencia de estos hechos uno de los solicitantes de la parcelacion de Tierra Negra
presenta una denuncia a la Fiscalia Primera Delegada ante los sefiores Jueces Penales del Circuito
de Monteria en contra del sefior CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA, en la que afirma que ‘la finca
Bonaire se hallaba localizada al frente de sus terrenos, pero nunca supo el nombre de sus
propietarios, pero posteriormente un sefior de nombre Carlos Mario Vanegas Lopera le hizo saber
gue si no le vendia la finca se la compraria a su viuda y por ello terminé vendiéndola y recibiendo
parte de su valor, luego le hicieron desocupar sin tener para donde irse, amén de que no recibio el
valor del resto de la deuda aunque las tierras continuaron a su nombre”. (...) el predio de terreno
denominado Las Flores, ubicado en la vereda Popayan, municipio de Canalete Cérdoba, con
capacidad de 22 hectéreas, el cual a la muerte de Vanegas Lopera fue vendido por su viuda al hoy
sindicado MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA.

En las declaraciones ante la Unidad de Restitucién de Tierras, los sujetos refieren que los sujetos
que los desplazaron llegaron a sus predios armados y con radioteléfonos, autodenominandose como
La Firma y que eran “los nuevos duefios” de la hacienda Bonaire. De acuerdo a los testimonios, a las
victimas les ofrecieron dinero que no les pagaron en su totalidad y para la venta los presionaron con
amenazas (...)".

Finalmente precis6 que:

“Durante su periodo de influencia en los municipios objeto de estudio (2001-2003), el Bloque Elmer
Cérdenas perpetré diferentes hechos de violencia contra la poblacién civil, entre los que se citan
masacres, asesinatos selectivos, desapariciones forzadas, despojos y desplazamientos forzados.
Estos hechos victimizantes persistieron luego de la desmovilizacion formal de las AUC en el afio
2006, dado que muchas de sus estructuras sufrieron un proceso de rearme y recomposicion que dio
lugar a los denominados Grupos Posdesmovilizacion (Paisas, Rastrojos y Aguilas Negras).

Con la presencia de estas organizaciones herederas del paramilitarismo se produjo un escalamiento
sin precedentes de la violencia en los tres municipios a raiz de las disputas territoriales por el control
de las rutas del narcotrafico que tuvieron lugar entre los afios 2007 y 2011"%8,

Asimismo, se consignd en la solicitud que FRANCISCO CASTILLO MESTRA,

reclamante de la “Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi’, relaté a la Unidad que

adquiri6 el aludido predio constante de 8 hectareas mas 1519 m? —segtn ITP- por

adjudicacién que le hiciera el INCORA a través de Resolucion No. 0920 del 26 de

agosto de 1985, donde vivio hasta el 2 de septiembre de 1988, momento en que

se vio

obligado a salir de su predio como consecuencia de la masacre ocurrida en

%8 Consecutivo 4 pag. 29 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
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El Tomate (el 30 de agosto de 1988) en la que falleci6 su hermano JOSE
ANTONIO ERAZO MADERA. Que posteriormente en el afio 1991 retornd al
mismo fundo, sufriendo la intranquilidad que generé el ulterior ingreso a la zona
por parte de los paramilitares, quienes, valiéndose del presidente de la junta de
accion comunal instaba a la poblacion a asistir a sus reuniones, situacion de
zozobra que se agudiz6 desde el afio 2000 con las negociaciones (entre el ELN y

el Gobierno) realizadas en San José de Ralito.

Se dijo también en la solicitud, que ante la huida del hogar por parte de UBERLYS
(una de las hijas de CASTILLO MESTRA) y con el fin de obtener ingresos
econdémicos para logar encontrarla, este se vio en la obligacion, inicialmente, de
arrendar de manera verbal 4 hectareas de su predio al sefior RUBEN ARIZAL,
terreno del que, el 10 de abril de 2002, el sefior JULIO TAMARA, acompaiado de
personas armadas pertenecientes a las autodefensas, se presentd ante
FRANCISCO CASTILLO MESTRA a reclamar como suyo bajo el argumento de
gque RUBEN ARIZAL se lo habia vendido, solicitindole ademas a CASTILLO
MESTRA, la venta adicional de una (1) hectarea de tierra, deviniendo de lo
anterior, la Escritura Publica de compraventa No. 1799 del 15 de septiembre de
2003 de la Notaria Segunda de Monteria, donde CASTILLO MESTRA le transfiere
5 hectareas de terreno al sefior TAMARA, preservando el primero, las 4 hectareas
restantes que alli tenia, terreno (el de 4 has) del que se dijo en la solicitud, que en
ese mismo afo (2003), FRANCISCO CASTILLO se vio obligado a vender como
consecuencia de las agresiones verbales, intimidaciones y amenazas efectuadas
en su contra y hacia su hijo por parte de CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA,
desprendiéndose asi de la totalidad de su fundo.

En declaracién de parte rendida ante el juez instructor, FRANCISCO CASTILLO
MESTRA confirmd que su llegada a la Parcela Tierra Negra del municipio de
Canalete (Cor.) devino como consecuencia de la adjudicacion que le hiciera el
extinto INCORA, lugar donde permanecio por un tiempo hasta que tuvo que salir
por espacio de 3 a 4 afios en razon de la violencia, particularmente por la
masacre ocurrida en El Tomate en el afio 1988 y donde le mataron un hermano

(hijo de su madrastra) junto con 4 0 5 personas mas en el cruce de la carretera,
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que luego de eso regresd y continué trabajando el fundo pese a que a veces

mataban gente “pero ya graniadito (sic)"%°.

Igualmente rememord lo relacionado al extravio de su hija (relatado en la
solicitud) y que como no tenia dinero para buscarla, arrendé una parte del predio
para pastoreo de ganado al sefior de apellido ARIZAL (refiriéndose a RUBEN
DARIO ARIZAL AYALA) por peticion que este ultimo le hiciera, quien ademas
ofrecio prestarle un dinero ($4.000.000) con la finalidad de buscar a la nifia, a lo
que él aceptdé “por la necesidad que tenia en ese momento”, transando
(verbalmente) que dicha suma de dinero se le pagaria con pasto para ganado y
en lo que no alcanzara a cubrir la deuda, le cedia un pedazo de tierra®. Que
finalmente, la nifia no la encontraron “se quedd por alla” y a los dias el sefor
ARIZAL lo empez6 a presionar para que le diera la plata o la tierra, no obstante
(CASTILLO MESTRA) al no tener el dinero y en vista de que no se alcanz6 a
pagar lo adeudado con el pasto, le manifestdé que no tenia los recursos para
cancelarle, pero en su lugar ofrecio cederle 1 hectarea de tierra, oferta a la que el
sefior ARIZAL se nego pidiéndole no 1 sino 4 hectéreas de tierra, contrapropuesta
que FRANCISCO no pudo aceptar, segun expone, porque era mucha tierra por
tan poquito dinero y para esa época la hectarea valia $4.300.000 y no a un millén

de pesos como queria ARIZAL que se la dejara®".

Agrego que al pedirle el sefior ARIZAL méas hectareas de terreno a cambio de lo
que él le debia ($4.000.000), decidié no ceder ninguna extension de su fundo y
manifestarle a este Ultimo que mejor se comprometia a conseguir la plata por
cualquier lado para devolverle lo adeudado “que no fuera a medir la tierra porque
no se la iba a dar”’. Relata que en ese momento salié para Monteria, fue al Banco
Agrario y pidi6 un préstamo (crédito), pero se demoraron 2 meses para su
aprobacion, que en ese interregno, el sefior ARIZAL al parecer se puso de
acuerdo con JULIO CESAR TAMARA COGOLLO, no sabe de qué manera o qué
hablaron “hicieron un chanchullo a espaldas de éI”, lo que si es que cuando salié
aprobado el préstamo, se dirigio a la notaria segunda para hacer los papeles,
lugar donde se encontraba esperandolo JULIO TAMARA, quien lo detuvo en la
puerta, le quitdé de las manos los documentos (donde le habian aprobado el

credito), los leyd y le dijo que no podia hacer eso porque la parcela iba a quedar

2 Dec. Francisco Castillo Mestra (minuto 8:05 a 8:44; 8:49 a 9:13; 42:44; 43:22; 43:43; 44:04, 44:12; 44:24 a 44:40) Consecutivo 67 “Tramite
en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

30 Ejusdem. (minuto 9:28; 9:49 a 10:23; 54;53; 56:05; 56:15)

3 Ibidem. (minuto 10:21 a 10:57, 53:56; 54:36; 55:09; 55:23; 55:37; 59:21)
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hipotecada y que la misma ya era de él en razén a que se la habia comprado al
sefior ARIZAL, que por ende si hacia eso lo perjudicaba®.

Que ante lo anterior, le exteriorizO (FRANCISCO CASTILLO) a JULIO TAMARA
COGOLLO que él nunca le habia vendido la tierra al sefior ARIZAL, que lo que
estaba haciendo era precisamente buscar la plata para devolverle a este ultimo el
dinero que le debia prestado y pues que no iba a dar “todo ese poco de tierra por
$4.000.000”, que ante tal manifestacion JULIO TAMARA “cogié los papeles, los
envolvié, se monté en su carro y se fue”*; que no obstante a los 3 o 4 dias de tal
hecho, TAMARA COGOLLO Ile llegd a su casa expresandole “aqui vengo para
gue me entregues la tierra, porque yo se la compré a ARIZAL”, que para ese
momento iba en compafiia de unos hombres armados “vestidos de civil”, sin que
se identificaran que pertenecian a un grupo determinado®®, quienes le dijeron
“aqui viene Don sefor para que le entregue la tierra a Don Julio”, exigiéndole que
entregara el terreno, que lo hiciera porque don JULIO ya la habia comprado, que
cuando él queria explicarles que nunca habia vendido su fundo a nadie -ni al
sefior ARIZAL ni a don JULIO-, estos sefiores lo mandaban a callar diciéndole
“callese, usted tiene que entregar la tierra a como dé lugar...céllese que la tiene
que entregar’, que como esas personas estaban armadas y fue tanta la
humillacién, finalmente accedi6 a entregar las 4 hectareas de tierra, pues su
esposa se encontraba muy nerviosa, ademas de que también lo estaba su papa,
un sefior de 90 afos, quien quedd asustado “casi privado”, pensando que los iban

a matar.

Que a pesar de haber entregado la tierra les pidi6é que le dejaran sacar la madera
que tenia alli sembrada en 2 hectareas “porque se la habia dado el gobierno”,
peticion a la que JULIO TAMARA accedi6®, pero no obstante, a los 5 meses en
gue se resolviod ir a cortarla y sacarla, un trabajador de TAMARA COGOLLO le
impidié hacerlo por o6rdenes de este ultimo, refiiendo ademas, que para ese
momento llegé un hombre armado, moreno alto a quien le decian ROLANDO, lo
saco a él junto con su hijo del predio, los eché por delante y con el revolver en la
mano, les pidié que subieran a la casa comunal “arriba en la carretera, en la casa

del sefior LIBARDO PENA FIEL” para ese entonces presidente de la junta de

32 |bid. (minuto 11:11; 11:19; 11:29; 11:40; 12:01 a 12:49; 24:06; 24:20; 24:3; 26:07; 57:00; 57:36; 58:03).

2 |bid. (minuto 12:50 a 13:12; 24:56; 25:19; 25:33; 26:07 a 26:44).

3 Ibid. (minuto 1:01:04).

 Ibid. (minuto 13:33, 13:49, 14:09 a 14:39, 14:50, 15:20, 15:30 a 15:45, 25:37, 59:59, 1:00:30, 1:01:08, 1:01:18).
% Ibid. (minuto 15:50 a 16:19).
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accién comunal, lugar donde dijo, se encontraba JULIO TAMARA, el sefior
ARIZAL, un senor “FABIO” y otras 3 personas mas, todos ellos de quienes
desconoce si estaban involucrados con grupos ilegales, narrando que alli,
ademas de insultarlo, le pidieron que “no tumbara mas Ceiba, ni mas palos”
porque eso ya no era suyo “‘que respetara y dejara de ser arbitrario”; que en ese
momento también le dijeron que ahora debia venderle a JULIO TAMARA
COGOLLO un pedazo de tierra de 1 hectarea (de la que le habia quedado como
excedente) para poder darle salida, manifestando que como alli se encontraba
“humillado” no tuvo otra opcién que acceder y venderle dicha porcién (1 ha)*’ por
la que JULIO TAMARA le pag6 la suma de $2.000.000 en contados de a 50 y
20%, situacién que dijo, se dio como para el afio 2001 o 2003 “ya no recuerda

bien™°,

En este punto, FRANCISCO CASTILLO MESTRA fue enfatico en aclarar que
nunca le vendio las 4 hectareas de terreno (iniciales) ni al sefior RUBEN DARIO
ARIZAL AYALA, ni tampoco al sefior JULIO CESAR TAMARA COGOLLO,
explicando que practicamente ellos lo obligaron a entregar ese terreno por los
$4.000.000 que le debia a ARIZAL AYALA, area que TAMARA COGOLLO,
acompafado de personas armadas, reclamo6 como suya por habérsela comprado
a ARIZAL, admitiendo si haberle vendido con posterioridad y de manera verbal a
TAMARA COGOLLO, una (1) hectarea de tierra de la que dijo haber recibido, por
la suma ya mencionada ($2.000.000 pagada en cuotas), negociacion ultima de la
gue si bien sostuvo, no hubo la misma presion de los tres hombres armados que
existid en la entrega de las 4 hectareas preliminares, si refiri6 que como era el
mismo (JULIO TAMARA) el que se la estaba pidiendo y tanto su esposa como sus
hijos —para ese entonces pequefios- ya venian llenos de nervios, accedid a
vendérsela; adicionando que la entrega de dichos terrenos -en total de 5
hectareas- la hizo de manera verbal, obligada y forzadamente sin poder decir

»40

nada porque “lo callaban™", negando por demas haber firmado alguna clase de

documento al respecto.

Precis6 que luego de haber tenido que entregarle a JULIO TAMARA COGOLLO
las 4 hectareas de tierra (iniciales que le quité con ARIZAL) y posteriormente

haber tenido que venderle 1 hectarea mas, siguio viviendo alli mismo (en la zona)

7 Ibid. (minuto 16:30; 17:00; 17:31 a 17:58; 18:09 a 18:23; 18:44 a 18:49; 18:52; 19:08; 19:09; 34:10 a 35:16).
3 Ibid. (minuto 39:52 a 39:58)

3 Ibid. (minuto 19:28).

% Ibid. (minuto 30:57; 37:00; 37:09 a 37:26; 37:33 a 37:38; 39:20, 1:02:21; 1:04:34; 1:05:07 a 1:05:20).
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porque quedd con un excedente de 4 hectareas, de las que sostuvo, en ese
mismo afio 2003, también le toco salir de ellas y venderlas, esta vez, a MARIO
VANEGAS (haciendo alusion a CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA), del
que dijo era “el jefe general, el administrador” de la finca denominada “BONAIRE”,
desconociendo si tenia nexos con grupos al margen de la ley, persona quien
habia comprado las parcelas ubicadas en la parte de adelante, en tanto él tenia la
de atras y le tocaba pedirle permiso para pasar, negandole la salida al punto que
instal6 dos puertas con candado, mandandole a decir que mejor vendiera.
Sostuvo que para dicha negociacion, si bien no hubo presién con armas o gente
armada, se sinti6 hostigado y obligado a vender, no solo por lo ocurrido con el
sefilor TAMARA, sino, ademas, por cuanto le exigia la venta del predio, valiéndose
de la negacién del paso por su fundo, entonces por todo ello, asustado que venia

y “los nervios le hicieron decirle que si"**.

Sefald que cuando salié definitivamente de toda la parcela y como su esposa no
se queria ir del campo, con el dinero que le dio CARLOS MARIO VANEGAS por
las 4 hectareas de tierra, le compré una heredad a una vecina de nombre ALICIA
gue eso era un lote con casa compuesto de 1 hectarea de tierra, ubicado a orilla
de la carretera en el sector La Estrella, que alli quedé colindando con el mismo
sefior VANEGAS LOPERA vy un sefior de apellido SOTO*, que a los 3 0 4 afios
de estar en dicho lugar, CARLOS MARIO le volvi6 a pedir que le vendiera por que
le iba a comprar al sefior SOTO y él se encontraba en el medio, razén por la que
tuvo que de nuevo venderle ese otro pedacito, por el que recibié la suma de
$7.500.000, ofreciéndole el sefior VANEGAS, un terreno de su propiedad por el
que le pedia $2.500.000 el cual él accedioé a comprar y que corresponde a la casa

donde vive actualmente®.

Hechos de violencia y deméas actos de intimidacién narrados por CASTILLO
MESTRA, que fueron desconocidos por el opositor JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO tanto en el escrito de contradiccion, como en el interrogatorio
respectivo, asi como por los testigos que se trajeron al proceso a su instancia y
por peticién del sefior MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA -ditimo quien fungié en

este proceso como pretenso opositor, pero su intervencion lo fue de forma extemporanea-, entre ellos se

cuentan con las declaraciones de RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, MARCIAL

“L Ibid. (minuto 19:43; 19:58; 20:04 a 21:07; 21:25; 38:00; 38:58; 44:53; 45:00; 45:15; 46:53; 1:05:50 a 1:06:30; 1:06:57 a 1:07:19).
“2 Ibid. (minuto 21:15 a 21:20; 21:29 a 22:04).
3 Ibid. (minuto 45:47; 45:59 a 46:23; 46:35; 53:02 a 53:24).
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ANTONIO HERRERA PASTRANA, RAFAEL ANTONIO GAMBIN PETRO,
ALFREDO ENRIQUE MORALES JARAMILLO y RAMON ANTONIO PEREIRA
PEREIRA.

El primero de ellos, el opositor JULIO CESAR TAMARA COGOLLO, en
audiencia efectuada en la etapa de instruccion refiri6 que desde el afio 1996,
llegd a esa zona cuando compré su primera parcela al sefior GILBERTO RUIZ,
pues antes de eso no habia comprado tierras en Cérdoba, que desde esa época
el sector ha sido completamente tranquilo “eso por alla es un remanso de paz’,
“por ahi es todo paz, por alla no hubo ni masacres, ni atracos, por alla no habia
nada de eso”, que por lo menos él personalmente nunca vio ni supo nada sobre
presencia de grupos armados al margen de la ley, habiéndose enterado si de lo
que ocurrié en El Tomate (refiriéendose a la masacre de 1988), pero que cuando
eso sucedio, él ni siquiera estaba por ahi**.

Negdé ademas haber llegado en algin momento con personal armado donde
CASTILLO MESTRA -como éste dltimo hubo de declararlo-, afirmando “eso es una
falsedad absoluta”, que, si bien FRANCISCO CASTILLO Ilo traté de paramilitar, €l
nunca ha conocido los paramilitares*, agregé que también es falso, primero, que
le haya vendido el excedente (de 4 ha) a un sefior de apellido VANEGAS cuando
lo que hizo fue venderle “al profesor MASO” “CARLOS MASQO” después de ano y
medio, casi dos afios de haber vivido ahi, Ultimo adquirente quien fue el que
después le vendié al sefior VANEGAS; y segundo, que tampoco es cierto que
CASTILLO MESTRA le haya arrendado 4 hectareas de tierra al sefior ARIZAL,
cuando lo que hizo fue vendérselas, de ahi que cuando le pregunté a ARIZAL por
las escrituras de ese fundo, este le dijo que CASTILLO MESTRA se las hacia,
gue hablaron entonces con este ultimo quien le expresé que no habia problema 'y
asi fue que le dio el terreno, concretando incluso de manera verbal, la venta de 1
hectarea de tierra que si negociaron directamente por la suma de $2.000.000 para
esa época, dinero que dijo canceld por partidas y dentro del cual quedé incluido el
pago de $394.306 que CASTILLO MESTRA le debia al INCORA por concepto de
un préstamo que habia hecho alla, desembolsandole el resto conforme iba
necesitando, aclarando que primero las cosas se hicieron de palabra y ya

después fue que vino la escritura publica suscrita en notaria*, lugar donde les

“ Dec. Julio Cesar Tamara Cogollo (minuto 13:40, 15:45, 14:52, 15:00, 20:53, 21:40, 27:53, 27:56, 28:16, 39:54) Consecutivo 66 “Tramite en
otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

4 Ejusdem. (minuto 16:41 a 16:55).

“8 Ibid. (minuto 16:57, 17:15, 17:42 a 18:07, 18:26, 18:27, 18:31 a 19:34, 19:51 a 20:17).
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exigieron una resolucion de segregacion del terreno, para lo cual CASTILLO
MESTRA “hizo un escrito a Canalete” (sic) con tal finalidad, expidiéndose de alli la
Resolucion #15 de agosto de 2003 donde se anexaron planos y todo de lo que se
vendid y de lo que quedd, documentacién que se llevo a la notaria y después les
dieron el instrumento publico #1799, haciéndose todo el procedimiento de manera
legal®’.

Sostuvo que después de eso FRANCISCO CASTILLO siguié viviendo ahi mismo,
en 4 hectareas de terreno que le habian quedado, distintas a las 5 hectareas que
habia vendido, lugar donde permanecio viviendo por espacio de afio y medio o0 2
afios hasta cuando resulté vendiéndole el predio sobrante a CARLOS MASO,
quien fue la persona que después le vendio al sefior VANEGAS (haciendo alusion
a CARLOS MARIO VANEGAS)®, indicando que lo sefialado por el reclamante,
particularmente el hecho de que él alguna vez fue a buscarlo con hombres
armados “es una solemne mentira y un delito” y que de los 72 afios que tiene es
la primera vez que ha asistido a un estrado judicial, agregando que en dicho
sector no ha visto personas armadas, ni grupos armados porque “es una parte
muy tranquila”, un remanso de paz, por lo menos desde 1996 en que lleg6 hasta
el afio 2012 en que vendiod; afirmando que todo el que vendi6 por alli fue porque
quiso vender “no hubo presion de nada”, unos porque querian, otros porgue como
eran sucesiones, cada cual queria salir de ahi, otros por cuestiones de
negocios®. Aceptd haberse enterado de la muerte del candidato a la Alcaldia de
la municipalidad de Canalete (ocurrida en julio de 2000) en el corregimiento de
Popayan, refiriendo sobre el asunto “pero como estamos en Colombia, en toda

parte matan”®.

Finalmente sostuvo que en ese sector compro varios predios de a 2 o 3 hectareas
a varias personas, las que llegaban a ofrecerle, logrando hacerse a 50 hectareas
mas o menos, las que dijo, ya vendid a MARIO GONZALEZ (refiriéndose a
MARIO GONZALEZ BECHARA) y si bien adn figuran en registro a su nombre,
explico que ello se debe a que no se ha podido hacer escritura publica de eso,

pero que la posesion la tiene este Ultimo a quien ya le hizo entrega de esos

“7 Ibid. (minuto: 26:08, 26:53, 27:06 a 27:13).

“8 Ibid. (minuto: 19:43 a 2:17)

“ |bid. (minuto: 28:16, 28:39, 28:52, 29:11, 29:18, 29:42, 29:48, 30:35, 30:51, 31:32, 35:19, 39:54)
%0 Ibid. (minuto: 33:02)
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terrenos desde el mes de diciembre del afio 2012, pese haber suscrito promesa
de compraventa hasta el mes de abril del afio 2013>".

El declarante RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, por su parte sostuvo que, vivié en
el municipio de Canalete desde 1996 al afio 2000, durante 5 afios, lapso durante
el cual no puede decir nada sobre paramilitares refiriendo: “de eso no puedo decir,
no sé nada”, que violencia hubo “como en toda parte, el problema no es sélo de

alla™?,

También indico que un dia, en la tarde, FRANCISCO CASTILLO MESTRA lleg6 a
su casa diciéndole que le vendia una tierra (4 hectareas), que se la compraray a
lo que el deponente la manifest6 que no, porque no tenia dinero, CASTILLO
MESTRA le dijo que lo esperaba mientras conseguia la plata porque su problema
era grave, que si queria, le recibia de a 1 millén todos los meses, que lo pensara 'y
que en 15 dias volvia, que al regresar le pidi6 que lo ayudara, que estaba
vendiendo la parcela pero que no habia podido hacerlo, razén por la que dijo,
accedio a ayudarle pero con la condicién que todos los dias 30 -de cada mes- le
daba de a $1.000.000 por hectéarea a lo que FRANCISCO accedi6, que después
del primer pago, fue a ver el terreno y ya CASTILLO MESTRA le dijo que podia
meter ganado alli, que comprara alambre vy tirara la cerca, a lo que él procedié y
continu6 pagandole mes a mes $1.000.000 para un total de $4.000.000 a cambio
de esas 4 hectéreas de tierra, durando en posesion de ese fundo con explotacion
de ganado, como 3 afios mas o menos, desde agosto de 1998 hasta el afio 2000
(sic) en que le vendi6 al sefior TAMARA> (refiriéndose a JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO) “porque se iba de ahi” y “ya le habia vendido otra tierra que tenia”,
altimo a quien le dijo que “debian hacer una reunion entre los tres” porque “aun no

era duefio de esa tierra” y que “primero habia que comprarle a CASTILLO™>.

Relaté que lo celebrado con CASTILLO MESTRA no se tratd de un contrato
arrendamiento sino de una compraventa, en la que en ningdn momento fue
presionado con tal finalidad, que si aquel dijo eso “es un embustero”, pues fue él
mismo quien lo buscé en su casa para proponerle ese negocio, el que

inicialmente no queria pero finalmente aceptd, comprandole por partes hasta

*! |bid. (minuto 23:16, 23:20, 23:28, 23:35, 24:06, 24,29, 24:36).

52 Dec. Rubén Dario Arizal Ayala. (minuto: 10:25, 10:45, 11:01, 26:08, 26:36) Consecutivo 64 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LiNEA.

53 Ibid. (minuto: 12:29, 12:43, 12:50, 13:22, 14:06, 14:20).

** Ibid. (minuto: 15:06, 15:25, 15:34, 16:21, 16:48, 17:51, 18:38).

%5 Ibid. (minuto: 22:24, 22:39, 23:07, 23:11 a 23:14, 24:58)
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completar la suma pactada ($4.000.000) todo celebrado mediante contrato “de
palabra de hombre”, “fue de palabra esa negociacion™®. Agregé que los tres —,
Julio Tamara y Francisco Castillo- S€ reunieron y llegaron a un acuerdo, el cual consistia
en que CASTILLO le pasaba los papeles a JULIO TAMARA y con eso él (Rubén)
quedaba por fuera, que asi fue entonces como JULIO TAMARA quedé con esas 4
hectareas de terreno y otra (ha) mas que JULIO necesitd y le pidié en venta a
CASTILLO MESTRA quien acepto y se la vendié porque dijo que necesitaba la

plata “porque debia™’

, que dicho acuerdo fue cumplido pues incluso TAMARA
pagd una plata que FRANCISCO debia al INCORA vy ese dinero se lo debitd de la
hectarea de terreno que le compro; afirmando con ello que CASTILLO MESTRA
“vendid su tierra” sin presion de nada, no obstante precis6 que no estuvo presente

para la época de la legalizacién de esa venta porque “ya no estaba cuando eso™®.

El testigo MARCIAL ANTONIO HERRERA PASTRANA, dijo llevar 35 afos
viviendo en Canalete (Cor.) y conocer la parcela llamada Tierra Negra, asi como
al reclamante y al opositor en este proceso, de quienes indicé fueron vecinos
suyos, ademas de conocer a MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA refiriéndolo
como una buena persona. Del primero (FRANCISCO CASTILLO MESTRA), dijo
saber que vendio la parcela que tenia, desconociendo las razones del porqué lo
hizo, oyd que vendid 4 hectareas de tierra a un sefior que le dicen “El
Guacharaco” y este le vendidé a don JULIO (refiriéendose a JULIO CESAR
TAMARA COGOLLO), desconociendo si FRANCISCO hizo negocio directo con

este Gltimo®°.

Al ser indagado sobre si tuvo conocimiento que TAMARA COGOLLO comprara
predios precedido por grupos al margen de la ley, refiri6 que eso era mentira,
porque “en ese tiempo no habia nada de eso, ni don JULIO tenia esa costumbre”,
qgue incluso él fue uno de los que le vendié 10 hectareas de tierra a este ultimo
“por carifio, por necesidad” porque su sefora y sus hijos estaban enfermos y por
eso le vendid, “fue una negociacién tranquila” sin que mediaran grupos ilegales,
teniéndolo de vecino por 8 afios sin que durante ese lapso lo haya visto con gente
armada “ahi no habia nada de eso”, que nunca ha habido violencia, masacres,

homicidio ni problemas de orden publico y en la actualidad tampoco, que incluso

%5 Ibid. (minuto: 21:28, 21:38 a 21:48, 22:01, 22:17).

"Ibid. (minuto: 23:28 a 23:45, 23:50, 24:05).

%8 |bid. (minuto: 28:34, 29:00, 29:50, 30:11 a 30:31).

% Dec. Marcial Antonio Herrera Pastrana. (minuto 6:32, 6:41, 6:55, 7:15, 8:00, 8:26, 8:34, 9:08) Consecutivo 61 “Tramite en otros despachos”
del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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aun sigue viviendo por alli en 2 hectareas de tierra, que quiza si ha oido, pero “no

sabe nada de eso”, por lo menos no después de la masacre de El Tomate®.

Del mismo modo, al cuestionarsele sobre los hechos de violencia ocurridos en
Canalete, entre otros, como lo fue en el aflo 2000 el asesinato del candidato a la
Alcaldia, la bomba que le pusieron a una patrulla de la policia, la existencia de
grupo de autodefensas en la zona en cabeza de alias “El Aleman”, refirié no saber
nada al respecto, que lo Unico que supo y eso porque estuvo presente, fue de la

masacre en El Tomate, donde no supo cuantos muertos hubo®”.

RAFAEL ANTONIO GAMBIN PETRO, por su parte refirid vivir en el barrio Centro
de Monteria, pero conocer el sector de Popayan-Canalete, particularmente Tierra
Negra, desde el afio 1984 por su profesién de topografo y porque en ese sector
adquirio, para el afio 2001, un pedacito de tierra de 2 hectareas y media la cual
habia comprado a un sefior OCTAVIO DIAZ, terreno que dijo vendié hace como 4
o 5 afios al sefior GONZALEZ (refiriéndose a MARIO JAVIER GONZALEZ
BECHARA), el mismo que le compré la tierra al sefior TAMARA COGOLLO®,

Sostuvo que desconoce la negociacion que FRANCISCO CASTILLO hizo con el
sefior ARIZAL sobre las 4 hectareas de tierra, lo que si sabe es que este ultimo le
vendio dicha area de terreno, la cual ya habia sido medida o segregada por otro
topografo, al sefior JULIO CESAR TAMARA COGOLLO a quien FRANCISCO
CASTILLO MESTRA también le vendié 1 hectarea de tierra para poderse
comunicar con el predio de mayor extension que tenia, comprando entonces el
sefior TAMARA un total de 5 hectareas de las cuales él, realiz6 la medicion tanto
de la hectarea que de manera directa le vendi6 FRANCISCO -quien estuvo
presente y guiando dicha diligencia para su respectiva entrega-, como la del globo
de 5 hectareas finalmente adquirido por JULIO CESAR TARAMA, de quien dijo,
fue su compariero de estudio en la universidad, también topografo de profesion y

quien contraté sus servicios para verificar la medicién de la tierra que compraba®.

Asimismo, relatd que en la zona donde se encuentra la parcela objeto del

proceso, es muy tranquilla “desde hace muchos afos”, que alli nunca hubo

% |bid. (minuto 10:23, 10:26, 10:35, 10:41, 11:09, 11:41, 12:20, 12:35, 12:50, 13:01, 13:38, 13:40, 13:48 a 13:57, 14:44, 15:05, 15:33 a 15:51).
®% |bid. (minuto: 16:11, 16:31, 16:45, 17:06 a 17:46).

%2 Dec. Rafael Antonio Gambin Petro. (minuto 5:30, 6:30, 6:46, 6:53, 6:59 a 7:23, 13:38, 13:48) Consecutivo 62 “Tramite en otros despachos”
del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

% |bid. (minuto: 8:06, 8:31 a 8:46, 8:47, 9:02 a 9:09, 9:55 a 10:06, 10:13, 10:37, 11:05 a 11:15 a 12:00, 15:04 a 15:17, 15:32 a 15:41, 15:58,
16:11 a 16:36).



27

SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-001-2018-00077-01.
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Francisco Castillo Mestra.

Opositor : Julio Cesar Tamara Cogollo.

presencia de grupos armados, no obstante afirmé que durante el tiempo que alla
vivid se encontrd con grupos armados, no por ese sector, pero si para los lados
del rio de Las Palmas “para alla arriba” por Valencia y Uraba, que alli “si hubo
presencia de ambos bandos, de paramilitares como de guerrilla” y que de la
masacre de El Tomate se enterd0 “pero por lo que contaban en la radio
unicamente”; sefialé que desde el afio 1984 en que se vinculé con Canalete (Cor.)
e incluso hasta ahora que aun sigue ejerciendo la topografia en dicho lugar,
puede decir que ha sido un municipio “pacifico y normal”, que puede que hayan
existido actos de violencia, pero “‘como existian en otras partes”, “una muerte
aqui, otra en tal parte, como podian existir en Monteria o en cualquier otro sector”,
agregando que desde la segunda administracion de Alvaro Uribe 2006-2007 “es
que se han presentado problemas por alli “pero antes de eso, no hubo
absolutamente nada”. Finalmente, al ser cuestionado por los 52 asesinatos que
ha habido en Canalete y la masacre de El Tomate, refiri6 que son hechos que “en
nada incidieron con el negocio del que se habla en este proceso”, que no se
vieron paramilitares en esa zona, pues los mismos operaron fue por toda la

margen izquierda del Sinu®°.

RAMON ANTONIO PEREIRA PEREIRA, relatd llevar viviendo en Tierra Negra,
vereda Popayan del municipio de Canalete (Cor.) por espacio de 38 afios, lapso
en el que dijo, no haber visto uniformados (paramilitares o grupos ilegales),
aunque “si se rumora que esa gente pasa y estan por ahi”. Respecto del predio
objeto de reclamacion, dijo conocerlo en razéon a que fue vecino con FRANCISCO
CASTILLO MESTRA, en distancia de 200 o 300 metros aproximadamente,
ademas, de ello sostuvo que alli, “fue una zona que el INCORA adjudicé a 30 y
pico de familias”, algunos vendieron y se fueron, otros siguen ahi antiguos como
OCTAVIO DIAZ, el sefior ROYETT, los PENA FIELES, pues los deméas han
vendido®. Que se entero “por lo que decian” que FRANCISCO CASTILLO habia
vendido 4 hectareas de tierra a “CARRO BLANCOQ?, alla no le decian ARIZAL, sin
que supiera del modo en que se surtid6 ese negocio y que después ese sefior,

quien no duré mucho con esa tierra, se la vendié al sefior TAMARA®'.

® Ibid. (minuto: minuto: 13:58, 14:20, 18:17, 18:46, 20:22, 20:34).

% |bid. (minuto: 21:45, 23:09).

% Dec. Ramon Antonio Pereira Pereira. (minuto: 4:38, 6:10, 6:24, 7:00, 7:08, 8:49, 10:20, 10:40, 10:57 a 11:32) consecutivo 63 “Tramite en
otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

7 |bid. (minuto: 11:50, 12:12, 12:22, 12:43).
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Por su parte ALFREDO ENRIQUE MORALES JARAMILLO, también dijo vivir en
el sector de Tierra Negra, en 2 hectareas que tiene junto con su papa EULICES
MORALES GONZALEZ, que siempre ha estado vinculado a la politica
desempefandose como concejal durante 3 periodos y 1 afio mas en que le hizo
licencia a un amigo, se ha caracterizado “por ser comunal” y liderar la vereda,
lugar donde dijo, si se ha escuchado la presencia de personal armado ilegal "que
andan por ahi” pero que él personalmente no los ha visto “de verlos armados,
nunca los he visto”, aceptdé que alli también se ha escuchado hablar de “El
Aleman” por lo que dicen en la radio, pero que a él no lo conoce®®. Agregé que lo
mas duro por alli fue la masacre de EI Tomate, donde mataron gente inocente,
pero que eso fue hace 30 afos, pues la situacion de orden publico actualmente se
encuentra bien por Canalete, no obstante admiti6 que por ahi se enteré por
television que al Alcalde del referido municipio le guemaron la finca, y que “si bien
es cierto, en Canalete si se puede vivir’ y que los desplazamientos que alli hubo,
se presentaron para el afio 88, cuando la gente fue comprando y vendiendo en

Tierra Negra y por Monteria®®.

En su relato afirmé conocer a MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, JULIO
CESAR TAMARA COGOLLO y FRANCISCO CASTILLO MESTRA. Del primero
sostuvo que fue nacido y criado en el corregimiento Popayéan, hijo de don JOSE
GONZALEZ un famoso ganadero de la zona, del segundo (JULIO CESAR
TAMARA) relaté que lleg6 a ese sector en el afio 1990 o 1997, luego se hizo a
una finca y fue vecino suyo, amigo y conocido; en tanto que del ultimo (el
reclamante) lo refiri6 como “un gran amigo” y que hasta donde tiene conocimiento
no ha sido desplazado, sin embargo, indic6 que no sabe la circunstancias por las
que salié de alli “desconoce eso”, “de pronto se le presentd algin negocio”.
Asimismo, sefial6 que FRANCISCO CASTILLO después de que vendiéo “como
gue se quedd con una parte de tierra ahi”, luego vendié y compré media hectarea
y que aun sigue viviendo en el sector, entre la Estrella y Tierra Negra lo que
llaman “la vuelta del diablo” que de alli a la parcela que habia vendido existe una

distancia aproximada de 800 a 1.000 metros’*.

% Dec. Alfredo Enrique Morales Jaramillo. (minuto 7:04, 8:47, 9:17, 10:30, 10:35, 11:14, 11:25, 18:05, 18:09, 18:17, 18:32 a 18:44)
consecutivo 65. “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.

% |bid. (minuto: 22:44, 23:03, 27:33, 27:58, 29:30, 29:59, 30:14, 30:45, 31:10, 31:29).

 Ibid. (minuto: 12:59, 13:07, 14:30, 15:01, 15:14, 15:21, 15:27).

™ |bid. (minuto: 18:59, 19:38, 19:45, 20:17).
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Si bien, los anteriores deponentes intentaron atenuar la rigurosidad de la situacion
de violencia padecida en la vereda Boca al Revés, corregimiento Popayan del
municipio de Canalete y en el mismo sentido la incidencia de esta en la condicion
de victima de CASTILLO MESTRA y su consecuencial despojo del predio
reclamado, bajo los argumentos que alli nunca hubo presencia de grupos
armados, que el sector fue muy calmado, “un remanso de paz” como lo expuso
TAMARA COGOLLO y que lo que se efectud, con respecto del predio objeto del
petitum, fue una negociacion legalmente celebrada por FRANCISCO CASTILLO
MESTRA inicialmente y en una parte con RUBEN DARIO ARIZAL AYALA vy
posteriormente con TAMARA COGOLLO, sus intentos resultaron mas que
fallidos, sin prueba que respalde fehacientemente lo narrado en el escrito de

contradiccion.

Si bien este grupo de deponentes es mas o menos amplio, concuerdan como se
le endilga en el parrafo anterior- en la negacién de la violencia-, o su mitigacion
comparandola con niveles similares a otras regiones, v/gr. “como podian existir en
Monteria o en cualquier otro sector”, ademas, que son declarantes de oidas (“por
lo que decian”) en el mayor de los casos sobre el proceso negocial celebrado, del
gue simplemente ignoraban la razén de este o la situacién familiar o econémica
del reclamante y en algunos casos solo dan cuenta de la trashumancia del

reclamante.

Segun el contexto de violencia, en el marco de los dialogos y las
desmovilizaciones de las AUC, en las parcelaciones de Tierra Negra,
corregimiento Popayan del municipio de Canalete, se concentré el mayor nimero
de abandonos y despojos forzados de la zona, tal como hubo de referirlo no solo
el reclamante en este proceso, sino otros solicitantes en restitucion de tierras del
mismo sector -asunto que quedé debidamente documentado y relacionado por la
Unidad en la solicitud-; situaciones que obedecieron fundamentalmente, a la
hegemonia paramilitar que regia en el municipio de Canalete (Cor.), aunado a que
en las zonas aledafas al mencionado sector, también se presentaron situaciones
de violencia, conforme se dej6 documentado y que no merecié ningan reparo por
la parte opositora, asi como tampoco lo fue retorno al predio por el reclamante en
el afio 1991.
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Aunado a lo anterior, es un hecho notorio que en el departamento de Cérdoba ha
predominado la presencia de grupos armados al margen de la ley, particularmente
de paramilitares de las AUC, cuya preferencia era la zona costera, convirtiendo a
sus municipios, entre ellos el municipio de Canalete, en franjas para el trafico de
droga. Segun lo documentado por la Unidad, la mayoria de los hechos
victimizantes que envuelven las solicitudes de los parceleros reclamantes de
tierras, estan concentrados en dos periodos especificos, que responden a las
dinamicas propias del conflicto y los actores armados: el primer periodo “de
presuntos abandonos y despojos” que emergio en los primeros afios de la década
de los 90, donde los niveles de violencia fueron elevados tanto en Canalete (Cér.)
como en Los Cordobas cuando grupos paramilitares desplegaron masacres en el
Uraba Cordobés; en tanto que el segundo momento, se ubica entre 2001 y 2005,
interregno en el que el Bloque paramilitar EImer Cardenas ingreso y se posiciono
en dicha zona costanera, generando como consecuencia un aumento en los
niveles de violencia y el significativo nimero de despojos y abandonos forzados,
particularmente en el afio 2002 en que se acentuaron en la hacienda Bonaire,
sumandosele a ello, el asesinato selectivo de politicos -todos documentados-, el
mas recalcado fue el del candidato a la alcaldia de Canalete, Pedro Pablo Montiel
(ocurrido el 12 de julio del afio 2000).

Igualmente, segun reporta la Unidad, existen multiples declaraciones de los
parceleros de Tierra Negra reconocidos en las versiones libres mencionadas por
el Fiscal Seccional 110 de apoyo a la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de
Distrito de Medellin quienes refieren que en 2004 CARLOS MARIO VANEGAS
LOPERA, quien para la época de los hechos de la presente solicitud era el
administrador de la hacienda Bonaire y que segun ellos tenia nexos con Fredy
Rendén Herrera alias el ALEMAN -miembro de los paramilitares-, empez6 a
amenazarlos exigiendo que le vendieran sus tierras o que "corrian peligro" de
donde se evidencia entonces el modus operandi de dicho grupo armado en la
zona, quien se valia de terceros “presuntos testaferros”, amenazando e
intimidando los parceleros para que accediera a las negociaciones de sus predios,
tal y como acontecié6 en el caso que se analiza, segun hubo de afirmarlo
CASTILLO MESTRA respecto de las 4 hectareas restantes de las que dijo,
también se vio obligado a despojarse.
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Asi las cosas, la afirmacion del reclamante FRANCISCO CASTILLO MESTRA, en
cuanto a los hechos de violencia y/o despojo, no logré ser desvirtuada con la
prueba testimonial, pues a ninguno de los deponentes como MARCIAL ANTONIO
HERRERA PASTRANA, RAFAEL ANTONIO GAMBIN PETRO, RAMON
ANTONIO PEREIRA PEREIRA y ALFREDO ENRIQUE MORALES JARAMILLO,
les consté de manera directa —y asi lo aceptaron en audiencia- el modo y la forma
en que CASTILLO MESTRA salié del fundo objeto de reclamo, unos creen que
fue porque quiso, otros porque les contaron que habia vendido su predio
voluntariamente “por negocio” inicialmente una parte a RUBEN ARIZAL AYALA y
posteriormente otro tanto (1 ha) a JULIO CESAR TAMARA COGOLLO; y podria
pesarse que esta Ultima asercidn (de negocio de compraventa) se entenderia
probada con las declaraciones que al respecto brindaron ARIZAL AYALA y
TAMARA COGOLLO, sino fuera porque las mismas no encontraron soporte en
ningun medio de prueba que permitiera desvirtuar las amenazas e intimidaciones
advertidas por el reclamante para el despojo de su predio, Ultimo quien expuso,
nunca le vendi6 a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA y que lo que habia existido
entre ellos fue un préstamo de dinero en razén al extravio de una de sus hijas y
no una venta, asi como la negativa de haber negociado esa area con JULIO
CESAR TAMARA, aceptando si haberle vendido verbalmente a este ultimo 1
hectarea de tierra, pero ello -segun lo narré- en razén a la coaccion que antecedio
con la presencia de hombres armados, intimidandolo a él y su familia para que le
entregara las 4 hectéareas iniciales de su predio, asunto que no logro la

demostrativa necesaria por la parte opositora en este sentido.

Los declarantes resefiados en parrafos precedentes, intentaron apartarse del
hecho notorio de la violencia que azot6 a la vereda Boca Al revés, corregimiento
Popayan del municipio de Canalete (Cor.) y sus alrededores, pero lejos de ser un
conjunto probatorio univoco, en sus relatos también aceptaron haberse enterado,
por los distintos medios de comunicacion como la radio, la prensa y la television,
sobre la injerencia de los grupos armados al margen de la ley en ese sector, sus
alrededores y en distintas épocas, como atras se dejo anotado, ello muy a pesar
de su intento fracasado por sefalar que tal asunto no sucedi6 en la zona donde
se encuentra el predio objeto del petitum. Asi entonces, sus atestaciones no
alcanzan a trocar la realidad del desafuero declarado por el solicitante en las
diversas instancias y ratificada en el interrogatorio surtido ante el juez de

instruccion, armonizando de esta manera su dicho con el contexto general de
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violencia referido en acapite precedente, por lo que fue futil el intento del opositor
en soslayar la incidencia de los grupos alzados en armas en el trasegar ordinario

en la franja geografica estudiada y tantas veces mencionada.

Violencia a la que también se vieron compelidos otros reclamantes de tierras de la
parcelacion de Tierra Negra o Amalfi, quienes como lo hubo de sefialar la Unidad,
se vieron obligados a celebrar negociaciones de venta de sus predios, a través de
medios legales (escritura publica en notaria), recibiendo, en muchos de los casos,
solo una parte del pago y en otros, precios muy por debajo de los reales; fundos
que hoy, segun la solicitud inicial como los demas medios de prueba,
particularmente la declaracion del opositor TAMARA COGOYO, se encuentran en
manos de MARIO GONZALEZ BECHARA, quien actualmente detenta el predio

reclamado.

Asi las cosas, se ha de tener como probado el contexto de violencia y su
singularizacion al caso en estudio que sufri6 FRANCISCO CASTILLO MESTRA y
su nucleo familiar, en razén a las amenazas e intimidaciones de las que fue objeto
por parte de grupos armados que operaban en la zona (paramilitares), situacion
que le generd un insuperable temor, para desplazarse y consecuencialmente

despojarse de su fundo, en la manera como se dejo resefiado.

4.2. De la calidad de victima de FRANCISCO CASTILLO MESTRA y su nucleo

familiar.

Al analizar el material probatorio que milita en el expediente, se tiene aparte de
contar con las declaraciones y demas pruebas esbozadas en el acapite anterior,
también se cuenta con otras documentales que permiten acreditar la calidad de
victimas del conflicto armado de CASTILLO MESTRA y su ndcleo familiar,
quienes, se vieron coaccionados a abandonar su fundo por el actuar de los
miembros de grupos paramilitares que operaban en la zona, teniendo por demas

que, despojarse de su predio y desplazase como se dejé visto.

Se trajo al expediente copia de la denuncia penal instaurada ante la Fiscalia
General de la Nacion por JOEL CASTILLO ARGUMEDO -hijo de FRANCISCO
CASTILLO MESTRA-, por el delito de desplazamiento forzado el 10 de abril de

2002, de la parcela denominada Las Naranjitas nimero 12, ubicada en la vereda
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Tierra Negra, corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Cor.) atribuible al
Bloque Elmer Cardenas de las Autodefensas’?, en la que dejé relatado: “El 10 de
abril de 2002, no recuerdo la hora, en la parcela Las Naranjitas numero 12...mi
padre de nombre FRANCISCO CASTILLO MESTRA era duerio de la parcela...alla
teniamos sembrado 2 hectareas de platano, cultivos de ferutas (sic) como
naranjas, papaya, coco, mango, viviamos de los frutales y también teniamos
madera, eso fue que mi papa hizo un negocio con un sefior RUBEN ARIZAL, mi
papa le hipoteco 4 hectareas de tierra para pagarselas en pasto sino le pagaba en
plata o le daba una hectarea de tierra, a los 4 meses ese sefior le exigid a mi papa
gue le devolviera la plata o le entregara la tierra, ese sefior le vende a JULIA (SIC)
TAMARA vy este sefior fue con los grupos armados y con amenazas de muerte y
nos quitaron cinco hectareas con lo que habia sembrado. Fueron grupos
paramilitares, habia un sefior que le decian FABIO y por eso mi papa accedio a
darle las cinco hectareas de tierra. Hicieron que mi papa entregara escritura por

cinco hectareas de tierra”.

Igualmente, se aport6 la constancia de inclusion del solicitante y del predio en el
Registro de Tierras despojadas y abandonadas’®, relacionada en el punto 3.4. del

presente proveido, denominado requisito de Procedibilidad.

De otra parte, TAMARA COGOLLO sefial6 que el solicitante CASTILLO MESTRA,
no fue desplazado en razén a que nunca se fue del sector, que siguié viviendo ahi
en otras 4 hectareas de tierra que le habian quedado, que incluso, actualmente
vive “entre la Estrella y Tierra Negra, la vuelta al diablo” como lo refirié el testigo
ALFREDO ENRIQUE MORALES JARAMILLO, asunto (de que habia quedado con
un excedente de terreno y que sigue viviendo alli por ese sector) que fue
confirmado por el mismo reclamante CASTILLO MESTRA al sostener, en
declaracion rendida en audiencia, que luego de que JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO hubiese cogido esas 5 hectareas de tierra, €l quedo con 4 hectareas
restantes que fueron las que en el afilo 2003 le toco venderle a CARLOS MARIO

VANEGAS (quien se negaba a darle salida y le mandaba a decir que le

"2 Consecutivo 4 pag. 81 a 83 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

" Consecutivo 4, pag. 66 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
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e

vendiera)™, asi como que actualmente vive en La Estrella via al Tomate

Popayan’™.

Vale la pena enfatizar, que el desplazamiento que pueden llegar a sufrir las
victimas de este flagelo en el conflicto armado colombiano, se puede caracterizar,
como en este caso, que no evidencie un gran alejamiento del territorio expulsor,
pues el contexto refleja el interés del adquirente sobre el predio y su deseo de
lograr constituir haciendas de vastas extensiones en pro de sus posibilidades
mayormente econdmicas y expansionistas, contrariando por la fuerza o la

coaccion, o la generacién de un justo temor, la voluntad del pequefio propietario.

Ha sido criterio de esta Sala, que al verse avocada una persona 0 SuU grupo
familiar al desplazamiento forzado, la reaccién es poner a salvo la vida e
integridad personal de quienes han sido victimizados, lo que conlleva un acto de
discernimiento sobre cual es el sitio que le ofrece mayores garantias para ese
propésito y su supervivencia inmediata; concepto que es principalmente subijetivo,
de acuerdo a las condiciones de seguridad que el sitio de acogida le ofrece, como
a las oportunidades que este le brinda a fin de seguir construyendo o reconstruir el
proyecto de vida que ha sido truncado por fuerza de las circunstancias contrarias a
legalidad que han padecido. Lo anterior no esta supeditado a grandes o menores
distancias, sino a la busqueda de seguridad que el desplazado busca
primordialmente, asi ello le impligue permanecer en el mismo sector; ademas,
entendiéndose que, en un gran numero de casos de despojo o abandono de
predios, lo pretendido y/o perseguido por el violento es el bien, el fundo en si
mismo y nada mas, generando la salida de quienes lo ocupaban para hacerse a

este.

Entonces, se pueden presentar muchas opciones, como permanecer en la misma
zona o sector refugiado en otra casa de habitacion (propia o ajena), donde
familiares o amigos, bien por falta de recursos o no tener sitio distinto a donde
trasladarse, ora por el arraigo en la poblacién, lo que per se, no reduce el acto de
victimizacion al que han sido sometidos los reclamantes de restitucion de tierras

con ocasion del conflicto armado interno, ademas, de lo evidente que ha sido el

™ Dec. Francisco Castillo Mestra (minuto 19:43, 20:41 a 21:25, 38:00, 38:58) Consecutivo 67 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
" |bid. (minuto: 5:11)
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dafio por ellos reclamado en reparacion en razon a las infracciones al derecho

internacional humanitario o a los derechos humanos.

Sobre

el particular, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SP8753-2016°,

sostuvo que:

“Asi, el desplazamiento forzado protege bienes juridicos de elevada importancia social e
individual, tales como el derecho fundamental a tener un domicilio, a acceder a la tierra, a la
locomocién y a la circulacién, entre otros.

De igual forma, el Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas en su comentario
General No. 2777, ha sostenido que el contenido de este derecho consiste, entre otros, en el derecho
de quienes se encuentren legalmente en un Estado a circular libremente por ese Estado y a escoger
su lugar de residencia, lo cual incluye la proteccién contra toda forma de desplazamiento interno
forzado

La Ley 387 de 1997 define la condicion de desplazado, asi:

“Del desplazado.- Es desplazado toda persona que se haya visto forzada a migrar dentro
del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o actividades econdmicas
habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido
vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con ocasion de cualquiera de las
siguientes situaciones: conflicto armado interno, disturbios y tensiones interiores, violencia
generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que
puedan alterar o alteren drasticamente el orden publico”.

Con base en lo anterior, podemos afirmar que el desplazamiento forzado comporta el
ejercicio de una violencia o coaccién arbitraria qgue menoscaba la libertad de la victima de elegir el
lugar_del territorio _nacional en el gue desea habitar y desarrollar su proyecto de vida, pues es
sometida a intimidacion y al sometimiento de su voluntad a fin de obligarlo a variar su lugar de
residencia’.

Conforme con la descripcion tipica de la conducta, el desplazamiento forzado es un delito
permanente cuya comision se extiende y actualiza mientras se mantenga el desarraigo de las
victimas en virtud de la violencia que ejerce el sujeto activo por medio de amenazas, intimidaciones,
muertes7§ etc., que obligan a los habitantes de un especifico grupo humano a estar alejados de sus
predios’.

La Corte Constitucional ha analizado el alcance del delito de desplazamiento forzado en
Colombia.

En la Sentencia SU 1150 de 2000 expres6 que esta situacion conlleva una violacion
multiple, masiva y continua de los derechos de las personas obligadas a migrar, pues tienen que
abandonar su domicilio en razdn del riesgo que observan para su vida e integridad personal, peligro
derivado de las amenazas directas que les son formuladas o de la percepcion generada por los
multiples actos de violencia que tienen lugar en sus sitios de residencia.

Por tal motivo, no s6lo la violencia fisica o las amenazas directas pueden ocasionar el
desplazamiento de un 0grupo poblacional sino también el miedo imperante, dadas las condiciones
particulares de la zona®”. (Subrayado por la Sala)

Acompasadas las declaraciones de CASTILLO MESTRA con la demas prueba

documental, se encuentra debidamente probada la condicion de victima del

reclamante y su grupo familiar, no solo del despojo sino de desplazamiento

forzado, circunstancias que no lograron ser desacreditadas por el opositor JULIO

7% C.S.J SP de 29 de junio de 2016. Rad. 39290. M.P. JOSE FRANCISCO ACURNA VIZCAYA.
77Cfr.http://www.r;u:nur.org/t3/fiIeadmin/scripts./doc.php’?fiIe:t3/fiIeadmin/Consecutivos/BDL/2001/1400

8 Cfr. CSJ.

SP. de 26 de marzo de 2014, Rad. 38795.

 Cfr. Ibidem.
80 Cfr. idem.
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CESAR TAMARA COGOLLO, ni siquiera con la prueba traida a su instancia, pues
como se ha mencionado en parrafos anteriores o eran simplemente de oidas, o
desconocian la situacion vivenciada por el solicitante y su grupo familiar y las

condiciones intimas de la negociacion realizada.

Del material probatorio estudiado con antelacion, refulge como probado que
FRANCISCO CASTILLO MESTRA y su respectivo nucleo familiar, ostentan la
calidad de victimas a la luz de los articulos 3y 74 de la Ley 1448 de 2011.

4.3. Latemporalidad del despojo, desplazamiento y/o abandono forzado.

En el presente evento, con lo hasta aca decantado, se tiene que los hechos
victimizantes de despojo y abandono forzado del terreno objeto de restitucion
acaecio, entre los afios 2001 a 2003 segin narrativa del solicitante®, periodo en
el que se encuentra comprendida la data (10 de abril de 2002) declarada en la
denuncia penal por desplazamiento elevada por JOEL CASTILLO ARGUMEDO -
hijo de FRANCISCO CASTILLO MESTRA-, ante la ante la Fiscalia General de la
Nacion, sin que la diferencia en la época por ellos sefialada, contrarie la realidad

de los agravios por ellos padecidos.

Asi entonces, inicialmente en el afio 2001, se suscitd el despojo material de 5
hectareas de tierra por parte de RUBEN DARIO ARIZAL AYALA® y JULIO
CESAR TAMARA COGOLLO®, las mismas que en el afio 2003, fueron
transferidas mediante negocio juridico en favor de este ultimo (despojo juridico),
como se advierte en la Escritura Publica #1799 del 15 de septiembre de 2003 de
la Notaria Segunda de Monteria®, todo ello como consecuencia de las amenazas
e intimidaciones por parte de los hombres armados que incidieron para la entrega
del mismo a TAMARA COGOLLO. En ese mismo afio (2003), segun lo narrado
por el reclamante y que no logré ser desvirtuado por el contradictor en oposicion,
se despojé materialmente a CASTILLO MESTRA de las otras 4 hectareas de
terreno que le habian quedado como excedente, esta vez por hechos atribuibles a
CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA, desprendiéndose asi de la totalidad del

fundo objeto de reclamacién, el mismo que hoy, en su totalidad -segun narrativa

8L (minuto 19:28)

2 Quien refirié haberse hecho al mismo desde 1998 a 2000 en que se lo vendié a JULIO CESAR TAMARA COGOLLO (minuto 16:48).
83 Quien por su parte dijo habérselo comprado a ARIZAL AYALA en enero del afio 2002 (minuto 14:28)

84 Consecutivo 6 pag. 26 a 16 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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tanto del reclamante como del opositor-, esta siendo detentado materialmente por
MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA.

Valga precisar que la version de la victima (CASTILLO MESTRA), de acuerdo con
el articulo 5° de la Ley 1448 de 2011, esta protegida de presuncion de veracidad,
pues la disposicidn impone como principio rector y por respeto a ellas, ademas de
presumir su buena fe, liberarlas de la carga de probar su condicion de tales, por lo
que “...se dara especial peso a la declaracion de la victima, y se presumira que lo
gue ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado quien

tendra la obligacion de demostrar lo contrario™.

Conforme lo anterior, al no encontrarse demostrativa distinta por la parte
opositora, se entiende cumplido lo estipulado en el articulo 75 de la Ley 1448 de
2011, al comprenderse los hechos narrados en el lapso del 1° de enero de 1991
hasta el término de vigencia de la sefialada ley, ello en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2078 de 2021,

4.4. Larelacion de FRANCISCO CASTILLO MESTRA con la tierra.

En el libelo introductorio, se refiri6 que CASTILLO MESTRA se vinculé con el
predio denominado Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi, ubicado en la vereda
Boca al Revés, corregimiento Popayan del municipio de Canalete (C6r.), mediante
adjudicacién individual que le hiciera el extinto INCORA a través de la Resolucién
No. 0920 del 26 de agosto de 1985%, registrada en la anotacién # 3 del folio de
matricula inmobiliaria 140-13695. Asi entonces, se tiene que la relacion de
FRANCISCO CASTILLO MESTRA con el predio objeto de reclamacion, fue la de
propietario, en su calidad de adjudicatario inicial del INCORA; derecho del que

se despojo tanto juridica como materialmente, de manera primigenia, en (5 has) —
a través de la Escritura Publica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003 de la Notaria Segunda de Monteria,

la que dio lugar a la apertura de un nuevo folio de matricula inmobiliaria 140-99566°%%- Yy posteriormente
por la entrega material de otro tanto (4 has) que tuvo que efectuar en el afio 2003,

como consecuencia de los hechos violentos ya explicados, por lo que legitimado

8 Corte Constitucional, Sentencia C-253.

% Que modifica el articulo 156 del Decreto-ley 4635 de 2011 por el cual se dictan medidas de asistencia, atencion, reparacion integra y de
restitucion de tierras a las victimas pertenecientes a comunidades negras afrocolombianas, raizales y palenqueras, el cual quedara asi:
“Articulo 156. Vigencia y derogatorias. El presente decreto rige a partir d su promulgacion, tendrd una vigencia hasta el 9 de diciembre de
2031, deroga todas las disposiciones que le sean contrarias”.

87 Consecutivo 4 pags. 75 a 80 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

% En el que figura como titular del derecho real de dominio, el sefior JULIO CESAR TAMARA COGOLLO.
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en la causa por activa se encuentra el solicitante, siendo consecuencialmente

apto para reclamar la aplicacion del mencionado instrumento legal.
De la diferencia en las areas en el predio objeto de reclamacion.

Sobre el particular se tiene que en la Resolucion No. 0920 del 26 de agosto de
1985% registrada en la anotacién 3 del folio de matricula inmobiliaria 140-13695,
por medio de la cual el INCORA le adjudicoé el predio objeto de reclamacion
denominado Parcela No. 12 -el cual forma parte del globo de mayor extension
conocido como Tierra Negra o Amalfi- ubicado en la vereda Boca al Revés,
corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Cér.) a FRANCISCO
CASTILLO MESTRA, se dej6 consignado que el area superficiaria del aludido
fundo era de aproximadamente 9 hectareas 0964 m?, tal y como de igual manera
se dej6 sefialado en la Escritura Publica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003
de la Notaria segunda de Monteria® (registrada en la anotacién 5 del folio de
matricula inmobiliaria 140-13695), por medio de la cual CASTILLO MESTRA
aparece transfiriendo en venta a JULIO CESAR TAMARA COGOLLO 5 hectareas
de terreno que se segregan de la prenombrada parcela 12 (dandose origen para
el efecto a la matricula inmobiliaria 140-99566, anotacion #1), quedando -segun
el instrumento publico- un lote de terreno de 4 has 964 m?, excedente que quedd

registrado en la anotacion 6 del folio de matricula inmobiliaria 140-13695.

No obstante, lo anterior, segtn solicitud e informe técnico predial (ITP) **, el predio
que se reclama en restitucién tiene un area superficiaria de 8 hectareas 8519 m?.
La diferencia de éareas entre la informacién institucional convencional, con

respecto de la georreferenciacion y el ITP% se dej6 explicada, asi:

“CATASTRO:

El area de la base de datos de catastro (R1 y R2) es tomada del documento (Folio de Matricula Inmobiliaria,
Resolucion de adjudicacion INCORA/INCODER, Escritura Publica o Sentencia Judicial) aportado por el titular
del predio cuando se realiza la formacion, actualizaciéon o conservacién catastral (...) El Catastro no realiza
levantamientos topograficos sistematicamente predio a predio.

REGISTRO DE INSRUMENTOS PUBLICOS:
La informacion del area del area es tomada de las escrituras publicas, la cual fue declarada por las partes del
negocio juridico sin ninguna clase de medicion ni técnica aprobada que la sustente (e | mayoria de los casos),

8 Consecutivo 4 pags. 75 a 80 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
% Consecutivo 6 pags. 16 a 19 y consecutivo 24 pags. 13 a 19 “Tramite en otros despachos “Tramite y consecutivo del PORTAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

' Consecutivo 4 pags. 189 a 197 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
92 Consecutivo 4 pags. 189 a 197 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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adicionalmente se acompafia de la frase “a cuerpo cierto”. Para el caso de las adjudicaciones de predios o de
sentencias judiciales de procesos prescriptivos, el area es tomada de dicho documento.

INCORA/INCODER

El area de la Resolucién de Adjudicacion Individual o Colectiva realizada por esta entidad, hasta el afio 2009
no constaba con las caracteristicas técnicas requeridas por la URT (en la mayoria de los casos) que permitan
tener certeza de su obtencion dadas las diferentes metodologias que se aplicaban y los cambios en la
tecnologia que permitan mejoramiento en la obtencién de los datos tomados en campo, adicionalmente no se
tiene archivo histdrico claro de las adjudicaciones realizadas. (...)

AREA SOLICITADA EN RESTITUCION:

Es el area que los solicitantes creen poseer (ostentar), muchas veces no coincide con la realidad de los
predios, porque como se explicé la mayoria de las veces estos no fueron medidos.

Es el area que los solicitantes creen poseer (ostentar) por copras, sucesiones no registradas, donaciones
entre otra, todas ellas enmarcadas en la informalidad de la tenencia de la tierra que pueden ser inscritas ya
sea mediante Escritura Publica posteriormente protocolizada en la oficina de registro, carta venta, de palabra,
la adjudicada por INCORA/INCODER mediante sentencia judicial proferida (...) Por lo tanto es un area
aproximada hasta que la URT haga georreferenciacion de la misma.

AREA GEORREFERENCIADA POR LA UNIDAD:

Es el &rea medida por la Unidad de Restitucién por medio de georreferenciacion de conformidad por los
linderos indicados por el reclamante (...) en la mayoria de los casos por causa de las dinamicas de la
informalidad de las transacciones sobre la tierra, los linderos indicados por el solicitante, no coinciden con los
registrados en los documentos oficiales”.

Asimismo, se dej6 consignado (numeral 2.1 del ITP) que “Debido a posibles
cambios espaciales sufridos en la zona de estudio, fue necesario la identificacion
de los linderos en campo que permitieran la individualizacion fisica” determinando
con ello que la localizaciéon cartografica y registral ya referida arroja como cabida

superficiaria 8 hectareas 8519 m?, teniendo en cuenta que “...) La georreferenciacion del

predio denominado PARCELA #12 TIERRA NEGRA, se obtuvo mediante la realizacién de la jornada de
campo programada el dia 12/11/2017...a cargo y bajo responsabilidad del sefior Francisco Castillo Mestra
(solicitante); obteniendo como resultado una superficie de 8 Ha+8519 m?, dicho resultado fue contrastado con
la cartografia predial IGAC, la colindancias de los predios vecinos y correspondiente a la parcelacion Tierra
Negra; logrando la correspondencia espacial entre la porcién de terreno identificada por el reclamante, y los
elementos plasmados en las fuentes de informacion institucional.

(---)

Con base en la informacidn recopilada en campo y descrita en los items anteriores, se concluye que no
existen traslapes entre el poligono resultante de la jornada de georreferenciacion y los predios colindantes,
realizando el andlisis catastral se evidencia que el predio solicitado se localiza sobre los predios catastrales
230900000000000350074000000000 y 230900000000000350094000000000 (informacién IGAC®) y FMI
140-16395™ y 140-99566°°”.

Ante esta situacion, como extension del predio a restituir se tendra la determinada
en el ITP, esto es, 8 hectareas 8519 m?, asi como debera estarse a los linderos,
coordenadas y demas especificaciones alli establecidas, por provenir del informe
técnico de georreferenciacion previo trabajo de campo en compaiiia del mismo
solicitante y ser estos documentos los que para ese fin fueron sometidos a
contradiccion dentro del presente tramite y no fueron objeto de ninguna objecion o

reproche por los intervinientes.

9 A nombre de FRANCISCO CASTILLO MESTRA y JULIO CESAR TAMARA COGOLLO.
% El cual en la actualidad se encuentra a nombre de FRANCISCO CASTILLO MESTRA.
% El cual en la actualidad se encuentra a nombre de JULIO CESAR TAMARA COGOLLO.
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4.5. Laoposicién de JULIO CESAR TAMARA COGOLLO.

4.5.1. Como se dej6 advertido en la parte inicial del presente proveido, TAMARA
COGOLLO formulé su desacuerdo a la solicitud argumentando, entre varios
asuntos, que FRANCISCO CASTILLO MESTRA habia vendido voluntariamente,
sin ningdn tipo de apremio, dolo o temor y de manera verbal 4 hectareas de tierra
a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, quien fue la persona a quien él resultd
comprandole dicha area de terreno; pero, como quiera que sus predios quedaban
separados, con esa adquisicion (de las 4 hectareas) le propuso a CASTILLO
MESTRA, que le vendiera 1 hectarea de tierra para unir las dos parcelas,
proposicién que fue aceptada por este ultimo recibiendo a cambio la suma de

$2.000.000 pagados a plazos.

Sostuvo ademas que tal negociacion se realizdé de buena fe exenta de culpa, sin
violencia, sin la presencia de personas armadas que lo obligaran para tal finalidad
y la cual qued6 plasmada mediante Escritura Publica No. 1979 (sic) -debiendo
entenderse 1799-% del 15 de septiembre de 2003 de la Notaria Segunda del
Circulo de Monteria donde consta la transferencia de 5 ha, es decir, las 4 que
CASTILLO MESTRA le habia vendido a ARIZAL AYALA y una mas que le vendi6
a él voluntariamente, todo ello, previo estudio de titulos realizado para la
transferencia de dominio, asi como la autorizacion de FRANCISCO CASTILLO
para el pago de lo adeudado por este al INCORA, la suma de $394.306.

Que todo lo narrado por el sefior CASTILLO MESTRA en la solicitud, es una
invencion con incursion en lo delictual -por la que pide sea investigado
penalmente por falso testimonio-, refiiendo ademas que no es ningun
desplazado, tanto asi que actualmente aun vive junto con su familia en una casa
pegada al carreteable que conduce de El Tomate a Popayan, a escasos 300
metros de la parcela que vendido y hoy reclama en restitucion, pretendiendo

demostrar con ello que ese lugar siempre ha sido seguro.

Asimismo, formulo las excepciones que denominé: i) “Buena fe exenta de culpa”,
en razén a que habia comprado en 1999 a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA de

buena fe exenta de culpa, ii) “inexistencia de la victimizacién”, argumentando que

% Seglin anotacion #5 y 6 del F.M.I 140-13695 y anotacion #1 del F.M.l 140-99566.
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CASTILLO MESTRA y sus allegados, jamas han sufrido dafio como consecuencia
de las infracciones al derecho internacional humanitario o violacioén a las normas
internacionales de derechos humanos en el marco del conflicto armado interno
que tiene lugar en el territorio colombiano, iii) “inexistencia de la vulnerabilidad y
debilidad manifiesta” en razén a que con los dineros obtenidos por la venta de la
parcela, compré un predio cerca al que vendio radicandose alli, demostrando con
ello que no hubo desplazamiento forzado, iv) “inexistencia del despojo” por cuanto
CASTILLO MESTRA, no perdié nunca el predio objeto de la litis sino que lo
vendio, en 3 ocasiones a 3 personas diferentes asi: en primera ocasiéon vendio 4
ha, posteriormente vendio 1 ha, luego vende las 4 restantes, mudandose a otra
gue adquiere con el producto de esa venta, a escasos 200 metros, terrenos que
compré a ALICIA GALVAN, continué vendiendo y mas tarde compra en la misma
vereda donde aun permanece; v) “negocio juridico valido” en razén a que comproé
1 has a CASTILLO MESTRA y 4 mas a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, las que
posteriormente fueron vendidas y englobadas mediante Escritura Publica 1799
debidamente registrada a F.M.l. 140-99566, previa aprobacion de subdivision del
predio rural, obtenida mediante Resolucion 00015 del 8 de agosto de 2003
expedida por la Secretaria de Planeacion del municipio de Canalete, asi como
del pago del pago de dineros adeudados por CASTILLO MESTRA al INCORA
por valor de 394.306 que fueron asumidos y cancelados por TAMARA COGOLLO;
denotandose con todo ello que el negocio juridico fue legal y validamente
celebrado.

Con el escrito de contestacion, adosé como pruebas documentales: el recibo de
caja No. 33663 del INCORA, a nombre de FRANCISCO CASTILLO MESTRA con
fecha 04 de julio de 2002, por concepto de “LINEA DE CREDITO DE
PRODUCCION PREDIO TIERRA NEGRA MUNICIPIO DE CANALETE,
CORDOBA SEGUN FORMA P/79” por la suma de $394.306 con constancia de
recaudo de créditos®’, una declaracién juramentada extra proceso rendida por
RUBEN DARIO ARIZAL AYALA®, copia de la Escritura Publica 1799 del 15 de
septiembre de 2003 de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria y dentro de la
que se encuentra la Resolucion N°.00-015 de agosto 08 de 2003 “por medio de la

» 99

cual se aprueba la solicitud de subdivision de un predio rural presentada por

%7 Consecutivo 24, pag. 9 y 10 “Tramite en otros despachos’ del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

% Consecutivo 24, pag. 11 y 12 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

% Consecutivo 24, pag. 13 a 19 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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FRANCISCO CASTILLO MESTRA y que fuera expedida por la Secretaria de
Planeacién del municipio de Canalete (Cér.), copia de un recibo de impuesto

10 un paz y salvo de

predial unificado (no legible en cuanto a su fecha y valores)
impuesto predial unificado suscrito por el jefe de recaudo municipal de Canalete
de fecha 17 de septiembre de 2009'°* expedido en favor de JULIO CESAR
TAMARA COGOLLO sobre el predio sin direccion de 5 hectareas con cédula
catastral 00-00-0035-0095-000-001-001, copia del folio de matricula inmobiliaria

140-99566 y plano anexo®?

Como refuerzo a los argumentos de su escrito de oposicion, particularmente de la
forma en cdmo se hizo al predio objeto de reclamacion y la negociacion surgida
frente al mismo, TAMARA COGOLLO rindié6 interrogatorio de parte ante el juez de
instruccion donde sostuvo, como con antelacién se dejé explicado, que se habia
hecho a esas 5 hectareas de terreno soportadas en la Escritura Publica 1799 del
15 de septiembre de 2003 suscrita en la Notaria Segunda del Circulo de Monteria,
por compra inicial que de manera verbal efectué en el afio 2000 respecto de 4
hectareas a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, quien tenia la posesion y la habia
adquirido por negocio de compraventa efectuado con FRANCISCO CASTILLO
MESTRA, ultimo a quien por demas también le compré de manera directa 1
hectarea adicional, haciéndose asi a la totalidad expresada en el instrumento

publico.

Con ello indic6 que no es cierto que CASTILLO MESTRA le haya arrendado 4
hectareas de tierra al sefior ARIZAL, cuando lo que hizo fue vendérselas, que por
eso al preguntarle a ARIZAL por las escrituras de ese fundo, este le dijo que
CASTILLO se las hacia, que hablaron entonces con este ultimo quien le expreso
gue no habia problema y asi fue que le dio ese terreno, concretando incluso de
manera verbal y directa la venta de 1 hectarea de tierra para conectar la parte que
tenia con la que habia comprado, ultima por la que cancelé la suma de
$2.000.000 para esa época, dinero que dijo entreg6 por partidas y dentro del cual
quedd incluido el pago de $394.306 que CASTILLO MESTRA le debia al

INCORA por concepto de un préstamo tal y como consta en el recibo de caja No.

10 Consecutivo 24, pag. 20 “Tramite en otros despachos’ del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

191 Consecutivo 24, pag. 21 “Tramite en otros despachos’ del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

192 Consecutivo 24, pag. 22 a 25 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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33663 allegado con el escrito de contradiccion®®, que incluso FRANCISCO
tramitd ante la Secretaria de Planeacion del municipio de Canalete (Cér.),
solicitud de subdivision del predio la cual fue aprobada mediante Resolucién #.00-
015 de agosto 08 de 2003 refiriendo que todo el procedimiento por él
efectuado lo fue de manera legal y sin ningun tipo de amenazas, ni con presencia
de paramilitares'®. Asimismo, agregé a diferencia de lo sostenido por el
reclamante, que las 4 hectareas que le habian quedado como excedente a
CASTILLO MESTRA se las vendio al profesor CARLOS MASO, quien fue la
persona que posteriormente le enajené al sefior VANEGAS'®
CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA), pero que, pese a ello, FRANCISCO

siguié viviendo en el sector.

(refiriéndose a

Al mismo tiempo sostuvo que desde 1996 en que llegd a ese sector, compré
varios predios de a 2 o 3 hectareas a varias personas, las que llegaban a
ofrecerle, logrando hacerse a un total de 50 hectareas mas o menos, afirmando
que todo el que vendid por alli fue porque quiso vender “no hubo presién de
nada”, unos porque querian, otros porque como eran sucesiones, cada cual
querfa salir de ahi, otros por cuestiones de negocios'®’, comprando siempre de
manera legal y de buena fe; terrenos -incluido el que en este proceso se reclama-
que manifestd vendié desde el mes de diciembre del afio 2012 al sefior MARIO
GONZALEZ (haciendo alusion de MARIO GONZALEZ BECHARA), pese haber
suscrito promesa de compraventa hasta el mes de abril del afio 2013, sin que a la
fecha hayan podido suscribir escritura publica, pero que no obstante es este

Gltimo quien detenta la posesion®®.

4.5.2. Con lo hasta aqui decantado diafanamente se puede colegir que JULIO
CESAR TAMARA COGOLLO en efecto adquirié el predio denominado “Parcela
No. 12 Tierra Negra o Amalfi” ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayan, del municipio de Canalete (Cor.)” a quien era su legitimo propietario, el
sefilor FRANCISCO CASTILLO MESTRA -inicial adjudicatario del INCORA-, cuya
negociacion fue materializada a través de la Escritura Publica No. 1799 del 15 de

septiembre del afio 2003 suscrita en la Notaria Segunda del Circulo de

1% Consecutivo 24, pag. 9 y 10 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

104 Consecutivo 24, pag. 20 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

195 |hid. (minuto: 16:41 a 16:55 26:08 y 26:53, 27:06 a 27:13).

198 |hid. (minuto: 19:43 a 2:17)

97 1pid. (minuto: 28:16, 28:39, 28:52, 29:11, 29:18, 29:42, 29:48, 30:35, 30:51, 31:32, 35:19, 39:54)

198 |bid. (minuto 23:16, 23:20, 23:28, 23:35, 24:06, 24,29, 24:36).
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Monteria'®, siendo debidamente registrada en los Folios de Matricula Inmobiliaria

140-136695 (anotacion #5) y 140-99566 (anotacion #1), en el que el que también
qued6 soportado el excedente de terreno a nombre de CASTILLO MESTRA
(anotacion #6 del FMI 140-13695), ello muy a pesar del desconocimiento que de
la misma hizo el reclamante en el interrogatorio de parte rendido ante el juez de
instruccion donde manifestd “si eso tiene la firma mia, la sacé JULIO de los
papeles que me quitd”, los que iban con su firma para el crédito hipotecario que
habia diligenciado en el Banco Agrario, inconveniente del que indicé, nunca
denuncid porque “me pongo a denunciar eso y ni vivo estuviera”, afiadiendo que
como continué alla, no se atrevid a decir nada porque “lo mandaban a callar”, “les
hubiera servido de presa” y porque en esa época “los que mandaban eran ellos
en esas tierras”, aceptando por demas que continué viviendo alli pero lleno de

nervios*®,

A pesar de la informacién preliminar, luego de decantado el acervo probatorio no
se tendra por probada la excepcion denominada “negocio juridico valido”, en razén
a los hechos de violencia e intimidacion ejercidos por parte de TAMARA
COGOLLO para hacerse al fundo objeto de reclamo, conforme hubo de exponerlo
reclamante, atestacion que no logré ser desvirtuada por el opositor a través de los
distintos medios de prueba, por lo que sobre tal acto negocial se impone la
presuncion legal dispuesta en el articulo 77-2 literal a) de la Ley 1448 de 2011,
entendiendo la “ausencia de consentimiento o de causa licita” en la aludida
negociacion en razén, precisamente, por los hechos de violencia que CASTILLO
MESTRA alega le causaron el despojo o abandono de su predio, de ahi, que la

excepcion en dicho sentido no esté llamada a prosperar.

Ademas, de lo anteriormente relacionado se compulsaran copias a la Fiscalia
General de la Nacién para el adelantamiento de la pertinente investigacién penal,
por las amenazas y demas actos de intimidacion de las que dijo FRANCISCO
CASTILLO MESTRA haber sido victima por parte de JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO, las que se identificaran en la parte resolutiva de esta sentencia.

Por otro lado, debera correr la misma suerte las excepciones que denomind el

oposito como: “inexistencia de la victimizacidn” -bajo el argumento de que el reclamante y su

199 consecutivo 6 pag. 26 a 16 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
M0 |bid. (minuto 28:56; 29:57; 1:01:46; 1:01:50; 1:02:21; 1:02:29; 1:02:52; 1:03:06).
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familia jamas han sufrido dafio como consecuencia de las infracciones al D.I.H o violacién a las normas

internacionales de derechos humanos en el marco del conflicto armado interno-, “inexistencia de la
vulnerabilidad y debilidad manifiesta” —en el entendido que con los dineros obtenidos por la venta
de la parcela, compré un predio cerca al que vendié radicandose alli- € “inexistencia del despojo” —
en razén a que nunca lo perdié sino que lo vendié-, pOr cuanto probado quedd, acorde con el
contexto focal de violencia, las diversas piezas procesales, como la declaracion
judicial de FRANCISCO CASTILLO, en conjunto con la denuncia penal instaurada
ante la Fiscalia General de la Nacion por su hijo JOEL CASTILLO ARGUMEDO y
los demas medios de prueba!, que CASTILLO MESTRA fue victima de
desplazamiento y/o despojo tanto material como juridico del bien inmueble que
reclama, por las razones de coaccion a las que se vio abocado en el interregno
que hubo de explicarse en el acapite 4.3 de esta providencia, ademas, que
suficientemente explicado queddé por FRANCISCO CASTILLO que luego de
entregar las 5 hectareas de tierra a TAMARA COGOLLO le habian quedado 4 has
restantes de las que también le tocé salir en el afio 2003 y negociarlas con MARIO
VANEGAS (CARLOS MARIO VANEGAS LOPERA), administrador de la finca
denominada “BONAIRE” quien lo presion6 exigiéndole la venta de ese terreno

(restante) negandole el paso y la salida de su fundo™*?

, comprando con dineros de
este Ultimo convenio, un pedacito de tierra compuesta de 1 hectarea a una vecina
de nombre ALICIA, de donde refirio, también le tocd salir porque MARIO
VANEGAS asi se lo pidié, negociando otro fundo con este ultimo sefior y que
corresponde a la casa donde vive actualmente®®, desmintiendo de esta manera
cada uno de los argumentos con los que el opositor soportd los medios exceptivos

formulados e incluso, el escrito de contradiccion.

En derrotero de lo anterior, se tiene que muy a pesar que TAMARA COGOLLO
haya manifestado haberle comprado las 4 hectareas iniciales, del predio que se
reclama, a RUBEN DARIO ARIZAL AYALA, como este Ultimo lo sefial6 al
momento de rendir su declaracion en audiencia, también lo es que ninguna prueba
alleg6 tendiente a acreditar la negociacion entre ellos suscitada, la época en que
se surtio la misma, el valor por ese predio transado, la forma de su cancelacion o
tan siquiera el mismo pago efectuado con tal finalidad, amén de que, segun lo
relatado por CASTILLO MESTRA, jamas negocio su fundo con fines de venta de

esas 4 hectareas con ARIZAL AYALA, por el contrario, refirié que tenia una deuda

! como los aportados con la solicitud.

12 1pid. (minuto 19:43; 19:58; 20:04 a 21:07; 21:25; 38:00; 38:58; 44:53; 45:00; 45:15; 46:53; 1:05:50 a 1:06:30; 1:06:57 a 1:07:19).
13 |bid. (minuto 45:47; 45:59 a 46:23; 46:35; 53:02 a 53:24).
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con este Ultimo en la suma de $4.000.000 la cual pretendia cancelar hasta cuando
TAMARA COGOLLO le result6 diciendo que él ya le habia comprado ese terreno
valiéndose de intimidaciones con personas armadas para lograr su entrega, la
misma que se resultdé dando con la negociacion de 1 hectarea mas concretandose

a través de escritura publica suscrita en el afio 2003.

Lo anterior indica que la negociaciéon del predio “Parcela #12” emergié dentro del
contexto bélico al que se vio compelido FRANCISCO CASTILLO MESTRA y su
nacleo familiar, el que devino de un préstamo que efectué a ARIZAL AYALA ante
el estado de necesidad en el que se encontraba producto del extravio de una de
sus hijas, suscitandose con ello el despojo y consecuencial desplazamiento
forzado del fundo; desvirtuandose con lo hasta aqui decantado, los argumentos
de contradiccion referidos por el opositor, tornandose necesario declarar no
probadas las excepciones de fondo anteriormente referidas.

Se procedera a continuacion con el estudio de la buena fe cualificada del opositor,

la cual, también fue suplicada como excepcién de mérito.

4.6. De la Buena fe exenta de culpa.

En punto a la buena fe exenta de culpa que se exige en la citada ley a quienes se
oponen a la solicitud de restituciéon de tierras, la Corte Constitucional en sentencia

C-820 de 2012 sefalb: “la buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solo la
conciencia de haber actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento

encaminado a verificar la regularidad de la situacion.”

En esa misma linea, la Corte Constitucional, en sentencia C-330 de 2016, dej6

explicado que: “Esta buena fe cualificada, tiene la virtud de crear una realidad juridica o dar por
existente un derecho o situacion que realmente no existia. La buena fe creadora o buena fe
cualificada interpreta una maxima legal...’error comumunis facit jus’...tal maxima indica que si
alguien en la adquisicién de un derecho o de una situacion comete un error o equivocacion, y
creyendo adquirir un derecho o colocarse en una situacion juridica protegida por la ley, resulta que
tal derecho o situacion no existen por ser meramente aparentes...tal derecho no resultara
adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona prudente y
diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero
donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la
llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa”. Asi la buena fe exenta de culpa

exige dos elementos, uno subjetivo “que consiste en obrar con lealtad” y otro objetivo “que exige
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tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la realizacidn actuaciones
positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”. La buena fe cualificada a la que se refiere la

Ley de victimas y restitucion de tierras, en palabras del 6érgano Constitucional “se circunscribe a la

acreditacion de dichos actos que el tercero pretenda hacer valer en relacién con la tenencia, la

posesioén, el usufructo, la propiedad o dominio de los predios objeto de restitucién. Estos actos

pueden ser, entre otros, posesiones de facto, negocios juridicos de caracter dispositivo o
situaciones que tienen origen en érdenes judiciales o actos administrativos. La comprobacion de la

buena fe exenta de culpa lleva a los terceros a ser merecedores de una compensacion, como lo

dispone la Ley 1448 de 2011”. (resalto de la Sala).

La buena fe que, de conformidad con la Ley 1448 de 2011, acompasada con la
linea jurisprudencial referida, da derecho a la compensacion, es entonces la
cualificada y no la simple, por ello, los opositores en este proceso especial
deberan acreditar, ademas de la conciencia de haber obrado con lealtad, rectitud
y honestidad en la adquisicion del fundo objeto de reclamacién, la realizacién de
actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza, es decir, que
actuaron con la prudencia y diligencia que se exige a un buen padre de familia y
que pese a ello, el error o equivocacion era de tal naturaleza que era imposible
descubrir su falsedad, apariencia o inexistencia para cualquier persona colocada

en la misma situacion.

El opositor TAMARA COGOLLO, al tiempo de descorrer el traslado de la solicitud
y en el interrogatorio surtido, dijo haberse hecho al predio objeto de petitum,
ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento Popayan del municipio de
Canalete (Cor.), por compra efectuada de buena fe exenta de culpa a través de
escritura publica legalmente celebrada con CASTILLO MESTRA en notaria y
registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, adquiriendo de esta
manera la propiedad, no solo de la heredad referida (parcela #12 de Tierra
Negra), sino de otras tantas que comprd cronolégicamente “cada que se
presentaba la ocasion” por ejemplo, a la sucesion de JUAN GALBAN, la de LOS
CORDERQO, logrando hacerse de esta manera a un total de 50 hectareas mas o

menos, las cuales también compré a través de instrumento publico™.

Respecto del predio objeto de pedimento, manifesté que cuando eso le pregunto
a ARIZAL AYALA, quien detentaba la posesion del inmueble, por las escrituras y

él le dijo que FRANCISCO se las hacia, que hablaron entonces con este ultimo

14 pec. Julio Cesar Tamara Cogollo (minqto 20:53, 21:07, 21:23, 21:40, 22:15, 22:38, 23:09, 23:16 a 23:20) Consecytivo 66 “Tramite en otros
despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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quien le manifestd que no habia problema y fue asi como finalmente la
suscribieron en notaria, donde también quedé incluida una hectarea de tierra que
le compré a CASTILLO MESTRA y por la que pagd $2.000.000, previo estudio de
titulos realizado para la transferencia de dominio, asi como la autorizacién de
CASTILLO MESTRA para el pago de lo adeudado por este al INCORA vy la
declaracion del excedente de tierra.

En este punto es de advertir que ningun estudio de titulos se allegd al proceso
para respaldar tal atestacién, ademas, que si bien se trata de un instrumento
importante para la adopcién de una decision de compra- venta de inmuebles, no
es en si suficiente para acreditar el despliegue de actividades a fin de “verificar la

reqularidad de la situacion”, cual es la exigencia de la conducta que pretende

probar el opositor; y si bien TAMARA COGOLLO alleg6 al proceso el recibo de
caja No. 33663 cancelado al INCORA a nombre de FRANCISCO CASTILLO
MESTRA con fecha 04 de julio de 2002, por concepto de “LINEA DE CREDITO
DE PRODUCCION PREDIO TIERRA NEGRA MUNICIPIO DE CANALETE,
CORDOBA SEGUN FORMA P/79” por la suma de $394.306 con constancia de
recaudo de créditos'®, asi como la Resolucién N°.00-015 de agosto 08 de 2003
“‘por medio de la cual se aprueba la solicitud de subdivision de un predio rural”
presentada por FRANCISCO CASTILLO MESTRA y gque fuera expedida por la

116

Secretaria de Planeacion del municipio de Canalete™, tales medios de prueba

tampoco resultan idoneos o pertinentes para demostrar la buena fe cualificada.

Por otra parte, pese a manifestar el opositor al momento de rendir su declaracién
ante el juzgado instructor, que la zona donde se encuentra el predio objeto de
reclamacion, desde 1996 en que llegd hasta el 2012 en que vendio al sefior
MARIO GONZALEZ ha sido tranquila “un remanso de paz”’, “por ahi es todo paz,
por alld no hubo ni masacres, ni atracos, por alla no habia nada de eso”, tal
atestacion resulta futil frente al hecho notorio de violencia que padecieron los
parceleros de Tierra Negra en la vereda Boca al Reveés, corregimiento Popayan
del municipio de Canalete (Cor.) en razon a la presencia de grupos armados al
margen de la ley por ese sector, la acumulacién de predios a través de
“negociaciones” forzadas, asi como de los desplazamientos alli suscitados, de ahi

que la argumentacion de TAMARA COGOLLO en este particular sentido al igual

115 Consecutivo 24, pag. 9y 10 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

118 Consecutivo 24, pag. 13 a 19 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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que la de los deméas deponentes, no pueda ser de recibo por esta Sala, mucho
menos que sobre la misma se soporte la buena fe cualificada que se exige en el

acto negocial.

Luego de revisados en su plenitud los medios de prueba traidos al proceso, se
logra evidenciar que el opositor no consiguié acreditar la buena fe cualificada, ni

siguiera con los testigos que rindieron declaracidon en audiencia -RUBEN DARIO
ARIZAL AYALA, MARCIAL ANTONIO HERRERA PASTRANA, RAFAEL ANTONIO GAMBIN PETRO,
RAMON ANTONIO PEREIRA PEREIRA y ALFREDO ENRIQUE MORALES JARAMILLO-, pues no les
constd de manera directa la negociacion y disposicion del predio, ni siquiera al
mismo ARIZAL AYALA quien manifestd que para el momento en que el sefior
TAMARA suscribi6 la escritura publica con CASTILLO MESTRA él ya se habia ido
de por alli*!’, amén que su asercién poco o nada ayudé a demostrar el convenio
presuntamente efectuado con el opositor. Por el contrario, segun lo narrado en
audiencia por CASTILLO MESTRA, este le habia alcanzado a manifestar al sefior
COGOLLO que él no habia efectuado ningun tipo de negocio de venta con
ARIZAL AYALA, que eso se lo tenia arrendado en pasto para ganado y que le
debia un dinero el cual estaba adelantando un crédito en el banco para pagarle y
que no era cierto que se lo haya vendido, pero a sabiendas de todo ello y la
advertencia efectuada por el reclamante, TAMARA COGOLLO insisti6 en
hacerse al fundo en la forma como hubo de narrarlo FRANCISCO CASTILLO, de
ahi que la voluntad de este ultimo se vio afectada por los actos de intimidacién de
los que fue objeto, sumado al temor generalizado en razén a la violencia padecida
en la zona, hechos suficientes para que no resulte exitosa la solicitud de buena fe
exenta de culpa impetrada por el opositor y deprecada como excepcion de mérito,
pues el opositor nada probd sobre ese grado superior (buena fe cualificada) que

debié haber asumido en el presente caso.

Por lo anterior, se rechazaran las excepciones propuestas, como se dijo
anteriormente y, ademas, se denegara la compensacion que trata el articulo 98 de
la Ley 1448 de 2011 al no haberse obrado con buena fe exenta de culpa; y de

contera se declarara impréspera la oposicion planteada.

4.7. Las presunciones de la Ley 1448 de 2011.

"7 pec. Julio Cesar Tamara Cogollo (minuto 30:11 a 31:30) Consecutivo 66 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION
DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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La Ley 1448 de 2011, en el articulo 77, instituyd presunciones de derecho -

relacionadas con ciertos contratos (numerall)- Y presunciones legales -relacionadas con ciertos
contratos (numeral 2), actos administrativos (numeral 3), con el debido proceso en decisiones judiciales

(numeral 4) y con la inexistencia de la posesiéon (numeral 5)-, para reconocer en las victimas de
graves violaciones de sus derechos fundamentales, su estado de vulnerabilidad y
debilidad manifiesta al haber sufrido individual o colectivamente, el despojo o el
abandono forzado, dentro del contexto del conflicto armado interno, para de esa
forma obtener la igualdad procesal de la parte débil e indefensa.

Las presunciones concebidas en la Ley de victimas, sean iuris tantum o iuris et de
iure, deben producir el importante efecto juridico de relevar de la carga de la
prueba a los solicitantes de la restitucion de tierras, que las alegan en su favor,
partiendo de hechos conocidos que el legislador tomé como base para
constituirlas, tales como el abuso masivo y permanente de derechos humanos en
el conflicto armado interno, para suponer o dar certeza, por razones de seguridad
juridica vy justicia, a la existencia del despojo y abandono forzados de predios,
cuya propiedad, posesion u ocupacion legitimas, fueron truncadas por grupos

armados organizados.

Y no podria ser de otro modo, porque como lo ha precisado la Corte Suprema de
Justicia, “[ajJcudir a presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos procesos pues
exime de la actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o

demasiado dificil”.!*®

La Sala revisard la coexistencia de los elementos requeridos por la ley, para
determinar la aplicabilidad del articulo 77 de la Ley 1448 (numeral 2°- literales a,
e- y numerales 3° y 59 y para ello, tendra en cuenta las disposiciones que alli se
introduce en esta materia, como lo son la inversion de la carga de la prueba (Art.
78), la calidad de fidedignas de las pruebas aportadas por la UNIDAD vy la

procedencia de cualquier tipo de prueba, reguladas en la ley.

La primera -numeral 2° literales a) y e)- requiere como hecho fundante: que hayan
ocurrido actos de violencia generalizados, fenomeno de desplazamiento forzado

colectivo o violaciones graves a los derechos humanos, en forma concomitante al

18 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949, G.J. Tomo XLIV, paginas 799 a 802
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despojo o abandono de los inmuebles, asi como ausencia de consentimiento en

los negocios juridicos celebrados.

Respecto de la situacion de orden publico, de las caracteristicas exigidas por la
ley, existio en el area donde se localiza la parcela denominada “Parcela No. 12
Tierra Negra o Amalfi” ubicada en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayan, del municipio de Canalete (Cor.), sector en cuya colindancia también
ocurrié violencia generalizada generada por parte de actores armados ilegales tal
y como se dejoé resefiado en el contexto general y focal de violencia, hechos de
intimidacion que suscitaron el desplazamiento del solicitante y su familia,
conllevando la pérdida de la propiedad y posesion de su predio entre los afios
2001 a 2003 en la forma como se dejé estudiado, aunado a que no se logré
desvirtuar por la parte opositora, la ausencia de consentimiento en el negocio
juridico de compraventa celebrado a través de la Escritura Publica No. 1799 del
15 de septiembre de 2003 de la Notaria Segunda del Circulo de Monteria, la cual

emergié como consecuencia de las amenazas relatadas por el reclamante.

En virtud de lo anterior, se hace necesario aplicar los efectos juridicos que de las
referidas presunciones deviene, como lo es, tener por INEXISTENTE, el negocio
juridico suscrito entre FRANCISCO CASTILLO MESTRA con JULIO CESAR
TAMARA COGOLLO a través de la Escritura Publica No. 1799 del 15 de
septiembre de 2003 de la Notaria Segunda de Monteria, relacionado con la
compraventa parcial —de 5 hectareas- y declaracion del area restante (4
Hectareas 964 m?, del terreno ubicado en la vereda Tierra Negra, corregimiento
Popayan del municipio de Canalete (Cér.); asuntos que fueron registrados en la
anotacion No. 5 y 6 del folio de matricula inmobiliaria N0.140-13695 y anotacion
No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 140-99566.

Asimismo, se tendra como viciado de NULIDAD ABSOLUTA el negocio juridico
celebrado el 26 de diciembre de 2012 entre JULIO CESAR TAMARA COGOLLO Yy
MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA través de documento privado rotulado

“contrato de promesa de compraventa”*°

, pero Unicamente en lo que respecta al
predio adquirido por Escritura Publica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003 de

la Notaria segunda de Monteria.

M® Consecutivo 27, Pag. 7 y 8 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA”.
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Frente a este Ultimo instrumento (documento privado), hay que decir que, muy a
pesar que las promesas de celebrar contrato, como la del asunto, no transfieren
per se derecho real alguno, ello no es 6bice para que se les reste eficacia juridica
a las mismas, pues resulta irrefutable que los mentados documentos contienen
una serie de obligaciones generadores de derechos que de ninguna manera
pueden quedar vigentes en el tréfico juridico, amén que, por disposicion legal'®,

deben dejarse sin efecto “los contratos de compraventa y demas actos juridicos

mediante los cuales se transfiera 0 se prometa transferir un derecho real, la

posesion o la ocupacién sobre inmuebles” (subraya la Sala).

Para el efecto, se dispondra oficiar a la Notaria Segunda de Monteria (Cor.), para
que tome nota marginal de la decision de inexistencia del instrumento publico

anteriormente enunciado.

De otra parte, en lo que atafie a la segunda presuncién (numeral 3°), la ley
dispone que “cuando la parte hubiere probado la propiedad, posesion u
ocupacioén, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra negéarsele su
restitucion con fundamento en que un acto administrativo posterior legaliz6 una
situacién juridica contraria a los derechos de la victima”; y como quiera que en el
caso concreto para la legalizacion de la Escritura Publica anteriormente referida
se profirid, por el Jefe de Planeacién municipal de Canalete, la Resolucién No. 00-
015 del 08 de agosto de 2003 “por medio de la cual se aprueba solicitud de

subdivision de un predio rural”’, debera declararse la nulidad de la misma.

Finalmente, en lo que hace alusién a la ultima presuncién (la del numeral 5°),
Unicamente se requiere de la iniciacion de la posesion en el periodo previsto en el
articulo 75 ejusdem. En el proceso se dejo probado, que la posesion sobre el
predio objeto de reclamacién [Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi], fue
inicialmente ejercida -desde el afio 2001- por RUBEN DARIO ARIZAL AYALA!
sobre una parte del terreno (4 ha), posteriormente en el afio 2002 y sobre esa
misma parte por JULIO CESAR TAMARA COGOLLO™? quien después se hizo
propietario (de 5 ha)'®
privado con MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA quien, segin lo ya

, las que subsiguientemente negocié por documento

120 Articulo 77-2 de la Ley 1448 de 2011.
! Cuando ante el no pago de un préstamo de dinero por parte de CASTILLO MESTRA, decidi6 tomarse 4 hectareas de dicho fundo.
22 Quien a través de las intimidaciones advertidas por CASTILLO MESTRA bajo el argumento de haber realizado negocio con ARIZAL, se
tomo las referidas 4 hectareas y una mas, las cuales legaliz6 a través de Escritura Publica en el afio 2003.
123 psociadas al Folio de Matricula Inmobiliaria 140-99566.
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dilucidado, entr6 a ejercer posesion a partir del 26 de diciembre del afio 2012,
época desde la cual suscribi6 con TAMARA COGOLLO documento privado de
compraventa de 64 hectareas 1.303 metros cuadrados, detentando a la fecha no
solo las 5 ha vendidas por el sefior JULIO TAMARA, sino también las demas
areas de terreno asociadas al Folio de Matricula Inmobiliaria 140-13695 (en el que
aun se registra CASTILLO MESTRA como titular del derecho real de dominio).

Fechas atras referidas que encuadran perfectamente en la temporalidad que
exige la Ley 1448 de 2011, con lo cual hay lugar a presumir que la propiedad y/o
posesion que hoy se endilga la parte opositora -ultima de la cual dijo ya no
detenta-, nunca ocurrié y asi habra de declararse, en virtud de la disposicién legal

prevista en el articulo 77-5 ibid.

Razén por la cual se tendra como INEXISTENTE: i) la posesién que actualmente
ejerce MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, sobre la totalidad de las franjas de
terreno que componen el predio objeto de reclamacion denominado “Parcela No.
12 Tierra Negra o Amalfi” ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayan, del municipio de Canalete (Cor.)”, asociado a los Folios de Matricula
Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos de Monteria (Cor.), ii) asi como las demas posesiones que sobre el
aludido predio se hayan ejercido en el interregno corrido desde el abandono del
fundo por parte de FRANCISCO CASTILLO MESTRA, entendiéndose incluidas las
posesiones que en momento dado ejercieron, RUBEN DARIO ARIZAL AYALA y
JULIO CESAR TAMARA COGOLLO sobre las franjas de terreno asociadas a los
Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Monteria (Cor.).

4.8. De los segundos ocupantes.

La Corte Suprema de Justicia acatando el criterio establecido por la Corte
Constitucional en las sentencias C-330*%*, T-315 y T-367, todas del 2016, acoge la
regla 17 de los principios Pinheiro'®, de conformidad con el Manual de aplicacion

de estos'®, iter6 que son los jueces de esta especialidad los encargados del

124 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11106. M.P: Maria Victoria Calle Correa. Replicada en
la sentencia T-529 de 2016 y T-646 de 2017.

25« os Estados deben velar por que los ocupantes secundarios estén protegidos contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal...”

126 Manual sobre la restitucién de las viviendas y el patrimonio de refugiados y personas desplazadas. Aplicacion de los “Principios Pinheiro”.
Marzo, 2007. Publicado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (www.ohchr.or).


http://www.ohchr.or)/
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reconocimiento de esa calidad, a quienes les corresponde especificar las medidas
de atencién a los segundos ocupantes aun en etapa pos fallo (Rad.11001-02-03-
000-2017-00599-00. STC3722-2017)**’, debiendo en todo caso tener en cuenta,
tanto los parametros expuestos en el Auto 373 de 2016 (M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva)*?®, como los siguientes elementos al momento mismo de adoptar cualquier
determinacion: i. habitar el predio objeto de restitucion o derivar de ellos su
minimo vital; ii. Que se encuentren en situacién de vulnerabilidad y iii. Que no
exista (ni directa o indirectamente) relacion con el despojo o el abandono forzado

del predio; por lo que a continuacion la Sala profundizara sobre ello.

4.8.1. De la calidad de segundos ocupantes de JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO y MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA.

En el caso que se analiza, se tiene que JULIO CESAR TAMARA COGOLLO es
quien funge como titular del derecho real de dominio del predio objeto de litis, no
obstante, la posesion del mismo la detenta el sefior MARIO JAVIER GONZALEZ
BECHARA, personas de quienes se hace necesario resolver su situacion de
segunda ocupancia, incluso, pese a la extemporaneidad en el escrito de
contradiccion de este Uultimo para si es del caso, concederles o no tal
reconocimiento con la consecuencial proteccion a sus derechos fundamentales a

la vivienda, minimo vital y el trabajo, si a ello hay lugar.

Del informe de caracterizacion realizado por la Unidad a JULIO CESAR TAMARA
COGOLLO™ se tiene que: se trata de una persona de 76 afios de edad, con
nacleo familiar compuesto por su esposa ARELYS ISABEL CONTRERAS
TORRES y su cuilada ODELT DEL CARMEN CONTRERAS TORRES, quienes
no han sido victimas del conflicto armado, que con ellas se encuentra viviendo en
la zona urbana de la ciudad de Monteria (Cér.), donde no adelanta actividad
productiva alguna y se dedica a disfrutar de su mesada pensional proveniente de
Electricaribe-Colpensiones, sin detentar otra fuente de ingresos, no obstante, de

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia de Tutela del 16 de marzo de 201, M.P. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

28 En tratandose de opositores/segundos ocupantes, los jueces y/o magistrados de restitucién, a partir del rol de directores del proceso,
deben realizar una interpretacion flexible, o incluso inaplicar, de forma excepcional, el requisito de la buena fe exenta de culpa para acceder a
la compensacién, cuando se trata de opositores/segundos ocupantes que reunen los siguientes parametros: “que (i) no favorezcan ni
legitimen el despojo (armado o pretendidamente legal) de la vivienda, las tierras y el patrimonio de las victimas; (ii) no debe favorecer a
personas que no enfrentan condiciones de vulnerabilidad en el acceso a la tierra y (iii) no puede darse para quienes tuvieron una relacién
directa o indirecta con el despojo. / Los jueces de tierras deben establecer si la persona cumple todas las condiciones descritas, y evaluar si
lo adecuado es, entonces, entender la buena fe exenta de culpa de manera acorde a su situacion personal, exigir buena fe simple, o aceptar
la existencia de condiciones similares al estado de necesidad, que justifiquen su conducta”. Por supuesto, “personas que no enfrentan
ninguna condicion de vulnerabilidad no deben ser eximidos del requisito, pues no resulta admisible desde el punto de vista constitucional, que
hayan tomado provecho de los contextos de violencia para su beneficio personal, ni que hayan seguido un estandar de conducta ordinario en
el marco del despojo y la violencia generalizada, propios del conflicto armado interno”

2% Consecutivo 19 pagina 1 a 21 “Tramite en el despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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acuerdo a la “Guia General de la Ruta de Atencién a Terceros” no presentan
pobreza multidimensional arrojando un porcentaje de privacion del 10.00% con

una variable del IPM.

Frente al uso y explotacién del predio objeto de la litis se indico que TAMARA
COGOLLO en su momento dedico la tierra en su totalidad a la crianza de ganado
para engorde, no obstante, desde el 2013 (sic) vendio el fundo junto con otros que
conforman el de mayor extension, al sefior MARIO JAVIER GONZALEZ
BECHARA, hijo del antiguo socio en la venta de ganado y que por lo tanto ya no
se reconoce como duefio de ese terreno; negocio de venta que segun indicé
TAMARA, se realizd6 de manera libre y que GONZALEZ BECHARA aun tiene

pagos pendientes de finiquitar.

Asimismo, se exterioriz6 en el informe que TAMARA COGOLLO a la fecha aun
figura como propietario de Tierra Negra Parcela 12 ademas de fungir como titular
de dominio de otros bienes inmuebles como lo son la casa donde actualmente
vive (en Monteria) y un apartamento avaluado en $80.000.000 ubicado en la zona
urbana de la misma ciudad, sefialando con ello que el caracterizado no depende
anicamente del predio solicitado en restitucion para la subsistencia minima, de ahi
que la solicitud de restitucion de CASTILLO MESTRA, no afecte sus derechos

fundamentales, especificamente el de acceso a la tierra 0 minimo vital.

Ahora, del informe de caracterizacion realizado por la Unidad a MARIO JAVIER
GONZALEZ BECHARA™ se tiene que: se trata de un sefior de 43 afios de edad,
quien habita el predio objeto de reclamacion junto con su esposa ANGELICA
PATRICIA RICARDO LOPEZ y sus dos hijos JUAN JOSE y JORGE MARIO
GONZALEZ RICARDO de 11y 3 afios de edad, ntcleo familiar que nunca ha sido

victima del conflicto armado.

Que detenta el predio objeto del proceso (junto con otros terrenos englobados
materialmente los cuales componen hoy dia un solo fundo) destinandolo a las
labores agropecuarias, a la crianza de ganado vacuno para explotacion lechera y
cria de cerdos, lugar donde ocasionalmente su esposa, quien se dedica a los
oficios varios del hogar, lo coadyuva en la organizacién de la contabilidad de los

criaderos, sin que sea una actividad remunerada ni permanente. Que de esta

130 Consecutivo 19 pagina 22 a 29 “Tramite en el despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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manera dedica una parte del predio (equivalente a 8 ha) a la siembra de platano
para autoconsumo y comercializacion, otra (compuesta de 2 ha) a la crianza de
cerdos y casi un 50 de hectareas las dedicada a pastos aptos para ganado,
tltimas dentro de las cuales se encuentran las reclamadas en restitucion; por lo
que, segun el entrevistado, la totalidad de los ingresos provienen de la explotacién
de su fundo compuesto de un total de 64 hectareas aproximadamente -incluyendo

los demas predios adquiridos-.

Se documenté que la familia no presenta pobreza multidimensional contando con
un porcentaje de privacion del %00.00 de las variables del IPM, asi como que las
gestiones adelantadas por la Unidad no le han afectado de manera determinante
en la normalidad de sus vidas como familia o de sus derechos sobre el predio, el
mismo que GONZALEZ BECHARA se reconoce como duefio por haber ejercido
posesion de forma pacifica durante 5 afios, ademas del hecho de haber vivido en
la zona toda la vida y que la comunidad lo reconoce a €él y a su familia como

personas de bien.

Finalmente, se informd que luego de consultado el sistema de Notariado y
Registro, MARIO GONZALEZ BECHARA, no figura como titular del bien
reclamado en restitucion teniendo frente al mismo la calidad de poseedor, ademas
de que se reporta como propietario de un bien inmueble denominado “El Porvenir”
identificado con el folio de matricula inmobiliaria 140-72810 (estado activo), no
obstante concluye el informe sefialando que la eventual restitucion material y
juridica del predio al solicitante “le afectarian sus derechos referidos
especificamente al acceso a la vivienda, tierra y generacion de ingresos o minimo

vital”.

De material probatorio recaudado en el expediente, se logra determinar que en el
caso de JULIO CESAR TAMARA COGOLLO, no se cumplen los requisitos de que
trata la sentencia C-330 de 2016™' de la Corte Constitucional ya citada, para
atribuirle la calidad de segundo ocupante, pues de los varios predios que dijo
haber comprado en tierra Negra, entre ellos, el objeto de reclamo denominado
Parcela No. 12 Tierra Negra, no fue adquirido para solucionar su derecho
fundamental a la vivienda, asi como que en la actualidad tampoco se encuentra

habitando el aludido terreno, el mismo que dijo al momento de rendir su

31 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11106. M.P: Luis Alejandro Jiménez Castellanos.
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declaracion de parte ante el juez de instruccién, vendid desde el afio 2012 a
MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, como se dejo advertido en lo largo de la
providencia, razon por lo que del mismo no deriva su derecho fundamental a la
vivienda o minimo vital, amén de que se registra como titular de dominio de otros
bienes inmuebles; razones suficientes para no atribuirle la calidad de segundo

ocupante.

De otra parte, en lo que respecta a MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, hay
que decir, que si bien no tuvo una relacion (directa o indirecta) con el despojo del
hoy reclamante, también lo es que en su persona tampoco se cumplen los
requisitos exigidos por la jurisprudencia para atribuirle la calidad de segundo
ocupante, ello muy a pesar de la conclusion determinada por la Unidad de Tierras
en el estudio de caracterizacion referente a que la eventual restitucion “le
afectarian sus derechos...especificamente al acceso a la vivienda, tierra y

generacion de ingresos o0 minimo vital”.

Lo anterior, teniendo en cuenta que GONZALEZ BECHARA, al igual que en el
caso del opositor TAMARA COGOLLO, tampoco se hizo al fundo para solucionar
su derecho fundamental a la vivienda, ademas que segun documento privado por
€l mismo allegado al proceso en consonancia con lo narrado en el estudio de
caracterizacion, el predio denominado parcela N° 12, fue adquirido junto con otros
tantos que hoy conforman un solo fundo de 64 hectareas aproximadamente. De
igual manera, dentro de la vasta extension de tierra que detenta GONZALEZ
BECHARA, no se evidencio que la que hace relacion a la porcion de terreno que

P'32) derive su derecho al

en este proceso se reclama (8 ha 8519 m? segin IT
minimo vital para de esta manera entender que con la eventual restitucion de la
fraccién de terreno objeto de litis, se encuentre afectado su derecho de acceso a
la tierra, al trabajo en el campo o a la vivienda misma, pues segun el mismo
estudio de caracterizacion, el prenombrado funge como titular de dominio de otro
inmueble, ello sumado al hecho de que no se encuentra en estado de

vulnerabilidad para que se haga procedente la adopcion de medidas en su favor.

Corolario entonces resulta, que ni a JULIO CESAR TAMARA COGOLLO ni a
MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, se les pueda atribuir por esta Sala la

132 Consecutivo 4 pags. 189 a 197 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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calidad de segundos ocupantes del predio objeto de reclamacion, en los términos

que se han dejado referidos y asi habr& de resolverse.

5. CONCLUSION (EFECTOS Y CONSECUENCIAS)

El reclamante FRANCISCO CASTILLO MESTRA logr6 probar los presupuestos
axiolégicos de la accion de restitucion de tierras y la configuracion de las
presunciones contenida en el articulo 77 numeral 2 literales (a, €) y numerales 3y
5 de la Ley 1448/2011, por lo que prosperaran las pretensiones de la solicitud
incoada, disponiéndose en consecuencia la proteccion al derecho fundamental a

la restitucion y las medidas tendientes a la materializacion del derecho protegido.

En el presente trdmite, no pasa desapercibido, que FRANCISCO CASTILLO
MESTRA en ampliacién a su declaracién de parte, refirié que no quisiera volver al
predio “no a esa parte” por razones de seguridad para su vida y la de su familia,
mas aun cuando donde actualmente se encuentra, esta rodeado de esa misma
gente y eso serfa “como ponerle el ratén al gato”*:. Como hechos de violencia
recientes narr6 que luego de que la Unidad lo llamara para ir a la parcela y
mostrar los puntos para medirla, a los 15 dias, encontrandose trabajando con un
vecino poniendo una cerca a la orilla de la carretera, pasé una moto con dos
hombres y el parrillero lo senaldé diciéndole al otro “mire ese es Castillo” y
posteriormente le dijeron “alistese que cuando regresemos de El Tomate se va
con nosotros”, que cuando regresaron se fue con ellos hacia un sector que le
dicen “La Naranjita” narrando que ese dia iban 5 junto con él, incluido el profesor
“MASQ”, que allegar un sefior les indicé que los habia mandado a llamar porque
sabia que todos ellos estaban denunciando unas tierras que vendieron
legalmente y porque quisieron, que les pidié no hicieran eso, que se quedaran
quietos “porque qué tal le quiten eso, esa tierra a los que la tienen y después,
mas tarde, manden a cualquiera a que los maten alla en la parcela”, que él iba a
hablar con los que tienen la tierra para que les ayuden en alguna cosa, les
colaboren con algo™®*. En los anteriores términos, dejo sentada su voluntad de no

retornar al predio objeto de reclamacion.

13 Dec. Francisco Castillo Mestra (minuto 51:12, 51:20 a 51:41) Consecutivo 67 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE
RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

134 Dec. Francisco Castillo Mestra (minuto 47:21, 48:00, 48:12 a 49:03, 49:11, 49:41, 50:01 a 50:50) Consecutivo 67 “Tramite en otros
despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.



59

SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-001-2018-00077-01.
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Francisco Castillo Mestra.

Opositor : Julio Cesar Tamara Cogollo.

5.1. Atendiendo que se trata de una persona de especial proteccion
constitucional, no solo por tratarse de un campesino que tuvo que afrontar las
consecuencias y el rigor de la violencia que le gener6 una separacion con la
parcela objeto de reclamacion, de la que se vio obligado a salir hace
aproximadamente 20 afios (entre los afios 2001 a 2003 segun narrativa del

solicitante®®®

) asunto mas que decantado en este proveido, sino la condicion de
amenaza en la que dijo encontrarse con posterioridad a la reclamacion, ademas
de las reglas fijadas en los principios Pinheiro, particularmente las que hacen
relacién a las nimero 10.1 y 10.3%®, los Principios Deng*®’, en consonancia con

lo preceptuado en los articulos articulo 72

y 97 del estatuto de victimas (Ley
1448 de 2011), se dispondra la posibilidad subsidiaria de “compensacién”, lo que
estara a cargo del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS™ hoy Grupo Interno
de Trabajo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacién Institucional*°,
a fin de que se le entregue al solicitante un bien inmueble equivalente al que

detentaba para el momento del despojo y/o desplazamiento.

Ahora, en aplicabilidad del paragrafo 4° del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 que

seflala: “El titulo del bien debera entregarse a nombre de los dos conyuges o compafieros permanentes,
gue al momento del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al momento de la entrega del

titulo no estan unidos por Ley’, €N consonancia con el articulo 118 ibid., que trata la
“titulacién de la propiedad y restitucion de derechos”; asi como lo dispuesto en el articulo 97
ibid.; se ordenara que la restitucion en compensacion, se haga a favor tanto del
reclamante FRANCISCO CASTILLO MESTRA identificado con la cédula de
ciudadania N° 8.186.324, como de MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA
identificada con la cédula de ciudadania N°34.991.910, dltima en calidad de

compafiera permanente para el momento del despojo, como asi hubo de

%5 (minuto 19:28)

136Principios Pinheiro “10.1 Todos los refugiados y desplazados tienen derecho a regresar voluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o
lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en condiciones de seguridad y dignidad debe
fundarse en una eleccion, libre, informada e individual. Se debe proporcionar a los refugiados y desplazados informacién completa, objetiva,
actualizada y exacta, en particular sobre las cuestiones relativas a la seguridad fisica, material y juridica en sus paises o lugares de origen.
(...) 10.3 Los refugiados y desplazados no seran obligados ni coaccionados de ninguin otro modo, ya sea de forma directa o indirecta, a
regresar a sus anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual. Los refugiados y desplazados deben tener acceso de forma
efectiva, si asi lo desearan, a soluciones duraderas al desplazamiento distintas del regreso, sin perjuicio de su derecho a la restitucion de sus
viviendas, tierras y patrimonio.”

137Principio 28. 1. Las autoridades competentes tienen la obligacion y responsabilidad primarias de establecer las condiciones y proporcionar
los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su
reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas autoridades trataran de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han
regresado o se han reasentado en otra parte. 2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de los desplazados
internos en la planificacion y gestion de su regreso o de su reasentamiento y reintegracion.

138 4 a5 acciones de reparacion de los despojados son: la restitucion juridica y material del inmueble despojado. En subsidio, procedera, en su
orden, la restitucién por equivalente o el reconocimiento de una compensacién”. Y esta Ultima procede, de acuerdo con la norma, cuando la
restitucion se haga imposible o el despojado no pueda retornar a su predio, por razones como el riesgo para su vida e integridad personal, se
ofreceran alternativas de restitucion por equivalente o la compensacion en dinero.

39 Articulo 111 Ley 1448 de 2011.

9 Articulo 2 del Resolucién N°. 00557 de 2019.
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manifestarlo el actor al momento mismo de la solicitud y en el interrogatorio

respectivo™*..

5.1.1. La compensacion sera por equivalencia en favor de FRANCISCO
CASTILLO MESTRA identificado con la cédula de ciudadania N° 8.186.324 y de
su compafera permanente para el momento del despojo MARIA VICTORIA
ARGUMEDO TRIANA identificada con la cédula de ciudadania N°34.991.910.
Para lo cual el GRUPO FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS' hoy Grupo
Interno de Trabajo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion
Institucional™*?
el articulo 2.15.2.1.2. del Decreto 1071 del 26 de mayo de 2015, privilegiando la

compensacion por equivalencia medioambiental; teniendo en cuenta ademas que

, aplicard una a una las opciones legales en el orden establecido en

si el predio que se da en compensacion es rural, no podra estar por debajo de la
UAF y si es urbano, debera reunir como minimo las exigencias y caracteristicas de

una vivienda de interés social.

La compensacion en favor de FRANCISCO CASTILLO MESTRA y de su
comparfera permanente para el momento del despojo MARIA VICTORIA
ARGUMEDO TRIANA, se hara observando la cabida superficiaria que para el
momento del desplazamiento y/o despojo detentaban, esto es, un area de 8 ha
8519 m? (segln georreferenciacién de la Unidad asi plasmada en el ITP), que
corresponde al predio denominado “Parcela No. 12” ubicado en la vereda Boca Al
Revés, corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Coér.), hoy en dia
asociado a los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cor.).

Para el efecto se ordenara al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-
IGAC-, que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, realice un avalio comercial al predio objeto de reclamacion por
FRANCISCO CASTILLO MESTRA, esto es el denominado “Parcela No. 12"
ubicado en la vereda Boca Al Revés, corregimiento Popayan del municipio de

Canalete (Cdr.), asociado a los a los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y

141 Dec. Francisco Castillo Mestra (minuto 4:39) Consecutivo 67 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.

12 Articulo 111 Ley 1448 de 2011.

3 Articulo 2 del Resolucién N°. 00557 de 2019.

% bor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural.
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140-99566 de la ORIP de Monteria (Cor.); y una vez obtenido el correspondiente
informe, deber& ser remitido de manera INMEDIATA a este Tribunal, asi como al
GRUPO FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS™ hoy Grupo Interno de Trabajo de

|146

Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional**, allegando las

correspondientes constancias.

5.1.2. Se concedera al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS hoy Grupo Interno
de Trabajo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional, un
término de TRES (3) MESES, para la realizacion de la compensacion. Para tal
afecto, dard participacion directa y suficientemente informada al solicitante
FRANCISCO CASTILLO MESTRA y su compafiera permanente para el momento
del despojo MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA, debiendo informar mes a

mes a esta Sala Civil Especializada, de los avances en la gestion ordenada.

5.1.3. El predio que eventualmente se entregue en compensacion a FRANCISCO
CASTILLO MESTRA y su comparfiera permanente para el momento del despojo
MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA, debera estar protegido de conformidad
con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, ademés de la proteccion en los
términos de la medida establecida en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, esta
Gltima, siempre y cuando la persona beneficiada con la restitucion de manera
expresa manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, debe oficiarse a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, para
que en el evento en que la victima esté de acuerdo con dicha orden, adelante
oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos
gue llegue a corresponder; debiendo en todo caso informar igualmente esa
situacion a este Tribunal, asi como el lugar de ubicacion del mismo, la
identificacion con la matricula inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos

correspondiente.

Concluida la gestion de compensacion aqui ordenada la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a través del Grupo de

Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional y/o la dependencia

5 Articulo 111 Ley 1448 de 2011.
148 Articulo 2 del Resolucién N°. 00557 de 2019.
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que corresponda, dara cuenta de ello, allegando copia auténtica del instrumento
publico otorgado y el respectivo folio de matricula inmobiliaria.

5.1.4. Se ordenara a FRANCISCO CASTILLO MESTRA que una vez registrada la
presente sentencia, de conformidad con lo preceptuado en el literal k. del articulo
91 de la Ley 1448 de 2011, transfiera el predio denominado “Parcela 12 Tierra
Negra o Amalfi”, ubicado en la vereda Boca al Reveés, corregimiento Popayan, del
municipio de Canalete (Cor.)”, el cual se encuentra asociado al Folio de Matricula
Inmobiliaria 140-13695 (que deberd quedar activo y vigente) y 140-99566 (que
debera cerrarse) de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria
(Cér.), al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, entidad que adelantard a su
costa las actuaciones de rigor y que no deberd generar ningldn costo para
CASTILLO MESTRA en virtud del principio de gratuidad en favor de las victimas
(art. 84 paragrafo 1°).

6. De las afectaciones al predio.

Segun informe técnico predial (ITP)*

aportado por la Unidad de Restitucion de
Tierras, la parcela objeto de reclamo presenta afectacion de Hidrocarburos, en
razén a que se localiza sobre una zona catalogada como area de exploracion
“contrato SSJS 1, ANH, ID Tierras: 369. Fecha 17/03/2011. Tipo 2. Superficie
continental. Area HA 287874, 438348. ECOPETROL S.A., Mapas de Tierras
diciembre 2017”; asi como que segun informacién cartografica aportada por la
Corporacién Auténoma de los Valles del Sind y San Jorge CVS, el predio no
presenta afectacion de amenazas por inundacién, pero si amenaza alta por

remocioén en masa.

6.1. Como se ha dicho en reiterada jurisprudencia de esta Sala, frente al primer
asunto, se tiene que el articulo 332 de la Constitucion Politica de Colombia,
determina que la propiedad del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables es del Estado, respetandose los derechos adquiridos por los
particulares conforme a las leyes preexistentes. El articulo 4° del Decreto 1056 de

abril 20 de 1956, determina que: “Declarase de utilidad publica la industria del petréleo en sus

ramos de exploracion, explotacion, refinacién, transporte y distribuciéon. Por tanto, podran decretarse por el

47 Consecutivo 4 pags. 189 a 197 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
148 «por el cual se expide el Codigo de Petroleos”
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Ministerio del ramo, a peticion de parte legitimamente interesada, las expropiaciones necesarias para el

ejercicio y desarrollo de tal industria”.

9 149

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 1274 de enero 5 de 2009, en relacion a las

servidumbres en la industria de los hidrocarburos, establece que: “a industria de los

hidrocarburos esta declarada de utilidad publica en sus ramos de exploracion, produccion, transporte,
refinacion y distribucion. Los predios deberan soportar todas las servidumbres legales que sean necesarias
para realizar las actividades de exploracién, produccién y transporte de los hidrocarburos, salvo las
excepciones establecidas por la Ley. (...) Se entenderd que la servidumbre de ocupacion de terrenos
comprendera el derecho a construir la infraestructura necesaria en campo e instalar todas las obras y
servicios propios para beneficio del recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demés servidumbres

que se requieran”.

Sin embargo, la Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2002™° y
posteriormente en la sentencia C-035 de 2016, dej6é sentada la posibilidad que
con base en el Principio de Precaucion, se pueda ordenar la suspension de una
obra o labor cuando se afecta el medio ambiente o un derecho fundamental, pues
en virtud de lo dispuesto en los articulos 1, 58, 80 y 95 de la Constitucion Politica
de Colombia, la proteccién del medio ambiente prevalece frente a los derechos
econémicos adquiridos por particulares mediante licencias ambientales y
contratos de concesion en las circunstancias en que esté probado que la actividad
produce un dafo, o cuando exista mérito para aplicar el “principio de precaucion”,

para evitar un dafio a los recursos naturales no renovables y a la salud humana.

Por lo anterior, la actividad que implique el desarrollo de actividades y
operaciones de explotacion y exploracion de hidrocarburos, tiene como limitante
el interés social, ecolégico y cultural para la proteccién iusfundamental,
particularmente respecto de las personas catalogadas como victimas del conflicto
armado en Colombia y frente al proceso de restitucion de sus tierras, cuyo

derecho no puede sucumbir ante la industria de hidrocarburos.

Asf las cosas, la Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 2016, refiri6 que
€es0s proyectos mineros y por analogia de hidrocarburos, no pueden limitar o
privar a las victimas de acceder al derecho a la restitucion de las tierras de las
cuales fueron despojadas; derecho que es preferente y tiene tutela constitucional
reforzada conforme al articulo 90 de la Constitucién Politica y los tratados sobre

derechos humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

“%por |a cual se establece el procedimiento de avallo para las servidumbres petroleras”.

%0 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-293 de 2002, Fecha: 23 de abril de 2002. Rad: D-3748. M.P: Alfredo Beltran Sierra.

%1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
%2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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El derecho a la restitucion de tierras, se precisa, es un derecho fundamental social
y con proteccion reforzada a través de la Constitucion Politica de Colombia (art.
90 C.P.) y los tratados de derechos humanos que conforman el bloque de
constitucionalidad; el cual podria verse afectado por la existencia de contratos que
impliguen el desarrollo de actividades y operaciones de exploracion y/o
evaluacion de hidrocarburos, que de alguna manera pueden perturbar a las
victimas en su entorno y disfrute pacifico de la tierra. Por eso, se deben tomar
medidas efectivas para garantizar la sostenibilidad de la restitucion de tierras, de
manera que las victimas puedan ejercer a plenitud sus derechos sobre la tierra
restituida, sin limitaciones que resulten desproporcionadas; pues los proyectos de
la industria de hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas de su
derecho a la restitucién y su consecuencial acceso a la tierra de la cual fueron
despojadas. De ahi que el legislador en la Ley 1448 de 2011 faculté al juez de
restitucion para declarar la nulidad de actos administrativos que reconozcan
derechos o0 modifiquen situaciones juridicas, “incluyendo los permisos,
concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales

que se hubieren otorgado sobre el predio respectivo”.

Lo anterior debe interpretarse en consonancia con el Principio 7 Pinheiro segun el
cual los Estados pueden subordinar el uso y disfrute pacifico de los bienes al
interés de la sociedad y con sujecion a la ley, advirtiéndose que el interés de la
sociedad “debe entenderse en un sentido restringido de forma que conlleve
Unicamente una injerencia temporal o limitada en el derecho al disfrute

H3 sefiald

pacifico de los bienes”, ello a pesar de que en el caso concreto la AN
que las coordenadas que atafien al predio objeto de reclamacion “no se encuentra
ubicado dentro de ningun area de contrato de Hidrocarburos, por tanto, se localiza

dentro del area disponible CP-3” que son “aquellas que no han sido objeto de

asignacion, de manera que sobre las mismas o0 existe contrato vidente ni se ha
adjudicado propuesta; las que han sido ofrecidas y sobre las cuales no se
recibieron propuestas o no fueron asignadas; las que sean total o parcialmente
devueltas por terminacion del correspondiente contrato o en razén a las
devoluciones parciales de areas objeto de negocios juridicos en ejecucion, y sean
delimitadas y clasificadas como tales, asi como las que pueden ser materia de

asignacion, exclusivamente para la evaluacion técnica, la exploracion y la

53 Consecutivo 55 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.



65

SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-001-2018-00077-01.
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Francisco Castillo Mestra.

Opositor : Julio Cesar Tamara Cogollo.

explotacion de yacimiento no convencionales o correspondiente a acumulaciones
de rocas generadoras, cuando el contratista no dispone de habilitacion para el
efecto de manera que todas ellas pueden ser objeto de tales procedimientos con
arreglo a los reglamentos de la ANH y a los términos de referencia o las reglas del
certamen de que se trate..”, en conclusion, aquellas que no han sido objeto de
asignacion por lo que no llevan operaciones de Exploracién y/o Produccion de

hidrocarburos, ni existe consecuentemente afectacion de ninguna clase.

Por lo anterior, esta Sala especializada en restitucién de tierras, le ordenara a la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS -ANH-, o a la autoridad
competente para el efecto, que excluya inmediatamente las areas y coordenadas
(referidas en el ITP*™*) que conforman el predio denominado “Parcela No. 12
Tierra Negra o Amalfi” ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayéan, del municipio de Canalete (Cor.) y que actualmente se haya asociado a
los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 de la ORIP de
Monteria, cualquier contrato de evaluacién, exploracién y/o explotacion y demas
permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos
naturales que se hubieren otorgado con posterioridad al despojo o abandono del
predio objeto de reclamacién o se encuentran en tramite; sin perjuicio de las
acciones legales, sociales y ambientales posteriores que deberan realizar la
agencia y/o el contratista en el evento de que el predio restituido deba afectarse

(en virtud de un contrato suscrito).

En este punto, se aclara que si bien el predio reclamado ante la imposibilidad de
la restitucibn va a ser objeto de compensacion, también lo es que el mismo
pasara al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION
DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS hoy Grupo Interno de Trabajo de
Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional, entidad que
podra destinarlo para compensar a otros restituidos que se encuentren
interesados en él, de ahi que deba entregarse libre de toda afectacion de
conformidad los las disposiciones previstas en el articulo 91 de la Ley 1448 de
2011.

5.2. De otra parte, en lo que respecta a la afectacion de “amenaza alta por

remocién de masa” relacionada asi en el ITP, hay que decir que segun informe

5% Consecutivo 4 pags. 189 a 197 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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por parte de la Corporacion Auténoma de los Valles del SinG y San Jorge CVS™,

el predio que se reclama estd en 100% en suelo de capacidad agricola con
aptitud y uso de produccion forestal de proteccion, debiendo ser ese su
destinacion natural (aprovechamiento sostenible) sin el desmejoramiento de las
especies forestales nativas o silvestres ya existentes en el area. Se sefial6 que el
predio estd en conflicto de uso del suelo por lo que el IDEAM, el IGAC, el
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible y las CAR, ha hecho el llamado a
los propietarios de predios, el debido manejo de usos de suelos, lo que supone
como medida de mitigacion a largo plazo o medida de mitigacion prospectiva la
recuperacion para el luego aprovechamiento sostenible de acuerdo con su
aptitud. Asimismo, informaron que, para el municipio de Canalete, de acuerdo con
el servicio geoldgico Colombiano en los ultimos 20 afos “no se tiene reporte de
Movimiento en masa” sin embrago, hay que estar alertas con relacion a este
fendmeno “pues es conocido que los procesos morfo dinamicos predominantes en
la zona corresponden a fendmenos denundativos-erosivos que si no se mitigan a
tiempo, pueden resultar en fendmenos de remocion de masa”, quedando
prohibidas las siguientes actividades: tala, quema, ganaderia extensiva,
actividades minero energéticas, uso de agroquimicos, agricultura tecnificada y

actividades e intervenciones urbanisticas.

Asimismo, informaron que la zona, desde el andlisis de los determinantes
ambientales, se encuentra por fuera de las areas protegidas nacionales y/o
regionales, no pertenece a la zona de Parque Nacional Natural, Distrito de manejo
Integrado, por lo que no presenta prohibicion para el aprovechamiento de las

mismas.

Por su parte, la Secretaria de Planeacion Municipal de Canalete (Cér.) informd
que, luego de inspeccidn realizada por funcionario adscrito a esa dependencia, la
parcela N°12 Tierra Negra ubicada en la vereda Boca Al Reveés del corregimiento
de Popayan de dicha municipalidad, no se encuentra en zona de alto riesgo y no
es susceptible de inundacion ya que no cuenta con fuentes hidricas cercanas y
esta dedicado al pastoreo de bovinos y la agricultura, expidiendo para el efecto

certificacion con data 18 de marzo de 2020,

15 Consecutivo 20 “Tramite en el despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.

%6 Consecutivo 35 “Tramite en el despacho” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS
JUDICIALES EN LINEA.
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Habiéndose desvirtuado la amenaza alta por remocién de masa al no ser
susceptible de inundacion, en todo caso se advierte que ante la eventual
explotacion econdémica del predio, la misma debera guardar consonancia con las
formas de proteccion ambiental que habran de definir las autoridades
competentes (anteriormente prenombradas), supeditandose a la delimitacion de
las acciones de conservacion que se lleguen a adoptar a fin de materializar la

funcién ecoldgica y ambiental del derecho a la propiedad.

7. Medidas complementarias a la restitucién.

7.1.1. Nota marginal en Escritura Publica.

Se dispondra oficiar a la Notaria Segunda de Monteria para que tome nota
marginal de la inexistencia del negocio juridico de compraventa suscrito entre
FRANCISCO CASTILLO MESTRA con JULIO CESAR TAMARA COGOLLO a
través de la Escritura Pablica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003, y que hace
relacion al predio objeto de reclamacion ubicado en la vereda Tierra Negra,

corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Coér.).

7.1.2. Oficiar a la oficina de Planeacién municipal de la Alcaldia de Canalete
(Cor.), para que tome nota de la NULIDAD de la Resolucién No. 00-015 del 08 de
agosto de 2003 “por medio de la cual se aprueba solicitud de subdivision de un

predio rural”.

7.1.3. Esta Sala en la parte resolutiva especificara las 6rdenes a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cér.), las cuales seran acordes
con el sentido del fallo que se esta adoptando, dentro de las cuales se debe incluir

el cierre del Folio de Matricula Inmobiliaria N°140-99566.

7.1.4. Se oficiara al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, para que, que en
coordinacion con LA UNIDAD de Restitucion de Tierras-Grupo Cumplimiento de
Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional, conforme al art. 96 de la Ley 1448
de 2011 y en concordancia con el procedimiento previsto en el articulo 59 de
inciso 2 y 5 de la Ley 1579 de 2012 y demas normas complementarias, procedan
a actualizar y unificar sus bases de datos catastrales y registrales, teniendo como
derrotero la identificacion e individualizacion realizada por LA UNIDAD

Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a través
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de los Informes Técnico Prediales (ITP), los informes técnicos de
georreferenciacion (ITG) y los archivos digitales cartograficos en formato shape
(SHP). En caso de inconsistencias, deberan estarse a lo probado en esta

sentencia.

7.1.5. Aunado a lo anterior y para restablecer los derechos de las victimas de
manera diferenciada, transformadora y efectiva, se tomaran a su favor las medidas
de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011 en materia
de salud, educacion, alivio de pasivos, capacitacion para el trabajo, seguridad,
vivienda y proyectos productivos. Ademas de proferir las érdenes necesarias en

cuanto a la restitucion se refiere.

7.2. No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan los
presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la

actuacion procesal de las partes.

7.3. Se advertira a las diferentes entidades receptoras de las 6rdenes emitidas
en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas, deben actuar de manera

armonica y articulada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.

8. FALLO

En mérito de lo anterior, la Sala Primera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la oposicion planteada mediante apoderado
judicial por JULIO CESAR TAMARA COGOLLO identificado con la cédula de
ciudadania 6.859.621; en consecuencia, no reconocer la compensacién de que

trata la Ley 1448 de 2011, por no acreditarse el obrar de buena fe exenta de culpa.

SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones de fondo
denominadas “Buena fe exenta de culpa”, “inexistencia de la victimizacion”,

My

“‘inexistencia de la vulnerabilidad y debilidad manifiesta” “inexistencia del despojo”



69

SENTENCIA

Expediente : 23001-31-21-001-2018-00077-01.
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Francisco Castillo Mestra.

Opositor : Julio Cesar Tamara Cogollo.

y “negocio juridico valido” incoadas por JULIO CESAR TAMARA COGOLLO a

través de apoderado judicial.

TERCERO: DENEGAR a JULIO CESAR TAMARA COGOLLO y MARIO JAVIER
GONZALEZ BECHARA, el reconocimiento de la calidad de segundos ocupantes
del predio denominado “Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi” ubicado en la
vereda Boca al Revés, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete (Cor.),
identificado con los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140- 99566.

CUARTO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacién de tierras respecto del predio denominado “Parcela No. 12 Tierra
Negra o Amalfi” ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento Popayan, del
municipio de Canalete (Cor.), identificado con el Folio de Matricula Inmobiliaria
140-13695 y en el que también se halla asociado el Folio de Matricula Inmobiliaria
140- 99566, en favor de FRANCISCO CASTILLO MESTRA identificado con la
cédula de ciudadania N° 8.186.324, como de su compafiera permanente para el
momento del despojo MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA identificada con la
cédula de ciudadania N°34.991.910, de conformidad con lo establecido en la parte

motiva.

QUINTO: TENER como INEXISTENTE el negocio juridico suscrito entre
FRANCISCO CASTILLO MESTRA con JULIO CESAR TAMARA COGOLLO a
través de la Escritura Publica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003 de la
Notaria Segunda de Monteria, relacionado con la compraventa parcial —de 5
hectareas- y declaracién del area restante (4 hectareas 964 mts®, del terreno
ubicado en la vereda Tierra Negra, corregimiento Popayan del municipio de
Canalete (Cor.); asunto que fue registrado en la anotacién No. 5y 6 del folio de
matricula inmobiliaria N0.140-13695 y anotacion No. 1 del folio de matricula
inmobiliaria No. 140-99566.

PARAGRAFO: OFICIAR a la Notaria Segunda de Monteria, para que tome nota
marginal de la inexistencia del negocio juridico de compraventa suscrito entre
FRANCISCO CASTILLO MESTRA con JULIO CESAR TAMARA COGOLLO a
traves de la Escritura Publica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003.
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SEXTO: TENER viciado de NULIDAD ABSOLUTA el negocio juridico celebrado
el 26 de diciembre de 2012 entre JULIO CESAR TAMARA COGOLLO y MARIO
JAVIER GONZALEZ BECHARA a través de documento privado rotulado “contrato

de promesa de compraventa”’

, pero Unicamente en lo que respecta al predio
adquirido por Escritura Publica No. 1799 del 15 de septiembre de 2003 de la

Notaria segunda de Monteria, atendiendo lo considerado en la parte motiva.

SEPTIMO: DECLARAR viciado de NULIDAD ABSOLUTA de la Resolucién No.
00-015 del 08 de agosto de 2003 “por medio de la cual se aprueba solicitud de
subdivision de un predio rural”, proferida por el Jefe de Planeacion municipal de la
Alcaldia de Canalete (Cér.).

PARAGRAFO: Oficiar a la oficina de Planeacién municipal de la Alcaldia de
Canalete (Cor.), para que de manera inmediata tome nota de la NULIDAD de la
Resolucién No. 00-015 del 08 de agosto de 2003 “por medio de la cual se aprueba
solicitud de subdivision de un predio rural” (art. 77-3 Ley 1448 de 2011).

OCTAVO: TENER como INEXISTENTE: i) la posesion que actualmente ejerce
MARIO JAVIER GONZALEZ BECHARA, sobre la totalidad de las franjas de
terreno que componen el predio objeto de reclamacion denominado “Parcela No.
12 Tierra Negra o Amalfi” ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayan, del municipio de Canalete (Cor.)”, asociado a los Folios de Matricula
Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria (Cor.), ii) asi como las demas posesiones que sobre el
aludido predio se hayan ejercido en el interregno corrido desde el abandono del
fundo por parte de FRANCISCO CASTILLO MESTRA, entendiéndose incluidas las
posesiones que en momento dado ejercieron, RUBEN DARIO ARIZAL AYALA y
JULIO CESAR TAMARA COGOLLO sobre la franja de terreno asociada al Folio
de Matricula Inmobiliaria 140-99566 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Monteria (Cor.).

NOVENO: ORDENAR que la restitucion de tierras, se haga de manera subsidiaria
a través de compensacién por eqguivalencia a cargo del GRUPO FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS hoy Grupo Interno de Trabajo de Cumplimiento de

%7 Consecutivo 27, Pag. 7 y 8 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA”.
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Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional, de la manera como se precisa a
continuacion, en consonancia con lo referido en la parte motiva del presente

proveido:

9.1. La compensacion sera por equivalencia en favor de FRANCISCO CASTILLO
MESTRA identificado con la cédula de ciudadania N° 8.186.324 y de su
comparfera permanente para el momento del despojo MARIA VICTORIA
ARGUMEDO TRIANA identificada con la cédula de ciudadania N°34.991.910.
Para lo cual el GRUPO FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS'® hoy Grupo
Interno de Trabajo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion
Institucional™®, aplicara una a una las opciones legales en el orden establecido en
el articulo 2.15.2.1.2. del Decreto 1071 del 26 de mayo de 2015, privilegiando la
compensacion por equivalencia medioambiental.

9.2. La compensacion en favor de FRANCISCO CASTILLO MESTRA y de su
comparfera permanente para el momento del despojo MARIA VICTORIA
ARGUMEDO TRIANA, se hara observando la cabida superficiaria que para el
momento del desplazamiento y/o despojo detentaban, esto es, un area de 8 ha
8519 m? (segln georreferenciacién de la Unidad asi plasmada en el ITP), que
corresponde al predio denominado “Parcela No. 12” ubicado en la vereda Boca Al
Revés, corregimiento Popayan del municipio de Canalete (Cér.), hoy en dia
asociado a los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140-99566 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria (Cér.).

Para el efecto se ordenara al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI-
IGAC-, que en el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion de esta
providencia, realice un avalio comercial al predio objeto de reclamacién por
FRANCISCO CASTILLO MESTRA, esto es el denominado “Parcela No. 12"
ubicado en la vereda Boca Al Revés, corregimiento Popayan del municipio de
Canalete (Cor.), asociado a los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140-
99566 de la ORIP de Monteria (Cér.); y una vez obtenido el correspondiente
informe, debera ser remitido de manera INMEDIATA al GRUPO FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS'® hoy Grupo Interno de Trabajo de Cumplimiento de
Ordenes Judiciales y Articulacién Institucional*®? (entidad encargada de realizar la
compensacion), asi como a este Tribunal allegando las correspondientes
constancias.

Debiendo por demas tenerse en cuenta que, si el predio que se da en
compensacion es rural, no podra estar por debajo de la UAF y si es urbano,
debera reunir como minimo las exigencias y caracteristicas de una vivienda de
interés social (articulo 72 de la Ley 1448 de 2011). (Librense los oficios
respectivos)

9.3. Se concedera al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS hoy Grupo Interno de
Trabajo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacién Institucional, un

158 Articulo 111 Ley 1448 de 2011.

159 Articulo 2 del Resolucién N°. 00557 de 2019.
%0 hor medio del cual se expide el Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de Desarrollo Rural.
61 Articulo 111 Ley 1448 de 2011.

182 Articulo 2 del Resolucién N°. 00557 de 2019.
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término de TRES (3) MESES, para la realizacion de la compensacion. Para tal
afecto, dard participacion directa y suficientemente informada al solicitante
FRANCISCO CASTILLO MESTRA y su compafiera permanente para el momento
del despojo MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA, debiendo informar mes a
mes a esta Sala Civil Especializada, de los avances en la gestion ordenada.

9.4. El predio que eventualmente se entregue en compensacion a FRANCISCO
CASTILLO MESTRA y su comparfiera permanente para el momento del despojo
MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA, debera estar protegido de conformidad
con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011, ademés de la proteccion en los
términos de la medida establecida en el articulo 19 de la Ley 387 de 1997, esta
dltima, siempre y cuando la persona beneficiada con la restitucion de manera
expresa manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, oficiese a la Unidad
Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas, para
gue en el evento en que la victima esté de acuerdo con dicha orden, adelante
oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Publicos
que llegue a corresponder; debiendo en todo caso informar igualmente esa
situacibn a este Tribunal, asi como el lugar de ubicacion del mismo, la
identificacion con la matricula inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos
correspondiente.

9.5. Concluida la gestibn de compensacion aqui ordenada la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas a traveés
del Grupo de Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacién Institucional y/o la
dependencia que corresponda, dara cuenta de ello, allegando copia auténtica de
los instrumentos publicos otorgados y los respectivos folios de matriculas
inmobiliarias. Para todo lo cual se sefiala un término de hasta diez (10) dias.

DECIMO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE MONTERIA (COR.), dé cumplimento a las siguientes 6rdenes en
relacion con el predio denominado “Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi” de una
extension superficiaria -segin ITP-de 8 hectareas, 1519 m?, ubicado en la vereda
Boca al Revés, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete (Coér.)",
identificado con los Folios de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140- 99566:

a) Registrar la presente sentencia en las matriculas inmobiliarias referidas.

b) Actualizar el area y los linderos de la parcela restituida, teniendo en cuenta
el informe técnico predial -ITP y de georreferenciaciéon realizado por la
UAEGRTD.

c) En atencion a la declaratoria de inexistencia del negocio juridico y
declaracion de parte restante contenida en la Escritura Publica No. 1799 del
15 de septiembre de 2003 de la Notaria Segunda de Monteria, cancele las
anotaciones # 5 y 6 del folio de matricula inmobiliaria 140-13695 y
anotacion # 1 del folio de matricula inmobiliaria 140-99566.
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d) Que, de los folios de matricula inmobiliaria referidos, cancele las

f)

9)

anotaciones donde figuran las medidas cautelares de (admision solicitud de
restitucidon y sustraccion provisional del comercio) ordenadas por el
Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Monteria (Cor.).

Que, de los Folios de Matricula Inmobiliaria referidos, cancele todo
antecedente registral sobre gravamenes y limitaciones de dominio, titulos
de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y cualquier derecho real
que tuviere un tercero sobre los mismos de conformidad con los literales d)
y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

El cierre definitivo del folio de matricula inmobiliaria 140-99566.

En virtud de la compensacion otorgada en favor del reclamante, INSCRIBIR
como titular del derecho real de dominio del predio denominado “Parcela
No. 12 Tierra Negra o Amalfi” de una extensién superficiaria de 8 hectareas
1519 mts? -segln ITP-, ubicado en la vereda Boca al Revés, corregimiento
Popayan del municipio de Canalete (Cor.)” y que se procede a individualizar
a continuacion por sus linderos y coordenadas, al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE, de
conformidad el literal k. del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

Para todo lo anterior se concede un término de veinte (20) dias contados a partir
del recibido de la correspondiente comunicacion, sin que haya lugar a generar

costo

alguno en virtud del principio de gratuidad en favor de las victimas (art. 84

paragrafo 1° ibidem)..

Linderos y colindancias

7.3 LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion fuente relacionada en el numeral 2.1 GEORREFERENCIACION EN CAMPO URT, para la georreferenciacion de la
solicitud se establece que el predio solicitado en inscripcién en el Registro de Tierras Despojadas se encuentra alinderado como sigue:
NORTE: Partiendo desde el punto 85939 en linea recta en direccion nororiental, pasando por el punto 56169 hasta llegar al
( punto 58940 con una distancia 440,1 metros con Jorge “no rda apellido”
Partiendo desde el punto 58940 en linea quebrada en direccién suroriental, pasando por los puntos 85941, 85742,
ORIENTE: | hasta llegar al punto 85738 con una distancia de 272,35 metros con Carlos Mazo y Ldzaro Lagares
1
- | Partiendo desde el punto 85738 en linea recta en direccion Suroccidente, hasta llegar al punto 85938 con una
SUR: distancia de 223,2 metros con francisco Royet y Octavio Diaz
Partiendo desde el punto 85938 en linea recta en direccion Noroccidente, hasta llegar al punto 85939 con una
OCCIDENTE: : 3 y
distancia de 416,6 metros con Ramon Pereira

Coordenadas
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COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
PUNTO
NORTE ESTE LATITUD (*' ") LONG (*'")
85738 1098547,652 1453527,455 | 8° 41'46,113" N 76° 10'55,371" W
85742 1098518,224 1453611,595 | 8°41'48,854" N 76° 10' 56,327" W
268019 1098498,7 1453644,416 | 8° 41'49,924" N 76° 10' 56,963" W
85938 1098324,792 1453514,919 [ 8°41'45,722" N 76°11'2,661" W
85939 1098182,246 1453906,36 | 8° 41'58,473" N 76°11'7,294" W
56169 1098477,615 1453804,413 | 8°41'55,133" N 76°10'57,640" W
58940 1098594,489 1453753,085 | 8°41'53,453" N 76° 10' 53,822" W
85941 1098519,387 1453663,484 | 8°41' 50,543" N 76° 10' 56,285" W

Ubicacion

\
OctavioDlaz | Francisco RoYet \ c,pioy pazo Lara
\ \

CUADRO DE COLINDANCIA |

CUADRO DE COORDENADAS

DECIMO PRIMERO: ORDENAR la entrega material del predio abandonado y
despojado (descrito en precedencia) a la Unidad de Restitucién de Tierras, dentro
de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, y en el evento en
gue no se realice la entrega voluntaria por el opositor y demas terceros, debe
llevarse a cabo la diligencia de desalojo en un término perentorio de cinco (5) dias,
para ello se comisiona al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucién de Tierras de Monteria (Cor.), el cual tendra el mismo término para
cumplir con la comisién; diligencia en la cual debera levantar un acta, verificar la
Identidad del inmueble y no aceptar oposicién alguna, segun lo preceptuado en el
art. 100 de la Ley 1448 de 2011. Por secretaria librese despacho comisorio, sin

que medie orden adicional a la aqui emitida.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional-Municipio de Canalete (Cor.) a través del comandante Operativo

de Seguridad Ciudadana y a las autoridades de policia de esta municipalidad, para
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gque acompafien y colaboren en la diligencia de entrega material del bien a
restituir, brindando la seguridad para la diligencia y ademas la requerida para el
efectivo retorno y permanencia de los solicitantes en las parcelas objeto de esta

accion.

Para tal efecto, las autoridades en mencion cada tres (3) meses, deberan rendir

un informe particularizado de seguridad para el caso concreto de los restituidos.

DECIMO TERCERO: ORDENAR al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi- IGAC
que en coordinacion con LA UNIDAD de Restitucion de Tierras-Grupo
Cumplimiento de Ordenes Judiciales y Articulacion Institucional, conforme al art.
96 de la Ley 1448 de 2011 y en concordancia con el procedimiento previsto en el
articulo 59 de inciso 2 y 5 de la Ley 1579 de 2012 y dem&s normas
complementarias, procedan a actualizar y unificar sus bases de datos catastrales y
registrales, teniendo como derrotero la identificacién e individualizacién realizada
por La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas a través de los Informes Técnico Prediales (ITP), los informes
técnicos de georreferenciacion (ITG) y los archivos digitales cartograficos en
formato shape (SHP). En caso de inconsistencias, deberan estarse a lo probado

en esta sentencia.

Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte (20) dias y
debera informarse de ello a este Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia-Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS —-ANH-, o a la autoridad competente para el efecto, que
P%%) que

conforman el predio denominado “Parcela No. 12 Tierra Negra o Amalfi” ubicado

excluya inmediatamente las areas y coordenadas (referidas en el IT

en la vereda Boca al Reveés, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete
(Cor.), identificado con los Folio de Matricula Inmobiliaria 140-13695 y 140- 99566
de la ORIP de Monteria, cualquier contrato de evaluacion, exploracién y/o
explotacion y demas permisos, concesiones Yy autorizaciones para el
aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado con

posterioridad al despojo o abandono del predio objeto de reclamacion o se

163 Consecutivo 4 pags. 189 a 197 “Tramite en otros despachos” del PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE
PROCESOS JUDICIALES EN LINEA.
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encuentran en tramite; sin perjuicio de las acciones legales, sociales y ambientales
posteriores que deberan realizar la agencia y/o el contratista en el evento de que

el predio restituido deba afectarse [en virtud de un contrato suscrito].

DECIMO QUINTO: ORDENAR a La Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV):

15.1. Que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el
hecho victimizante de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo, en el caso
de que aun no lo estén, a FRANCISCO CASTILLO MESTRA identificado con la
cédula de ciudadania N° 8.186.324, su compafiera permanente para el momento
del despojo MARIA VICTORIA ARGUMEDO TRIANA identificada con la cédula de
ciudadania N°34.991.910, asi como a su respectivo nucleo familiar descrito en la
solicitud.

15.2. La inclusion de los restituidos, en los esquemas de acompafiamiento para
poblacién desplazada, debiendo para el efecto, trabajar de manera articulada con
la Alcaldia de Canalete (Cér.) o la autoridad donde se encuentra ubicado el
predio que eventualmente se entregue en compensacién. Lo anterior de
conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

15.3. Que los restituidos, sean incluidos en el PAARI de retorno y reparacion, por
lo que se insta a la entidad para que establezca una ruta especial de atencion
para estas victimas beneficiarias de la restitucion y de las medidas de
compensacion; debiendo adelantar oportunamente a favor de estas, las acciones
pertinentes ante las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion a las victimas, previa valoracion de sus situaciones
actuales y de necesidad, su inclusibn en proyectos de estabilizacion socio
econdémica asi como la garantia del goce efectivo de los derechos a la salud,

educacion, alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.

PARAGRAFO: Para el inicio del cumplimiento de estas 6rdenes, La Unidad para
la Atencion y Reparacién Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término
de 15 dias y deberéa rendir informes detallados cada seis (6) meses sobre las

medidas adoptadas en favor de las victimas.
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DECIMO SEXTO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Canalete (Cor.) o al
municipio donde se entregue el predio en compensacion, a través de las

dependencias que correspondan:

16.1. Que, a través de su Secretaria de Hacienda o Rentas efectie la
condonacién del impuesto predial, tasas y demas contribuciones municipales y lo
exonere de dicho tributo durante el término de 2 afios siguientes al momento en

gue se perfeccione la titulacién en favor de los restituidos.

16.2. Que, a través de la Secretaria Municipal de Salud, en conjunto con los
responsables del Sistema General de Seguridad Social en Salud y los coparticipes
y aliados estratégicos que hacen parte del programa, garantice la afiliacion,
cobertura y asistencia en salud a los restituidos y al grupo familiar que lo integre,
por lo que deberan ser evaluados por un equipo de profesionales interdisciplinario
para que emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las necesidades
particulares que requieran, priorizandolos de acuerdo con sus necesidades
particulares, incluyendo el acceso a medicamentos de ser necesarios. Ademas,
debera brindar, en asocio con la Secretaria Departamental de Salud, la atencién
psicosocial de que trata el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011 con garantia del
consentimiento previo, la gratuidad, la interdisciplinariedad, la atencién
preferencial y diferenciada que requiera el caso. Asimismo, deberan incluirlos en
los programas de atencion, prevencién y proteccion que ofrece el Municipio a favor

de las victimas.

16.3. Que, a través de su Secretaria de Educacion o las autoridades educativas
correspondientes, verifiquen el nivel educativo y expectativas de formacion de los
restituidos y de su grupo familiar, a fin de garantizarles el acceso y/o permanencia
en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley 1448 de 2011,

si tal es su voluntad.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes se dispone del término maximo de un (1)
mes siguiente a la notificacibn de esta providencia, y ademas se deberan
presentar informes periddicos cada tres (3) meses sobre la gestién y

materializacion de los beneficios.
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DECIMO SEPTIMO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)- REGIONAL CORDOBA que, previa manifestacion de voluntad de los
restituidos, los ingrese sin costo alguno para ellos y su grupo familiar, a los
programas de formacion, capacitacion técnica y proyectos especiales para la
generacion de empleo rural y urbanos que tengan implementados, de acuerdo a
su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica, garantizdndose que
efectivamente la victima sea receptora del subsidio que el SENA otorga de los
fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que conforman su

patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esta orden se adelantaran las acciones pertinentes en un
término inicial de quince (15) dias, y debera presentar informes periédicos cada

tres (3) meses.

DECIMO COCTAVO: ORDENAR a La Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras - UAEGRTD, que para una restitucion
transformadora y sostenible, proceda con la implementacién de proyectos
productivos en el predio objeto de compensacion, teniendo en cuenta las
condiciones y aptitudes de sus suelos, encaminandolos a la generacién de
ingresos y utilidades en favor de los restituidos, donde también se les brinde el
debido acompafiamiento y asistencia técnica, realizando las actividades y planes
tendientes a mitigar cualquier riesgo que pueda afectar el bien, de ser el caso.
Del mismo modo, deberan priorizar a estos ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad
y Territorio para que hagan entrega del subsidio de construccién de vivienda,
conforme a los Decretos 4829 de 2011, 1071 de 2015 y 890 de 2017 o la
normatividad vigente que regula la materia, salvo que ya haya sido beneficiado de
tal gracia, ante la prohibicion de recibir doble subsidio.

Lo anterior debera cumplirse a mas tardar trascurridos seis (6) meses después
de entregado el bien, debiendo presentarse informes bimestrales en torno a sus

avances.

De igual manera, La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras coadyuvara con los planes de retorno y cualquier otra accion que se
estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la priorizacion en la prestacion

de servicios publicos ante las entidades territoriales, todo ello en conjunto con la
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Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica de atencion, asistencia y
reparacion a victimas y con las demas entidades que integran el Sistema Nacional

de Atencidn y Reparacion a las victimas.

Para lo anterior, se concedera el término de quince (15) dias a LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS-
DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA para que inicie su cumplimiento,
debiendo presentar informes de sus avances y gestiones realizadas de manera

bimensual con destino a este proceso.

DECIMO NOVENO: ORDENAR al Departamento de Policia de Antioquia, a las
Autoridades de Policia del Municipio de Canalete (Cor.) vy al Ejército
Nacional, que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa o
estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en el lugar donde se encuentra
ubicado el predio objeto de este proceso, de modo que con base en las gestiones
gue mancomunada y corresponsablemente efectlen, se le brinde un oportuno y
adecuado nivel de seguridad a los restituidos, y asi puedan tanto retornar como
permanecer en su predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de

locomocion, con niveles de seguridad y dignidad favorables.

VIGESIMO: COMPULSAR COPIAS de la solicitud y la declaracion de parte
rendida por FRANCISCO CASTILLO MESTRA a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para lo su competencia, por las amenazas y demés actos de intimidacion
de las que dijo el reclamante haber sido victima por parte de JULIO CESAR
TAMARA COGOLLO y que conllevaron a su desplazamiento y/o despojo del

predio objeto de restitucion a través de compensacion.

VIGESIMO PRIMERO: No condenar en costas a ninguna de las partes porque no
se dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto

de la actuacion procesal de las partes.

VIGESIMO SEGUNDO: ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de las
ordenes emitidas en esta providencia que, para el cumplimiento de éstas o6rdenes,
deben actuar de manera armonica y articulada segun lo dispuesto en el articulo
26 de la Ley 1448 de 2011.
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VIGESIMO TERCERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de la fecha)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados,

Firmado electrénicamente

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

Firmado electrénicamente Firmado electrénicamente

PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN NATTAN NISIMBLAT MURILLO



