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Sinopsis:

Se encuentran reunidos los presupuestos establecidos en
la Ley 1448 de 2011, por ende, se protege el derecho
fundamental a la restitucion de tierras de los solicitantes.

No prospera la oposicion. Tampoco se reconoce la
condicion de segundos ocupantes.

Procede esta Sala a dictar sentencia, dentro del proceso especial de formalizacién
y restitucion de tierras despojadas, de conformidad con lo establecido en el
articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, respecto de la solicitud presentada por Monica
del Rosario Lobelo de Herrera, Fernando Wilson Lobelo Pérez, Jorge Alexander
Lobelo Pérez, Luis Fernan Lobelo Pérez, Liliana Paola Lobelo Pérez, Beatriz
Elena Lobelo Pérez y Luz Estela Lobelo Pérez, a través de apoderado adscrito a
la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
(en adelante UAEGRTD); proceso que instruyé el Juzgado Primero Civil del

Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria, y en el cual se

1. ANTECEDENTES

admitio la oposicion de Luis Fernando Ospina Vélez.
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1.1. Las pretensiones

Ménica del Rosario Lobelo de Herrera, junto a Fernando Wilson, Jorge Alexander,
Luis Fernan, Liliana Paola, Beatriz Elena y Luz Estela Lobelo Pérez, recurren a la
administracion de justicia con miras a que, mediante esta accion, se les proteja su
derecho fundamental a la restitucion de tierras en calidad de legitimados de quien
en vida fuera el propietario del predio denominado El Palmar, ubicado en la vereda
La Provincia, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete-Cordoba, para

obtener, asi, la restitucion material y juridica de dicho inmueble.

Ademas, solicitan que se profieran todas las érdenes complementarias a la
restitucion contempladas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 para garantizar
su efectividad en materia de seguridad, educacion, vivienda, salud, alivio de
pasivos y proyectos productivos que permitan la reparacion integral.

1.2. Fundamentos facticos relevantes

Se adujo que los padres de los reclamantes, sefiores Jorge Eliécer Lovelo! (sic)
Carmona y Tarsis Marina Pérez de Lobelo, adquirieron en el afio 1974 el predio
denominado El Palmar mediante la Escritura Publica n.° 885 del 24 de agosto,
aunqgue el FMI n.° 140-2873, que identifica al inmueble, sefiala que la compraventa
fue realizada por Jorge Lovelo Carmona a los sefiores Andrés José Diaz Tuiran y

Olga Varilla de Diaz.

En el predio se construyd una vivienda y se explotd con cultivos de yuca, platano,
naranja, zapote, nispero y maiz. De igual forma, tenian animales como reses,

burros y gallinas.

En el afio 1980 se empezaron a presentar problemas de alteracién al orden
publico en la zona por causa de los grupos guerrilleros y, posteriormente, en el
afio 1988 ocurrid la masacre de El Tomate, lo que ocasiond que el padre de los
reclamantes abandonara el inmueble por un lapso de 2 afios, al cabo de los cuales

retorno.

L Asi figura su apellido en su cédula de ciudadania, visible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.5,
D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172»,
pag. 94. No obstante lo anterior, sus hijos fueron registrados con el apellido «Lobelo», como se resefiara mas adelante.
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En el afio 1991 fue acusado por la fuerza publica, junto a 16 campesinos mas, de
ser colaborador de la guerrilla, pero su progenitor pudo demostrar la falsa

denuncia.

El 2 de mayo de 2003 fue abordado por Carlos Mario Vanegas, en compafiia de
un grupo de hombres, quien le solicitd que le vendiera el predio, alegando

necesitarlo para ampliar el suyo.

Poco tiempo después el sefior Vanegas lo cité en su finca, y luego de acudir Jorge
Eliécer falleci6 ese mismo dia en la noche, segin se dijo, a raiz de la fuerte

alteracion que le ocasion6 dicho encuentro.

Pasados 11 meses, Carlos Mario Vanegas le solicitd a la madre de los
reclamantes que le vendiera el predio, a lo que ella accedié. EI comprador pagé

una parte del precio y quedo debiendo otra.

El sefior Vanegas dio a la vendedora un plazo de 1 mes para desocupar la finca,
pero incumplid, y antes de lo convenido tuvieron que salir del predio, lo cual se
efectuo el 13 de abril de 2004.

El sefior Vanegas fue asesinado en el predio que administraba, y tras su muerte,
al no haberse firmado escrituras por la venta del predio, la madre de los
solicitantes y estos fueron citados en la Notaria Primera de Monteria por otras

personas para firmar una escritura, a lo cual accedieron.

Finalmente, se afirmd que, al igual que su madre, otras personas también fueron

amenazadas por el sefior Vanegas para que vendieran sus predios.

2. ACTUACION PROCESAL

2.1. Admision de la solicitud

Por reparto le correspondid la solicitud al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria, el que la admiti mediante
auto del 26 de febrero de 2019.2

2.2. Las notificaciones y el traslado

2 portal de Tierras, tramites en otros despachos, consecutivo 7.
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Se surtieron eficazmente las notificaciones dispuestas en los articulos 86 y 87 de

la Ley 1448 de 2011, de la siguiente manera:

Al Ministerio Publico y al alcalde del municipio de Canalete, a través de oficio

enviado por correo electrénico.?

Al actual propietario inscrito del inmueble objeto del litigio, sefior Luis Fernando
Ospina Vélez, mediante notificacion personal llevada a cabo el 8 de abril de 2019.*

A las personas indeterminadas, con la publicaciéon realizada en el periddico El

Tiempo el dia 10 de marzo de 2019.°

2.3. Continuacion del tramite procesal

2.3.1. La oposicién

Luis Fernando Ospina Vélez presentd escrito oponiéndose a todas las

pretensiones y negando los hechos narrados en la solicitud.s

Precis6 que el predio ElI Palmar proviene de uno de mayor extension que fue
subdividido en 11 inmuebles, todos los cuales fueron enajenados legalmente por
sus respectivos duefios, pues de las 11 personas que vendieron solo estan
reclamando dos, Teodulo Redondo y los aqui accionantes. Adicionalmente, que
ninguna de esas personas ha realizado denuncia penal por haber recibido

amenazas o haber sido violentadas para vender.

En segundo lugar, que la venta del fundo se realizé con autorizacion del INCORA
«solicitada por el mismo sefior TEODULO REDONDO el 24 de mayo de 1982,
segun consta [en] el certificado de matricula inmobiliaria nro. 140-2873, ademas
SEIS (6) afios después, el 03 de diciembre de 1998, el mismo solicitante vendio a
la sefiora MARIA (sic) FUENTES VEGA dicho predio».

Que, asi como este, fueron vendidos los otros 10 a personas distintas, de las
cuales ninguna ha hecho reclamacion, por ende, no entiende como puede ser

posible que 16 afios después de haber vendido, y sin mediar denuncia alguna ante

% Portal de Tierras, tramites en otros despachos, consecutivo 8 pags. 17-20 y consecutivo 11 pags. 4-5, 21.
4 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.2, pags. 401-402.

® Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.2, pag. 392.

6 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.2, pags. 403 y siguientes.
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la Fiscalia General de la Nacién en contra la primera compradora, se quieran
apoderar del inmueble «valiéndose de fraude a la justicia y haciendo caer al sefior
Juez en error», pues, en su sentir, los reclamantes quieren por medio de mentiras

obtener una decision favorable a sus intereses.

Finalmente, que siempre ha actuado de buena fe exenta de culpa, «trabajando de
sol a sol para obtener sus bienes conforme a la Ley (sic)» y es una persona que

goza de buena reputacion entre sus vecinos.

2.3.2. Admisién de la oposicién y etapa probatoria

Por auto del 10 de julio de 2019 el juez instructor admitié la anterior oposicion, y
en esa misma providencia abrié el periodo probatorio, decretando las pruebas
aportadas y pedidas por las partes que estimd conducentes y pertinentes, asi

como las que considero oficiosamente’

2.3.3. Intervencién del Ministerio Publico

La Procuradora 18 Judicial 1l de Restitucion de Tierras de Medellin, con
fundamento en el articulo 277 de la Constitucion Politica y demas normas
concordantes, intervino® solicitando se despacharan favorablemente todas y cada
una de las pretensiones, pues estimé que qued6 probado: 1) la condicion de
victimas de los solicitantes, con la inclusion en el RUV y la declaracion de Martin
Eloy Pefafiel Burgos rendida ante el Fiscal 15 Especializado Adscrito a la Unidad
Nacional de Delitos contra Desaparecimiento y Desplazamiento Forzado; 2) la
relacion juridica con el predio objeto de solicitud, con la copia de la Escritura
Pablica n.° 3.248 del 4 de diciembre de 2006 mediante la cual se protocolizé la
sucesion de Jorge Lovelo Carmona, quien lo adquiri6 mediante la Escritura
Puablica n.° 885 de 24 de agosto de 1974, inscrita en el FMI n.° 140-2873; 3) haber
padecido desplazamiento o despojo del predio con ocasion al conflicto armado
colombiano dentro del marco de temporalidad de la Ley 1448 de 2011, despojo
que, sostuvo, quedd probado con (i) la copia de la Escritura Publica n.° 374 del 4
de marzo de 2008, por la que los aqui reclamantes vendieron a la sefiora Gloricie

Restrepo Loaiza, (ii) la declaracion de Martin Eloy Pefiafiel Burgos ya referida, que

’ Portal de Tierras, tramites en otros despachos, consecutivo 23.
8 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 4.2.
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da cuenta de las amenazas realizadas a la familia Lobelo para que vendiera su
predio, y (iii) el andlisis de contexto aportado por la UAEGRTD, que narra la
violencia generalizada que padecia el departamento de Cordoba, especialmente el
sector de Canalete, para la fecha de ocurrencia de los hechos, configurandose en

favor de los aqui solicitantes las presunciones del art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

Indicé que, con base en lo anterior, estando probados los actos de violencia
generalizados y las violaciones graves a los derechos humanos en el
departamento de Cdrdoba en la época en que ocurrieron los hechos generadores
del desplazamiento, asi como el despojo que se materializ6 con la Escritura
Pablica n.° 374 del 4 de marzo de 2008 sobre el predio objeto de solicitud, se
podia concluir, de acuerdo a las presunciones establecidas en el numeral 2
literales a) y b) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, que los reclamantes fueron
despojados del predio y que el acto juridico por medio del cual se efectud la venta
carecio de consentimiento, lo que ha de devenir en que de él y de los actos o

negocios juridicos posteriores se repute su inexistencia.

Referente a la buena fe exenta de culpa, sefialé que si bien el apoderado de Luis
Fernando Ospina Vélez aporto la copia del proceso radicado n.° 106667, tramitado
por el Fiscal 15 Especializado Adscrito a la Unidad Nacional de Delitos contra el
Desaparecimiento y Desplazamiento Forzado, que concluyé con la preclusion de
la investigacion penal en favor de Ospina Vélez, no obraba en el plenario prueba
alguna que lograra desvirtuar las presunciones establecidas en el art. 77 de la Ley
1448 de 2011 en favor de los solicitantes y, por ende, se concluia que no logré

probar su actuar de buena fe exenta de culpa.

Finalmente manifestd que, en todo caso, tampoco existia prueba que llevara a
colegir que el opositor cumple con los requisitos establecidos en la sentencia C-
330 de 2016 y el Auto 373 del mismo afio, proferidos por la Corte Constitucional,
para ostentar la calidad de segundo ocupante en situacién de vulnerabilidad y

obtener la proteccién judicial reforzada alli establecida.

2.3.4. Fase de decision (fallo)
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En audiencia del 29 de julio de 2019 se ordend remitir el expediente a la Sala Civil
Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia.®

Por reparto le correspondiéo el conocimiento a esta Sala, la cual, luego de

recaudadas las pruebas decretadas de oficio, procede a emitir el fallo.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades y competencia

No se advierte vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado dentro del
presente tramite, pues se respeto el derecho fundamental al debido proceso en
cada una de sus etapas.

La Sala es competente para resolver la presente solicitud de restitucion de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011,
derivada del factor territorial y por haberse presentado oposiciéon dentro de término

legal.

3.2. Presupuestos procesales y requisito de procedibilidad

No encontrandose reparo alguno en cuanto a los requisitos minimos de la validez
del proceso, la Sala se ocuparda de la resolucion del asunto puesto a su

consideracion.

El requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011 se encuentra satisfecho segun da cuenta la constancia expedida el 5 de
septiembre de 2018 por parte del Director Territorial de Coérdoba de la
UAEGRTD,® mediante la cual se certifica que los reclamantes fueron incluidos en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en relacién con

el inmueble solicitado en restitucion.

® Archivo denominado «INTERROGATORIO DE PARTE DE LUIS FERNANDO OSPINA VELEZ RAD 2018 — 00172», al
cual se accede través del link «https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed_ cendOJ ramajudicial_gov_co/Evlyh7fTfULFvmTCN1b_MIEBMsiiNJR6UG2Fb
Y5pncuMbg?e=kEjvbd», disponible en el Portal de Tierras, trAmite en el despacho, consecutivo 7.4.

10 portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.1, pags. 81-82.
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3.3. Problema juridico y esquema de resolucion

Corresponde al tribunal determinar si hay lugar a amparar el derecho fundamental
a la restitucion y formalizacion de tierras solicitado por los accionantes en calidad
de legitimados por el propietario respecto al predio denominado El Palmar,
ubicado en la vereda La Provincia, corregimiento Popayan, del municipio de
Canalete-Cordoba, conforme con los presupuestos axiolégicos establecidos en la
Ley 1448 de 2011.

En cuanto a la oposicion, se debe establecer, en primer lugar, si quedd
demostrado que en verdad la venta del inmueble no obedeci6 al conflicto armado
y que los reclamantes mintieron para obtener la calidad de victimas. En caso
negativo, se debe analizar si el opositor actué con buena fe exenta de culpa en la
adquisicion del predio.

Para ello, esta Sala referira compendiosamente cuales son los fundamentos de la
restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano y su sustento

internacional, abordando a partir de alli el caso en concreto.

3.4. El derecho fundamental a la restitucién de tierras en el ordenamiento

juridico colombiano y el sustento internacional

El conflicto armado ha sido, sin lugar a dudas, uno de los hechos que ha marcado
la historia de Colombia en las Ultimas décadas llevando a la sociedad a padecer
una profunda crisis econémica y social que suscitd, entre otras violaciones a los
DDHH y al DIH, un intenso y prolongado fendmeno de migracion interna y despojo
forzado de tierras, frente al cual el Estado evidencié su incapacidad de evitarlo y
atenderlo a tiempo, haciendo que alcanzara niveles superlativos de violaciones

gue incluso pervive en algunas regiones del pais.

A partir de la Ley 387 de 1997, puede decirse, el Estado adelantd sus primeros
esfuerzos por hacerle frente al flagelo del desplazamiento forzado organizandose
inicialmente «un patron integral de atencion a las personas afectadas por el
desplazamiento», y se admitieron como factores causantes del desplazamiento «el
conflicto armado interno, los disturbios y tensiones interiores, la violencia

generalizada, las violaciones masivas de los Derechos Humanos, las infracciones
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al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias que alteren

drasticamente el orden publico».™

Las falencias advertidas en el anterior esfuerzo frente al creciente drama
humanitario y la circunstancia de que las politicas publicas estaban regidas por la
coyuntura, la deficiencia y la dispersion, llevaron a la Corte Constitucional a poner
de relieve la magnitud del fendmeno del desplazamiento forzado y, en términos
generales, la reiterada y sistematica vulneracion de derechos y garantias
fundamentales derivado del conflicto armado, declarando mediante la sentencia T-
025 de 2004 la existencia de un «estado de cosas» contrario a la Constitucion, lo
gue sirvié como punto de partida para que autoridades desde diversos niveles del
gobierno y la sociedad en general, aunaran esfuerzos con el objeto de superarlo,

desde un «enfoque de derechos».

De lo anterior surgieron politicas de atencién a través de distintos programas y
mecanismos interinstitucionales. Mas recientemente, se abrié paso un modelo que
propende por la reparacion integral con diversas medidas de indemnizacion,
rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no repeticion, que se remiten a
postulados del derecho internacional, principalmente a la Declaracion Universal de
los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la
Convenciéon Americana de los Derechos Humanos, los Principios sobre la
Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas o0 «Principios Pinheiro», los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng), y los
Principios Chicago sobre Justicia Transicional, entre otros instrumentos
internacionales, incorporados al ordenamiento patrio via articulo 93 de la
Constitucion Politica de 1991, los cuales hacen parte integral del bloque de

constitucionalidad.®

En relacion con los referidos principios, la Corte ha considerado que fijan pautas
de obligatorio cumplimiento para el Estado colombiano en materia de proteccion
del derecho a la propiedad inmueble de las personas en situacion de
desplazamiento.”* De un lado, «los Principios de Pinheiro, determinan que los
derechos al retorno y a la restitucion de la poblacion desplazada, conllevan el
compromiso Estatal de restablecimiento de las viviendas, tierras y patrimonio de

las victimas del desplazamiento y el regreso efectivo a sus lugares de origen, en

1 Corte Constitucional, Sentencia T-966 de 2007, replicada en Sentencia T-129/19.

12 Corte Constitucional, Sentencia T-025 de 2004. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
13 Corte Constitucional, Sentencia C-715 de 2012. M.P: Luis Ernesto Vargas Silva.

14 Corte Constitucional, Sentencia T-129 de 2019. M.P: José Fernando Reyes Cuartas.
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condiciones de voluntariedad, seguridad y dignidad», para lo cual los gobiernos
deben «establecer las medidas administrativas, legislativas o judiciales que
permitan dar curso a las reclamaciones de bienes inmuebles» y considerar no
valida «la transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier
transferencia que se haya efectuado bajo presion o bajo cualquier tipo de coaccion

directa o indirecta».

De otro lado, «los Principios Deng o mandatos rectores de desplazamientos
internos, prescriben que nadie podra ser privado de su propiedad o0 sus
posesiones; a su vez, estas gozaran de proteccidon en toda circunstancia, en
particular, contra los actos de (i) expolio, (ii) ataques directos o indiscriminados u
otros actos de violencia, (iii) utilizacibn como escudos de operaciones u objetivos
militares; (iv) actos de represalia, y (v) expropiaciones o destrucciones como forma
de castigo colectivo». Igualmente, «que la propiedad y las posesiones que hayan
abandonado los desplazados internos seran objeto de proteccion contra la
destruccion, apropiacion, ocupacion o usos arbitrarios o ilegales y que las
autoridades competentes tienen la responsabilidad de proporcionar los medios
gue permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a

su hogar o su lugar de residencia habitual».™

Estos instrumentos internacionales de proteccion se vieron reflejados en el
ordenamiento interno en la Ley 1448 de 2011, la cual adoptd una serie de medidas
para prestar asistencia a este grupo poblacional y, como medio preferente de
reparacion, el derecho integral a la restitucion de las tierras desposeidas en medio
de la contienda bélica a través de un proceso con linaje constitucional, especial,
preferente y circunscrito a un marco de justicia transicional,’* que segun la Corte
Constitucional constituye una accion real y autbnoma que garantiza la
participacion de las distintas personas interesadas para llegar a la verdad de los
hechos del despojo en un lapso breve, lo que supone un proceso con
caracteristicas distintas a los que operan en contextos de normalidad social.”” Y ha
sido concebido el derecho a la restitucion de estirpe fundamental por emanar no
solo del derecho a la reparacion integral e interrelacionarse directamente con la
verdad y la justicia, sino porque los hechos acaecidos en el marco del conflicto

armado casi siempre constituyeron una afrenta a otros derechos de rango

% h.

16 En la sentencia SU-648 de 2017, el Tribunal Constitucional dispuso algunos principios orientadores de la politica pdblica
en materia de restitucion de las victimas. Replicada en Sentencia T-129 de 2019.

17 Sentencia T-034 de 2017.

10
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superior, como el de la dignidad humana, unidad familiar, minimo vital, vivienda,

trabajo, libre locomocidn, etcétera.®

En ese orden, la medida contemplada en la Ley 1448 de 2011 (articulo 75) preve
que las personas que fueran propietarias, poseedoras de predios, o explotadoras
de baldios cuya propiedad se pretendia adquirir por adjudicacién, que hayan sido
despojadas de ellas o se hayan visto obligadas a abandonarlas como
consecuencia directa o indirecta de los hechos que configuran las violaciones de
que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la
ley,” pueden solicitar su restitucion juridica y material y retornar a su lugar de
origen o residencia habitual antes de que aconteciese el abandono o despojo,
independientemente de las demas medidas de reparacién que el Estado se viera
en obligacion de proporcionar.® A cuyos reclamantes les asiste la presuncion de
veracidad y buena fe, y segun el articulo 78 de la misma obra les basta con probar
sumariamente el abandono o despojo para trasladar la carga de la prueba al
demandado o0 a quienes se opongan a la pretensién de la victima en el curso del
proceso, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o
despojados del mismo predio.

Con el objeto de efectivizar la proteccion del derecho fundamental a la restitucion y
avanzar significativamente en la ejecucion de la politica de tierras, la Ley 1448 de
2011 previd en su articulo 77 un régimen de presunciones en favor de las
pretensas victimas entendidas como conjeturas probables para que, a partir de
unos hechos basicos (indicios, sefiales) como el contexto generalizado de
violencia, se dé por establecido en razon de su conexidad un hecho presunto, por
ejemplo, la ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos, lo que
deriva en la declaratoria de la inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos
privados, o se deje sin efectos actos administrativos y sentencias judiciales que
hayan legalizado o favorecido situaciones contrarias a los derechos de las
presuntas victimas en época de violencia respecto de inmuebles perseguidos en

restitucion.

En resumen, el legislador establecié como condiciones o presupuestos axioldgicos
para la restitucion los siguientes: (i) la justificacion de una relacion juridica con el
inmueble en calidad de propietario, poseedor u ocupante; y (ii) una afectacion a la

misma entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, mediante

18 Sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras puede verse, entre otras, las sentencias T 821 de
2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.

19De acuerdo con la Ley 2078 de 2021 tendra vigencia hasta el 10 de junio de 2031.

20 Corte Constitucional. Sentencia T 085 de 2009. Op. Cit.
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hechos que constituyan infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos

Humanos en el marco del conflicto armado.

3.5. El caso en concreto

Primero se analizara el contexto de violencia del lugar donde esta ubicado el
predio objeto de reclamacion y luego se estudiara la relacion juridica con la tierra,
para determinar si hubo afectaciones en el &mbito de los derechos humanos.

3.5.1. Contexto de violencia en Coérdoba en general y en Canalete en

particular. Hecho notorio

De manera anticipada hay que manifestar que para esta Sala Especializada ha
sido ampliamente conocido el contexto de violencia del departamento de
Cérdoba, que se irradi6 en sus diferentes municipalidades, quedando
documentado en varias sentencias que han resuelto reclamaciones en diversas
zonas rurales de municipios como Valencia, Monteria, Planeta Rica, Pueblo
Nuevo, Tierralta y Canalete,” pudiéndose concluir que la existencia del conflicto
armado en dicho departamento es, sin dudas, un hecho notorio,?? en tanto esa
zona fue considerada un baluarte de la guerrilla y posteriormente disputada por
los grupos paramilitares y de autodefensas, lo que suscitd un sinnimero de
desplazamientos y despojos masivos, entre otros hechos violatorios de los

derechos humanos.

Esa afectacion publica la ha reconocido la Corte Suprema de Justicia en los

siguientes términos:

...se impone senfalar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas oportunidades, que
constituye hecho notorio la conformacion en amplias regiones del pais, y en especial en el
departamento de Cordoba, de grupos armados al margen de la ley, cominmente llamados
«paramilitares», los cuales ocuparon territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia en
la vida social, politica y econdmica de dichos sectores. Resulta indudable también que la
actividad de esas organizaciones criminales ha conducido a afectar las reglas de convivencia

21 Cf. Sentencia nro. 005 del 16 de abril de 2021, expediente radicado 23001312100120180007701. M.P. Javier Enrique
Castillo Cadena.

22 CE Seccion Primera, Sentencia 25000232400020050143801, abril 14/16. Un hecho notorio, conforme al articulo 177 del
Cédigo de Procedimiento Civil, son los hechos publicos que son conocidos tanto por los extremos procesales como por un
grupo de personas de cierta cultura o que pertenecen a un determinado grupo social o gremial. «(...) la notoriedad puede
ser a nivel mundial, continental, regional o puramente municipal y esta referida a un determinado lapso, de modo que dada
la indole del proceso lo que para uno podria erigirse como hecho notorio, para otro proceso no necesariamente tiene esa
connotacién». En armonia con el articulo 167 del C.G.P.: «Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas
no requieren pruebax.
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social y en especial a la poblacién civil en la cual ha recaido la mayoria de las acciones de
estos grupos, motivadas generalmente por no compartir sus intereses, estrategias y
procedimientos, y es asi como en el afan de anteponer sus propésitos han dejado entre sus
numerosas victimas a servidores publicos de la administracion de justicia, de la policia judicial,

alcaldes y defensores de derechos humanos.23

Entonces, conforme con el articulo 167 del C.G.P., y la vasta e inveterada
jurisprudencia constitucional, ese hecho notorio de la violencia en el departamento
cordobés no requiere de prueba, pues es una excepcion al principio del onus
probandi en cuanto a la demostracion de hechos que derivan del «reconocimiento
directo de un acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de

observarlo debido a su amplia difusion».?*

En este orden de ideas, estd comprobada la violencia generalizada en dicho
departamento provocada por diferentes actores armados, generando graves
alteraciones sociales, politicas y econémicas contra su poblacion, reflejadas, entre
otras, en las relaciones con la tierra, sobre todo en el sector rural, como

desplazamientos, despojos o ventas forzadas.

Por lo tanto, no es necesario repetir aqui toda esa dinamica de la violencia y basta
remitirse a las sentencias dictadas, aunque, por ser de interés para el caso que se
examina, cabe simplemente recordar y destacar algunos hechos relevantes en el

proceso de expansion y consolidacion de las autodefensas en Canalete.

Como bien se sabe, en un principio en el departamento incursiond la guerrilla del
EPL en los afos 60, y posteriormente las FARC y otros grupos menores, los
cuales se enquistaron durante varias décadas subvirtiendo el orden social con
alguna «tensa calma», pero con la aparicion del paramilitarismo en los afios 80,
gue vio en el narcotrafico una forma expedita de fortalecer sus estructuras, estos
grupos ganaron protagonismo e iniciaron una cruel campafa de exterminio contra
quienes consideraron simpatizantes de las guerrillas, ademas de un
apoderamiento de tierras a través de la violencia, lo cual tuvo varios picos
importantes, uno de los mas algidos en los primeros afios de 1990 a manos de los
«Tangueros» o0 «Mochacabezas», sanguinario grupo de las autodefensas que

decapitaba a sus victimas como estrategia de terror para lograr sus fines.

A ese marcado fendmeno de violencia y problematica no fue ajeno el municipio de

Canalete, donde esta ubicado el predio objeto de esta reclamacion. Al respecto, la

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 20 de enero de 2010. M.P. Maria del Rosario
Gonzélez de Lemos.
24 C-086/16.
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UAEGRTD presenté el Documento de Andlisis de Contexto?® de la zona costanera
(en adelante DAC), que comprende los municipios de Canalete, Los Coérdobas y
Puerto Escondido, el cual da cuenta de como esos factores de violencia, que
primero fueron promovidos por los grupos guerrilleros y después por los grupos

paramilitares, también alcanzé y se enquisté en esta zona costanera de Cordoba.

En efecto, este trabajo da cuenta de los métodos de abandono forzado y despojos
realizados por los grupos guerrilleros y paramilitares en la parte sur de la zona.
Particularmente, se distinguen dos periodos violentos que ocasionaron la pérdida
del vinculo juridico de los inmuebles, y que a su vez responden a l6gicas propias
de la dinamica del conflicto y los actores armados: el primer periodo obedecio al
cumulo de masacres perpetradas por los grupos paramilitares cuando
desplegaron su accionar en el Uraba cordobés y se presentd en los primeros afios
de la década del 90, mientras que el segundo se ubica entre 2001 y 2005, cuando

el Bloque Elmer Cardenas ingreso y se posiciono en la zona.

Al inicio de la primera etapa, una de las mas cruentas masacres que dejo
desolado y destruido un pueblo entero fue la de El Tomate, corregimiento de
Canalete, donde la noche del 30 de agosto de 1988 hombres fuertemente
armados asesinaron a 15 campesinos e incendiaron todo cuanto pudieron. Asi lo

relat6 con claridad el medio de comunicacién El Espectador:

En la noche de ese martes 30 de agosto, hombres armados detuvieron un bus de servicio
publico que cubria la ruta Monteria (Cérdoba) - Arboletes (Antioquia) y obligaron al conductor y
al propietario del vehiculo a conducirlos hacia fincas cercanas. Los hicieron ir a la hacienda
Donaire, en la que asesinaron a seis trabajadores; luego se dirigieron al corregimiento El
Tomate. Ahi asesinaron a 15 campesinos e incendiaron todo a su paso. Incluso, un nifio de dos
afos murié calcinado.

Los asesinos dejaron atrds un pueblo destruido, regresaron por donde llegaron y se detuvieron
en un punto, encadenaron al conductor y al propietario del bus en el volante y también les
prendieron fuego.?®

En el segundo periodo resefiado, la presencia e intensificacion del dominio
paramilitar era evidente en todo el departamento de Cérdoba y, por supuesto, en
Canalete, donde tuvo principal injerencia el Bloque Elmer Céardenas, que se
extendio entre mayo de 1999 hasta abril de 2006, pues como bien lo resefi6 el
DAC «la zona costera de Cordoba fue utilizada por el Bloque Elmer Cardenas
principalmente para el desarrollo de actividades ilicitas como el gramaje del
narcotrafico, extorsiones, exacciones o contribuciones arbitrarias "peajes o varas",

recursos por los cuales suplieron el sostenimiento militar y logistico de

% Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pags. 393 y siguientes.

26 Cf.: https://lwww.elespectador.com/colombia2020/justicia/verdad/horror-y-olvido-en-el-tomate-30-
anos-despues-de-la-masacre-articulo-857084/
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aproximadamente 2533 combatientes. En efecto, los municipios costeros de
Cérdoba se convirtieron en zonas de economia militar para el Elmer Cardenas,

entre finales de los noventa y el primer lustro de la década pasada».”

Informacién ratificada por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Medellin, la cual en sentencia del 17 mayo de 2018 expreso con nitidez el origen

de dicho grupo en la zona en cuestion y su influencia en la misma:

4.4.1. Frente Costanero

Esta fraccion del Bloque «Elmer Cérdenas», surge en el mes de mayo de 1999, cuando
Vicente Castafio Gil, alias «El Profe», destina a Fredy Renddn Herrera, alias «El Aleméan» el
territorio que antes era comandado por Pefia Solera, conocido como «Elias 44»; posterior a la
«Operacion siete (7) enanitos», Renddén Herrera, en la fecha aludida, ordena a uno de sus
escoltas, Otoniel Segundo Hoyos, alias «Rivero u Ovejo», organizar un grupo y hacer presencia
en los municipios de San Juan de Uraba, Arboletes-Antioquia, Los Cdérdobas y Canalete—
Cérdoba, por su conocimiento de la zona, toda vez que éste habia incursionado alli bajo el
mando de «Elias 44» desde el afio 1993 a1996.

(...)

Posteriormente el postulado Otoniel Segundo Hoyos Pérez, da directriz a un subalterno de
«Elias 44», llamado Teobaldo de Jesus Diaz Paternina, alias «Lenteja», para reclutar personal
y conformar la nueva estructura militar irregular; una semana después jovenes del
departamento del Choco engrosaban las filas del Frente Costanero, quienes empezaron a
patrullar en los municipios de San Juan de Uraba, Arboletes-Antioquia, Los Coérdoba y
Canalete-Cordoba, por espacio de un mes aproximadamente, exhibiéndose como el reciente
grupo de Autodefensas Campesinas comandado por alias «El Aleman».

(...)

Se puede advertir que la estructura paramilitar que conformaba el Frente Costanero tuvo una
permanencia desde el afio 2004 a 2006, contando con aproximadamente ciento veintidés (122)
integrantes, entre quienes estuvo el «comandante general» del Bloque «Elmer Cérdenas» y
Otoniel Segundo Hoyos Pérez, como comandante del frente.

3.5.2. De la relacion juridica con la tierra -legitimacién- y la calidad de

victima

Ménica del Rosario Lobelo de Herrera, de 52 afios, actuando en nombre propio y
de sus 6 hermanos, recurre a la administracién de justicia para la tutela de su
derecho fundamental a la restitucion de tierras, en calidad de legitimados de quien
en vida fuera el propietario del predio denominado El Palmar, ubicado en la vereda
La Provincia, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete-Cordoba, para

obtener, asi, la restitucion material y juridica de dicho inmueble.

Al respecto, el articulo 75 de la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras dispone
gue la persona que demuestre haber sido propietaria de un predio y se haya visto
obligada a abandonarlo o hubiese sido despojada de €l (como consecuencia
directa o indirecta de los hechos que configuren las violaciones de que trata el
articulo 3° de la misma ley, y a partir del 1 de enero de 1991) es titular del derecho

a la restitucion.

21 pag. 460.
% Cf. https://www.ramajudicial.qov.co/documents/6342975/6634902/2018.05.17+%282007-
82701%29Fredy+Rendon+Herrera+y+otros _completa.pdf/ed19814c-d3f8-48a3-b0ch-118b15a0adf9
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A su vez, conforme al articulo 81 de la misma obra, esta legitimado para incoar la
accion su conyuge o comparfiero o comparfiera permanente con quien se convivia
al momento en que ocurrieron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al
abandono forzado. Y cuando el despojado, o su cbényuge o compafiero o
compafiera permanente hubieran fallecido, o estuvieren desaparecidos, podran
iniciar la accion los llamados a sucederlos, de conformidad con el Codigo Civil.

En este caso, se encuentra debidamente acreditado que Jorge Eliécer Lovelo
Carmona, fallecido® padre* de los reclamantes, tuvo la relacion juridica de
propietario con el predio reclamado. De ello da cuenta la Escritura Publica n.° 885
del 24 de agosto de 1974, otorgada en la Notaria 1 de Monteria, a través de la
cual compr6é a Andrés José Diaz Tuiran y Olga Varilla de Diaz,** mediante acto
publico que se inscribié en el FMI n.° 140-2873,*? consolidandose de esta manera

el derecho de dominio en su favor (arts. 669 y 673 del Cadigo Civil).

Por ende, quedando satisfecho el requisito exigido en el citado articulo 75 de la
Ley 1448 de 2011, consistente en el vinculo con el predio reclamado, y estando
plenamente legitimados los accionantes en los términos del articulo 81 de la
misma ley, a continuacién, se pasa a analizar si el contexto de violencia del lugar
donde esta ubicado el inmueble objeto de reclamacion incidié en la antedicha

relacion juridica.

En la etapa administrativa, el 10 de noviembre de 2017, Modnica del Rosario
Lobelo de Herrera expuso bajo juramento la forma como su familia se vincul6 con

la tierra y las razones que conllevaron a la ruptura de ese vinculo.*

Indicé que sus padres compraron el predio el 8 de agosto de 1974, con el dinero
de la venta de una finca que quedaba en el KM 35, via Planeta Rica.

Alla llegb con sus dos padres, tres hermanos, su abuela y un primo, y todos
empezaron a trabajar para ponerla a producir, pues el inmueble estaba desolado
y abandonado, por lo que les toco limpiarlo y hacer las casas. A su vez, lo
dividieron en potreros y para cultivos, tales como yuca, platano, frutales, naranja,

zapote, nispero y hierba. También tenian gallinas y ganado (caballos y burros).

2% E| 7 de mayo de 2003, segln da cuenta el registro civil de defuncién que puede verse en el archivo denominado «3.
Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.5, D1
F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 95.

30 como se comprueba con los registros civiles de nacimiento y el certificado que pueden verse en el mismo lugar, pags.
93, 100, 102, 104, 106, 108 y 286.

31 Archivo denominado «Escritura No.885 de 1974 Notaria Primera de Monteria», disponible en el Portal de Tierras, tramite
en el despacho, consecutivo 47, M 13-04-21 230013121001-2018-00172-01 BIBLIOTECA CORDOBA.

32 Archivo denominado «FMI 140-2873», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 28, M 17-
02-21 230013121001-2018-00172-01 ORIP MONTERIA.

3 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 139.

16



Expediente : 23001-31-21-001-2018-00172-01

Proceso : Restitucion y formalizacion de tierras
Reclamantes : Ménica del Rosario Lobelo de Herrera y otros
Opositor : Luis Fernando Ospina Vélez

Vivian una vida normal, «sabrosa[,] en paz», hasta que aparecio la guerrilla del
EPL en 1980 y «comenzaron los problemas y la incertidumbre en la gente por lo

gue estaba sucediendo en el lugar, porque se estaba haciendo reclutamiento».

Record6 que por ese entonces ocurrié el primer combate de la guerrilla con el
ejército, razon por la cual su padre los sacé de la finca y él se quedé alli, aunque
ellos seguian yendo los fines de semana para ayudar a recolectar y colaborar con
las labores de la finca. Después volvié a haber un nuevo enfrentamiento en los
alrededores de la finca y ahi si su progenitor tomé la decision de salir y dejé un
cuidandero, aunque iba durante unos dias y se regresaba.

Posteriormente, ocurrié la masacre de El Tomate en el afio 1988, y por fortuna su
padre habia salido el dia anterior a su ocurrencia, de ahi no regresé sino hasta
pasados 2 afios. Precis6 que cuando ocurrié la masacre se les llevaron todo lo

gue estaba en la finca, exceptuando el ganado.

En el afio 1991 nuevamente regresaron a la finca, y cuando tenian 6 meses de
estar alli cultivando maiz y sembrando pancoger llego la fuerza publica acusando
a su padre y a 16 personas mas de ser guerrilleros -pues hubo una denuncia de
una persona de la zona que los habia «vendido» como guerrilleros-, con todo, se
solucioné la mala denuncia con el comandante de escuadrén de policias, esto es,
de que ellos no eran guerrilleros sino campesinos, y, puesto que las pruebas

estaban «latentes», dejaron tranquilo a su progenitor.

Asi vivieron los afios venideros, hasta cuando llegaron los sefiores que los
hicieron salir del predio, el 2 de mayo de 2003. Referente a esto, indicé que un
sefor llamado Carlos Mario Vanegas llegé con un grupo de hombres a solicitarle
a su padre que le vendiera la finca porque la necesitaba para ampliar la suya,
pues él era el administrador de esos predios «segun lo que corria en la region».
Después de esto su padre envio a su mama a Monteria para solicitar el

levantamiento de la hipoteca que tenian con la Caja Agraria.

Posteriormente, su progenitor fue a la finca donde estaba el sefior Vanegas, pues
lo habia mandado a llamar, sin embargo, nunca supieron de qué hablaron ya que
enferm6 desde que llegé de esa hacienda y murié cuando lo trasladaban hacia

Monteria.

El proceso de enajenacion se detuvo por espacio de 11 meses, al cabo de los
cuales el sefior Vanegas solicitd nuevamente la venta de la finca a su mama. Ella
fue quien hizo las negociaciones con el sefior, detallando que este pago parte del

dinero de las tierras y quedd debiendo otra, adicionalmente les dio un mes de
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plazo para salir de las tierras, pero lo incumplié porque los sac6 antes, incluso le
pas6é una maquina al platano que estaba al frente de la casa y mandd a hacer
otras labores dentro del predio. Asi pues, salieron de la finca el 13 de abril del

2004, fecha desde la cual no han retornado.

Precis6 que el comprador nunca terminé de pagar el precio, y tiempo después se
enteraron de que lo habian matado en la misma finca que administraba. Luego de
Su muerte aparecieron otros sefiores solicitandole a su mama que contactara a
sus hijos para que firmaran las escrituras del predio, lo que en efecto se hizo en la

«notaria primera».

En abril del afio 2010 se enfermd su madre, oportunidad en la cual les conto la
verdad de lo que habia pasado con el sefior Vanegas y el porqué habia vendido la
finca, haciéndoles saber que fue porque los habia amenazado de muerte. De esto
también se enterd por medio de unos amigos de su papa a quienes les paso lo
mismo, precisando que lo supo cuando hablaron sobre el trdmite de la restitucion

de las tierras y los pasos a seguir.

Finalmente, indicé que en la zona delinquia Elmer Cardenas, el Aleman, y que

ellos pasaban metidos ahi.

Posteriormente, el 26 de diciembre de 2017, en una entrevista de ampliacién de
hechos ante la misma UAEGRTD,* en cuanto al inicio del vinculo, precisé que
sus padres compraron varios pedacitos de tierra en la zona y que en total fueron

68 hectareas, todas colindantes.

Sobre las circunstancias por las cuales ya no tienen el inmueble, agregd que la
primera vez que llegaron esos sefiores en una camioneta solicitando la compra
del predio hablaron con su papa y acordaron la venta, pues le dijeron que
necesitaban la tierra porque necesitaban expandirse, ya que con anterioridad
habian comprado como 1000 hectareas colindantes al predio El Palmar. Ratifico
gue uno de ellos era Carlos Mario Vanegas Lopera y a otro le llamaban «La

Firma», pero nunca le supo el nombre.

Corroboro que todo lo relacionado con esto se lo conté su madre, quien ademas
le precisé que ese dia no hablaron mucho, simplemente esos hombres le dijeron a
su papa que le iban a dar $4.500.000 por hectarea y se fueron. Que ese primer
encuentro ocurrio el 5 de mayo de 2003, fecha que dijo recordar con mucha
claridad porque su padre fallecio el 7 de ese mismo mes y afio, dia en que se dio

el segundo encuentro en la finca Bonaire y tras el que ocurre el deceso. Sobre

34 b, pag. 343.
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esto complementd indicando que su padre cuando regreso de aquella hacienda le
dijo al trabajador que se comunicara con Su esposa —que Se encontraba en
Monteria- porque no se sentia bien, pero solo se pudieron comunicar con ella a
las 11 de la noche. Su madre se dirigio a El Palmar en compafia de su hermano
Jorge Alexander y un vecino de Monteria llamado Javier Herrera, y al verlo en ese
estado lo trasladaron para Monteria en carro, pero fallecié en el camino entre las

12 y la 1:30 de la madrugada.

Segun su dicho, su papa estaba bien y tranquilo en la parcela ya que era
productiva, puesto que recogian entre $300.000 y $400.000 semanales, producto
de la leche, ademas entre 5.000 y 8.000 platanos para la venta. Cierto que su
progenitor no era campesino sino mecanico, pero le gustaba el campo y los
cultivos, era hijo de cultivadores, por eso no le gustaba vivir en Monteria sino en
su finca, de ahi el porqué indic6 pensar que esa venta fue bajo amenazas;
situacion que ratificé cuando hizo una solicitud ante la Fiscalia, puesto que se
reunié con algunos vecinos y ellos le contaron que a su padre lo habian
amenazado con matar a toda su familia sino vendia, porque a ellos también les
paso lo mismo, a uno hasta le quemaron la casa porque no querian salir, este fue

Edgar Hernandez.

Su madre regreso a la finca después de la muerte de su padre, y estando alla la
abord6 Carlos Mario Vanegas, diciéndole que hicieran las vueltas de la sucesion.
A raiz de eso su mama se vino para Monteria y la finca queda con un trabajador,

aunqgue aquella y su hermano Alexander iban los fines de semana.

El caso fue que hicieron la sucesién y posteriormente la venta de El Palmar,
precisando que, aunque la persona que hizo la negociacion fue Carlos Mario
Vanegas, con €l no se firmo la escritura, pues quedd a nombre de una sefiora que
entiende que es de Medellin. Esa escritura se firmé en la Notaria Primera de

Monteria, casi dos afios después de la muerte de Carlos Mario Vanegas.

Precis6 que su progenitora hizo el negocio de manera verbal con el sefior
Vanegas, y no obstante le pidid un plazo de un mes para desocupar la finca y
poder pasar sus animales para otro predio, antes de ese plazo ya el sefior estaba

desbaratando todo, inclusive mandé a cortar el platano.

Volviendo a la firma de la escritura, manifesto que fue en el afio 2008 y que alli no
habia ninguna mujer, solo dos hombres «particulares» que eran como

trabajadores de la finca, quienes llegaron a la casa que tenian en Monteria y le
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dijeron a su madre que mandara a traer a sus hijos para la firma, y como dos de

sus hermanos estaban por fuera entonces ellos dijeron que mandaran un poder.

Del precio indico que finalmente se vendié a $4.500.000 la hectarea, y que su
progenitora recibié unos cheques por aproximadamente $190.000.000, los cuales
se los entreg6 a ella misma para que los consignara en la cuenta que aquella
tenia en el Banco Agrario en Medellin, para lo cual tuvo que viajar a esta ciudad,
pues, aunque eso se podia hacer en Monteria, la comision del banco salia muy

cara, por eso resultaba méas barato viajar hasta Medellin.

PrecisO que eran unos cheques de gerencia a nombre de su mama, y que la otra
parte la qued6 debiendo, eran aproximadamente $60.000.000. Agreg6 que llamo
varias veces a Carlos Mario a cobrarle esa plata sin éxito, y después se enteré
por su madre que él la contacto y le dijo que dejaran de llamarlo porque si no los
iba a matar, por eso fue que en aquel entonces ella les dijo que dejaran eso, que

ella misma se iba a encargar de cobrar.

Eso si, después que mataron a Carlos Mario, y los hombres de la finca Bonaire
fueron a la casa de Monteria a solicitar la firma de las escrituras, ella les dijo que
aguel habia quedado debiendo dinero, el cual efectivamente pagaron, por eso
afirmd con contundencia que a su madre, finalmente, si le pagaron toda la plata,
que el problema no fue de dinero, «fue con Carlos Mario, [por] las amenazas y por

las manipulaciones de él».

Por ultimo, indicé que Carlos Mario era el administrador de la finca Bonaire, cuyo
patrén era ese a quien le decian «La Firma» y que ademas de la finca que era de
Francisco Eusse, como de 800 hectareas aproximadamente, le compré a nueve

personas ahi en La Provincia.

Los anteriores hechos guardan consonancia, en esencia y en términos generales,
con lo que la accionante manifestd en sede judicial el 19 de julio de 2019,** y como
en esta oportunidad precis6 algunos aspectos que son Utiles para el

esclarecimiento de la situacién, a continuacion, se pasan a exponer.

Esta vez, recordé que cuando su padre adquirio el inmueble en el afio 74 lo hizo
con la ilusibn de comprarle mas tierra a la sefiora que le vendid, pero se quedd

con la ilusion porque ella no quiso vender mas.

% Archivo denominado «INTERROGATORIO DE PARTE DE MARIA DEL ROSARIO LOBELO DE HERRERA RAD 2018 —
00172», al cual se accede a través del link «https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/secesrtmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Evlyh7fTflUIFvmTCN1b_MIEBMsiiNJR6UG2Fb
Y5pncuMbg?e=kEjvbd», disponible en el Portal de Tierras, trAmite en el despacho, consecutivo 7.4.
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Ratific6 que el inmueble estaba en rastrojo cuando llegaron los 4 hijos, los 2
padres, la abuela y el primo, y que venian de la otra finca que tenian en el KM 35.
Asi mismo, que alli trabajaron y vivieron sin ningun tipo de problemas con el
«personal» de la guerrilla o los paracos, hasta que ocurrio la masacre de El

Tomate.

Sobre lo que sucedi6 para que salieran, esto es, el primer encuentro acaecido el 5
de mayo de 2003 cuando Carlos Mario Vanegas llegdé al inmueble con unos
hombres armados solicitando la venta; el segundo encuentro de su padre en la
finca Bonaire, a raiz del cual culpa ocasion6 la muerte de su progenitor; la
posterior visita de unos hombres quienes solicitaron la realizacion de la escritura; y
su comparecencia a la misma, fue exactamente lo que expres6 en la etapa

administrativa.

Basta destacar que esta vez recordd que la escritura quedd a nombre de Glorice
Restrepo Loaiza, pero enfatizé que ese dia no la vieron en la notaria. Que del
precio arreglaron en $4.500.000 la hectarea por 68 en total, dinero del que
recibieron primero $190.000.000 en 3 cheques y después otros por lo que se
habia quedado restando, excedente pagado por las 2 personas que los citaron en

la notaria después de que se firmé.

También fue clara en sostener que durante todo ese proceso ella y sus hermanos
pensaron que el negocio era legal, de comun acuerdo, celebrado por su madre,
fue después que se enteraron, en su lecho de muerte, porque asi se los confeso,

que los habian amenazado para la perfeccion de dicho negocio.

De otro lado, cuando se le indago si conocia a los sefiores José Domingo Betin y
Alberto René Robles manifestd saber quién era este ultimo, precisando tener
entendido que era un sargento de la policia que le compré una tierra a los
Montafio. Que tuvo un proceso con €l pues estuvo en su casa pidiéndole que lo
ayudara porque al tio lo habian matado, entonces le solicitd que se organizaran
todos para reclamar las tierras, pero dicho proceso se vino abajo porque intervino
una comision de La Alpujarra de Medellin y removieron mucha informacion, por la
cual se supo que el abogado que iba a realizar la gestion no hizo ningdn
procedimiento, él les entregd los poderes que le habian dado para que los

representara y ahi quedé todo.

Sobre esto el juez le ley6 el aparte de la oposicion donde se afirmé que ella se
retract6 de ser desplazada, manifestando ser eso falso porque a ellos si los

desplazaron, lo que sucedi6 fue que en ese momento no tenian todo el
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conocimiento que les dio su madre, porque esa declaracion fue el 26 de octubre
de 2010, y su madre les cont6 cuando estaba muriendo, el 4 de marzo de 2011.

Finalmente, hizo saber que al opositor lo distingue como finquero y ganadero, y
tiene entendido que es el duefo de la finca Bonaire, pero no puede dar certeza de
ello. Y que hacia aproximadamente 4 afos recibi6 amenazas por parte del
abogado de la contraparte, Oscar Rodriguez, quien la llamé y la amenaz6 de que
la iba meter presa por ladrona y la iba mandar a matar; amenazas que le reitero
hacia finales del afio 2018, pues le mandé mensajes con una de sus hijas de que
se retirara del proceso de reclamacion de tierras o de lo contrario la iba a matar o

la meteria presa.

Respecto a la declaracion de la reclamante en la Fiscalia, y en torno de la cual
giran algunos puntos de la oposicion, se sabe que ella el 2 de agosto de 2010
puso en conocimiento de la Fiscalia Seccional de Monteria una denuncia por el
delito de desplazamiento forzado, segun los siguientes hechos:3

En el mes de abril del afio 2003 se presentaron unos sefiores a la finca el (sic) Palmar que
consta de 68 hectareas adquiridas en el afio de 1974.

Estas personas le dijeron a mi padre que les vendiera la tierra ya que ellos la necesitaban
para expandirse.

Ellos quedaron en un acuerdo el dia 5 de mayo de 2003. Pero mi padre murié el 7 de mayo
de 2003 y el acuerdo quedo en el aire. Luego de 8 meses de su muerte los sefiores se
presentaron nuevamente a la finca y hablaron con mi mama para que les vendiera la tierra.
Esto se dio bajo las reglas de ellos ya que nos sacaron antes del plazo que les pedimos
para salir.

Esta tierra es bendita para todos nosotros ya que teniamos que trabajar al lado de los viejos
para sacarlo[s] adelante.

A raiz de tal denuncia, la Fiscalia Primera Seccional de la Unidad de Delitos contra
la Libertad y otras Garantias, el 13 de agosto del mismo afio, dio apertura a
investigacion previa por la presunta comisibn de la conducta punible de
desplazamiento forzado,”” y en el marco de dicha investigacion una de las
diligencias realizada por la policia judicial consistié en la ampliacion de la denuncia
rendida por Modnica del Rosario, sobre la cual el Investigador Criminalistico en su
«INFORME DE POLICIA JUDICIAL FGN-DS-CTI-UPJ N° (SIC)» dejé las siguiente

constancia:z

AMPLIACION (SIC) DENUNCIA RENDIDA POR MONICA (SIC) DEL ROSARIO LOBELO
DE HERRERA

36 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 527.

37 b. pag. 528.

38 |b. pag. 530.
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Persona la cual manifesté con relacion a los hechos materia de investigacién que en el afio
2003 ellos vivian en el corregimiento POPAYAN (sic) en compafiia de su padre y hermanos,
manifiesta que un dia llegaron unos sefiores a la finca de ellos y le manifestaron que si les
vendia la finca[,] dicha conversacion se realizo (sic) en la hacienda BONAIRE, haya (sic)
dialogaron al respecto pero al dia siguiente su sefior padre falleci6 a causa de muerte
natural, pasados 8 meses cuenta la denunciante que regresaron estos sujetos y pactaron el
negocio, el cual su sefior padre habia realizado. Cabe resaltar que manifiesta la
de3nunciante (sic) que en ninglin momento fueron amenazados e intimidados por grupos
ilegales al margen de la ley y agrega que la venta de la finca fue voluntaria la cual
cancelaron quedando un saldo adeudar (sic). Asi mismo informa que con la persona que se
llevo (sic) a cabo la negociacion de la finca es el sefior CARLOS MARIO VANEGAS
persona la cual asesinaron en la misma finca BONAIRE, pero la persona que se encargo
(sic) de toda la negociacién en si (sic) fue un sujeto conocido con alias de la FIRMA,
persona esta de la cual no tienen ningun tipo de informacion. De igual forma manifiesta que
toda la documentacién de la finca quedo (sic) legalmente registrada.

En virtud de esta ampliacién de hechos, el 3 de diciembre de 2013 la Fiscalia

emitié auto inhibitorio dentro de la investigacion, bajo los siguientes argumentos:*

La tesis que podria plantearse tras los hechos que originaron esta investigacion previa es
que la familia LOBELO PEREZ fue obligada a la fuerza [a] vender y salir de la finca «El
Palmar», ubicada (...)

Sin embargo esa postura que fue la que [se] ensayo (sic), no pudo ser demostrada. Puesta
toda la capacidad investigativa del Estado a través de la agencia del Cuerpo Técnico de
Investigacion, bajo la direccion de esta fiscalia, a descubrir si fue cierto que la familia
LOBELO PEREZ, fueron victimas del delito de Desplazamiento Forzado, no se verifica.

Pues, la sefiora MONICA DEL ROSARIO LOBELO DE HERRERA, en su ampliacion de
denuncia rendida el dia 15 de octubre de 2010 ante la Unidad Investigativa del CTI de esta
ciudad, manifesté que cuando vendieron las fincas «Santa Elena y el Palmar», ubicadas
(...), a la sefiora GLORICE RESTREPO LOAIZA, no fueron obligadas sino que dicha
negociacion se hizo en forma voluntaria, como tampoco fueron amenazadas e intimidadas
por grupos ilegales al margen de la ley y que al salir de la finca «El Palmar», lo hicieron por
su propia voluntad.

En sintesis, dentro de la negociacién que se llevo (sic) a cabo entre la sefiora TARSIS
MARINA PEREZ DE LOBELO y la sefiora GLORICE RESTREPO LOAIZA, no hubo
ninguna clase de amenazas o intimidacion por parte de la compradora, como tampoco de
grupos al margen de la ley, lo que nos lleva a la conviccidn que fue un contrato ajustado a la

ley.

Negrita dentro de texto original

Para la decision que se esta adoptando importa traer a colacion esa ampliacion
hechos rendida el 15 de octubre de 2010 ante el ente investigador, pues
fundamental para desentrafiar su verdadera entelequia, lo cual se hara en

extension para mayor claridad y cabal comprension:

PREGUNTADO: Diga el denunciante qué datos nuevos tiene que aportar con relacion al
DESPLAZAMIENTO FORZADO del cual fue victima. CONTESTO (sic): en el afio 2003 mis
padres Vivian (sic) en la finca EL PALMAR la cual es jurisdiccion del corregimiento de
POPAYAN municipio de CANALETE, un dia unos sefiores llegaron a la finca de papa (sic) y
le pidieron que les vendiera la finca ya que necesitaban expandirse, a lo cual los mandaron
a buscar de la hacienda BONAIRE haya (sic) hablaron y al dia siguiente mi padre fallecié
eso creo que fue un 5 0 6 de mayo de este afio, no se (sic) que (sic) tema trataron pero
posteriormente mi padre fallecié de un paro cardiaco, el (sic) le pidié a mi madre que sacara
unos documentos sobre un levantamiento de hipoteca la cual ya la tenia a paz y salvo y no

39 |b. pags. 538-539.
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habia realizado este tramite (sic), posteriormente de la muerte de mi padre todo quedo (sic)
quieto por un tiempo pasaron ocho meses y esos sujetos volvieron hablar con mi mama (sic)
y le manifestaron que con mi padre habian pactado un negocio y que el negocio ya habia
quedado arreglado entre mi padre y estos sujetos de este tema mi padre no le dio muchas
explicaciones a mi mama (sic) no le puedo decir mas (sic), otra version es que el
administrador de la finca BONAIRE tenia (sic) amenazados a mi (sic) y a mi hermana este
sefior se llamaba CARLOS MARIO VANEGAS con el habldbamos ya que este sujeto tenia
(sic) que pagarnos la finca y un dia este sujeto nos amenazo (sic) y no volvimos a cobrar
mas (sic) ya que este sujeto le manifestd a mi mama que si lo seguiamos molestando nos
iba a matar. PREGUNTADO: manifiesta en la actualidad que (sic) personas residen en la
finca EL PALMAR. CONTESTO (sic): actualmente segin tengo conocimiento ese se
encuentra solo. PREGUNTADO: manifieste si en alguna oportunidad ustedes fueron
amenazados|,] intimidados por grupos armados ilegales para salir de su finca. CONTESTO
(sic): en ningln momento fuimos amenazados. PREGUNTADO: manifieste si tiene
conocimiento que (sic) tipo de negociacion se llevo (sic) acabo (sic) para la venta de la finca.
CONTESTO (sic): mi padre dias antes de morir fue citado a la finca BONAIRE al parecer
para que negociara la finca, posteriormente a eso mi padre antes de morir le manifesté a mi
mama (sic) que le sacara una documentacion ya que habia negociado la finca a lo cual ella
comenz6 a realizar todos los tramites (sic) pertinentes dias después mi padre fallecié y no
supimos que (sic) habia hablado el (sic), pasados 8 meses regresaron los sujetos y le
dijeron a mi mama (sic) que ya habian negociado la finca con mi padre por el precio de 306
millones de pesos la negociacion se realizo (sic) inicialmente cancelaron la suma de 120
millones [de] pesos, y posteriormente otros dinero no recuerdo quedando un saldo de 25
millones para cancelar, dineros los cuales yo junto con mi hermana procedimos a cobrar
pero luego le manifestaron a mi madre que dejaramos de molestar por que (sic) o si no (sic)
nos iban a matar, y a raiz de eso dejamos de cobrar la plata. PREGUNTADO: manifieste
con que (sic) persona fue la que realizaron la negociacion de la finca. CONTESTO (sic):
inicialmente con la persona que se encargo (sic) del pago de la finca fue el sefior CARLOS
MARIO VANEGAS a este sefior lo mataron en esta misma hacienda BONAIRE pero la
persona encargada para la negociacion en si (sic) era un sujeto conocido en la regibn como
LA FIRMA. PREGUNTADO: manifieste quien (sic) era el sujeto identificado como LA
FIRMA, donde (sic) vive a que (sic) se dedica con quien (sic) trabaja. CONTESTO (sic): no
tengo ningun tipo de de informacién ya que no lo conoci ni siquiera de vista la Unica persona
que lo conoci6é fue mi mama (sic) el dia que llego (sic) a la finca con el sefior CARLOS
MARIO VANEGAS. (...)

PREGUNTADO manifieste si toda la documentacién de la venta de la finca quedo (sic)
legalmente registrada. CONTESTO (sic): legalmente con relacién a nosotros todo quedo
(sic) bien mas nosotros nunca supimos a nombre de quien (sic) quedo (sic) esta finca.
PREGUNTADO: manifieste que grupo ilegal delinquia en la zona para la época de los
hechos. CONTESTO: el bloque ELMER CARDENAS (sic) el cual lideraba alias EL ALEMAN
(sic). PREGUNTADO: tiene algo mas que (sic) agregar, enmendar o corregir a la presente
diligencia. CONTESTO (sic): nro.

Posterior a esta declaracion ella volvié a denunciar los hechos victimizantes ante
la fiscalia, pero esta vez de justicia y paz, tal y como lo hizo constar la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz de Monteria- Cordoba el 8 de abril
de 2011, donde certific6 que la atendid por la denuncia del delito de
desplazamiento, y como manifesté no tener recursos para un abogado la
remitieron a la Defensoria del Pueblo. Estos fueron los hechos denunciados en

esta ocasion: %

ESO EL DIA 5 DE MAYO DE 2003, EN LA FINCA EL PALMAR, VEREDA LA PROVINCIA,
CORREGIMIENTO DE POPAYA, CANALETE, CORDOBA. LLEGARON UNAS PERSONAS
HABLAR CON MI PAPA DE NOMBRE JORGE ELIECER LOBELO CARMONA
(FALLECIDO), DOS DIAS DESPUES, LE DIJERON QUE LE COMPRABAN LAS TIERRAS
POR QUE ELLOS NECESITABAN LAS TIERRAS PARA DEFENDERSE, EN ALGUNAS
PARTES FUERON CON AMENAZAS, DESPUES NO SACARON PRACTICAMENTE A LA
FUERZA, NOS MANDARON UN CARRO PARA QUE NOSOTROS NOS MUDARAMOS Y

40 1. pags. 128 y 132. La ortografia y la redaccion vienen del texto original.
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NOS TOCO SALIR DE ALLA. LA FINCA NO LA TERMINARON DE PAGAR ELLOS, VINO
OTRA PERSONA PARA QUE NOSOTROS LE FIRMARAMOS LOS DOCUMENTOS Y
NOS CANCELO LO QUE DEBIAN. ESA TIERRA TIENE ESCRITURA, SON 68
HECTAREAS, EN LAS ESCRITURAS ESTAN LOS LINDEROS DE TODA LA TIERRA.
NOSOTROS SOMOS SIETE HERMANOS SE LLAMAN: MONICA DEL ROSARIO, LUIS
FERNAN, FERNANDO WILSON, LUZ ESTELLA LOBELO, BEATRIZ ELENA, JORGE
ALEXANDER Y LILIANA PAOLA LOBELO PEREZ. ACTUALMENTE LA FINCA LA TIENE.

Como esos hechos fueron imputados al bloque Elmer Cardenas de las ACCU, por
lo que se informo por dicho ente que fueron imputados a Fredy Rendén Herrera y
Otoniel Segundo Hoyos Pérez:*

En efecto una vez consultado el sistema misional SIJYP, constatamos que la sefiora
MONICA (sic) DEL ROSARIO LOBELO DE HERRERA, esta registrada bajo el numero
346,133 y asignado a la Fiscalia 48 que documenta los hechos cometidos por el Extinto
Bloque Elmer Céardenas de las Autodefensas, hecho que ya fue objeto de imputacién por
parte de este despacho a los postulados FREDY RENDON (sic) HERRERA y OTONIEL
SEGUNDO HOYOS PEREZ (sic) en Audiencia celebrada ante el Magistrado de Control de
Garantias del Tribunal Superior de la Ciudad de Medellin en el afio 2016, audiencia de la
que también hicieron parte otros 31 postulados y 3342 hechos mas y el 2 de diciembre de
ese mismo afio se radicé ante el Tribunal Superior de Medellin solicitud de Audiencia
Concentrada de Formulacion y Aceptacion de cargos por estos mismos hechos y estamos a
la espera de que se fije fecha por parte del Tribunal para su realizacion.

Cuando se avoco6 conocimiento de este asunto se requirié a la Unidad Nacional de
Fiscalias para la Justicia y la Paz con el fin de que informara cuél habia sido el
resultado de dicha denuncia, informandose al respecto que los hechos que
victimizaron a la aqui reclamante habian sido aceptados en version libre el 27 de
agosto de 2015 por los sefiores Otoniel Segundo Hoyos Pérez y Fredy Renddn
Herrera, postulados desmovilizados del fenecido Bloque Elmer Céardenas de las
Autodefensas Campesinas -BEC-AC-, cuando manifestaron lo siguiente:*

“11:31:30...0toniel. para la fecha la zona era de nuestra injerencia, y se cual es la finca,
porque pernocté varias veces en ella, antes de que el sefior Carlos Mario Vanegas fuera el
propietario. Fiscal. Quien (sic) es Carlos Mario Vanegas. Otoniel. El (sic) era de Cali, yo lo
conoci como administrador de esa finca. El actualmente se encuentra fallecido. Por lo trabajado
para estas versiones me doy cuenta que hay muchas quejas contra este sefior y que este
sefior tenia (sic) armas y hombres armados, que expropiaron a varias personas pero ellos
tendran que responder porque ellos no hacia (sic) parte del bloque Elmer Cardenas. Acepto mi
responsabilidad si el desplazamiento sucedié por temor a la presencia armada. Fiscal. Las
fincas Bonaire, El Palmar, les colaboraban a Ud. Otoniel. si recibiamos aportes de Carlos
Mario Vanegas Lopera. Este sefior era muy amigo de Fabio, pero no pertenecia al BEC, antes
de estar en Justicia y Paz, no tenia conocimiento que él tenia a sus trabajadores armados.
Fredy. no tenemos nada que ver con este sefior.11:42:43, (sic).

Negrita del texto original.

1 b, pag. 346.

42 Archivo «20215800001205», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 17, M 27-01-21
230013121001-2018-00172-01 FISCALIA.
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Adicionalmente, se ratificO que en diciembre del afio 2016 se radicé solicitud de
audiencia concentrada de formulacion de aceptacién de cargos ante la Sala de
Justicia y Paz, la cual aun se encuentra pendiente de notificacion de fecha y hora
para su realizacion, esto es, por la ocurrencia de este hecho en particular no hay

decision de fondo y el mismo se encuentra en estado de imputacion.*

De otro lado, la reclamante también puso los hechos en conocimiento de la
Defensoria Regional de Monteria el 29 de octubre de 2013, por lo cual se le
incluyé en el RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado,*

manifestando en esa ocasion lo siguiente:*

El 13 de abril del 2004 fue la dltima vez que fuimos a la finca y ya no pudimos volver mas
(sic) porque ese grupo llego (sic) con armas y nos sacaron a todos.

Anteriormente ellos habian ido a la casa y habian hablado con mi papa (sic) ellos hablaron
el 5y el 6 lo mandaro[n] a buscar para hablar con el (sic) cuando el vino mi papé se sintio
(sic) mal y el 7 mi hermanos vinieron pero murio (sic) en el camino despues (sic) a los dias
hablaron con mi mama y la amenazaron con nosotros los hijos de eso me entere despues
(sic).

Yo propiamente no vivia alla (sic) pero si (sic) tenia casi el mes de estar alla (sic) cuando
esos hombres llegaron estabamos (sic) todos los hermanos alla (sic) y nos sacaron.

Me vine para Monteria para el barrio p5 ahi (sic) teniamos una casa al tiempo vivimos en
varias partes.

La finca queda en la vereda La provincia (sic) corregimiento popayan (sic), en canalete (sic)
cordoba (sic).

Finalmente, sus hermanos Fernando Wilson y Luis Fernan también pusieron en
conocimiento de la Defensoria del Pueblo los hechos victimizantes (en 2015 y
2013 respectivamente), a raiz de lo cual solo Luis Fernan fue incluido en el RUV.*
Para lo que interesa, el primero de ellos solamente informé del desplazamiento
gue tuvieron con ocasion a la masacre de El Tomate,” mientras que el segundo,

con un poco mas de especificidad, detallé lo que a continuacién se transcribe:*

Yo he salido desplazado en 2 ocaciones (sic). La primera vez fue en el afio 1989 cuando la
masacre del tomate (sic) y nos obligaron a salir los grupos armados al margen de la ley,
llegamos a Monteria y nos metimos en una invasion (sic) en el p5, a los 3 afios regresamos
a la finca y cada vez que se presentaban masacres saliamos (sic) por unos dias y
regresabamos (sic) ya que ahi (sic) es donde hemos tenido nuestros (sic) sustento pero
ahora en el afio 2003 nos obligaron a salir dejando todo abandonado ya que nos da temor
regresar.

43 Archivo «Respuesta requerimiento Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras», disponible en el Portal de Tierras,
tramite en el despacho, consecutivo 19, M 28-01-21 230013121001-2018-00172-01 FISCALIA.

44 Archivo «<RESPUESTA_TIERRAS - ADMISORIO_5448854», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho,
consecutivo 14, M 22-01-21 230013121001-2018-00172-01 UARIV, pag. 26.

4 b, pag. 21.

46 ver resoluciones en ib. pags. 30 y 34.

47 1b. pag. 7.

48 |b. pag. 13
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En el analisis de las anteriores declaraciones, en conjunto con los demas medios
probatorios, resulta incuestionable el vinculo juridico y material de la familia Lovelo
Pérez con el inmueble El Palmar desde el afio 1974, ultimo el cual se rompié a
raiz de que sufrieron el flagelo del conflicto armado vivido en el corregimiento de
Popayan, mas concretamente por cuanto se vieron obligados a padecer el
desarraigo de su tierra por desplazamiento forzado en el afio 1988 con ocasion a

la consabida masacre de El Tomate.

Este punto no es objeto de discusién, como tampoco que la complejidad del
fenémeno bélico no le impidi6 a esta familia el retorno, en tanto decidieron

regresar a explotarlo nuevamente en el afio 1991.

Adicionalmente, las diversas declaraciones que han rendido Ménica del Rosario y
sus hermanos son armaonicas entre si y se pueden corroborar con la informacion
aportada al proceso y los datos institucionales, pues como ya se analiz6 en el
contexto de la zona es un hecho notorio que alli existieron grupos armados

paramilitares con alta incidencia de crisis humanitaria en la poblacion campesina.

En sus declaraciones la reclamante también ha sido coherente en sostener que de
igual forma el conflicto armado influyé en la enajenacion del inmueble, aspecto
que si fue negado vehementemente por la parte antagonista, pues en su escrito
de oposicion sostuvo que la venta fue legal, que los reclamantes nunca
denunciaron a la compradora en la fiscalia y que se estan valiendo de mentiras

para defraudar a la justicia y asi obtener una decisién favorable a sus intereses.
A dilucidar tal cosa se ocupa ahora la Sala.

El art. 83 de la C.P. establece que «las actuaciones de los particulares y de las
autoridades publicas deberan cefiirse a los postulados de la buena fe, la cual se

presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas».

Como facilmente se aprecia, en todas las actuaciones que adelantan los
particulares ante las autoridades se presume la buena fe. Este postulado
constitucional, en el marco de su funcién integradora del ordenamiento juridico,
puede verse claramente en los articulos 5y 78 de la Ley 1448 de 2011, que
establecen que el Estado presumira la buena fe de las victimas y en ese sentido
pueden acreditar el dafio sufrido por cualquier medio legalmente aceptado, siendo
gue les basta con probar sumariamente la relaciéon juridica y/o material con la
tierra y el despojo para trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes

se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso.

27



Expediente : 23001-31-21-001-2018-00172-01

Proceso : Restitucion y formalizacion de tierras
Reclamantes : Ménica del Rosario Lobelo de Herrera y otros
Opositor : Luis Fernando Ospina Vélez

Por supuesto, se trata de una presuncion legal, esto es, admite prueba en
contrario, por eso son los opositores quienes tienen la carga probatoria de infirmar
la condicion de victimas y el despojo de quienes acuden a estos procesos

restitutorios y logran probar esos minimos vistos.

En este caso, los reclamantes acreditaron plena y sumariamente la relacion con la
tierra y el despojo, respectivamente. Aquello, segun se vio al inicio de este acapite,
y, lo ultimo, como se desprende a partir de las declaraciones de Maria del Rosario
en la etapa administrativa ante la UAEGRTD, la propia en sede judicial, las
denuncias que instaur6 ante la Fiscalia General de la Nacion y la version de los

hechos que rindio, junto con dos de sus hermanos, ante la Defensoria del Pueblo.

Estos elementos probatorios revelan un discurso consistente, esto es, que la venta
acaecio en un contexto de alteracion al orden publico, del cual Carlos Mario
Vanegas se aprovecho para lograr que sus padres enajenaran el predio El Palmar.
Noétese que, en todas las versiones, en lo trascendental, se da a saber que en un
principio este sefior abordd a su progenitor a principios del afio 2003 para que le
vendiera, pero ante su deceso ocurrido el 7 de mayo de ese mismo afio la
cuestién quedo en suspenso por un lapso aproximado de 11 meses, al cabo de los
cuales abord6é a su madre y exigid nuevamente la venta, teniendo que dejar el
predio, aun sin hacer papeles y sin que les pagaran todo el dinero,
aproximadamente en abril de 2004. Posteriormente, fueron abordados por unos

sujetos desconocidos, quienes les hicieron firmar la escritura de venta.

Para el opositor, la reclamante ha faltado a la verdad en esas declaraciones y
sostiene que logr6 demostrar que no tiene la calidad de victima, concretamente
por cuanto la fiscalia emitié auto inhibitorio y encontré que no hubo ninguna clase
de amenazas o intimidacion por la parte compradora o de grupos al margen de la
ley, segun tuvo oportunidad de resefiarse, sin embargo, esa conclusion del ente
investigativo fue apresurada, pues la venta del inmueble si estuvo permeada por la
situacion de violencia y es consecuencia de hechos que se asocian indirectamente
al conflicto armado interno, dando lugar a la configuracion de un despojo pasible
de restituirse juridica y materialmente en los términos establecidos en el Capitulo
I, Titulo 1V, de la Ley 1448 de 2011.

Esa decisidon inhibitoria que cita la contraparte realmente no cobrd ejecutoria
material por cuanto no hubo una decision de fondo sobre la condicién de victima
de la reclamante y, a decir verdad, tampoco hubo alli un anélisis de fondo y con

todas las pruebas suficientes, pues por mas que el investigador judicial haya
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manifestado que puso toda «la capacidad investigativa del Estado» en esclarecer
dicho caso, lo cierto es que Unicamente se baso en la ampliacion de la denuncia y

la analiz6 de manera descontextualizada.

En verdad, el 3 de diciembre de 2013 Mdnica del Rosario manifestdé que cuando le
vendieron a Glorice Restrepo no fueron coaccionados por esta y que tampoco
hubo ninguna amenaza o intimidacion por los grupos armados para salir de la
finca, pero eso no era -ni es- prueba suficiente para descartar la ocurrencia de un

posible despojo.

Por un lado, porque, como ya lo ha sostenido suficientemente esta Sala, que no
exista violencia fisica o coercion directa sobre las personas es un hecho que por si
mismo no alcanza para confirmar tal cosa, pues la violencia, las intimidaciones o la
coaccion fisica no es la Unica manifestacion del despojo de tierras, basta con que
exista un aprovechamiento de la situacién de violencia o del estado de indefension
en que se cologue a esas personas para su configuracion. En segundo lugar, por
cuanto como ya se adelantdé esa afirmacion se examind desde una perspectiva
parcial, y lo que se comprueba es que alli no habia una version contradictoria,

antes bien se acompasa con lo que ella siempre ha sostenido.

Si se mira con atencion toda la ampliacion de hechos, la accionante sostuvo que
quien los intimidé fue Carlos Mario Vanegas, mismo que estuvo al frente del
negocio hasta que lo asesinaron en la hacienda Bonaire, luego de lo cual se
encargo la persona conocida con el alias de «La Firma», de ahi que fuera apenas
l6gico que indicara que la compradora, o por lo menos quien asi aparecio
fungiendo en la escritura de venta, es decir, Gloricie, nunca los haya amenazado,
y mal podria hacerlo pues nunca la conocieron, ya que ha sido enfatica en
sostener que ella no estuvo el dia de la firma en la notaria. Adicionalmente, es
perfectamente comprensible que sostuviese que los grupos armados ilegales no
los intimidaron directamente para salir de la finca, pues su salida obedecié a la

venta.

Por ende, si se tomaron esas dos afirmaciones aisladamente sin mirar todo el
verdadero contexto en que fueron expresadas, era facil sostener que no se
lograba confirmar la tesis inicial que dio origen a la apertura de la investigacion,
como lo hizo el ente investigativo en el auto inhibitorio, empero, no es la
conclusién consecuente una vez se otea en su real dimension y con otros

elementos de prueba, como lo hace ahora la Sala.
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En este orden de ideas, este argumento de la oposicibn no esta llamado a
prosperar, pues el hecho de que la fiscalia haya proferido el auto inhibitorio no
torna por si a la reclamante en una «falsa denunciante», y mucho menos se
encuentra que se quiera apoderar del inmueble «valiéndose de fraude a la

justicia», segun se explico.

Antes bien, la accionante ha sido espontanea, clara y coherente en manifestar que
las circunstancias especificas que desencadenaron el despojo se originaron en el
marco de un aprovechamiento a la alteracion del orden publico, debido a la
consabida presencia en la region de grupos armados al margen de la ley.

Situacion que fue corroborada por Otoniel Segundo Hoyos Pérez en sede de
Justicia y Paz en 2015, pues recuérdese que expresamente manifestdé que esa
zona era de injerencia del fenecido bloque Elmer Céardenas, en la cual conoci6 a
Carlos Mario Vanegas como administrador de una finca, que recibian aportes de él
y que, aunque no pertenecia a dicho bloque, se enter6 que tenia armas y hombres

armados, al punto que se le acusaba de «expropiar» a varias personas.

De hecho, esto no era una informacién nueva o aislada, pues en otra declaracion
que rindié ante el Fiscal Primero de Asuntos Humanitarios en octubre de 2010
indic6 que hubo personas que se aprovechaban del nombre de la organizacion
criminal para aterrorizar a la poblacién y despojarlos de sus tierras. Estas fueron

sus palabras en aquella ocasion:*

PREGUNTADO.- Usted ha manifestado haber tenido influencia en el municipio de Canaletes
(sic) del departamento de Cérdoba, sirvase manifestar si conoce o conocié al sefior CARLOS
MARIO VANEGAS LOPERA, en caso afirmativo nos dira dénde lo conocid, porqué (sic)
motivos, y si hacia parte del grupo de paramilitares que operaban en esa zonay CONTESTO.-
Alias FABIO era el comandante encargado que yo tenia en la zona de Canalete y tenia un
grupito de cinco muchachos que patrullaban toda esa zona y estaban bajo el mando mio. El
sefior CARLOS MARIO VANEGAS era un administrador de una finca BONAIRE [me] parece
que se llama esa finca... nunca hizo parte del bloque HELMER (sic) CARDENAS (sic) y si el
utilizé el nombre del bloque HERLMER (sic) CARDENAS (sic) para atemorizar a los
campesinos y expropiarlos de sus tierras, que los mismos (sic) campesinos vayan y digan
donde (sic) estan sus tierras y las recuperen porque el bloque HELMER (sic) CARDENAS (sic)
no tuvo nada que ver con eso y CARLOS MARIO VENEGAS cargaba armamento legal y la
policia conocia a ese sefior porque era muy conocido en ese municipio de Canalete...nosotros
nunca quisimos expropiar a nadie inclusive solo queriamos cosas buenas para los campesinos
y hubo ganaderos que se aprovechaban el nombre de la Organizacion para atemorizar a los
campesinos y asi comprarles sus tierras baratas (...) PREGUNTADO: Sirvase manifestar que
(sic) mas tiene que agregar, enmendar o corregir a la presente diligencia y CONTESTO.- No. --
Solo que hubo gente que se aproveché de las autodefensas y hubo ganaderos que utilizaban el
nombre de las autodefensas para comprarle tierra barata a los campesinos y nos tocaba
llamarlos cuando nos enterdbamos de esa situacion, pero también pasé en muchos casos que
no nos enterdbamos, porque algunos campesinos no nos decian nada.

49 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pags. 981-982.
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Esta afirmacion no luce antojadiza y sin fundamento, antes bien, esté respaldada
con el dicho de Fredy Renddn Herrera, alias «El Aleman», quien ante el mismo
fiscal hizo saber que no conoci¢ a Carlos Mario Vanegas y que no hizo parte de su
estructura en esa zona, la cual no visitaba mucho pues el comandante encargado
era Otoniel Segundo Hoyos, siendo este quien mejor informacion podria brindar

sobre los paramilitares en esta zona,* como en efecto lo hizo.

Adicionalmente, se sabe que Carlos Mario Vanegas Lopera, junto a Fernando
Ospina Vélez — opositor-, Jorge Enrique Loretto Duran, Joaquin Emilio Gomez
Jaramillo y Esperanza Vélez de Ospina —madre del opositor-, fueron investigados
por la fiscalia por los delitos de concierto para delinquir agravado vy
desplazamiento forzado, de los que se dijo fueron victimas los sefiores Juan de la
Cruz y Emible Miguel Montafio Paternina, Alberto de Jesus Ruiz Urango y Rubén
Dario Tordecilla Argumedo (radicado n.° 106.667).5

Surtida la correspondiente instruccion, en dicha investigacion se emitié resolucion
de calificacién sumarial el 4 de noviembre de 2011, en la que se consigno que en
el afio 2008 los sefores Montafio Paternina instauraron denuncia en contra de
Carlos Mario Vanegas y del opositor por el delito de desplazamiento forzado, toda
vez que en 2004 aquel se presentd acompafiado de un grupo de hombres
armados a la finca de sus padres, diciéndole al administrador que tenian que
abandonar el inmueble porque de lo contrario se derramaria mucha sangre. Igual
denuncia instauré el sefior Ruiz Arango, acusando que en 2003 Vanegas Lopera
se presentd en su finca insistiéndole que le vendiera, pero ante la negativa realizé
actos intimidatorios y amenazantes para lograr adquirir dicho inmueble, al punto
que posteriormente se presentd de nuevo y le hicieron saber al administrador que
debia decidirse a vender o de lo contrario le comprarian a la viuda, razon por la
cual decidié venderle a razon de $1.000.000 la hectarea, suscribiéndose la
escritura a nombre del opositor, quien le habia otorgado poder para ello. Igual
modus operativo tuvo la denuncia del sefior Tordecilla Argumedo, por hechos
victimizantes acecidos, segun dijo, en julio de 2004.

Frente a la primera de las denuncias citadas la fiscalia se abstuvo de tomar alguna
determinacion, por cuanto comprobd que la tierra les fue restituida a los

denunciantes en enero de 2009, en virtud de decision tomada por el mismo ente

%0 b, pag. 977.

51 carlos Mario Vanegas fue vinculado como persona ausente en dicha investigacion mediante resolucion del 4 de octubre
de 2010. Segun puede verse en en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 27, archivos denominados
«pag 1», «pag 2», «pag 3», «pag 4» y «pag 1», «pag 1», \M 16-02-21 230013121001-2018-00172-01 FISCALIA.

52 Archivo «Resolucién 4 de noviembre de 2011, expediente radicado 106667-111465-F15», disponible en el Portal de
Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 35.2, M 05-03-21 230013121001-2018-00172-01 FISCALIA.
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fiscal en el marco de un proceso que adelantd por el delito de falsedad material en
documento publico (radicado n.° 106.145),>> en donde fungieron como
demandados Luis Enrique Otero Coronado y Nirys del Carmen Altamiranda
Espitia.

En las dos restantes, se precluyd la investigacion en relacion con los sefiores
Loretto Durdn, Gomez Jaramillo, el opositor y su progenitora. De los dos primeros,
por cuanto lograron demostrar que desde el afo 2008 eran arrendatarios de la
tltima y por ende ajenos a la situacion factica investigada. Mientras que, de los
segundos, ya que, si bien el aqui opositor aceptd que compraron por intermedio de
Carlos Mario Vanegas 470 hectareas en la zona, todas esas negociaciones se
dieron por intermedio de aquel, quedando ellos ajenos a cualquier conocimiento
de que las tierras hubiesen pertenecido a personas que fueran desplazadas por la

violencia.

En lo que respecta a Carlos Mario Vanegas Lopera, si bien se encontr6 su
participacion directa en los hechos acusados, finalmente se declaré extinguida la
accion penal, habida cuenta de que se comprob6 su deceso ocurrido el 12 de
diciembre de 2007.*

Pero esas no fueron las Unicas denuncias donde se vincula al sefior Carlos Mario

Vanegas.

En providencia del 28 de febrero del 2011, proferida dentro de la investigacién con
radicado n.° 111.465, % (la cual fue vinculada a la investigacion 106.667 ya citada)
pero esta vez resolviendo la situacion juridica del ciudadano Mario Javier
Gonzalez Bechara, a quien se le imputaron los mismos delitos y donde se anuncio
como victima de Carlos Arturo Mazo Lara, este hizo saber que en abril de 2004 se
presentaron unas personas que no revelaron sus nombres pero le manifestaron
que eran los nuevos duefios de la hacienda Bonaire y le propusieron que les
vendiera, pero ante su negativa lo amenazaron y finalmente tuvo que aceptar,
afirmando que nunca supo las identidades de esas personas, solo que se hacian
llamar «La Firma» y uno de ellos era Carlos Mario Vanegas, quien le hizo saber

gue si no vendia entonces tocaria comprarsela a la viuda.

53 ver archivo «xkDOCUMENTOS DEL FOLIO 88 AL 102 DEL CUADERNO PRINCIPAL>, disponible en el Portal de Tierras,
tramite en el despacho, consecutivo 36.2, M 05-03-21 PARTE 2, pag. 28.

54 Ver registro civil de defuncién en Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal
de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 1243.

55 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172>, disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 653.
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Gonzélez Bechara se vinculd a la investigacion por cuanto afirmé era el entonces
duefio de las tierras, ya que aducia que se las compro a la sefiora Beatriz Elena

Arias Escobar, viuda de Carlos Mario Vanegas.

En dicho proveido, con base en los testimonios de Maria de los Angeles Ortiz
Caro, Marco Fidel Tordecilla Bedoya y Edgar Eustorgio Hernandez Bohodrquez,
también presuntas victimas, se afirm6 que Carlos Mario Vanegas Lopera hacia
todo tipo de intimidaciones a los duefios de las tierras para doblegar su voluntad,

para lo cual se hacia acompafiar de hombres armados.

En igual sentido, cobro relevancia la declaracion de Alberto René Mufioz Robles,
intendente de la policia y ex comandante de la estacion de policia de Pueblo
Budho, quien en esa calidad dijo haber tratado con Vanegas Lopera, de quien
recibio intimidaciones no solo él sino también todos los ciudadanos de la region,
pues aducia ser la mano derecha de quien llamaba «El Patron», mas adn, afirmo
constarle que, «el sefior VANEGAS LOPERA, quité muchas tierras a la fuerza,
obligando a la gente a venderlas, repitiéndoles aquella macabra frase "que si no le
vendian las tierras, le tocaba entonces comprarselas a la viuda"», con lo cual
dejaba en esa alocucion una clara y directa amenaza de muerte a quien se negara

a vender las tierras.

Aunque se encontré6 que Vanegas Lopera fue quien ocasioné el desplazamiento
de la victima denunciante, la fiscalia se abstuvo de proferir alguna medida contra
Gonzalez Bechara, como quiera que no encontrara pruebas suficientes que lo

ligaran con los actos delictuales de aquel.

Esas decisiones emitidas por la fiscalia, donde se sefiala y vincula al sombrio
personaje de Carlos Mario Vanegas con multiples despojos en el sector, tienen
plena validez y se acompasan con la realidad que se vivia en ese entonces en el

municipio a raiz de la alteracion al orden publico.

Hay que resaltar que estan fundamentadas en declaraciones de diferentes
victimas que manejan un discurso coherente y revelan el modo de operar de
Carlos Mario Vanegas. Adicionalmente, aunque varias de esas victimas fueron
denunciadas por el opositor de haber faltado a la verdad, como mas adelante se
detallara, lo cierto es que esa investigacion aun esta en curso y al dia hoy no

existe ninguna decision judicial que corrobore tal cosa.

Ademas, si bien se sabe que Mufioz Robles fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Monteria — Coérdoba por los delitos de estafa

agravada, falsedad material en documento publico y privado y concierto para
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delinquir, mediante sentencia proferida el 15 de diciembre de 2015, solamente su
dicho carece de credibilidad en el marco de dichas investigaciones, por cuanto se
comprobd que él buscaba dilatar a su vez las denuncias en su contra con falsas
declaraciones hacia sus victimas y lograr de esa manera la preclusion de las

indagaciones.

Es decir, las decisiones del ente investigador mantienen coherencia y fundamento
con lo indicado por las demas victimas, al margen que se haya comprobado que
Mufioz Robles frente a las autoridades ha faltado a la verdad. Al mismo tiempo, su
condena lo que corrobora es que en este sector hubo personas que, como él, se
aprovecharon tanto de los propietarios de tierras como de otras personas ajenas

del sector para despojarlos de sus propiedades y estafarlos.

En efecto, si bien esta Sala solicité al despacho penal dicha sentencia, el juzgado
manifesté que no fue posible conseguir el fisico de la providencia, ya que, como se
trataba de un proceso «demasiado» viejo, todos sus archivos se reciclaron, por
ende fue imposible encontrar la carpeta correspondiente al proceso.*® En todo
caso, se remitié el audio de lectura que el juez hizo a la sentencia,” en la cual se
pudo comprobar que Alberto René Mufioz Robles, Ruth Celeste Diaz Velasquez y
Rusber Antonio Ramirez Gonzalez fueron condenados por los delitos descritos, en
virtud de preacuerdo celebrado con la fiscalia.

Al fin de cuentas, copia de esa sentencia puede verse en la carpeta que fue
remitida por la fiscalia dentro de la investigacion que adelanta en virtud de
denuncia que fue instaurada por el entonces apoderado del opositor. Pero sobre

esto se volvera mas adelante.

De dicha providencia,® queda claro que los procesados aceptaron los cargos
imputados, admitieron pertenecer a la organizacibn denominada «Los
Inmobiliarios», la cual con todo tipo de artimafas, como falsificacion de escrituras,
licencias de transito, tarjetas de propiedad, contratos de compraventa e hipotecas,
simulacién o suplantacion de propietarios, etcétera, se dedicaban a engafar a las
personas y hacerlas creer que realizaban negocios con todas las garantias legales
relativas a compra de vehiculos, hipotecas, lotes y fincas. Actuar delictivo que,
entre otros, recayo sobre el inmueble Bonaire, en cuyo folio de matricula se

asentaron varios registros fraudulentos, los cuales se ordenaron anular.

%6 Archivo «OFICIO RESPONDIENDO TUTELA MONICA DEL ROSARIO LOBELO Y OTROS», disponible en el Portal
de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 37, M 09-03-2021 23001-31-21-001-2018-00172-01 J 2 PENAL CTO
MONT.

57 p. archivo «23001600000020150025900_230013104002_01_01».

8 Archivo «FOLIOS DEL 348 AL 380 DEL CUADERNO PRINCIPAL>, disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 36.4, M 05-03-21 PARTE 4, pags. 19y ss.
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Por su parte, el acta de preacuerdo® da cuenta que este grupo delinquia en los
departamentos de Cordoba, Sucre, Bolivar y Antioquia, siendo los otros
integrantes del grupo criminal los siguientes: Anuar Antonio Jaller Villegas, Edgar
Luis Bedoya Vélez, Jovita Maria Ruiz Rambao, Nelfy Rosa Martinez Gonzélez,
Bernardo Alberto Ferreira Milanés, Edgar Angel Cadavid Hoyos, David de Jesus
Espitia Hoyos, Luis Enrique Otero Coronado, Dadis Rosa Bedoya Madera,
Rosmira Rosa Rhenals Torrado, Nirys del Carmen Altamiranda Espitia y
Abelardo Enrique Morelo Lorduy.®

En concreto, Mufioz Robles se hacia pasar como propietario de una parte del
inmueble Bonaire, y cuando contactaban a las victimas con el propdsito de
venderles o de que hipotecaran, les mostraba una parte del predio donde tenia

una ilegal posesion.

Esto fue reconocido por el Juez Tercero Civil del Circuito de Monteria, quien
dentro de un proceso reivindicatorio adelantado por el opositor en su contra dicté
sentencia el 18 de marzo de 2015 declarando que le pertenecia en dominio pleno
y absoluto el predio rural Bonaire, «condenando» a su vez al demandado a la

restitucidon pertinente.s!

Por este sendero, como ya se dijo, el opositor en la etapa administrativa sostuvo
que junto con su hermano han sido victimas de un concierto para delinquir
conformado por los sefiores Yessin Eliécer Causil Betin, su asistente José
Domingo Vergara Betin y el ex agente de la policia Alberto René Mufioz Robles,
acusandolos que en contubernio con Alberto de Jesus Ruiz Urango, Rubén Dario
Tordecilla Argumedo, Nirys del Camen Altamiranda Espitia, Emible Montafio,
Juan de la Cruz Montafo Paternina, Olga Patricia Nazir Escaf, Carlos Arturo Mazo
Lara, Lazaro Andrés Lagares Martinez, Olegario Florez, Libardo Pefafiel, Delfina
Rada, Eliécer Chima, Ménica del Rosario Lobelo y «otros», unos pertenecientes
a la banda criminal denominada «Los Inmobiliarios» y otros a la denominada «Los
Tierreros de Popayan», se concertaron para asesinar a Carlos Mario Vanegas

para apoderarse de las tierras que ya les habian sido pagadas.®

9 Archivo «FOLIOS DEL 381 AL 419 DEL CUADERNO PRINCIPAL>, disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 36.4, M 05-03-21 PARTE 4, pags. 11y ss.

% La mayoria de ellos aceptaron cargos y se encuentran condenados, como Jovita Ruiz, de quien
obra sentencia mediante la cual confesé que se hizo pasar por la progenitora del opositor para
vender varios de sus inmuebles. Ver Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible
en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172,
pag. 734.

61 Archivo «<SENTENCIA tercero civil del cto de jesus ospina velez v s alberto mufioz robles rad 2014-0273 (sentencia)»,

disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 46, M 13-04-21 230013121001-2018-00172-01 DEAJ
MONTERIA, pags. 4-5.

62 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 489.

35



Expediente : 23001-31-21-001-2018-00172-01

Proceso : Restitucion y formalizacion de tierras
Reclamantes : Ménica del Rosario Lobelo de Herrera y otros
Opositor : Luis Fernando Ospina Vélez

Al respecto, se comprobé que el 29 de septiembre de 2014, Oscar Miguel
Rodriguez Lopez, actuando como apoderado del opositor, presenté denuncia por
ese delito contra algunos de los acabados de mencionar y otros, pero alli no figura

la reclamante como denunciada.s

En el relato de los hechos de esa denuncia se da a saber que Carlos Mario
Vanegas Lopera, actuando con poder otorgado por el opositor, compré varios
inmuebles en la region de Popayan, concretamente, a Luis Alberto Ruiz Urango
una parcela de 172 ha 5.000 m?; a la reclamante y su progenitora los inmuebles
denominados El Palmar y Santa Elena; y a José Lucas Montafio Ortiz y Carmen

Esther Paternina el inmueble La Gloria.

Se afirmé igualmente que esos negocios se hicieron dentro de todos los
pardmetros legales, de forma transparente y sin despojo. Que Venegas Lopera
jamas pertenecié a grupos armados al margen de la ley y que era un reconocido
comerciante en la region. En lo demés, se trata del andlisis propio que hizo el
apoderado del opositor de algunas declaraciones y otros documentos, de los
cuales, en su opinién y sentir, se podia deducir que los denunciados no eran
victimas de desplazamiento y que en la region no habia paramilitares ni se
cometieron algunos de los hechos victimizantes relatados, como la quema o

destruccién de casas.

Finalmente, denuncié que el jefe de la banda «Los Tierreros de Popayan» es
Emible Montafio, quien se autodenomina «El Temible», y de quien ha recibido

constantes amenazas.

Aungue en un principio no se observé que se haya instaurado denuncia contra
Rubén Dario Tordecilla Argumedo o haya sido vinculado a la investigacion, consta
en ese expediente que el apoderado del opositor le solicitd a la fiscalia abstenerse
de iniciarle investigacion por cuanto llegaron a un acuerdo sobre lo denunciado.*
Posteriormente, el referido apoderado aclar6 que el desistimiento era contra
Marcos Tordecilla, porque él se acerco voluntariamente a devolver las tierras si le
retiraban la denuncia, pero como nunca entrego las tierras solicitdo no desistir de la

investigacion en su contra. En dicha oportunidad agreg6é que renuncié al poder

63 Archivo « DENUNCIA DEL SISTEMA Y PRESENTADA POR ABOGADO>, disponible en el Portal de Tierras, tramite en
el despacho, consecutivo 36.2, M 05-03-21 PARTE 2.

64 Archivo «kDOCUMENTOS DEL FOLIO 156 AL 194 DEL CUADERNO PRINCIPAL»>», disponible en el Portal de Tierras,
tramite en el despacho, consecutivo 36.3, M 05-03-21 PARTE 3.
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otorgado por el opositor pues temia por su vida por las contantes amenazas
recibidas.®

En el marco de esta investigacion se recibié declaracion a Alberto René Mufioz
Robles, quien se sostuvo en que Carlos Mario Vanegas si ocasiond el
desplazamiento y despojo de tierras de diversas victimas, pues él y el opositor
hacian o hacen parte de la organizacion que se hace llamar «La Firma», y que la
denuncia es falsa pues solo tiene como objetivo confundir y enredar la
investigacion por desplazamiento forzado; reconociendo a su vez que €l asesoro y
orienté algunas victimas que se le acercaron a comentarle dicha situacion,

indicandoles que si se sentian afectados que instauraran la respectiva denuncia.

Por ultimo, resta indicar que esta actuacion se encuentra en estado de indagacion
con programa metodoldgico, «informes de policia judicial y 6rdenes a la policia
judicial pendientes de resultados», segun certificacion expedida el 28 de enero del

ano en curso.

Como puede verse, los denunciados por el opositor fueron personas diferentes a
Ménica del Rosario, sobre quien no pesa investigacion ni decision judicial alguna
gue coincida con que ella y sus hermanos, a base de mentiras, quieran defraudar
a la justicia y obtener una decision favorable a sus intereses, como lo insinud la

parte antagonista, es decir, se traté de una afirmacion infundada.

Incluso, si en gracia de discusion se llegara a probar el supuesto complot, son
hechos y circunstancias ajenas a la reclamante. Ademas, de los denunciados
Gnicamente Nirys Altamiranda ha sido imputada por pertenecer a la banda de «Los
Inmobiliarios», es decir, no hay prueba de que Mdnica pertenezca a esa banda ni
tampoco a la que el opositor denomind como «Los Tierreros», ni siquiera que la

misma se vincule con los hechos por los que se instauré la denuncia.

Noétese que, en el marco de la investigacion radicado 106.667, en el informe de
investigador de campo FPJ-11,® del 28 de agosto de 2016, se certifica que el
Comandante del Departamento de Policia de Cérdoba informé que Emible
Montafio, Marcos Altamiranda y Juan Carlos Rodriguez no registran antecedentes
0 anotaciones que los vinculen con grupos delincuenciales ni estructuras

criminales identificadas por esa seccional.

85 Archivo «xDOCUMENTOS DEL FOLIO 195 AL 226 DEL CUADERNO PRINCIPAL», disponible en el Portal de Tierras,
tramite en el despacho, consecutivo 36.3, M 05-03-21 PARTE 3.

66 Archivo «del folio 1 al 27 del cuaderno 2», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 36.1, M
05-03-21 230013121001-2018-00172-01 FISCALIA-.

67 Archivo « del folio 105 al 114 del cuaderno 2», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo
36.1, M 05-03-21 230013121001-2018-00172-01 FISCALIA-, pag. 11.

68 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 811.
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Por su parte, la Seccién de Analisis Criminal (SAC-CTI) revisd sus archivos e
informo no contar con informacion que haga referencia a la banda «Los Tierreros»
qgue delinquiesen en el corregimiento de Popayan. A lo sumo indicé que realizo
una busqueda web y encontré noticias relacionadas con la captura de unos
integrantes de un grupo con ese nombre, pero una vez revisadas esas paginas por
esta Sala® se pudo comprobar que hace relacidn a una organizacion dedicada al
trafico de estupefacientes, pero ninguno de los capturados hace relacion a los
denunciados, ademés de que delinquian en Tierralta.

En cambio, en la investigaciéon que adelantd la fiscalia y donde se vincul6 al
opositor y otros se concluyd, acorde con el contexto de violencia resefiado en este
proceso, que en la zona efectivamente hubo desplazamientos forzados por cuanto
alli operaba el extinto bloque Elmer Cardenas de las autodefensas; que las
escrituras de la finca La Gloria fueron adulteradas para su venta, como lo
corroboro la Fiscalia 92, en tanto se falsificd la firma y huella de Carmen Esther
Paternina de Montafio; y que Carlos Mario Vanegas Lopera actuaba bajo las

ordenes de un alias «Fabio».

Puede que Vanegas Lopera efectivamente no haya pertenecido a dicho grupo
armado de las autodefensas, pero eso no quiere decir que no se haya valido del
nombre de dicha organizacion criminal para facilitar el camino hacia a las compras

gue efectuaba para el opositor.

Repéarese que la investigacion adelantada en su contra termind porque se
comprobd su deceso, mas no porque se haya declarado su inocencia en los
hechos que se le imputan, situacién que en el marco de una investigacion penal es
causal objetiva de cesacion de todo procedimiento, pero no para los efectos de un
proceso como el que se adelanta ante esta especialidad jurisdiccional.

Si bien esta Sala hizo esfuerzos por saber el estado de la investigacion que la
fiscalia ha venido adelantado con ocasion a su muerte, solicitando copia de todo lo
actuado en dicha entidad, la informacion que fue remitida™ y que alli reposa esta
incompleta y hace relacion a otra investigacion por los homicidios de Victor Julio y

David Padilla Hernandez, ocurridos en la vereda El Vidrial de Monteria en el afio

% Ver links: https://www.eluniversal.com.co/sucesos/desarticulan-banda-los-tierreros-en-cordoba-
286918-HUEU403985, https://www.fiscalia.gov.co/colombia/noticias/asegurados-integrantes-de-
los-tierreros-en-cordoba/, https://bogota.extra.com.co/noticias/judicial/en-cordoba-cayeron-los-
tierreros-hasta-menores-utilizaban-pa-458577.

70 portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 15.
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2000, segun certificacion de la asistente de fiscal Il de la Fiscalia 3 de
Descongestion.”

Por ende, sin que haya concluido dicha investigacién y sin mas pruebas, no se
puede sostener que el homicidio de Carlos Mario Vanegas haya obedecido a un
complot como lo afirmo la parte antagonista. De hecho, su esposa, en declaracion
jurada ante la fiscalia el 26 de enero de 2011, sugirid6 que fue asesinado por la
«violencia de este pais», al parecer por las autodefensas, pues miembros del
ejército le manifestaron que su muerte provenia del grupo Renacer de las AUC. A
lo que hay que agregar que ella realmente no estaba enterada de los negocios
que realizaba su esposo ni como los hacia, pues siempre ha vivido en Medelliny a
Canalete solo iba de vacaciones y se quedaba una semana o dos.”

De manera que los medios de prueba son contundentes en demostrar que la venta
del predio si esta ligada el conflicto armado, pues tanto su génesis como su
desarrollo se dio en el marco de un aprovechamiento de la dindmica conflictual

ocasionada por los grupos alzados en armas.

Como se dijo, no solo los dichos de los hermanos Lobelo fueron espontaneos y
coherentes al respecto, sino que son merecedores de toda credibilidad pues
provienen de personas prevalidas por el principio de la buena fe. Ademas, estan
respaldados por la prueba documental vista.

Y es que si bien unas cuantas personas a quienes se les recibié declaracion en
sede de las diversas investigaciones de la fiscalia afirmaron que las ventas en
dicha zona fueron libres de presiones, no menos cierto es que en el fondo no
expresaron haber tenido conocimiento directo de tales negocios, es decir, se trata
de meras suposiciones; aparte de que varios de los que comparecieron a rendir
declaracion lo hicieron porque asi se los solicitd los investigados, por lo que

guedan serias dudas sobre su imparcialidad.

Por este camino, llama fuertemente la atencion que ellos afirmen que en la zona
no hubo desplazamientos ni paramilitares, o que es mas que contraevidente con
lo ya decantado lineas atrds en cuanto a la notoriedad del conflicto alli vivido, ya
gue los elementos probatorios examinados, integrados al DAC ya referido, tienen

la suficiente y mayor fuerza persuasiva sobre la notoriedad de la situacion de

71 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 39. Archivo «OFICIO A TRIBUNAL SUPERIOR RESTITUCION DE
TIERRAS,2018-00172».

72 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 643.
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violencia y la presencia de grupos armados, escenario en el que hubo tanto
desplazamientos forzados como despojos y estafas sobre la tierra.

Por lo tanto, si a todas las pruebas analizadas se suma la presuncion -no
desvirtuada- del literal a) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por los
comprobados fendmenos de desplazamiento masivo, muertes y amenazas en la
region, no quedan dudas de la configuracion del despojo y, por ende, los actos y
negocios juridicos que se describen a continuacién estan viciados de ausencia de

consentimiento y causa licita.

Fallecido Jorge Eliécer Lovelo Carmona en mayo de 2003, el negocio se
suspendié por espacio de 8 a 11 meses, al cabo de los cuales Carlos Mario
Vanegas se acercO a la esposa de aquel para concretar la venta de El Palmar,
manifestandole que ya lo habia negociado y que tenia que cumplir su palabra. En
virtud de esto tuvieron que entregar materialmente el fundo, sin hacer

documentos, aproximadamente en abril de 2004.

Como Jorge Eliécer habia fenecido, entendieron que para transferir juridicamente
la titularidad primero era necesario realizar su sucesion, la cual se llevo a cabo
mediante Escritura Pablica n.° 3248 del 4 de diciembre” de 2006, otorgada en la
Notaria 2 de Monteria.”* Segun el trabajo de particion realizado, a Tarsis Marina le
correspondieron 2.845,5 cuotas de 18.139 en que se consider6 dividido el predio,
mientras que a sus hijos se les adjudicaron las 15.293,5 restantes, en comun y

proindiviso.

Dado que la totalidad del precio no se habia pagado, entonces no se realizé la
escritura de transferencia de estos a Carlos Mario Vanegas. La que al fin y al cabo
no se pudo hacer pues su deceso ocurrio en diciembre de 2007. Empero, tres
meses después de la muerte de este, unos hombres ubicaron a la reclamante y su
familia en Monteria y les exigieron concluir el negocio, para lo cual cancelaron el

resto del dinero.

Fue asi como Tarsis Marina Pérez de Lovelo, en nhombre propio y representacion
de Beatriz Elena y Luz Estela, y el resto de sus hijos, transfirieron la titularidad a
Gloricie Restrepo Loaiza mediante Escritura Publica n.° 374 del 4 de marzo de

2008, otorgada en la Notaria 1 de Monteria.”” Acto escriturario dentro del que

73 En el FMI del predio figura como si fuese de octubre, por lo que en la parte resolutiva se dara la orden de correccién
pertinente.

74 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 256.

75 |b. pag. 355.
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también se enajend otro inmueble propiedad de la familia, pero que no es objeto

de este proceso.

Aunqgue en la escritura se manifestd que el precio de venta fue de $22.000.000 por
ambos inmuebles, en realidad Monica del Rosario confirmdé en sede judicial que el
negocio se pacté a razén de $4.500.000 la hectarea, para un total de
$225.000.000 por las 50 hectéreas de El Palmar. De ese dinero primero recibieron
$190.000.000 en varios cheques, y el resto cuando firmaron la escritura de

traspaso en la notaria.

Aunque en la celebracion de ese negocio no hubo violencia fisica, pues la
accionante fue didfana en reconocer que durante todo ese proceso ella y sus
hermanos pensaron que era una venta legal, celebrada de comdn acuerdo por su
progenitora, quien fue la que se ocupd del mismo, para la Sala es evidente que la
enajenacion era consecuencia indirecta del conflicto armado, en tanto desde un
principio fue determinante el aprovechamiento de la alteracién al publico para
doblegar la voluntad de sus padres y lograr que facilmente accedieran a él.

El negocio, entonces, se produjo como consecuencia de circunstancias externas
gue minaron la facultad dispositiva de sus padres, por eso la accionante manifesto
expresamente que su progenitor no tenia ninguna intencion de vender, pues,
aunque era mecanico de profesion le gustaba mas el campo y los cultivos, y en la

parcela estaba bien y tranquilo.

Sobre el precio de venta, aunque final y efectivamente se pago6 todo el importe
acordado, en todo caso para la perfecciébn del negocio hubo un vicio en el
consentimiento, lo que afecta su validez. Es que no es fortuito que Mdnica del
Rosario haya sido coherente en manifestar desde la etapa administrativa que el
problema nunca fue de dinero, sino que «fue con Carlos Mario, [por] las amenazas

y por las manipulaciones de él», segun ya se refirio.

En este punto, preciso es indicar que el opositor dijo llamarle la atencién el hecho
qgue los demandantes instauren una reclamacion sin que nunca hubiesen
denunciado a Gloricie ante la fiscalia, sin embargo, esto queda facilmente
esclarecido con lo visto lineas atras, es decir, por cuanto Monica del Rosario
indic6 que pensaron que el negocio era legal, solo se enteraron en el 2011 que
existieron amenazas para su concrecion, pues su madre se los confes6 cuando

estaba muriendo.
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Asi las cosas, como facilmente se intuye, no fueron acreditadas las excepciones
propuestas por el opositor y que estaban encaminadas a tachar la calidad de
victima de la reclamante y su familia, por lo que, en lo que sigue, se analizara si el

opositor actué o no con buena fe exenta de culpa.

3.5.3. De la buena fe exenta de culpa y de la condiciéon de segundos

ocupantes

Como regla general, en el proceso de restitucion de tierras se les exige a los
opositores probar una conducta calificada llamada «buena fe exenta de culpa»
para efectos del pago de las compensaciones,’” exigencia que alude a un
pardmetro de probidad y diligencia en las actuaciones al momento de adquirir u
ocupar predios en un contexto de violacion generalizada a los Derechos Humanos
y ambiente de inseguridad y zozobra, justificado en la notoriedad de las graves y
sistematicas violaciones para el momento de las transacciones, y se traduce en
gue la actuacion del opositor debid ir mas alld de la simple diligencia y prudencia
gue un hombre juicioso emplearia en sus negocios (buena fe simple), para romper
asi con los patrones de despojo y aprovechamiento derivados de la situacion

conflictual.

En casos excepcionales esta carga probatoria se aligera o flexibiliza, por ejemplo,
cuando sobre un opositor convergen condiciones que lo ponen en un plano de
igualdad frente al reclamante como cuando reviste la calidad de victima de
abandono o despojo de tierras, se encuentra en estado de vulnerabilidad y no tuvo
relacion directa ni indirecta con el despojo o abandono de la tierra reclamada, y en
ese sentido el legislador en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011 establecié un
régimen probatorio segun el cual a las victimas les basta probar de manera
sumaria los referidos presupuestos sustanciales de la restitucién de tierras para
trasladar la carga de la prueba a los opositores, pero también consider6é que la
excepcion a esa regla se daba cuando estos «también hayan sido reconocidos

como desplazados o despojados del mismo predio».

La Corte Constitucional analizé la exequibilidad de la buena fe exenta de culpa
exigible en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 al opositor y ratifico dicho
estandar de conducta como regla general,’”” empero llamé a los operadores
juridicos a aplicarlo de manera diferenciada y/o atenuada respecto de los
«opositores/segundos ocupantes» para efectos de desarrollar el enfoque de

6 Articulo 98 Ley 1448/11.
7' C-330 de 2016.
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accion sin dafio; y mediante Auto 373 de 2016 indic6 que los jueces y
magistrados contaban con amplias facultades para que, una vez comprendida la
situacion socioeconomica del opositor, de ser el caso, dispensara medidas para
atender la situacion de vulnerabilidad en la que estos pudieran quedar en aspectos
como la vivienda, sustento, productividad y acceso a la propiedad tras la orden de

devolver el bien.

El enfoque de accion sin dafio (ASD), conocido en la esfera internacional como
«Do No Harm», se entiende como un principio cargado de valores éticos el cual
busca que las decisiones judiciales que se adopten promuevan la resolucion
pacifica de los conflictos previniendo los posibles dafios que, a su vez, puedan
ocasionarse con las propias acciones. Dicho enfoque tiene cuatro puntos de
partida: 1) la constatacion de que la intervencién hace parte del contexto
conflictual y por ende tiene tanto la potencialidad de generar dafios como de
aportar a la construccion de la paz; 2) justamente por lo anterior envuelve la
necesidad de hacer una lectura cuidadosa de los contextos intervenidos; 3) una
referencia ética de las acciones y 4) “el imperativo de que ante la evidencia de
cualquier impacto negativo o dafio identificado es necesario y también posible,

proponer opciones que lo mitiguen”.”®

En el ambito de los procesos de restitucion de tierras, y de cara a la construccion
de una paz estable y duradera, este enfoque debe servir para revertir las
situaciones de despojo y desplazamiento forzado de las victimas, pero
entendiendo que en el dilatado y complejo fenobmeno del conflicto armado
colombiano pueden existir situaciones especiales que requieren una mirada
critica, como los segundos ocupantes en condiciones de vulnerabilidad, de alli que
el fallador tiene el deber de examinar los efectos negativos que la decisién judicial
pueda tener en la esfera de los derechos de los otros intervinientes y emitir
ordenes positivas que distencionen el conflicto pero no afecten negativamente a
los demas sujetos —terceros, partes e intervinientes-, para lo cual serviran valores

éticos como la dignidad humana y la libertad.

En esta linea, la Corte Constitucional ha dicho que «el juez de restitucion debe
entrar a medir el contexto y las circunstancias de los solicitantes en aras de
propender por la restitucion sin dafio», es su deber analizar el impacto social de la

restitucion de los predios con los derechos legitimos que puedan tener otras

78 Justicia transicional y accién sin dafio. Una reflexion desde el proceso de restituciéon de tierras.
Aura Patricia Bolivar y Olga del Pilar Vasquez. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
—Dejusticia. Bogot4, 2017. Disponible en https://www.dejusticia.org/wp-
content/uploads/2017/05/Justicia-transicional-y-acci%C3%B3n-sin-da%C3%B10o-Versi%C3%B3n-
final-PDF-para-Web-mayo-2017.pdf, consultado el 7/04/2021.
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personas, pues «la accion de restitucion de tierras es la instancia apropiada para
solucionar las disputas por la tenencia de la tierra que el conflicto armado ha
generado. Las heridas del pasado deben sanarse a través de un proceso que
garantice la participacion equilibrada de las partes en conflicto y que sea capaz de
sentar las bases de un nuevo comienzo. Un juicio civil de caracter transicional
posibilita una controversia entre las partes, que se resuelve de forma expedita y
garantizando el equilibrio en el proceso. El juez tiene la posibilidad, ademas, de
impulsar la construccién de soluciones amistosas, dialogando con las partes y
sometiendo a examen sus peticiones. El proceso judicial, por lo tanto, tiene
grandes potencialidades para ofrecer soluciones que pongan punto final a los

conflictos y conduzcan a la reconciliacion».”

En el caso concreto, como se desprende de lo apuntalado en los antecedentes de
esta providencia, Luis Fernando Ospina Vélez arguye que actué con buena fe
exenta de culpa por cuanto siempre ha trabajado «de sol a sol para obtener sus
bienes conforme a la Ley (sic)» y es una persona que goza de buena reputacion

entre sus vecinos.

Al respecto, como bien lo sefialo la agente del Ministerio Publico en su concepto,
no existe en el plenario prueba alguna que logre demostrar que su actuar alcanzé

el estandar de la buena fe cualificada.

Segun la documental, Gloricie Restrepo Loaiza le vendié a Ospina Vélez tanto
este predio objeto del litigio como el otro de la familia Lovelo por $117.704.000
mediante la Escritura Publica n.° 2592 del 5 de agosto de 2013, otorgada en la
Notaria 4 de Medellin.&

Sin embargo, a partir de la declaracién que rindié el opositor en el marco de la
investigacion con radicado 106.667, adelantada en su contra por la fiscalia y que
ya fue resefiada, queda comprobado, porque asi lo admitié bajo juramento, que el
predio El Palmar lo adquirié él por intermedio de Carlos Mario Vanegas, quien se
encarg6 de toda la negociacién en un principio y hasta su muerte, por ende, esta

Gltima escritura citada solo se hizo para que el inmueble quedara a su nombre.

Aunque no se logré establecer qué relacién tenia Gloricie con Carlos Mario
Vanegas o con el opositor, lo cierto fue que actué como intermediaria entre la

parte compradora y vendedora, quedandose con la titularidad de la parcela

79 T-119/109.

80 Archivo denominado «3. Demanda con anexos Rad. 2018-0172», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 7.5, D1 F253 C2 R23001312100120180017201\2018-0172, pag. 159.
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Gnicamente en los papeles, y 5 aflos después transfiriendo al verdadero

comprador, aqui opositor.

Ciertamente, a pesar de que para la concrecidon de este negocio el opositor no se
entendié con la reclamante o sus padres, y aunque puede ser cierto que no
supiese qué métodos de negociacion usé su apoderado Carlos Mario Vanegas
para adquirir las tierras y por tanto le fue por entero desconocido que las parcelas
hubiesen pertenecido a personas que fueran desplazadas por la violencia, lo cierto
del caso es que tanto él como su familia han estado ligados de antafio con la
hacienda Bonaire, siendo el interés que tenian en ampliar su finca lo que lo llevo a
tomar la decision de adquirir la tierra a su alrededor para expandirla. Es decir, él
es una persona conocedora de la zona y la regién, sabedora de las notorias
dinamicas conflictuales y aun asi decidi6 adquirir inmuebles en la zona, sin
detenerse a pensar si a quienes les compraba podrian ser victimas de la violencia

0 por qué razoén vendian.

En otras palabras, para la perfecciébn de este negocio no se tomo siquiera la
molestia de constatar las razones por las cuales los reclamantes estaban
vendiendo, y en un escenario de justicia transicional para ajustar un actuar a la
diligencia y prudencia exigidas para la buena fe cualificada no es suficiente que el
opositor directamente no haya ejercido ningun tipo de violencia o coaccién, y
tampoco que no haya sido el causante de las intimidaciones a las victimas, se
requiere desplegar un minimo de actividad tendiente a comprobar y despejar toda
duda de que en la compra no existen de por medio afectaciones por la violencia y
el conflicto armado, y en este caso no las hubo y por eso no puede haber lugar a

compensacion alguna.

De otro lado, en cuanto a su condicion o no de segundo ocupante, esta mas que
claro y comprobado que el opositor no redne las condiciones necesarias para ser
tratado como tal segun los términos preceptuados por la Corte Constitucional en
las providencias C-330/16, A-373/16, T-315/16, T-367/16 y T-646/16, por no
tratarse de un sujeto prevalente de derechos, pues se trata de una persona que
tiene multiples tierras en la zona, pues ademas de la hacienda Bonaire, compro
por intermedio de Carlos Mario Vanegas 470 hectareas; ademas segun
informacion suministrada por la Superintendencia de Notariado y Registro, es una
persona que tiene inmuebles en las ciudades de Jamundi y Pereira.®! Es decir, la
entrega de la parcela objeto de este proceso no la colocara en una situacion de

indefension o vulnerabilidad que amerite una intervencion especial a su favor.

81 portal de Tierras, tramite en el despacho. Consecutivo 13.
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3.6. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras. Ordenes

de amparo, individualizacion y formalizacion del predio

En armonia con todo lo expuesto, se declarar4 improspera la oposicion de Luis
Fernando Ospina Vélez, sin reconocer compensacion y sin adoptar medidas de

segundos ocupantes.

Se protegera el derecho fundamental a la restitucién de tierras de los accionantes
en relacion con el inmueble denominado El Palmar, ubicado en la vereda La
Provincia, corregimiento Popayan, del municipio de Canalete-Cordoba, el cual se
identifica con el FMI n.° 140-2873 de la Oficina de Registro de Instrumentos

Publicos de Monteria.

En consecuencia, se dispondra la restitucion material y juridica del inmueble a
favor de la masa sucesoral de Jorge Eliécer Lovelo Carmona, la cual estara

representada por Mdénica del Rosario Lobelo de Herrera.

Se ordenara rehacer la sucesion de Jorge Eliécer Lovelo Carmona en un tramite
gue cuente con todas las garantias, en el cual se incluira el propio de la madre de

los reclamantes, habida cuenta de su deceso ocurrido el 4 de marzo de 2011.

La restitucion sera material por cuanto opera legalmente de manera preferente
(art. 73, #1, Ley 1448/11). Y si bien Monica del Rosario le hizo saber al juez
instructor que ha recibido amenazas de muerte con ocasién a esta reclamacion,
objetivamente no hay pruebas que indiquen que la restitucion pondra

efectivamente en peligro su vida o la de sus familiares.

En su lugar, se pondra en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion dicha
declaracion para que adopte las decisiones que sean del caso, asi como de la
Unidad Nacional de Proteccion para que evalle el nivel de riesgo que puedan
tener los reclamantes, y si, dado el caso, se logra determinar objetivamente que la
restitucion significa un peligro real para los reclamantes, en la etapa pos fallo se

adoptaran las medidas pertinentes a que haya lugar.

Ademas, atendiendo al principio de independencia consagrado en la Ley de
Victimas (art. 73), “el derecho a la restitucion de las tierras es un derecho en si
mismo y es independiente de que se haga o no el efectivo el retorno de las
victimas a quienes les asista ese derecho”, de modo que de la reclamante y sus

hermanos depende el retornar voluntariamente, para lo cual, justamente, en esta
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providencia se dispondran las medidas en materia de seguridad a la fuerza publica

gue sean pertinentes.

Los linderos y las coordenadas se especificaran en la parte resolutiva conforme al
trabajo de georreferenciacion elaborado por la UAEGRTD. Referente a su éarea, se
tomard la georreferenciada por la misma unidad, por estar mas actualizada, a
través de instrumentos metodolégicos mucho mas precisos, y porque es muy

aproximada a las que obran en el titulo de adjudicacion y de registro publico.

En cuanto a afectaciones ambientales, en el mentado ITP se informé que la

parcela presentaba superposicion de hidrocarburos.

Frente a esto, la ANH manifestd y corroboré que las coordenadas del predio se
encontraban dentro del area asignada para el contrato SSJS-1 a la compafia
Ecopetrol S.A. Sin embargo, que debido a la renuncia presentada por el
contratista, en dicha area no se realiza ninguna clase de operaciones. De manera
adicional que el contrato se encuentra clasificado como «en tramite de
terminacion», toda vez que no se ha aceptado la renuncia por esa entidad, ya que

todavia existen obligaciones pendientes.

Aungue el contrato de hidrocarburos esta en estado de terminacion, de todas
maneras, para garantizar la restitucion y no obstaculizar el goce efectivo de la
tierra, se ordenard a la ANH que no realice ningun tipo de injerencia de

exploracion o explotacion de hidrocarburos en la parcela restituida.

3.7. De las medidas complementarias a la restitucion

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer
garantias de proteccién para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios
diferenciados y transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor de
los restituidos diversas medidas de atencidn, asistencia y reparacion contenidas
en la Ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacion, capacitacion para el
trabajo, asesoria juridica, seguridad, proyectos productivos, vivienda y las que se
derivan de la inclusion en el Registro Unico de Victimas, que sean acordes con el

sentido de la proteccion del derecho.

3.8. Por ultimo, de conformidad con el literal s) del articulo 91 de la citada ley no

hay lugar a condena en costas.
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4. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la oposicion formulada por Luis Fernando
Ospina Vélez.

SEGUNDO: En consecuencia, no reconocer compensacion alguna por no

acreditarse la buena fe exenta de culpa.
Tampoco se reconoce como segundo ocupante.

TERCERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras de
Monica del Rosario Lobelo de Herrera, identificada con cédula de ciudadania n.°
34.980.042, quien actu6 en nombre propio y representacion de sus hermanos
Fernando Wilson Lobelo Pérez, identificado con cédula de ciudadania n.°
78.688.528, Jorge Alexander Lobelo Pérez, identificado con cédula de ciudadania
n.° 11.004.259, Luis Fernan Lobelo Pérez, identificado con cédula de ciudadania
n.° 6.889.982, Liliana Paola Lobelo Pérez, identificada con cédula de ciudadania
n.° 1.067.852.293, Beatriz Elena Lobelo Pérez, identificada con ceédula de
ciudadania n.° 50.914.312 y Luz Estela Lobelo Pérez, identificada con cédula de
ciudadania n.° 50.906.069; todos ellos en calidad de herederos de Jorge Eliécer

Lovelo Carmona.

Como consecuencia de la proteccion del derecho fundamental, se dispone la
restitucion material y juridica a favor de la masa sucesoral de Jorge Eliécer Lovelo
Carmona, la cual estara representada por Monica del Rosario Lobelo de Herrera,

respecto del predio que se identifica e individualiza a continuacion:

El Palmar

UBICACION MATRICULA NUMERO PREDIAL AREA
INMOBILIARIA GEORREFERENCIADA Y
RESTITUIDA
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Vereda La | 140-2873 2309000000000003 50 hectareas 3312 metros
Provincia, . 70008000000000 cuadrados
corregimiento ORIP MONTERIA
Popayan, del
municipio de

Canalete-Cérdoba

LINDEROS

NORTE Partiendo desde el punto 255308 en linea quebrado en direccion nororiental,
hasta llegar al punto 85932 con una distancia de 377,92 metros con Carmen
Almanza.

ORIENTE | Partiendo desde el punto 85932 en lineo quebrada en direccidon suroriental,
pasando parlas puntos 85931, 267615, 85930, 85929, 267860, 1, 2,
255310,255317 hasta llegar al punto 3 con una distancia de 1766,38 metros con
Lucas Montarlo, predio La Envidia y Bonaire.

SUR Partiendo desde el punto 3 en linea quebrada en direccion Suroccidente, hasta
llegar al punto 255325 con una distancia de 408,4 metros con colindante sin
definir.

OCCIDE Partiendo desde el punto 255325 en linea quebrada en direccion Noroccidente,

NTE pasando por los puntos 85934, 4, 5, 255304, 255305, 255306 hasta llegar al punto
255308 con una distancio de 1686,10 metros con Andrés Lopez, Ramon Pereira,
Ramén Hortla, Carlos Sibaja y Pacho Savedra.

COORDENADAS
COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS

PUNTO NORTE ESTE LATITUD (*' ") LONG {*'")
255308 1451950 768773 (8" 40'37,730" N 76°10'41,122" W
85832 1451864 769083 | 8° 40" 34,994" N 767 10" 30,982" W
85931 1451707 769089 | 8° 40' 29,895" N 76° 10" 30,777" W
ABTELS 1451555 768954 | B* 40" 24,921" N 76° 10" 35,1458" W
85930 1451354 768987 | 8" 40" 1B,387" N 76° 10" 34,017" W
85929 1451286 769206 [ B" 40° 16,218" N 76" 10" 26,908" W
267860 1451016 769270 | 8° 40'7,452" N 76° 10' 24,718" W
1 1451050 769338 | 8° 40' 8,554" N 76° 10" 22,487" W
2 1450938 769487 | 8" 40'4,930" N 76" 10'17 598" W
255310 1450825 769450 (8" 40'1,274" N 76° 10" 18,813" W
255317 1450829 769410 (8" 40'1,378" N 76" 10" 20,102" W
3 1450714 769376 | 8" 39' 57,644" N 76° 10" 21,154" W
255325 1450517 769030 | 8°39'51,180" N 76° 10 32,483" W
85934 1450931 768927 | 8°40'4,618" N 76" 10" 35,920" W
4 1451230 768762 | B 40" 14,322"N 76" 10'41,348" W
5 1451454 TFEB556 | B 40° 21,550 N 76° 10' 48,132" W
255304 1451530 768585 | B° 40' 24,031" N 76 10'47,204" W
255305 1451600 768738 [8°40' 26,338" N 76 10'42,204" W
255306 1451706 768794 | 8° 40' 29,810" N 76 10" 40,416" W
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CUARTO: ORDENAR la entrega efectiva de la parcela restituida acabada de
identificar a Mdnica del Rosario Lobelo de Herrera, en nombre y representacion de
la masa sucesoral de Jorge Eliécer Lovelo Carmona, dentro de los tres (3) dias
siguientes a la ejecutoria de esta sentencia, y en el evento en que no se realice la
entrega voluntaria debe llevarse a cabo la diligencia de desalojo en un término
perentorio de cinco (5) dias.

Para ello se comisiona al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Monteria - Cordoba, el cual tendra el mismo término para
cumplir con la comisién; diligencia en la cual debera levantar un acta, verificar la
identidad del inmueble y no aceptar oposicion alguna, segun lo preceptuado en el
art. 100 de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional
Departamental de Cérdoba y Municipal de Canalete, que garanticen la seguridad
tanto en la diligencia de entrega de la parcela como en el retorno y la permanencia
de los beneficiados con la restitucion en el predio restituido, para que puedan
disfrutar de él en condiciones de seguridad y dignidad.

SEXTO: DECLARAR, conforme con el literal €), numeral 2, del articulo 77 de la
Ley 1448 de 2011, la inexistencia del negocio juridico de compraventa plasmado
en la Escritura Publica n.° 374 del 4 de marzo de 2008, otorgada en la Notaria 1
de Monteria, a través de la cual se transfiri6 en venta el predio El Palmar a la
sefiora Gloricie Restrepo Loaiza. Unicamente en relacién con el inmueble objeto

de este proceso.

Paragrafo: Se ordena oficiar a la notaria en mencion para que inserte nota
marginal de lo aqui dispuesto e informe de ello a esta Sala, para lo cual se

concede el término de quince (15) dias.

SEPTIMO: Como consecuencia de la inexistencia declarada en el ordinal anterior,
y de conformidad con el mismo articulo de la citada Ley 1448 de 2011,
DECLARAR la nulidad absoluta de los actos o contratos que se detallan a

continuacion:

a. Sucesion elevada a Escritura Publica n.° 3248 del 4 de diciembre de 2006,

otorgada en la Notaria 2 de Monteria.

b. Compraventa plasmada en la Escritura Publica n.° 2592 del 5 de agosto de 2013,
otorgada en la Notaria 4 de Medellin, mediante la cual Gloricie Restrepo Loaiza le
vendié a Luis Fernando Ospina Vélez. Este acto Unicamente en lo que hace

relacién al predio objeto del proceso.
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OCTAVO: DECLARAR la inexistencia de la posesion u ocupacion ejercida por
cualquier tercero con posterioridad a los hechos victimizantes aca analizados (abril
de 2004), y en relacién con el predio restituido, de conformidad con el numeral 5°
del art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

NOVENO: Se ORDENA a la Defensoria del Pueblo — Regional Coérdoba, o la
competente, designar uno de sus profesionales para que adelante el tramite
sucesorio de Jorge Eliécer Lovelo Carmona y Tarsis Marina Pérez de Lobelo, en
representacion y defensa de los intereses de sus herederos determinados e
indeterminados, preferentemente notarial, garantizdndose en todo caso la

gratuidad del trdmite para las victimas a través del amparo de pobreza.

Se dispone el término de quince (15) dias para la designacion del profesional del
derecho, quien deber& presentar informes cada tres (3) meses de los avances a

esta Sala.

DECIMO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas que, salvo Monica del Rosario, incluya a los
restituidos al Registro Unico de Victimas, y a todos al Plan de Asistencia, Atencion
y Reparacion Integral (PAARI), para que adelante de forma arménica y articulada
con las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas todas las acciones pertinentes para la
reparacion integral, de acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus
derechos minimos en salud, educacion, alimentacion, vivienda digna, etc., segin
lo preceptuado en el paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011, en
concordancia con el marco teleolégico sefialado en el art. 161 de la citada ley.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término maximo de un (1) mes,

contado a partir del dia siguiente de la notificacion de esta sentencia.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
de Monteria:

a). INSCRIBIR esta sentencia en el FMI n.° 140-2873 en los términos indicados, esto
es, que la restitucion se otorga para la masa sucesoral de Jorge Eliécer Lovelo

Carmona, la cual estara representada por Mdnica del Rosario Lobelo de Herrera.

b). ACTUALIZAR el &reay los linderos de la parcela en el FMI n.° 140-2873 conforme a
la individualizaciéon indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el trabajo de

georreferenciacion realizado por la UAEGRTD, con el fin de que el IGAC, o quien haga
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sus veces, realice la correspondiente actualizacion y conservacion catastral, como

corresponda.

c). CANCELAR en el FMI n.° 140-2873 las medidas cautelares ordenadas en este
proceso por el juzgado instructor.

d). CANCELAR en el FMI n.° 140-2873 todo antecedente registral sobre gravamenes y
limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y
cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el predio, de conformidad con los
literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

e). INSCRIBIR en el FMI n.° 140-2873 la medida de proteccion establecida en el art. 19
de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los beneficiados con la restitucion
manifiesten su voluntad de manera expresa en ese sentido. Por ello, se requiere a la
UAEGRTD para que en el evento en que las victimas estén de acuerdo con esta orden
adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria, informando igualmente esa situacion a esta
Corporacion. Para el efecto, se le concede el término de quince (15) dias a la
UAEGRTD.

f). INSCRIBIR en el FMI n.° 140-2873 la medida de proteccién de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en
su derecho y garantizar el interés social de la actuacion estatal, por el término de dos

(2) afios contados a partir de la entrega del predio.

g). CORREGIR en el FMI n.° 140-2873 la anotacion n.° 5, en el entendido que el acto

escritural que alli se cita corresponde a diciembre y no a octubre.

A la ORIP se le conceden quince (15) dias para acatar lo aca dispuesto.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Municipio de Canalete que aplique, en
relacion con el predio restituido, los mecanismos de condonacion y exoneracion
del pago de impuestos, tasas y contribuciones municipales adoptadas por el
municipio, de manera que el inmueble quede libre y exonerado de pasivos segun
lo dispuesto por el art. 121 de la Ley 1448 de 2011.
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Para el cumplimiento de esta orden se concede el término méaximo de un (1) mes

contado a partir del dia siguiente a la notificacion de la providencia.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas que previa caracterizacion de los restituidos
y del predio formule e implemente a favor de ellos el proyecto productivo que sea
acorde con el uso razonable y sostenible del suelo, proporcionando el debido
acompafiamiento y asistencia técnica para garantizar la sostenibilidad del

proyecto, encaminandolo a la generacion de ingresos y utilidades.

Igualmente, otorgar de manera preferente a favor de ellos los programas y
proyectos de subsidio de vivienda conforme a la normatividad vigente que regula
la materia, de ser procedente. Sin embargo, antes de la adjudicacion deberéa dicha
entidad con la colaboracion del Ministerio de Agricultura estudiar la viabilidad de
su realizacién en el predio restituido, y en el evento en que sea imposible la
materializacion en este se deberan estudiar y plantear alternativas viables con la

debida participacién y voluntariedad de los beneficiarios de la restitucion.

Para verificar el cumplimiento de esta orden la UAEGRTD presentara un informe,
pasados tres (3) meses a partir del inicio de la ejecucion del proyecto productivo,
contados a mas tardar desde la entrega de la parcela, y un informe final cuando
termine la materializacién efectiva del proyecto. Para la priorizaciéon a los
programas de vivienda contara con un término maximo de un (1) mes contado a

partir de la notificacion de esta sentencia.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a la Alcaldia de Canalete, o donde finalmente
decidan residir, que a través de su Secretaria de Salud o la que haga sus veces, y
en conjunto con los responsables del Sistema General de Seguridad Social en
Salud, y si es del caso, garantice la cobertura de la asistencia en salud a los
beneficiados con la restitucion, priorizandolos de acuerdo con sus necesidades
particulares. Ademas, se les debera brindar atencién psicosocial segun sus
necesidades particulares y con garantia del consentimiento previo, la gratuidad, la
interdisciplinariedad, la atencion preferencial, entre otros principios, de
conformidad con los arts. 52-59, 115, 137 y demas disposiciones concordantes de
la Ley 1448 de 2011.

Igualmente, la entidad territorial a través de su Secretaria de Educacion o las
autoridades educativas correspondientes, deberan garantizarles el acceso y la
permanencia en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
1448 de 2011, si tal es su voluntad.
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Para el cumplimiento de estas érdenes, se dispone del término maximo de un (1)

mes siguiente a la notificacion de esta providencia.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) -
Regional Cérdoba, o el competente donde finalmente decidan residir, segun lo
dispuesto por el art. 130 de la Ley 1448 de 2011, comunicarle a los restituidos la
oferta institucional, y de acuerdo con la voluntad que estos expresen inscribirlos en

los programas y proyectos de capacitacion, formacion y acceso a empleo.
Para el cumplimiento de esta orden se concede el término méaximo de un (1) mes.

DECIMO SEXTO: ORDENAR al IGAC, o al competente, que actualice los registros
cartogréficos y alfanuméricos del bien restituido, a partir del informe técnico
realizado por la UAEGRTD.

Lo anterior se deberd cumplir con la colaboracion arménica entre las entidades, en
el término maximo de un (1) mes, de lo cual se allegara el informe de

cumplimiento con los soportes respectivos.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Hidrocarburos que no
realice ningun tipo de injerencia de exploracién o explotacion de hidrocarburos en
la parcela restituida, para garantizar la restitucion y no obstaculizar el goce

efectivo de la tierra, segun lo expuesto en esta sentencia.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR que la Secretaria de esta Sala remita copia de la
declaracion rendida por Monica del Rosario Lobelo ante el juez instructor tanto a la
Fiscalia General de la Nacién como a la Unidad Nacional de Proteccién para que

procedan conforme a sus competencias y segun lo motivado.

DECIMO NOVENO: NO CONDENAR en costas por no configurarse los
presupuestos establecidos en el literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

VIGESIMO: CONMINAR a los destinatarios de las 6rdenes judiciales para que las
cumplan oportunamente, so pena de incurrir en una falta gravisima, siendo
fundamental la colaboracion arménica y el apoyo mutuo entre las entidades, segun
lo previsto en el paragrafo 3° del art. 91 en concordancia con el art. 26 de la Ley
1448 de 2011.

VIGESIMO PRIMERO: NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito y
eficaz, correspondiéndole a la Secretaria de esta Sala expedir las copias

necesarias para la adecuada ejecucion.

Proyecto discutido y aprobado segun consta en acta de la fecha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

(Firmado electrénicamente)

NATTAN NISIMBLAT

(Firmado electrénicamente)

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

(Firmado electrénicamente)

NS
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