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PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET

OPOSITOR: SOCIEDAD AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A.
SINOPSIS: Se encontraron probados los presupuestos axioldgicos para

amparar el derecho fundamental a la restitucion y se ordena su
formalizaciébn a la Agencia Nacional de Tierras - ANT. No
prospera la oposicion ni se retnen los requisitos para reconocer
la segunda ocupacion. Se reitera precedente referente a que,
en el proceso transicional, «transcurridos 5 afios de ocupacion
y explotacion de un bien baldio con cumplimiento de los demas
requisitos, el ocupante pasa de tener una mera expectativa a un
verdadero derecho consolidado, y por lo tanto, transmisible a
los herederos».

I. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la solicitud de restitucion de tierras incoada por EDUARDO ENRIQUE SOTO
ROYET, -sucedido procesalmente por su conyuge y/o herederos-, a través de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS, en adelante UAEGRTD o URT, respecto de un fundo
rural denominado «PUERTO MALO», ubicado en el corregimiento La Lorenza del
municipio de Canalete — Cérdoba, proceso en el cual se admitido la oposicion de la
SOCIEDAD AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A.
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[Il. ANTECEDENTES

2.1. Sintesis de las pretensiones

2.1.1. Proteger, en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011, el
derecho fundamental a la restitucion en favor de EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET y
de ANDREA DE JESUS AGAMEZ DE SOTO, cényuge al momento de los hechos y, en
consecuencia, ordenar la restitucion material y juridica del fundo rural de menor extension
denominado «PUERTO MALO» con un area georreferenciada de 11 hectareas con 5122
metros?, inmerso en otro de mayor extension que lleva el mismo nombre, ubicado en el
corregimiento La Lorenza del municipio de Canalete — Cérdoba, distinguido con el Folio
de Matricula Inmobiliaria -FMI- 140-18982, y asociado a la cédula catastral 23-090-00-
00-00-00-0016-0076-0-00-00-0000, disponiéndose ademas su formalizacidn mediante la

declaracion de pertenencia por la via de la prescripcion adquisitiva de dominio.

2.1.2. Declarar la inexistencia del negocio juridico de compraventa de derechos
herenciales celebrado entre EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET y la sociedad
CEDRELA S.A. mediante la Escritura Publica 1931 del 18/8/1995, corrida en la Notaria

1° de Monteria, asi como la nulidad de los negocios juridicos realizados con posterioridad.

2.1.3. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en adelante ORIP, de
Monteria, inscribir la sentencia que ordene la restitucion y declaracion de pertenencia en
el FMI 140-18982; cancelar los actos y negocios juridicos respecto de los cuales recaiga
la declaratoria de inexistencia y nulidad en torno al bien, asi como las medidas cautelares
ordenadas en la admisién de este proceso; cancelar los gravamenes, derechos reales
gue en torno al bien restituido figuren en favor de terceras personas y la falsa tradicion;
inscribir la medidas de proteccion previstas en los articulos 91 literal €) y 101 de la Ley
1448 de 2011 y actualizar la informacion alfanumérica y espacial del bien en las bases
de datos registral y catastral.

2.1.4. Proferir todas las 6rdenes reparativas y complementarias a la restitucién previstas
en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 que garanticen el retorno, y en materia de
seguridad, salud, educacion, vivienda, alivio de pasivos, capacitacion y proyectos
productivos, aplicando criterios diferenciadores para garantizar la efectividad de la
restitucion juridica y material, y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los

derechos amparados.
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2.2. Sintesis de los hechos alegados

2.2.1. Leovigildo Soto Pantoja, padre del solicitante, adquirio el predio «PUERTO MALO»
ubicado en el corregimiento La Lorenza, municipio de Canalete, departamento de
Codrdoba, por compra realizada al sefior Emilio Durango Jiménez mediante Escritura
Publica 219 del 25 de marzo de 1960, corrida en la Notaria Primera de Monteria, la que

se inscribio en el FMI 140-18982 como «falsa tradicion».

2.2.2. Una vez fallecié6 Soto Pantoja, quienes le sucedieron hicieron una particion «de
hecho» correspondiéndole a cada uno doce hectareas aproximadamente del predio,
donde el aca solicitante destiné la porcidon que le correspondio a las actividades agricolas

y fue su domicilio familiar.

2.2.3. Para el ano 1995 el solicitante empez6 a verse afectado por la presencia de grupos
armados al margen de la ley. Entre otros hechos, relatd que «cercano al predio
construyeron una pista clandestina de aterrizaje», cerrandole el acceso a todos los
predios colindantes; que en ese mismo afo llegaron a su vivienda varios hombres
armados, sin distinguir a qué grupo pertenecian, y le manifestaron que tenia que vender
la tierra, pero €l y sus hermanos dijeron que no querian vender porque ellos no habian
liquidado la sucesion, sin embargo, «los llevaron al municipio de Monteria engafiados y
los pusieron a firmar»; le dijeron que tenia que vender el predio «a las buenas o a las
malas», y a los quince dias aproximadamente llegaron a su casa esas personas y se la
tumbaron, e inmediatamente tuvieron que irse de alli hacia el casco urbano de Canalete;
que inicialmente el solicitante se desplazé solo para San Francisco de Rayo, por los lados
del municipio de Planeta Rica, y a los pocos dias salieron sus familiares; desde ese

momento «dejfaron] abandonado el predio y nunca mas regres[aron] por temory.

2.2.4. Segun la anotacién 5 del FMI 140-18982, los sefiores Eduardo Enrique, Diego,
José Manuel, Marcela Antonia, Gladys del Socorro Soto Royett y Teresa de Jesus Soto
de Pestana, transfirieron los «derechos herenciales proindivisos - falsa tradicién» a favor
de la Sociedad CEDRELA S.A., acto protocolizado en la Escritura Publica 1931 de 18 de
agosto de 1995 de la Notaria Primera de Monteria; y en las anotaciones 6 y 7 del mismo
folio figuran las compraventas de «derechos herenciales proindivisos - falsa tradicion»
por parte de Marta De Luis Soto, Otoniel Soto Lozano y Luz Stella Hernandez Soto a
favor de la sociedad CEDRELA S.A., mediante escrituras publicas 1932 de 18 de agosto
de 1995y 2843 de 11 de diciembre de 1995, otorgadas también en la Notaria Primera de

Monteria.
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2.2.5. Luego de haberse levantado la sucesion del finado Leovigildo Soto Pantoja, la
Sociedad CEDRELA S.A. promovi6 ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria
proceso de declaracion de pertenencia por la via de la prescripcion adquisitiva de
dominio, el cual culminé con sentencia a su favor el 6 de junio del 2001 en el proceso

bajo radicado 2001-8939.

2.6. Surtidas legalmente las comunicaciones en el curso de la etapa administrativa, no se
presento intervencidn de persona con algun interés; se advirtié que solo el 10% del predio
cuenta con los linderos cercados con postes de madera y alambre de puas; que el fundo
esta constituido aproximadamente en un 70% por terreno plano, y el otro 30% por terreno
quebrado el que se encuentra cultivado, en parte, con teca, y en otra parte, cultivos de

yuca.

ll. ACTUACION PROCESAL!

3.1. Admision de la solicitud

Por reparto, le correspondié la solicitud al Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restituciéon de Tierras de Monteria, quien, mediante auto del 24 de
enero de 2020, la admitio, ? emitié las érdenes propias de esta decisidn introductoria y le

impartié el tramite segun los canones de la Ley 1448 de 2011.

3.2. Notificaciones y traslado de la solicitud

Se dio cumplimiento a lo previsto en el literal d) del articulo 86 de la Ley 1448 de 2011
notificando la admision al representante legal del Municipio de Canalete y al delegado del
Ministerio Publico;® se llevo a cabo la publicacion* de la admisién del proceso en el diario
El Espectador en su edicion del dia 16 de febrero de 2020, y se decretaron las cautelas
consistentes en la inscripcion de la demanda y la sustraccion provisional del predio
involucrado en la reclamacion, las que fueron acatadas por el Registrador de

Instrumentos Publicos de Monteria, conforme las constancias que obran en el plenario.®

1El expediente de este proceso es virtual, sus actuaciones obran en su integridad en el PORTAL WEB DE
RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA, y puede
accederse a través del enlace:
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list procesos.aspx?quid=230013
12100120190015401 Pestafia «tramite en otros despachos».

2|b. Consecutivo 7.

3 lb. Consecutivos 8 y 11. Oficios y constancias de notificacion.

4 1b. Consecutivo 22.

5 1b. Consecutivo 18.



http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list_procesos.aspx?guid=23001312100120190015401
http://restituciontierras.ramajudicial.gov.co/RestitucionTierras/Views/Old/list_procesos.aspx?guid=23001312100120190015401

EXPEDIENTE: 23001312100120190015401

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET

OPOSITOR: SOCIEDAD AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A.

Se notificd y corrio traslado de la demanda a la Sociedad CEDRELA S.A., quien figura en
el FMI 140-18982 como presunto titular del bien, en virtud de declaratoria judicial de
pertenencia, -empero quien acudié y se hizo parte en la reclamacion fue la Sociedad
Agropecuaria Ganadera Los Sauces S.A.-, y lo propio se hizo con la Agencia Nacional de
Tierras - ANT ante los indicios de que el bien no contaba con antecedente registral

privado.

Finalmente, se le comunicé la admision del proceso a la Agencia Nacional de
Hidrocarburos ANH, el Ministerio de Minas y Energias, la Agencia Nacional de Mineria
ANM vy la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sinu y San Jorge CVS,
quienes se pronunciaron de acuerdo a sus competencias e intereses sin esgrimir

oposicion a la restitucion.®

3.3. Sintesis de la oposicion

A través de apoderado judicial, la Sociedad Agropecuaria Ganadera Los Sauces S.A. se
opuso a que la porcién georreferenciada por la UAEGRTD del predio «<PUERTO MALO»,

fuera restituida en favor del pretensor.’

Para el efecto, elevo diversos reparos, empezando por el contexto general de violencia
sobre el cual la UAEGRTD sustentd en buena parte la demanda, en el sentido que «el
mismo fue moldeado, cercenado o acomodado a la intencién o propdésito (...) que le asiste
a la URT de Coérdoba, cual, es lograr la restitucion de un universo de predios en el
Municipio de Canalete, ya que segun la politica publica de restitucion, tiene un alto nivel
de transicionalidad, como en efecto da cuenta la inmensa propaganda mediatica que se
observa en portales de internet y en los medios de comunicacion», siendo que el
problema aca suscitado «toca las raices de los problemas sociales y agrarios, los cuales
cobran vigencia hoy mas que nunca en los escenarios de negociaciones de la paz (...),
y va mas alla de la presentacion simplista y sesgada que hizo la URT sobre el contexto

de violencia, en el marco de la demandax.

Que «la lucha por el derecho a la tierra o por el reconocimiento y preservacion juridica de
este derecho, ha sido indistintamente el moévil, el pretexto o el escenario del conflictoy, y
que «en la historia reciente de Colombia esta lucha ha tomado formas tan diversas como

la protesta civica, la ocupacion arbitraria de baldios, la invasion circunstancial o

6 1b. Consecutivos 15, 16, 19, 20y 21.
7 Ib. Consecutivo 17.
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sistematica de predios privados, la aplicacion de grandes reformas agrarias, la
negociacion irregular, el despojo y el desplazamiento».® Que «a partir de 1975 las FARC,
el ELN y EPL, especialmente, se consolidaron como actores politico-militares
determinantes en diferentes regiones del pais, de la cual no fue ajena la region Caribe»,
y cada grupo, a su manera, «emprendio la lucha por la tierra promoviendo invasiones
urbanas o rurales. En muchos casos sobrevino la negociacion entre las partes o
auspiciada por el Estado; en algunos, la ocupacion irregular se prolongo por ineficacia
estatal generando el desistimiento de los propietarios; y en otros, el Estado impulsé los
procesos de extincion que terminaron despojando al propietario y favoreciendo al invasor,
sin mediar tesis alguna sobre las circunstancias del abandono en épocas de conflictos

armados y sociales».

Que desde tiempo pretérito «la estrategia de invasiones sistematicas fuefron] un
instrumento de poder local, poblacional y territorial que se prolongé por varias décadas;
se dispersaron a lo largo de tierras ubicadas en sabanas, tierras planas ya colonizadas
bajo consignas tales como “Desalambrar” o “La tierra pa quien la trabaja”; no obstante
detras de esa estrategia altruista, se cocindé una cruel historia de desplazamientos,
asesinatos, desapariciones, abandonos forzados, ventas forzadas al INCORA y despojos,
que hoy no cuentan en el contexto de violencia que presenta la URT a nivel Nacional

como parte de su politica publica».

Es decir, que «el conflicto (...) por la tenencia de la tierra, concretamente en este sector
del departamento de Cérdoba, excedio la esfera de las acciones e intereses estratégicos
o tacticos de los actores irregulares y logro involucrar sustancialmente a la poblacion
inerme en general, quienes quedaron inmersos en medio de estrategias subversivas que
aplicaban con mucho tino los principios de la compartimentacion, clandestinidad, trabajo

soterrado de masas e inversion de la responsabilidad revolucionaria».

Finalmente, aclaré «que la finalidad de [su relato] no es criminalizar el campesinado, ni
estigmatizar las Iluchas sociales agrarias, sino por el contrario, demostrar
fehacientemente que en el marco de nuestra historia contemporanea los proyectos
politico militares de las FARC, ELN, EPL y M19, entre otros, jugaron un rol determinante
en la instauracion y puesta en marcha de diversos conflictos sociales y agrarios que hoy
mas que nunca se ven parcialmente reflejados en estos procesos- de justicia

transicional».®

8 |b. Pagina 2 de 41.
9 lb. Paginas 4y 5 de 41.
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Frente a los hechos particulares de la demanda, refirid que «son absolutamente
imprecisos, omisivos y sordidos»,'° pues en todas las entrevistas que el solicitante rindié
ante la UAEGRTD refiri6 distintas versiones en torno a los supuestos motivos de la venta
del bien. En una primera oportunidad manifestd «que él y sus hermanos fueron obligados
a vender por un grupo de hombres armados, y que fueron llevados engafiados a Monteria
a firmar algo», y aunque dice no saber qué firmo, «si sabia que iba a recibir un dinero por

la firma de algo».

Que de siete hermanos que eran, tres negociaron al mismo tiempo, luego negociaron
otros cuatro herederos, pero el solicitante omitié indicar «que uno de los herederos no
vendio su tierra completa ya que saco 2 hectareas para darsela a sus cuatro hijas que
hoy viven en la actualidad en ese lugar, donde se han levantado y han sacado adelante
sus familias», y también omitié decir «que la sefiora DELIDA ROSA SOTO ROYETT no
quiso vender y no vendio, y en la actualidad todavia las tierras son de sus hijos y

herederos», o si fue que «obligaron y amenazaron a unos y a otros nox.

Que, si la enajenacion estuvo motivada porque la supuesta pista clandestina le cerré las
vias de acceso, entonces ¢por qué no se le genero tal perjuicio a las hijas de José Manuel
y a los herederos de Delida Rosa? que en otra oportunidad refirié que la venta habia sido
por el asesinato de un hijo suyo, aparentemente «en la masacre del tomate a mas de 30
kilometros del corregimiento LA LORENZA» en el ano 1988 cuando se desempefaba
como conductor de un carro; empero, este hecho acaecio siete afios antes de la venta
del predio y en un corregimiento distinto, por lo que nada tuvo que ver con el negocio; y
en una tercera declaracion el solicitante adujo que un sefior de nombre GENARO,
administrador de la finca La Posada, lo obligé a vender y lo amenazé, y afirmé que « NO
FIRMO DOCUMENTO ALGUNO por que no le pagaron, y termin[6] afirmando que un
doctor CORENA, abogado del sefior GENARQO, lo obligd a vender también», version que,
en su decir, «contradice todas las versiones anteriormente dadas» y deja «un mar de
incertidumbres sobre cuales fueron los motivos reales de la venta del predio (...) ya que
en 3 versiones dice tres relatos diferentes y contradictorios entre si», y concluye
asegurando «que el negocio (...) que conllevo [a la opositora] a obtener el predio [se dio]
por circunstancias ajenas al conflicto interno, y por ende mal podria castigarse a una

persona que en su buena fe y dentro de la Ley realiza negocios juridicos legales, y con

10 |h. P4gina 7 de 41.
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mas razones si el negocio juridico nacio por una situacion economica precaria que estaba

atravesando el solicitante».11

Frente al proceso de restitucion, adujo que si bien tiene un marco de justicia transicional
para garantizar «en condiciones de igualdad» el acceso a la justicia de personas victimas
del desplazamiento forzado y despojo y en virtud de ello considera como suficiente el
dicho del actor, traslada la carga al opositor de desvirtuarlo y flexibiliza un sinnumero de
instituciones juridico procesales que operan en los tramites ordinarios; también deben
ponderarse los derechos fundamentales de quienes acuden a enfrentar este complejo
juicio y no fallarlo «unica y exclusivamente con pruebas sumarias suministradas por las
reclamantes y recaudadas por la Unidad de Restitucion», pues se incurriria en una
flagrante violacion de las garantias procesales, como el debido proceso, el cual se
encuentra menguado «al tener a su cuesta la carga de la prueba». Ademas, que «en el
orden supranacional, no solamente el derecho a las victimas tiene una connotacion
especial, sino también el derecho a la propiedad (...), y mas importante aun el derecho
universal a la verdad, el cual no solamente le asiste a los reclamantes sino también [a la

opositora] y a la sociedad en general».*?

Con base en ello, formulé como excepciones de mérito las que denominé: «inverosimilitud
del relato de los hechos por parte del reclamante» y «tach[6] la condicion de despojados»,
pues se estan valiendo de artificios y omisiones, «temeridad y mala fe», toda vez que
ejercen temeraria e indiscriminadamente los instrumentos juridicos que le ha otorgado el
Estado a las victimas del conflicto armado para sacar provecho econémico de una

condicion que no ostentan.

De igual modo, excepciond «buena fe exenta de culpa» al momento de vincularse con el
bien, sustentada en que la Sociedad Agropecuaria Ganadera Los Sauces, representada
legalmente por VICTORIA ESCOBAR AMPARO, «se caracteriza por tener condiciones
éticas morales intachables (...), y bajo esas condiciones actu6 de manera recta, con plena
conciencia de que habia adquirido el predio PUERTO MALO verificando la regularidad

de la situacion».

Adujo que «en el momento en que desarrollo el acto juridico tendiente a obtener la
titularidad del derecho de dominio sobre el predio (...) tuvo plena conciencia de que
estaba rodeado de legalidad bajo los supuestos planteados en el marco del principio

11 |b. Paginas 10 a 12.
12 |p. P4aginas 13 y 14 de 41.
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constitucional y el precepto legal de la buena fe y por ende, tuvo claro que jamas hubo
coaccién, mucho menos, se favorecioé de una situacién de indefensién propiciada por un

desplazamiento o abandono forzado, como aduce la URT».

Finalmente, se opuso «a todas y cada una de las pretensiones» incoadas por la
UAEGRTD en las que persigue la restitucion del bien a favor del reclamante. De manera
subsidiaria, solicité que se le reconozca «la condicion de adquirente de buena fe exenta
de culpa» y, en consecuencia, se conceda el valor de las compensaciones en dinero a

que hubiere lugar de acuerdo al avaluo que rindan los peritos del IGAC.

3.4. Etapa de pruebas

Mediante auto del 28 de abril de 2020,'® el juzgado decreto los medios de conviccidn
solicitados por las partes y los que estimé de oficio, entre los cuales se encuentran el
interrogatorio al promotor de la causa, a la parte opositora y los testimonios, y oficié a

diversas entidades para que remitieran informacion que estimo relevante al asunto.

Practicados los medios de conviccion, el juzgado declar6 culminada la etapa de
instruccién y dispuso el envio del asunto a esta corporacion para lo de su competencia,

segun lo previsto en el articulo 79 de la Ley 1448 de 2011.14

3.5. Fase de decision

El asunto cumplia lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA20-11567, PCSJA20-11581 vy
PCSJA20-11632 expedidos por el Consejo Superior de la Judicatura, el Decreto 806 del
4 de junio de 2020, el articulo 103 del Cddigo General del Proceso y lo decidido por esta
Sala en sesioén del 1° de julio de 2020, pues se instruyo de forma virtual y sus actuaciones
se encontraban cargadas en su integridad en el PORTAL WEB DE RESTITUCION DE
TIERRAS PARA LA GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA, por lo tanto,
mediante auto del 13 de diciembre del afno 2021 se procedid, por parte del magistrado

sustanciador, a avocar conocimiento!® con miras a la decision de fondo.

De igual modo, como en el curso de la instruccion la UAEGRTD habia informado el
deceso del solicitante EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET,*® pero el funcionario

13 |b. Consecutivo 23.

14 |b. Consecutivos 43 y 44.

15 Portal de Restitucion de Tierras. Tramite en el despacho, consecutivo 3.
16 1h. Consecutivo 34.
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instructor no dispuso lo propio en torno de ese sobreviniente, se dio aplicacion al articulo
68 del Codigo General del Proceso, el cual prevé que «fallecido un litigante o declarado
ausente, el proceso continuara con el cényuge, el albacea con tenencia de bienes, los
herederos o el correspondiente curador», declardndose la sucesién procesal con la

conyuge y/o pretensos herederos del fallecido reclamante.

Finalmente, de conformidad con la facultad prevista en el paragrafo 1° del citado articulo
79 de la Ley 1448 de 2011, se decretaron diversas pruebas de oficio encaminadas a
dilucidar o confirmar la naturaleza juridica del predio inmerso en el reclamo; se solicito
copia de varios instrumentos publicos y de la resolucion judicial mediante la cual se
declaré la pertenencia del bien en favor de la Sociedad CEDRELA S.A., y se requiri0 a la
Unidad de Atencién y Reparaciéon Integral para las Victimas para que allegara las
declaraciones sobre los hechos que habian motivado la inclusion del solicitante en el

Registro Unico de Victimas y la concesion de medidas de atencion y reparativas.

3.6. Intervencion del Ministerio Publico ante el juzgado de instruccién y en sede de

decision.
Ante el juzgado instructor, el Ministerio Publico intervino!” solicitando el interrogatorio al
pretensor respecto de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se dio la
enajenacion del bien.

IV. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO
4.1. Nulidades y control de legalidad
No se avizoran vicios en el tramite con la virtud de invalidar lo actuado.
4.2. Presupuestos procesales y requisito de procedibilidad
De conformidad con lo establecido en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011, esta
corporacion es competente para conocer del presente asunto, toda vez que se admitio
oposicion, y el predio objeto de reclamo se encuentra ubicado en el municipio de Canalete

— Cordoba, circunscripcidn territorial sobre la cual se tiene competencia segun el Acuerdo
No. PCSAA15-10410 de noviembre 23 del afio 2015.%8

17 |b. Tramite en otros despachos. Consecutivo 12.
18 «Por el cual se establece el mapa de los despachos civiles especializados en restitucion de tierras».
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En lo que hace al requisito de procedibilidad previsto en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011, su cumplimento se verifica en atencion a la constancia CR 01360 del 11 de
diciembre de 2019, la cual da cuenta de la inscripcion del predio objeto de reclamo en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, y de los demas
elementos que conforman dicho requisito, como el vinculo esgrimido por el reclamante y

el grupo familiar que pervivia al momento de los hechos.!?

4.3. Problemas juridicos

Corresponde a la Sala determinar, en primer lugar, si procede o no la restitucién y
formalizacién del fundo objeto de reclamo, lo que lleva analizar si se encuentran reunidos
los presupuestos sustanciales para la protecciéon del derecho fundamental a la restitucion,
consistentes en la existencia del vinculo juridico y material afirmado por el solicitante, y
si la ruptura del vinculo estuvo determinada en el conflicto armado dentro del hito

temporal definido por el legislador en la Ley 1448 de 2011,2° tal como se alega.

En caso de ordenarse la restitucion, la Sala establecera si la opositora actué con buena
fe exenta de culpa al momento de establecer su vinculo con la tierra, umbral exigible en
el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 para la concesion de la compensacion en los
términos de los articulos 91 y 98 de la referida ley, si le es aplicable un estandar
flexibilizado de buena fe simple para dichos efectos, o reviste la invocada condiciéon de

segundo ocupante.

V. CONSIDERACIONES

5.1. El derecho fundamental a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico

colombiano y el sustento internacional: marco de referencia

En mdultiples providencias, esta Sala Especializada ha resefiado el marco histérico y
reciente en el cual se produjeron sistematicas violaciones a los derechos humanos, entre
ellos, el abandono y despojo forzados de la tierra dentro del conflicto armado interno y
las diferentes medidas que durante el tiempo que ha perdurado el conflicto ha

implementado el Estado para prevenir, atender y remediar tal situacion.

19 1b. Tramite en otros despachos. Consecutivo 3, archivo PDF «demanda parte 1». Pagina 96 de 98.

20 Modificada por la Ley 2078 de 2021, “POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA LA LEY 1448 DE 2011
Y LOS DECRETOS LEY ETNICOS 4633 DE 2011, 4634 DE 2011 Y 4635 DE 2011, PRORROGANDO
POR 10 ANOS SU VIGENCIA”.
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Fue con la Ley 387 de 1997 que el Estado adelant6 sus primeros esfuerzos por hacerle
frente al flagelo del desplazamiento forzado organizdndose inicialmente «un patron
integral de atencion a las personas afectadas», y se admitieron como factores causantes
del desplazamiento «el conflicto armado interno, los disturbios y tensiones interiores, la
violencia generalizada, las violaciones masivas de los Derechos Humanos, las
infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias que alteren

drasticamente el orden publico».??

Empero, las falencias advertidas frente al creciente drama humanitario y la circunstancia
de que las politicas publicas estaban regidas por la coyuntura, la deficiencia y la
dispersion, llevaron a la Corte Constitucional a poner de relieve la magnitud del fenémeno
y, en términos generales, la reiterada y sistematica vulneracion de derechos y garantias
fundamentales derivado del conflicto armado, declarando mediante la sentencia T-025 de
2004 la existencia de un «estado de cosas» contrario a la Constitucion, lo que sirvié como
punto de partida para que autoridades desde diversos niveles y la sociedad en general,
aunaran esfuerzos con el objeto de superarlo, bajo un «enfoque de derechos»,?? y
surgieron politicas de atencién a través de distintos programas y mecanismos

interinstitucionales.

Mas recientemente entrd a regir la Ley 1448 de 2011, con la que se introdujo un modelo
gue propende por la reparacion integral a las victimas con diversas medidas de
restitucidon, indemnizacién, rehabilitacion, satisfaccidén y garantias de no repeticion, dentro
de un marco de justicia transicional,>® entendida esta como «un conjunto amplio de
procesos y mecanismos, judiciales y no judiciales, de caracter excepcional y transitorio,
gue responden a largos periodos de violencia generalizada, en los que se han cometido
constantes violaciones de derechos humanos y al derecho internacional humanitario»,
cuyos propositos son «(i) responder a la violencia generalizada y, por ende, asegurar el
derecho a la paz; (ii) garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticiéon de los hechos violentos; (iii) fortalecer al Estado de derecho
y a la democracia y (iv) promover la reconciliacion social»,?* y un importante instrumento

normativo para la proteccion de las victimas que se articula en la actualidad con la

21 Corte Constitucional, Sentencia T-966 de 2007, replicada en Sentencia T-129/19.

22 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

23 En la sentencia SU-648 de 2017, el tribunal constitucional dispuso algunos principios orientadores de la
politica publica en materia de restitucién de las victimas. Replicada en Sentencia T-129 de 2019.

24 Sentencias C-379 de 2016 y C-007 de 2018, entre otras.
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regulacion contenida en el Acto Legislativo 01 de 2017 y en la Ley Estatutaria 1957 de

2019.%°

Respuesta que surgi6 inicialmente por el termino de diez afios,?® ante los llamados que
desde el derecho internacional se hacian en instrumentos internacionales, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre, la Convencion Americana de los Derechos Humanos, los
Principios Chicago sobre Justicia Transicional; con énfasis en instrumentos como los
Principios sobre la Restitucién de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
Personas Desplazadas o «Principios Pinheiro» y los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng),?’ los cuales, para
la Corte Constitucional, fijan pautas de obligatorio cumplimiento para los estados parte,
como Colombia, en materia de proteccion del derecho a la propiedad inmueble de las
personas en situacion de desplazamiento;?® tratados todos incorporados al ordenamiento
patrio via articulo 93 de la carta politica de 1991, que hacen parte integral del bloque de

constitucionalidad.?®

La Ley 1448 de 2011 contemplé como medio preferente de reparaciéon y proteccion el
derecho a la restitucién de las tierras desposeidas en medio de la contienda bélica,
concibiéndolo como un derecho de estirpe fundamental por emanar no solo del derecho
a la reparacion integral e interrelacionarse directamente con la verdad y la justicia, sino
porque los hechos acaecidos en el marco del conflicto armado casi siempre constituyeron
una afrenta a otros derechos de rango superior, como el de la dignidad humana, unidad

familiar, minimo vital, vivienda, trabajo, libre locomocion, etc.*°

Con el objeto de efectivizar la proteccién de dicho derecho y avanzar significativamente
en la ejecucion de la politica de tierras, atendiendo a la gravedad de las violaciones a los
derechos humanos producidas por el abandono y despojo forzados, se previd que la

accion de restitucion constituyera una accion especial, preferente, real, autbnoma y de

25 Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2019. M.P. JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

26 La Ley 1448 de 2011 fue modificada por la Ley 2078 de 2021, «<POR MEDIO DE LA CUAL SE MODIFICA
LA LEY 1448 DE 2011 Y LOS DECRETOS LEY ETNICOS 4633 DE 2011, 4634 DE 2011 Y 4635 DE 2011,
PRORROGANDO POR 10 ANOS SU VIGENCIA».

27 Resefiados por la Corte Constitucional em Sentencia T-129 de 2019 MP: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS. Igualmente concordar con PRINCIPIOS RECTORES DE LOS DESPLAZAMIENTOS
INTERNOS. En linea: https://www.acnur.org/fleadmin/Documentos/BDL/2001/0022.pdf Consultado el 12
de marzo de 2020.

28 Tomado de la Corte Constitucional, Sentencia T-129 de 2019 MP: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS.

29 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

30 Sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucién de tierras puede verse, entre otras, las
sentencias T 821 de 2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.
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regulaciéon propia, de connotacion civil y constitucional;®! con la finalidad de llegar a la
verdad de los hechos del abandono y despojo en un lapso breve mediante un tramite
expedito, pues se advirti6 que los tramites ordinarios y especiales previstos en la
legislacion civil tradicional y que operan en contextos de normalidad social, resultaban
insuficientes para atender las demandas de los ciudadanos en torno a las afectaciones a

los derechos humanos derivadas del conflicto armado interno.

Por eso se establecidé que el proceso estuviera gobernado por principios y contenidos
juridicos propios que le otorguen dinamicas distintas a las de los demas tramites,
visibilizados, entre otros, en la buena fe (articulo 5°) que les asiste y se le presume a las
pretensas victimas, la posibilidad de acreditar el dafio sufrido por cualquier medio
legalmente aceptado, en el hecho que [a los reclamantes] les baste con probar
sumariamente el abandono o despojo para trasladar la carga de la prueba al demandado
0 a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso (articulo
78), salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados
del mismo predio, y en la presuncion de autenticidad (articulo 89) que revisten las pruebas
provenientes de la UAEGRTD.

Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 previo, en su articulo 77, un régimen de presunciones
en favor de quien reclama en restitucion, para que, a partir de unos hechos basicos, como
el contexto generalizado de violencia, se dé por establecido, en razén de su conexidad,
un hecho presunto, por ejemplo, la ausencia de consentimiento o causa licita en los
contratos, lo que da lugar a declarar la inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos
privados o se dejen sin efectos actos administrativos y sentencias judiciales que hayan
legalizado o favorecido situaciones contrarias a los derechos de las presuntas victimas

en época de violencia respecto de inmuebles perseguidos en restitucién.

La finalidad principal de las presunciones, segun lo indicado por la Corte Constitucional,
es «corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes respecto
del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de
indefension o de debilidad manifiesta, [como es el caso de los reclamantes de tierras
dadas las diversas formas en que se manifesté la pérdida de sus vinculos en el conflicto
armado] para lo cual el legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el
hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y

garantizando bienes juridicos particularmente importantes».3?

31 Sentencia T-034 de 2017.
32 Sentencias C-374 de 2002 y C-780 de 2007.
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Igualmente, segun el articulo 86 de la Ley 1448, el proceso de restitucion tiene caracter
prevalente respecto de otros que cursen ante la justicia ordinaria e involucren el inmueble
objeto de reclamo, pudiéndose suspender todo tipo de procesos declarativos de derechos
reales, sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento, de
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, de restitucion de tenencia, de
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, asi como los procesos
ejecutivos, judiciales, notariales y administrativos que afecten el predio,33 y en el cual se
proscriben actuaciones como la demanda de reconvencion, la intervencion excluyente o
coadyuvante, los incidentes por hechos que configuren excepciones previas y la
conciliacion, las cuales deben ser rechazadas de plano y sin la posibilidad de recurrir
(articulo 94).

Por lo tanto, el tramite establecido en la Ley 1448 de 2011 para la accion de restitucion
es especial, y la remision a las disposiciones procesales generales del Codigo General
del Proceso debe ser Unicamente en lo que no esté expresamente determinado en
aguella (art. 1 CGP), pues si el legislador, dentro de su amplio margen de configuracion
legislativa, opt6 por prescindir de algunas instituciones procesales fue justamente de cara
a concretar un tramite expedito que armonizara con los fines propuestos, por lo que no
puede interpretarse como vacios o asimilar el tramite de tierras con el verbal sumario, por
citar un ejemplo, por el hecho que ambos procesos se adelanten en Unica instancia y por

un rito sencillo.

En resumen, el legislador establecié como condiciones o presupuestos axiolégicos para
la restitucion los siguientes: (i) la justificacién de una relacién juridica con el inmueble en
calidad de propietario, poseedor u ocupante; y (ii) una afectacion a esta entre el 1° de
enero de 1991 y el término de vigencia de la ley, mediante hechos que constituyan
infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas

a las normas internacionales de Derechos Humanos en el marco del conflicto armado.

33 Con excepcion de los procesos de expropiacion.
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5.2. Caso concreto

5.2.1. De la identificacion del inmueble y el vinculo alegado — legitimacion

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 prevé que las personas que fueran propietarias,
poseedoras de predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacién que hayan sido despojadas de ellas o se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuran las
violaciones de que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia
de la ley,** pueden solicitar su restitucion juridica y material y retornar a su lugar de origen
o residencia habitual antes de que aconteciese el abandono o despojo, adicional a otras

medidas complementarias.

De acuerdo a la informacién incorporada en los informes técnico predial, de
georreferenciacion, consultas ante la autoridad catastral y actas de colindancias
allegadas por la UAEGRTD como anexos a la demanda® -que gozan de la presuncion
de fidedignidad a la luz del articulo 89 de la Ley 1448 de 20113%-, el inmueble objeto de
la reclamacion consiste en un fundo rural con un area georreferenciada de 11 hectareas
con 5122 metros? denominado «PUERTO MALO», inmerso en otro de mayor extension,
que lleva el mismo nombre, de 96 hectareas 4761 metros?, segln catastro, el cual se
ubica en el corregimiento La Lorenza del municipio de Canalete — Cordoba, se distingue
con el FMI 140-18982 y se asocia a la cédula catastral 23-090-00-00-00-00-0016-0076-
0-00-00-0000.

El vinculo juridico con el aludido predio, segun la demanda, se remite a la compra que
hiciera Leovigildo Soto Pantoja, padre del solicitante, en el afio 1960, mediante Escritura
Publica 219 del 25 de marzo de 1960, corrida en la Notaria Primera de Monteria, la que

se inscribid en el FMI 140-18982 como «falsa tradicion».

34 Mediante SENTENCIA C-588/19, la Corte Constitucional «xDECLARA LA INEXEQUIBILIDAD CON
EFECTOS DIFERIDOS y en los términos y condiciones indicados en el numeral segundo de la parte
resolutiva, de la expresion «y tendra una vigencia de diez (10) afios» contenida en el articulo 208 de la Ley
1448 de 2011, asi como la expresion «tendran una vigencia de 10 afios», contenida en los articulos 194
del Decreto 4633 de 2011, 123 del Decreto 4634 de 2011 y 156 del Decreto 4635 de 2011».

35 Portal de Restitucién de Tierras. Tramite en otros despachos, consecutivo 6, demanda parte 4. Paginas
28a48y65a 77 de 98.

36 «Se presumen fidedignas las pruebas provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de
Restitucién de Tierras despojadas en el Registro de Tierras Despojadas y abandonadas forzosamente a
que se refiere esta ley».
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Una vez fallecido Soto Pantoja en el afio 1988,3" quienes le sucedieron realizaron una
particion «de hecho», donde al aca reclamante le correspondié una porciéon de doce
hectareas, aproximadamente, la que poseyo publica e ininterrumpidamente hasta el afio
1995 mediante labores de cercamiento, explotacion agricola y de domicilio familiar; los
que, en principio, como se afirma en la demanda, le otorgarian la calidad juridica de
poseedor de la parte objeto de reclamo a la luz del articulo 762 del Cédigo Civil, 8 vinculo

que se aviene a lo reglado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

Empero, llegado a este punto, incumbe analizar la naturaleza juridica del bien, pues
aunque en la anotacion No. 14 del FMI 140-18982 aparece una declaracion judicial de
pertenencia en favor de la Sociedad CEDRELA S.A. con fecha del 6 de junio de 2001
que, en principio, llevaria a suponer su naturaleza privada, existen serios indicios que
llevan a colegir su caracter publico o baldio, y por ende, que era un bien imprescriptible,
lo que varia el vinculo alegado por el reclamante de poseedor a ocupante, asi como el

régimen legal para su formalizacién.

En efecto, a diferencia de otros casos analizados por este Tribunal donde, aunque la
cadena de tradicion también inicia advirtiendo la presencia de una «falsa tradicién», se
ha concluido que su naturaleza es privada,?® en este caso es razonable colegir que el
predio involucrado en el reclamo y que fue objeto de declaracién de pertenencia en el
afio 2001 era de naturaleza baldia, luego, no era predicable la posesion, sumas de
posesiones, y la tenencia material o actos de explotacidén ejercidos sobre el mismo no
configuraban un modo de adquirir su dominio ni obligaba al Estado a titularlo, pues lo que

existia era una mera expectativa.*°

87 Ver registro civil de defuncion en el portal de restitucién de tierras, tramite en otros despachos,
consecutivo 4, demanda parte 2, pagina 30 de 102.

38 La posesion es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que el duefio o
el que se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de él.
El poseedor es reputado duefio, mientras otra persona no justifique serlo.

Son traslaticios de dominio los que por su naturaleza sirven para transferirlo, como la venta, la permuta, la
donacion entre vivos. Pertenecen a esta clase las sentencias de adjudicacion en juicios divisorios y los
actos legales de particion.

39 Ver ponencias en los procesos 05000312100120190004001 y 05000312100120190002401.

40 Articulo 65 de la Ley 160 de 1994. «Los ocupantes de tierras baldias, por ese solo hecho, no tienen la
calidad de poseedores conforme al Cédigo Civil, y frente a la adjudicacion por el Estado sélo existe una
mera expectativa». En concordancia con la Sentencia C-097/96.
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En casos de similar cariz, esta Sala Especializada ha iterado,*! a partir de lo sefalado
por la Corte Constitucional en sentencias como la T-488 de 2014, que «existe una
presuncion iuris tantum en relacion con la naturaleza de bien baldio ante la ausencia de
propietario privado registrado»,*® y que ante la falta de un inventario de bienes del Estado
por parte del ente administrador o una base de datos fidedigna sobre los bienes que han
salido o permanecen en la esfera de la nacion, es necesario llegar a la conclusién sobre
la naturaleza publica de un bien a partir de indicios, por ejemplo, la ausencia de registro
o de un antecedente que dé cuenta de haber ingresado al régimen de propiedad privada,
0 que habiendo ingresado a este régimen haya revertido a propiedad del Estado en virtud

de haberse cumplido una condicion legal.**

En el caso que ocupa la atencion del tribunal, el folio que identifica el predio «PUERTO
MALO» carece de una complementacién a través de la cual pueda rastrearse la emision
de un acto primigenio de titulaciéon por parte del Estado (a través de sus entes
administradores, INCORA, INCODER -actualmente Agencia Nacional de Tierras-), o la
existencia de una cadena de actos o negocios juridicos que a su vez refieran la existencia
de una matricula pristina o cadena de tradicién entre particulares, tal como lo refiere el
articulo 3 de la Ley 200 de 1936.%4°

Antes bien, el primer acto que nacio a la vida juridica sobre el referido inmueble, sujeto a
inscripcion en el registro publico inmobiliario, cual es la Escritura Publica 439 del
15/6/1954 de la Notaria Primera de Monteria, constituyd una declaracion unilateral de

posesidén o0 mejoras «sobre una finca rural», sustentada en la «informacién sumaria de

41 Sentencia del 12 de octubre de 2021 dictada en el proceso 05000312100220190002401. MP: Nattan
Nisimblat Murillo.

42 En la sentencia T-689 de 2013, el INCODER expres6 el mismo problema: «El 28 de septiembre de 2012,
la Directora Técnica de Baldios, frente a los planteamientos formulados por el magistrado sustanciador
mediante auto adiado el 19 de septiembre de 2012, manifestd: En primer lugar, informé que el Instituto no
tiene una base de datos en donde se identifiquen cudles son los terrenos baldios potencialmente
adjudicables, esto es, actualmente no cuenta con un inventario de baldios, pero sostiene que a mediano
plago esperan contar con la informacién necesaria para su elaboracions.

43 |b. Link: https://www.corteconstitucional.gov.co/RELATORIA/2014/T-488-14.htm

44 Sentencia T-488-2014. Ver también la Sentencia T-549/16 «IMPRESCRIPTIBILIDAD DE BIENES DEL
ESTADO». Igualmente, en la sentencia T-488 de 2014 se le ordend al Incoder, «adoptar en el curso de los
dos (2) meses siguientes a la notificacién de esta providencia, si aun no lo ha hecho, un plan real y concreto,
en el cual puedan identificarse las circunstancias de tiempo, modo y lugar, en las cuales habra de
desarrollarse un proceso nacional de clarificacion de todos los bienes baldios de la nacién dispuestos a lo
largo y ancho del pais...».

45 Articulo 3°. «Acreditan propiedad privada sobre la respectiva extension territorial, y en consecuencia
desvirtdan la presuncion consagrada en el articulo anterior, fuera del titulo originario expedido por el Estado
qgue no haya perdido su eficacia legal, los titulos inscritos otorgados con anterioridad a la presente ley, en
qgue consten tradiciones de dominio por un lapso no menor del término que sefalan las leyes para la
prescripcion extraordinaria».

Lo dispuesto en el inciso anterior sobre prueba de la propiedad privada por medio de titulos inscritos,
otorgados entre particulares con anterioridad a la presente ley, no es aplicable respecto de terrenos que
no sean adjudicables, estén reservados, o destinados para cualquier servicio 0 uso publico.
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testigos». Indicio que resultaba concluyente para afirmar que la «<FALSA TRADICION»
visible en la primera anotacion del FMI 140-18982 aludia a la ausencia de titulo originario
expedido por el Estado en favor de particulares y no un dominio privado incompleto, tal
como sucede en los casos denominados en la normatividad civil colombiana como
«venta de cosa ajena» que se configura cuando, quien funge como tradente no es el
verdadero duefio de la cosa que se entrega por él 0 a su nombre,*® -casos tipicos cuando
se venden derechos herenciales y también en casos de venta de «cuerpo cierto» cuando

lo que se detenta es un derecho de cuota-.*’

Luego, tal como lo aseveroé la Agencia Nacional de Tierras —ANT en su intervencion ante
el juzgado instructor,*® era previsible su pertenencia al patrimonio publico y por ende su
imprescriptibilidad, y por esa misma razon el tramite de sucesion que se llevd a cabo en
el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Monteria (ver anotacién 8 del FMI 140-
18982) respecto del causante Francisco Leovigildo Soto Pantoja (padre del reclamante),
en el cual la Sociedad CEDRELA S.A. se adjudicé el predio, no tuvo la virtud de sanear

la precitada «falsa tradiciéon».

De igual modo, se evidencia que la demanda de pertenencia que promovié CEDRELA
S.A. ante el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, fue dirigida en contra de
«personas indeterminadas», tal como se lee en la anotacion 13 de folio, indicio que, para
la Corte Constitucional,*® lleva a colegir el caracter baldio de un inmueble en la medida
que expone la imposibilidad de identificar particulares con derechos inscritos, y bajo ese
entendido, la sentencia del 6 de junio de 2001, mediante la cual se declaré dueia a la
referida Sociedad CEDRELA S.A., tampoco tuvo la aptitud de sanear la falsa tradicion

que, como se ha relatado, aludia a una ausencia de titulo originario.

En consecuencia, el aca reclamante detentd desde el afio 1988 sobre la porcion instada
la calidad juridica de ocupante, descrita en el articulo 685 Cdédigo Civil colombiano como

el modo «de adquirir el dominio de las cosas que no pertenecen a nadie, y cuya

46 Codigo Civil colombiano. ARTICULO 752. Si el tradente no es el verdadero duefio de la cosa que se
entrega por €l o a sunombre, no se adquieren por medio de la tradicién otros derechos que los transmisibles
del mismo tradente sobre la cosa entregada.

ARTICULO 1871. La venta de cosa ajena vale, sin perjuicio de los derechos del duefio de la cosa vendida,
mientras no se extingan por el lapso de tiempo.

47 Ver el Paragrafo 3° del articulo 7 de la Ley 1579 de 2012, el cual reza: Para efectos de la calificacion de
los documentos, téngase en cuenta la siguiente descripcion por naturaleza juridica de los actos sujetos a
registro:

«06 Falsa Tradicion: para la inscripcion de titulos que conlleven la llamada falsa tradicion, tales como la
enajenacion de cosa ajena o la transferencia de derecho incompleto o sin antecedente propio, de
conformidad con el paragrafo 20 de este articulo».

48 Portal web de restitucion de tierras. Tramite en otros despachos. Consecutivo 20.

4% Sentencia T-488 de 2014
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adquisicion no es prohibida por las leyes o por el derecho internacional», y que se aviene

igualmente a lo reglado en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011.

5.2.2. Condicion de victima de abandono o despojo forzados - ruptura del vinculo

material con el predio y su relacién con el conflicto armado

En el desprendimiento material y/o juridico de la tierra debe concurrir su nexo causal con
el conflicto armado interno. Es asi como el articulo 74 de la Ley 1448 define por despojo
«la accion por medio de la cual, aprovechandose de la situacion de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho,
mediante negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de
delitos asociados a la situacion de violencia», y por abandono forzado de tierras «la
situacion temporal o permanente a la que se ve abocada una persona forzada a
desplazarse, razon por la cual se ve impedida para ejercer la administracion, explotacion

y contacto directo con los predios que debié desatender en su desplazamiento».

Empece los conceptos de abandono y despojo aluden a fendmenos distintos, la Corte
Constitucional ha referido que ambos producen la expulsion de la tierra, razén por la cual
«ha reconocido normativa y jurisprudencialmente a las victimas de despojo y de
abandono sin ninguna distinciébn, como sucede con la definicibn del delito de

desplazamiento forzado».%

De igual modo, ha precisado que la situacion de desplazamiento forzado es una situacion
factica que no deriva del reconocimiento institucional, y que el concepto de «desplazado»
debe ser entendido desde una perspectiva amplia, toda vez que por la complejidad y las
particularidades concretas del conflicto armado existente en Colombia, «no es posible
establecer unas circunstancias facticas Unicas o parametros cerrados o definitivos que
permitan configurar una situacion de desplazamiento forzado por tratarse de una
situacion cambiante», y que «en aquellos eventos en los que se presente duda resulta

aplicable el principio pro homine» .5t

Asi mismo, debido a los numerosos derechos constitucionales afectados por el
desplazamiento y en consideracion a las especiales circunstancias de debilidad,

vulnerabilidad e indefensién en la que se encuentran los desplazados, la jurisprudencia

50 Sentencia C-715/12
51 Sentencia T-239 de 2013.
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constitucional ha reconocido,®> con fundamento en el articulo 13 constitucional, «el
derecho a recibir de manera urgente un trato preferente por parte del Estado» ante «la
imposibilidad del Estado de cumplir con la obligacion bésica de preservar las condiciones
minimas de orden publico necesarias para prevenir el desplazamiento forzado de
personas y garantizar la seguridad de todos sus asociados»,>® puesto que de otra manera
se estaria perpetuando, y en otros casos agravando, la vulneracion de sus derechos

fundamentales.

Pero para establecer si los hechos que rodean el particular configuran o no el supuesto
de despojo forzado de tierras en los términos del aludido articulo 74, tal como se alega,
es necesario comprender el contexto de violencia del lugar donde se ubica el bien objeto
de reclamo, esto es, del Municipio de Canalete, departamento de Cordoba, pues ademas
constituye el sustento para la aplicacion de las presunciones contenidas en el articulo 77
de la Ley 1448 y la consecuente declaratoria de inexistencia y/o nulidad de los negocios,
contratos, actos administrativos y/o judiciales a los que acé se le endilga su relacion con
el despojo.

5.2.2.1. Contexto generalizado de violencia de Cérdoba, y de Canalete en particular

- Reiteracion

Esta Sala Especializada ha estudiado ampliamente el contexto de violencia del
departamento de Cordoba, el cual ha quedado resefiado en multiples sentencias en las
gue se ha amparado el derecho a la restitucién en municipios como Valencia, Monteria,
Planeta Rica, Pueblo Nuevo, Tierralta, y particularmente en Canalete,> como quiera que
fueron sistematicos y reiterados los patrones de despojo de tierras, acumulacién y
aprovechamiento de la situacion conflictual, lo que le ha merecido a dicho contexto el

reconocimiento probatorio de hecho notorio.

Aserto que se corresponde con la copiosa informacion que al respecto arrojan distintas

fuentes consultadas por la UAEGRTD, promotora del proceso, y por este tribunal,>®

52 |b.

53 b.

54 Cf. Sentencias del 16 de abril de 2021 proferida en el expediente 23001312100120180007701. M.P.
Javier Enrique Castillo Cadena, y del 3 de agosto de 2021 en el expediente 23001312100120180017201,
M.P. Nattan Nisimblat Murillo.

55 Ver, entre otras publicaciones. Dinamica de la violencia en el departamento de Coérdoba. En linea:
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Regionales/D
inamicaViolecia_Cordoba.pdf y Recordar para dignificar en el link
http://www.centrodememoariahistorica.gov.co/micrositios/me-levante-contigo-en-la-cabeza/recordar-para-
dignificar.html Consultados el 13 de diciembre de 2021.
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provenientes de autoridades de diversos ordenes, entre ellas, la Sala Penal de Justicia y
Paz del Tribunal Superior de Medellin sobre postulados de diversos grupos armados que
incursionaron en el departamento de Cérdoba,>® organizaciones defensoras de derechos
humanos, instituciones publicas y privadas de investigaciones sociales y periodisticas,

etc.

La consecuencia de ese reconocimiento, conforme con el articulo 167 del C.G.P., y la
vasta e inveterada jurisprudencia constitucional, es que dicho contexto no requiera
prueba, pues es una excepcion al principio del «onus probandi» en cuanto a la
demostracion de hechos que derivan del «reconocimiento directo de un acontecimiento

por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a su amplia difusién».>’

Afectacion publica y notoria que también ha reconocido la Corte Suprema de Justicia en

los siguientes términos:

«(...) se impone sefialar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas
oportunidades, que constituye hecho notorio la conformacion en amplias regiones
del pais, y en especial en el departamento de Cdrdoba, de grupos armados al
margen de la ley, cominmente llamados «paramilitares», los cuales ocuparon
territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia en la vida social, politica y
econOmica de dichos sectores. Resulta indudable también que la actividad de esas
organizaciones criminales ha conducido a afectar las reglas de convivencia social
y en especial a la poblacién civil en la cual ha recaido la mayoria de las acciones
de estos grupos, motivadas generalmente por no compartir sus intereses,
estrategias y procedimientos, y es asi como en el afan de anteponer sus propdsitos
han dejado entre sus numerosas victimas a servidores publicos de la
administracion de justicia, de la policia judicial, alcaldes y defensores de derechos

humanos».58

En este orden de ideas, estd comprobada la violencia generalizada en dicho
departamento provocada por diferentes actores armados, y que generd graves
afectaciones sociales, politicas y econdémicas, reflejadas, entre otras, en las relaciones

con la tierra, sobre todo en el sector rural, como desplazamientos, despojos 0 ventas

% Ver en el link: https://www.ramajudicial.gov.co/web/sala-de-justicia-y-paz-tribunal-superior-de-
medellin/decisiones-de-la-sala

57 C-086/16.

58 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 20 de enero de 2010. M.P. Maria del
Rosario Gonzalez de Lemos.
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forzadas, tornandose innecesario relatar en extenso la dindmica de la violencia acaecida
alli acaecida, mas que remitirse a las sentencias dictadas. Con todo, por ser de interés
para el caso que se examina, importa destacar algunos hechos relevantes dentro del

contexto de violencia que atafie particularmente al municipio de Canalete.

Como bien se sabe, en el departamento incursiond en un principio la guerrilla del EPL en
los afios 60, y posteriormente las FARC y otros grupos menores, los cuales se
enquistaron durante varias décadas subvirtiendo el orden social con alguna «tensa
calma», pero con la aparicion del paramilitarismo en los afios 80, que vio en el
narcotrafico una forma expedita de fortalecer sus estructuras, estos grupos ganaron
protagonismo e iniciaron una cruel campafia de exterminio en contra de quienes
consideraron simpatizantes de las guerrillas, ademas de un apoderamiento de tierras a
través de la violencia, lo cual tuvo varios picos importantes, uno de los mas algidos en
los primeros afios de 1990 a manos de los «Tangueros» 0 «Mochacabezas», sanguinario
grupo de autodefensas que decapitaba a sus victimas como estrategia de terror para

lograr sus fines.

El municipio de Canalete, donde esta ubicado el predio objeto de esta reclamacion, no
fue ajeno a ese marcado fendmeno de violencia, tal como lo resefia la UAEGRTD en el
escrito de la solicitud a partir del andlisis de contexto®® de la zona costanera que
comprende los municipios de Canalete, Los Cérdobas y Puerto Escondido.

Dicho analisis da cuenta de los sistematicos fendmenos de abandono y despojo de tierras
derivado de la incursion y estrategia tendida por los grupos guerrilleros y paramilitar en
la parte sur de la zona. Particularmente, se distinguen dos periodos violentos que
ocasionaron masivamente la pérdida del vinculo juridico de inmuebles, y que a su vez
responden a légicas propias de la dinamica del conflicto y los actores armados: el primer
periodo obedecidé al cumulo de masacres perpetradas por los grupos paramilitares
cuando desplegaron su accionar en el Uraba cordobés y se presentd en los primeros
afos de la década del 90, mientras que el segundo se ubica entre 2001 y 2005, cuando

el Bloque Elmer Cardenas ingreso y se posicion6 en la zona.

Al inicio de la primera etapa, una de las mas cruentas masacres que dej6 desolado y
destruido un pueblo entero fue la de EI Tomate, corregimiento de Canalete (en la que

murié un hijo del solicitante), donde la noche del 30 de agosto de 1988 hombres

59 Portal Web de Restitucién de Tierras. Tramite en otros despachos. Consecutivo 3, demanda parte 1.
Paginas 24 y s.s.
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fuertemente armados asesinaron a 15 campesinos e incendiaron todo cuanto pudieron,
como lo relatd el periddico El Espectador en el sentido que «en la noche de ese martes
30 de agosto, hombres armados detuvieron un bus de servicio publico que cubria la ruta
Monteria (Cordoba) - Arboletes (Antioquia) y obligaron al conductor y al propietario del
vehiculo a conducirlos hacia fincas cercanas. Los hicieron ir a la hacienda Donaire, en la
gue asesinaron a seis trabajadores; luego se dirigieron al corregimiento El Tomate. Ahi
asesinaron a 15 campesinos e incendiaron todo a su paso. Incluso, un nifio de dos afios
murié calcinado (...)». De igual modo, «los asesinos dejaron atrds un pueblo destruido,
regresaron por donde llegaron y se detuvieron en un punto, encadenaron al conductor y

al propietario del bus en el volante y también les prendieron fuego».°

En el segundo periodo resefiado, la presencia e intensificacién del dominio paramilitar
era evidente en todo el departamento de Cdordoba y, por supuesto, en Canalete, donde
tuvo principal injerencia el Bloque Elmer Cardenas que se extendio entre mayo de 1999
hasta abril de 2006, ya que «la zona costera de Cérdoba fue utilizada por el Bloque Elmer
Cérdenas principalmente para el desarrollo de actividades ilicitas como el gramaje del
narcotrafico, extorsiones, exacciones o contribuciones arbitrarias "peajes o varas",
recursos por los cuales suplieron el sostenimiento militar y logistico de aproximadamente
2533 combatientes (...), los municipios costeros de Cérdoba se convirtieron en zonas de
economia militar para el EImer Cardenas, entre finales de los noventa y el primer lustro

de la década pasada».5*

Lo resefiado en lineas previas aparece ratificado por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Medellin en sentencia del 17 mayo de 2018, en la cual se expreso el origen
e influencia de dicho grupo en la zona en cuestion,’? en el sentido que esa faccion del
Bloque «Elmer Cardenas» surgié en mayo de 1999 cuando Vicente Castafio Gil, alias «El
Profe», destind a Fredy Rendon Herrera, alias «ElI Aleman», el territorio que antes era
comandado por Pefia Solera, conocido como «Elias 44». Posterior a la «Operacion siete
(7) enanitos», Renddn Herrera, en la fecha aludida, ordend a uno de sus escoltas, Otoniel
Segundo Hoyos, alias «Rivero u Ovejo», organizar un grupo Yy hacer presencia en los

municipios de San Juan de Uraba, Arboletes - Antioquia, Los Cdérdobas y Canalete—

60 En linea: https://www.elespectador.com/colombia-20/paz-y-memoria/horror-y-olvido-en-el-tomate-30-
anos-despues-de-la-masacre-article/ y https://rutasdelconflicto.com/masacres/el-tomate Consultado el 15
de diciembre de 2021.

61 |p.

62 En linea: https://www.ramajudicial.gov.co/documents/6342975/6634902/2018.05.17+%282007-
82701%29Fredy+Rendon+Herrera+y+otros _completa.pdf/ed19814c-d3f8-48a3-b0cb-118b15a0adf9
Consultado el 15 de diciembre de 2021.
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Cordoba, por su conocimiento de la zona, toda vez que éste habia incursionado alli bajo

el mando de «Elias 44» desde el afio 1993 a 1996.

Posteriormente, el postulado Otoniel Segundo Hoyos Pérez, «dio directriz a un subalterno
de «Elias 44», llamado Teobaldo de Jesus Diaz Paternina, alias «Lenteja», para reclutar
personal y conformar la nueva estructura militar irregular; una semana después jovenes
del departamento del Choc6 engrosaban las filas del Frente Costanero, quienes
empezaron a patrullar en los municipios de San Juan de Urabd, Arboletes-Antioquia, Los
Cordoba y Canalete-Cordoba, por espacio de un mes aproximadamente, exhibiéndose
como el reciente grupo de Autodefensas Campesinas comandado por alias «El
Aleman»,53 estructura paramilitar que tuvo una permanencia hasta el afio 2006, contando
con aproximadamente ciento veintiddés (122) integrantes, entre quienes estuvo el
«comandante general» del Bloque «Elmer Cardenas» y Otoniel Segundo Hoyos Pérez,

como comandante del frente.

En conclusién, el municipio de Canalete fue impactado por el conflicto armado, lo cual
generd hechos atentatorios a los Derechos Humanos y al DIH, como desplazamientos
masivos, desintegracion familiar, desconocio la libertad de locomocion y afecté los lazos
con la tierra luego que sus propietarios y tenedores tuvieran que abandonarla, cederla o
transferirla por necesidad econémica y/o escapar del entorno de inseguridad, dinamica
que fue aprovechada por personas naturales y juridicas para acumular y conformar

globos de tierra que fueron destinados en monocultivos y ganaderia extensiva.

5.2.2.2. En este caso, EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET, fallecido en el curso del
proceso, denuncié haber sufrido la pérdida del vinculo material con la porcion de tierra
del predio denominado «PUERTO MALO» que heredd de su padre Leovigildo Soto
Pantoja, por hechos que presuntamente se enmarcan en las dinamicas del conflicto

armado acaecido en el municipio de Canalete — Cérdoba.

En particular, los hechos de la demanda, -que se remiten a las declaraciones que rindio
durante la fase administrativa de inclusion del bien en el RTDA-,%* se sintetizan en que
para el afio 1995 empezo a verse afectado por la presencia de grupos armados al margen
de la ley, ya que «cercano al predio construyeron una pista clandestina de aterrizaje» que

le cerré el acceso a la via publica y a los predios colindantes; que en ese mismo afio

63 |b. Pagina 262.

64 Portal de Restitucion de Tierras. Tramite en otros despachos. Consecutivo 3, demanda parte 1, paginas
97 y 98; consecutivo 4, demanda parte 2, paginas 1 a 4, y consecutivo 6, demanda parte 4, paginas 14 a
17.
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llegaron a su vivienda varios hombres armados, sin distinguir a qué grupo pertenecian, y
le manifestaron que tenia que vender la tierra, pero él y sus hermanos dijeron que no
querian vender porque ellos no habian liquidado la sucesion, sin embargo, «los llevaron
al municipio de Monteria engafiados y los pusieron a firmar»; que le dijeron que tenia
que vender el predio «a las buenas o a las malas», y a los quince dias aproximadamente
llegaron a su casa esas personas y se la tumbaron, e inmediatamente tuvieron que irse
de alli; que inicialmente el solicitante se desplazé solo para San Francisco de Rayo, por
los lados del municipio de Planeta Rica, a los pocos dias salieron sus familiares, y desde

ese momento «dejfaron] abandonado el predio y nunca mas regresfaron] por temor».

Fue asi como en un primer momento Eduardo Enrique (aca solicitante), Diego, José
Manuel, Marcela Antonia, Gladys del Socorro Soto Royett, y Teresa de Jesus Soto de
Pestana, transfirieron los «derechos herenciales» a favor de la Sociedad CEDRELA S.A.,
acto protocolizado mediante la Escritura Publica 1931 de 18 de agosto de 1995 de la
Notaria Primera de Monteria; seguidamente lo hicieron Marta de Luis Soto, Otoniel Soto
Lozano y Luz Stella Hernandez Soto, también a favor de CEDRELA S.A., mediante
Escrituras Publicas 1932 de 18 de agosto de 1995 y 2843 de 11 de diciembre de 1995,

respectivamente, otorgadas en la misma Notaria de Monteria.

Y aunque posteriormente la Sociedad CEDRELA S.A. fue declarada duefia del bien por
la via de la prescripcion adquisitiva de dominio mediante sentencia proferida el 6 de junio
del 2001 por el Juzgado Primero Civil del Circuito de Monteria, el folio de matricula
informa que meses después la Sociedad Agropecuaria Ganadera Los Sauces, a través
de la Escritura Publica 669 del 27/11/2001, habia adquirido los derechos y acciones,
razén que le asistio para hacerse parte en el proceso, defender su vinculo y formular

oposicion a la restitucion.

Previo a examinarla, se aclara que las declaraciones de las pretensas victimas se
encuentran prevalidas de buena fe y crédito, segun lo previsto en el articulo 5° de la Ley
1448, significando ello que quedan liberados de la carga de probar sus dichos y se asume
que son verdad;®® y que segun la regla probatoria que rige el proceso de restitucion,
inscrita en el articulo 78, ejusdem, «bastara con la prueba sumaria de la propiedad,
posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en el proceso judicial, o en
su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga de la prueba al

demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el curso del proceso

65 Corte Constitucional Sentencia C-253A de 2012.
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de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como desplazados o

despojados del mismo predio».56

Recuérdese que, de acuerdo con las prescripciones de la normatividad general en
materia probatoria, es prueba sumaria aquella que, sin haber sido controvertida, permite
al juez asignarle mérito de conviccion conforme a las reglas de la sana critica, lo que
habilita en este proceso, a instancias de los jueces de tierras y luego de los magistrados,
tener por probados unos hechos que la ley considera como suficientes para hacer operar
las cargas probatorias en cabeza de uno y otro interviniente en el proceso, tal como
ocurre con el pretensor y el opositor. Pero al interior de este tramite no es posible
dinamizar o invertir cargas probatorias ad hoc, a lo sumo asignar deberes de aportacion,
ya que la carga de la prueba, segun lo expresé la Corte Constitucional en sentencia C-
330 de 2016, «se trata de una carga sustantiva y no procesal», y se traslada al

demandado o0 a quienes se opongan a la pretensién de la victima.

Por eso, se descarta de pronunciamiento los reparos que en términos generales elevo la
oposicion frente a la politica de restitucion de tierras, las caracteristicas del proceso
regulado en la Ley 1448 y las alusiones frente a lo que considera es el origen histdrico
de los conflictos por la tierra en el pais, pues el tramite judicial no es el escenario idéneo
para exteriorizar inconformidad frente a tales aspectos, ni resultan pertinentes sus

aseveraciones de cara a los elementos sobre los que descansara esta decision.

Ahora, frente a los hechos que sustentan la demanda, refirié6 que «son absolutamente
imprecisos, omisivos y sérdidos»,®” pues en todas las oportunidades que el solicitante
declaré ante la UAEGRTD refirio versiones disimiles en torno a los supuestos motivos de
la venta del bien, aserto que explica en que, en una primera ocasion, manifestd «que él
y sus hermanos fueron obligados a vender por un grupo de hombres armados, y que
fueron llevados engafiados a Monteria a firmar algo», y aunque dice no saber qué firmé,
«Si sabia que iba a recibir un dinero por la firma de algo»; que omitié indicar «que uno de
los herederos no vendié su tierra completa ya que saco 2 hectareas para darsela a sus
cuatro hijas que hoy viven en la actualidad en ese lugar, donde se han levantado y han
sacado adelante sus familias», y también decir «que la sefiora DELIDA ROSA SOTO
ROYETT no quiso vender y no vendio, y en la actualidad todavia las tierras son de sus
hijos y herederos»; que si la enajenacion estuvo motivada en la pista clandestina que le
cerro las vias de acceso, entonces «¢por qué no se le genero tal perjuicio a las hijas de

66 Sentencia SU-636 de 2015.
67 |b. Pagina 7 de 41.

27



EXPEDIENTE: 23001312100120190015401

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET

OPOSITOR: SOCIEDAD AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A.

José Manuel y a los herederos de Delida Rosa?»; que en otra oportunidad refirié que la
venta habia sido por el asesinato de un hijo suyo, aparentemente «en la masacre del
tomate a mas de 30 kilbmetros del corregimiento LA LORENZA» en el afio 1988, cuando
se desempefiaba como conductor de un carro, pero que ese hecho acaecié siete anos
antes de la venta del predio y en un corregimiento distinto, por lo que nada tuvo que ver
con el negocio, y que en otra declaracion adujo que un sefior de hombre GENARO,
administrador de la finca La Posada, lo amenazo y obligd a vender, y afirmé que «NO
FIRMO DOCUMENTO ALGUNO por que no le pagaron, y (...) que un doctor CORENA,
abogado del sefior GENARO, lo obligd a vender también», concluyendo «que el negocio
(...) [se dio] por circunstancias ajenas al conflicto interno, y mal podria castigarse a una
persona que en su buena fe y dentro de la Ley realiza negocios juridicos legales, y con
mas razones si el negocio juridico nacioé por una situacion econémica precaria que estaba

atravesando el solicitante».58

Pero estos reproches no tienen la virtud de restarle mérito probatorio al dicho del actor,
pues siendo su deber, de acuerdo a la regla probatoria que rige este proceso, no desvirtué
la existencia del contexto conflictual en la zona en comento, ni descarté su influjo en la
cuestionada negociacion. Antes bien, admitio que «la lucha por el derecho a la tierra o
por el reconocimiento y preservacion juridica de este derecho, ha sido indistintamente el
movil, el pretexto o el escenario del conflicto» armado del pais desde los afios 60 y «que
en el marco de nuestra historia contemporanea los proyectos politico militares de las
FARC, ELN, EPL y M-19, entre otros, jugaron un rol determinante en la instauracion y
puesta en marcha de diversos conflictos sociales y agrarios», y que «el negocio juridico
[aca cuestionado] nacié por una situacion econémica precaria que estaba atravesando el

solicitante».

De la oposicion fluye con claridad que, efectivamente, la historia rural del pais ha estado
marcada por diversos conflictos, pero fueron los distintos actores armados que
aparecieron durante la década de los afios 60 quienes tomaron «un rol determinante» en
la instauracién y puesta en marcha de los conflictos sociales y agrarios que
desencadenan en graves afectaciones a los Derechos Humanos de la poblacion civil.

Y en lo que hace al caso del aca solicitante, admitié que vivia una situacién precaria,
punto donde importa traer a colacién lo que la Corte Suprema de Justicia de vieja data
ha dicho al respecto, y es que «el efecto dirimente de la fuerza se da tanto cuando ella

68 |b. Paginas 10 a 12.
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se gjerce por la contraparte o por la persona beneficiada con la celebracion del acto,
como también cuando proviene de un tercero»;®® y cuando refirié que «la fuerza como
vicio del consentimiento también puede configurarse mediante la “injusta coaccion fisica
o moral que se ejerce sobre una persona para inducirla a la celebracion de un acto
juridico, respecto del cual necesariamente se accede, segun el articulo 1513 del Cddigo
Civil, para evitar un mal irreparable y grave” (CSJ SC de 19 dic. 2012, rad. 2000-00177-
02), la cual puede ser irrogada por personas o factores ajenos a quien se beneficia de

ellas (art. 1514 C.C.)».7°

Por eso, aun siendo cierto que en las oportunidades que el pretensor declar6 refirié
diferentes experiencias vividas asociadas al conflicto armado que, segun él, determinaron
el desprendimiento del bien y su traslado de domicilio, no comportan ninguna
contradiccion o imprecision, como lo protesta la oposicion, y en vez de eso, son
complementarias dentro de un marco temporal y espacial de confluencia de grupos
armados, y reiteradas y sistematicas manifestaciones violentas, como amenazas,
intimidaciones, sefialamientos, presion sobre los pobladores, desplazamientos masivos
y venta forzadas de tierras, que para entonces lucian normales y nadie se atrevia a
denunciar, pero son constitutivas, a la luz del derecho internacional, de graves violaciones

a los derechos humanos.

Y si bien el despojo no seria atribuible en forma directa o exclusiva a la muerte del hijo
del reclamante, acaecida en el afio 1988, segun su dicho, en un lugar que dista a 30
kilbmetros del predio, ello no desvirtia las demas afirmaciones, y tampoco tiene mayor
injerencia el hecho que otros de sus congéneres haya dejado de vender su herencia o se
las haya reservado para sus hijas, pues el opositor no arrimé prueba que descarte la
amenaza esgrimida en contra del vendedor y la inexistencia del temor originado en la

construccion de la pista de aterrizaje que le impedia trasegar por la zona y salir de predio.

Cabe anotar que el concepto de «desplazado», segun la Corte Constitucional, debe ser
entendido desde una perspectiva amplia, toda vez que por la complejidad y las
particularidades concretas del conflicto armado existente en Colombia «no es posible

establecer unas circunstancias facticas Unicas o parametros cerrados o definitivos que

69 Sentencia SC de 15 de abril de 1969. En dicha oportunidad la alta corporacidon consideré que «la
coyuntura de violencia generalizada en algunas regiones del pais ha sido conducente a que el legislador,
ademas de dar énfasis al vicio del consentimiento originado en fuerza ajena a la voluntad de los
contratantes, venga a encontrar su demostracion ante la justicia por la inferencia fundada en desventaja
econdmica tan significativa para alguna de las partes, que hagan entender que el negocio no se habria
celebrado en circunstancias de libertad juridica».

70 Sentencia SC1681-2019, del 15 de mayo de 2019, Expediente 002085230-31-89-001-2008-00009-01.
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permitan configurar una situacion de desplazamiento forzado por tratarse de una
situacion cambiante», y «en aquellos eventos en los que se presente duda, resulta
aplicable el principio pro homine»,”* asi como la definiciéon de conflicto armado interno
que resulte mas favorable a los derechos de las victimas,’? aunque en este caso la
aplicacién de criterios amplios y favorables al pretensor no resultan forzados, pues como
se vio, el departamento de Cordoba fue uno de los mas afectados por el conflicto armado

interno.

La prueba testimonial practicada dentro del proceso confirma y amplia el marco factico
expuesto en la demanda. Ahora, como quiera que Eduardo Enriqgue Soto Royet, quien
originariamente instaurd la accion, no alcanzé a ser interrogado dado su fallecimiento
durante en el curso de la instruccion, a solicitud conjunta de la UAEGRTD, la oposicion y
el delegado del Ministerio Publico, fue llamada a declarar una hija suya de nombre Leidy
Johana Soto Agamez, a quien los demas herederos, sucesores procesales, le confirieron

voceria para lo que resta del tramite.”3

De su testimonio se destaca que, en vida, su extinto padre le «comentd personalmente
gue él salio de ese lugar porque lo amenazaron (...), que tenia que abandonar ese terreno
a las buenas o a las malas»; que cuando salid, se asent6 inicialmente en San Francisco,
y el resto de su familia salié poco después y se asentaron en el sector de San Rafael, y
nunca mas volvieron;’# que quien amenazé a su padre se llamaba «Genaro», persona
reconocida en una finca llamada La Posada como «El Jefe»; que no es cierto que cuando
su padre salio de la vereda compro finca en otro sitio, e insistido en que la salida de la
familia «no fue por vender la finca sino por amenazas» a su padre,” y que muchos de
sus tios también se desplazaron por razones similares; relaté que en esa época en la
finca vecina construyeron una pista clandestina, la cual daba exactamente con la salida
y entrada del predio que explotaba su padre, y fue la razdn principal por la que se generé
la presion para que saliera, y después de eso, la familia se dispersd.”® En torno a la
situacion de orden publico, adujo que esa zona siempre fue insegura, veia transitar tropas
armadas «que no se atrevia a preguntar a qué grupo pertenecian», y supo de la muerte

de varias personas, incluso sufrié la muerte de un hermano suyo en El Tomate -

71 Sentencia T-239 de 2013.

72 Sentencia T-092 de 2019
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Cérdoba;’” que no pusieron en conocimiento de ninguna autoridad la amenaza que
«Genaro» le hizo a su padre por miedo, «porque en ese miedo no se busca a nadie, toco
salir», ademas «él andaba con arma»;’® finalmente, refirié que en caso de prosperar su

reclamo retornaria al predio.

La version de los testigos que comparecieron a instancia de la Sociedad Los Sauces S.A.
contrasta con la de la parte actora, todos ellos quienes guardan lazos de familiaridad con
esta y contacto con el corregimiento La Lorenza del municipio de Canalete — Cordoba de
tiempo atras. Pero, es perceptible de sus dichos un viso de parcialidad al negar
obstinadamente cualquier manifestacion del conflicto armado en dicha zona para la
época en la que se les indag6 por el negocio, lo cual puede encontrar explicacién en que
todos ellos tienen vinculos laborales con la aludida sociedad por méas de 20 afios, pero
luego refirieron no haberse enterado directamente de esa negociacion, y de ahi que sus

testimonios no resulten idoneos para soportar la tesis de la oposicion.

Del testimonio de Cesar Augusto Lambertinez Hernandez’® se destaca que hace
aproximadamente 20 afios labora para la Sociedad involucrada en el reclamo,
desempefandose como mayordomo; que también es pariente de los aca reclamantes,
pero su progenitora, segun afirma, permanecié en la zona y no vendio los derechos como
si lo hicieron los demas; que Eduardo Enrique y sus hermanos vendieron el predio «al
gusto de ellos»,2 y no se enterd de ningln tipo de presion o fuerza ejercida en contra de
los herederos que le vendieron la tierra a la empresa, dicho que soporta en el hecho de
llevar viviendo toda la vida en la zona; en cuanto al orden publico de la zona para la
anualidad de 1995 y subsiguientes, refiri6 que nunca supo de la presencia de grupos
armados ni de manifestaciones de violencia; no obstante, insistido en esa pregunta por
parte de la apoderada de la actor, aclaré que para esa época tenia entre ocho y nueve
afos y se encontraba en casa de su abuela, por lo que no se enterd de las situaciones
por las que se le indaga, y fue cuando «se levanto [creci6]» que empez0 a saberlas por

voces de sus familiares y producto de sus propias opiniones.8!

77 |b. Minuto 13:20 y 15:04
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Del testimonio de Luis German Hernandez Soto® se destaca que también labora para
Los Sauces S.A.; que es sobrino de Manuel Enrique, de quien aseveré que al mismo
tiempo que sus hermanos «vendieron y se fueron de ahi», y no supo que la venta haya
sido por presiones o por hechos de violencia, ni que se hayan desplazado; que el
conocimiento sobre lo que declara lo deriva porque su madre también heredd un derecho
sobre la finca que actualmente conserva; que toda su vida viene habitando y laborando
en la vereda La Lorenza al igual que muchos otros familiares suyos quienes en la
actualidad viven en diez casas del sector, incluso los hijos de Eduardo Enrique siguen
viviendo en el sector;®3 admitié que para el afio 1995 en la vereda hubo una pista de
aterrizaje, pero no supo que fuera de miembros de actores armados ilegales, y niega
vehementemente conocer o haber sabido de la presencia de comandantes ilegales, como

el que se le puso de presente con el alias de «El Aleman».8*

El testimonio de Juan Antonio Hernandez Soto® se sintetiza en que conocié al aca
solicitante Eduardo Enrique pues era tio suyo, y toda la vida trasegé por la vereda La
Lorenza;®® que la familia se dividié cuando una gran parte de hermanos vendieron los
derechos herenciales y otros se quedaron ahi, negando categéricamente que la venta
haya obedecido a supuestas presiones o actos de violencia;®’ que en ese sector viven 21
familiares suyos en alrededor de 11 casas, quienes no han sufrido atropellos de ninguna
clase; adujo tener también relacion laboral, primero con CEDRELA S.A., y luego con la
Sociedad Los Sauces, desde hace al menos 20 afios, pero refirid no conocer a sus
duefios, y que las cuentas del trabajo las rinde a «un secretario» que tienen en la zona;
gue no supo de la presencia o incursion de actores armados para el afio 1995 ni los afios
subsiguientes en el todo el municipio de Canalete; admitié que para esa época hubo una
pista clandestina de aterrizaje, y que «esa gente estaba en los de ellos y nosotros en lo
de nosotros», pero que en ninglin momento «se metieron con la gente del caserio»;88
aclar6 que ninguno de sus tios comentaron las razones por las que vendieron los
derechos sobre el predio, pero se atreve a afirmar que no fue por presion de ninguna
clase, y muestra de eso es que lo hicieron en tiempos distintos y se quedaron en la zona;?°

gue no ha escuchado de la presencia o injerencia de comandantes, como alias «El

82 |b. Consecutivo 37, certificado 5231D7DC877E294D 236989FDOAD95FEO0 C3B04183C92AFEB3
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Aleman», ni otros personajes que dirigieran frentes o bloques de grupos ilegales, y al
ponérsele de presente hechos violentos de conocimiento publico, como la bomba a una

patrulla de la policia, refiri6 no haber oido de él y de ninguno otro.*°

Seguido con Rafael Emiro Hernandez Soto,°! su testimonio se sintetiza en que también
es sobrino del fallecido Eduardo Enrique, solicitante; al preguntarsele sobre las razones
por las que el reclamante sali6 de la vereda, refiri6 que «vendio la tierrita, y no fue
presionado de ninguna clase, por violencia, por nada»;% que ese conocimiento lo derivd
porque ha vivido en ese sector toda la vida, incluso varias hijas del finado se quedaron
viviendo un tiempo mas en ese sitio; que la venta de los derechos se la hicieron a Los
Sauces, empresa dedicada a la ganaderia y con la cual trabaja hace aproximadamente
20 afios;® refirié que, contrario a lo afirmado en la demanda, quienes compraron si le
pagaron a los vendedores, pero que no recuerda donde se realizo el negocio ni como se
hizo el pago;®* en idéntico sentido que los demas testigos, adujo que en La Lorenza ni en
todo el municipio de Canalete «ha visto 0 sabido de la presencia de actores armados y
hechos de violencia», ni siquiera de hechos de gran resonancia, como la masacre de El
Tomate;*® y finalizé aclarando que el conocimiento sobre los hechos indagados no lo
obtuvo porque los haya presenciado o los involucrados le hayan comentado, sino porque
fue nacido y criado en esa zona y compara la situacion que ha vivido su madre en ese

lugar.

Finalmente comparecié Amparo Victoria Escobar,®® representante legal de la Sociedad
Agropecuaria y Ganadera Los Sauces S.A., opositora, de cuyo interrogatorio se destaca
que su oficio durante toda su vida ha sido la ganaderia, y su domicilio personal y familiar
esta ubicado en la ciudad de Cali; que a través de unos comisionistas fue informada de
la existencia de tierras aptas para la ganaderia en el municipio de Canalete, y por
intermedio de una sociedad adquiri6 aproximadamente 2800 o 2900 hectareas, y
actualmente detenta el 19% de la sociedad;®’ que no conoce al aca reclamante Eduardo
Enrique Soto, pues las tierras las adquirié de otra sociedad; que para el afio 1995, época

en la cual adquirié la mayoria de tierras, no tuvo conocimiento del orden publico del sector
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ni de hechos de violencia; en lo que hace particularmente al predio «Puerto Malo», no
Supo qué circunstancias juridicas y sociales lo rodeaban para el momento en que lo
adquirid, pero que a través del abogado contratado en ese entonces se establecié que
era viable adquirirlo; precis6 que en el afio 2001 obtuvo el predio inmerso en el reclamo
de manos de la Sociedad CEDRELA S.A., y no del aca reclamante ni sus hermanos;®
gue desde el afio 1995, cuando la sociedad adquiri6 las primeras tierras en la region, ha
tenido contacto con familiares del solicitante, muchos de los cuales siguieron viviendo en
ese lugar, otros trabajan para la empresa, y nunca supo de desplazamientos o hechos
de violencia;®° finaliz6 su relato reiterando que su interés en adquirir tierras en ese sector
fue producto de la oferta de unos comisionistas, y el estudio legal de los predios y el

trdmite de adquisicién «qued6 en manos de los abogados».

Como se anticipara, la prueba testimonial no ofrece elementos para contradecir el
sustrato factico de la demanda, y no propone una explicacion razonable frente al conflicto
armado, afirmado factor determinante en la cuestionada venta y consecuencial
desplazamiento, empero, permite conocer como en forma contemporanea con la perdida
de la relacion con la tierra reclamada pudo hacerse y concentrar una extension de al
menos 2900 hectareas ofrecidas por comisionistas para ser destinada al negocio de la
ganaderia extensiva, cuando otrora eran ocupadas por campesinos quienes las
explotaban para el sostenimiento de sus hogares, lo cual constituye una alteracién
significativa del uso de la tierra sustituyendo la agricultura de consumo por la ganaderia
extensiva, y en ese orden quedan en orfandad probatoria las excepciones de mérito
formuladas, denominadas «inverosimilitud del relato de los hechos por parte del

reclamante», «tacha de la condicion de despojados» y «temeridad y mala fe».

Cumple anotar que la Unidad de Atenciéon y Reparacion Integral para las Victimas —
UARIV, informé dentro del proceso que EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET (qg.e.p.d.)
se encuentra incluido en el Registro Unico de Victimas con su grupo familiar por el hecho
victimizante de Desplazamiento Forzado con fecha de siniestro 30 de agosto de 1988 en
el municipio de Canalete- Cérdoba.'° Y si bien el hecho que motivo su inclusion se ubica
en un lapso anterior al resefiado en la cuestionada venta, no resulta fuera del contexto
que aca se analiza, ya que de las atestaciones de la demanda se colige que durante el

tiempo que el solicitante habitd y resistio en la zona padecio diversos hechos atentatorios

98 |b. Minuto 42:40
9 |b. Minuto 49.
100 Tramite en el despacho, consecutivo 9.
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a los derechos humanos que en su entonces no fueron puestos en conocimiento de las

autoridades.

Lo disertado no sugiere que la sociedad opositora participé en los hechos de violencia
qgue llevaron al reclamante a desprenderse de sus derechos herenciales, o que se alio
con grupos ilegales para forzar su adquisicion. Pero de las probanzas se colige que tomo
provecho de una situacién de temor generalizado, apremio y urgencia que para ese
entonces vivia el actor, la que, en un entorno enrarecido y con escasas garantias de
supervivencia para la poblacién, es dificil no asociar a los fendmenos de violencia y
percepcion de inseguridad que circundaba la zona a mediados de la década de los 90,
mas cuando era evidente la intempestiva y masiva salida de pobladores, como en este
caso sucedio, donde en un lapso de cuatro meses al menos nueve de los herederos de
acciones y derechos, quienes residian en el predio «PUERTO MALOp», firmaron sin
explicacion conocida hasta ahora su trasferencia en favor de una misma persona juridica,
pese al fuerte arraigo y dependencia que guardaban con la heredad ya que su progenitor
lo habia adquirido en el afio 1960 y constituyé el asiento y fuente de ingreso del extenso

grupo familiar.

Corolario, las pruebas llevan a colegir que la pérdida del vinculo juridico y material del
fundo aca reclamado se enmarco en las dinamicas del conflicto armado interno, lo que a
la luz del derecho internacional constituye una flagrante violacion a los Derechos
Humanos — DH y al Derecho Internacional Humanitario — DIH, consagrados, entre otros
tratados, en los principios Pinheiro,'°! tales como el 5°, el cual reza que toda persona
tiene derecho a que se le proteja de ser desplazada arbitrariamente de su hogar, de sus
tierras, o de su residencia actual; el principio 6°, que toda persona tiene derecho al
disfrute pacifico de sus bienes; el principio 8°, que toda persona tiene derecho a una
vivienda adecuada; el principio 9°, contempla que toda persona tiene derecho a la libertad
de circulacion y a escoger su propio lugar de residencia, y que nadie sea obligado de
forma arbitraria o ilegal a permanecer en un territorio, una zona o una regién, de igual
forma, a ser obligado de forma arbitraria o ilegal a abandonar un territorio, una zona o

una region.

De igual modo, afinca al solicitante, bajo la normativa interna, en la condicion de
«desplazado», pues segun el articulo 1° de la Ley 387 de 1997, recogido en el paragrafo
2 del articulo 60 de la Ley 1448, tiene tal calidad toda persona que «se ha[ya] visto forzada

101 En linea: https://www.ohchr.org/Documents/Publications/pinheiro_principles sp.pdf Visto el 18 de
noviembre de 2021.
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a migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas
(...)»; y en la de victima de despojo de tierras en la modalidad de venta forzada de la

ocupacion, en los términos de los articulos 74 y 77 de la Ley 1448 de 2011.

5.2.3. Las presunciones aplicables

De conformidad con el numeral segundo del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, «salvo
prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion», se
presume que hay ausencia de consentimiento o de causa licita «en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesion o la ocupacién sobre inmuebles», entre otros
casos, por haberse presentado en colindancias del predio reclamado actos de violencia
generalizados, fendmenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a
los derechos humanos o en inmuebles en donde se hayan solicitado las medidas de
proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997; inmuebles sobre
los cuales con posterioridad o en forma concomitante a los hechos de violencia se
hubieren producido fendmenos de concentracion de la propiedad de la tierra o
alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de

consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial.

En este caso, en atencion al contexto de violencia del municipio de Canalete, se
encuentra cumplido el supuesto factico para aplicar la presuncion legal inscrita en literal
a) del numeral 2° del aludido articulo 77, la cual prevé que, «salvo prueba en contrario,
para efectos probatorios dentro del proceso de restitucién», se presume que hay ausencia
de consentimiento o de causa licita «en los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la
posesion o la ocupacion sobre inmuebles», entre otros, por haberse presentado en
colindancias del predio reclamado actos de violencia generalizados y fenbmenos de

desplazamiento forzado colectivo.

De igual modo, se cumple la presuncién inscrita en el literal b) del numeral 2°, ya que con
posterioridad a los hechos de violencia y que condujeron al desprendimiento del bien se
produjeron fendbmenos de concentracion de la propiedad de la tierra y alteraciones
significativas a los usos, habiendo quedado establecido que, tanto la empresa CEDRELA

S.A., como LOS SAUCES S.A., adquirieron importantes extensiones de tierra en lugares
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que fueron afectados por fendmenos de violencia, desplazamiento y despojo, ésta ultima,
en particular, segun la declaracion de su representante legal, logrando adquirir

aproximadamente 2800 o 2900 hectareas.

Ademas, los modos de explotacion agricola de bajo impacto que sostenian a grupos
familiares de campesinos, posibles adjudicatarios o sujetos de reforma agraria, fueron
sustituidos por explotaciones a gran escala con monocultivos y ganaderia extensiva, y no

se acreditd la justeza del valor pagado en su adquisicion de los derechos herenciales.

En consecuencia, segun el literal ) del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, sobreviene la
declaratoria de inexistencia del negocio contenido en la Escritura Publica 1931 del
18/8/1995 de la Notaria Primera de Monteria, en lo que hace especificamente a las
acciones o derechos herenciales en proindiviso que el aca solicitante trasfirid sobre el

predio, concretados en la porcion de tierra que continué ocupando.

En virtud de esta preceptiva, recae la nulidad de los siguientes actos que perpetuaron el

despojo, incluyendo actuaciones judiciales, al tenor del numeral 4° del articulo 77:

- Sentencia del 26/12/1995, dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Monteria, mediante la cual se levanté la sucesién del causante Francisco
Leovigildo Soto Pantoja (progenitor del solicitante), y se adjudicé el predio
«PUERTO MALO» en su extension registral de 72 hectareas en favor de la
Sociedad CEDRELA S.A.

- Escrituras publicas 805 del 28/12/2000 y 664 del 27/11/2001, ambas de la Notaria
Unica de San Pedro — Valle del Cauca, mediante la cual CEDRELA S.A. trasfiri6 el
bien en favor de la Sociedad Gémez Duque y CIA Sociedad en C.S., y se efectud
la resciliacion del contrato, readquiriendo la heredad, respectivamente.

- Sentencia del 6/6/2001, mediante la cual el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Monteria declard la pertenencia del bien en favor de la Sociedad CEDRELA S.A.

- Escritura Publica 669 del 27/11/2001, de la Notaria Unica de San Pedro — Valle del
Cauca, mediante la cual Cederle S.A. transfirio el bien el favor de la Sociedad

Agropecuaria Ganadera Los Sauces S.A.

En la parte resolutiva del fallo se oficiara a las notarias antes mencionadas, donde se
suscribieron los aludidos instrumentos publicos, para que inserten las respectivas notas
de inexistencia y nulidad. De igual modo, se le comunicara lo resuelto a los Juzgados

Primero Promiscuo de Familia y Primero Civil del Circuito de Monteria, para efectos de
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las decisiones judiciales declaradas nulas por virtud de esta sentencia, y al Registrador
de Instrumentos Publicos de Monteria para que lleve a cabo las inscripciones y

cancelaciones pertinentes.

5.2.4. De la buena fe exenta de culpa y la segunda ocupacion

Reiteradamente se ha dicho que los opositores que persigan el pago de compensaciones,
el reconocimiento de mejoras y/o la obtencién de retribuciones econdmicas en el marco
del proceso de restitucion de tierras, deben acreditar, por regla general, que el vinculo
con el bien objeto de reclamo estuvo precedido de buena fe exenta de culpa, exigencia

que se encuentra contenida en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011.

Dicha exigencia alude a un parametro o estdndar de conducta calificado que se verifica
al momento en que una persona establece una relacion (juridica o material) con el predio
objeto de restitucion y se concreta en las actuaciones de diligencia y probidad
desplegadas al momento de adquirir u ocupar predios en un contexto notorio de violacion
generalizada a los Derechos Humanos, es decir, el comprador - opositor debe acreditar
haber ido mas alla de la simple diligencia y prudencia que un hombre juicioso emplearia
en sus negocios, con lo que se busca romper los patrones de despojo y aprovechamiento
derivados de la situacion conflictual, la que fue declarada exequible por la Corte
Constitucional, indicando que constituye un elemento relevante del disefio institucional
del proceso de restitucion que obedece a fines «legitimos e imperiosos» como es
«proteger los derechos fundamentales de las victimas en materia de restitucion de tierras,
revertir el despojo y desenmascarar las estrategias legales e ilegales que se articularon

en el contexto del conflicto armado interno para producirlo».192

Jurisprudencialmente se ha distinguido la buena fe en sus grados simple y cualificada.
Ahora, «si bien en los dos eventos se parte del supuesto de que la persona obro con
lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas las actuaciones o
gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea éste quien deba
desvirtuarla», en cambio «la buena fe exenta de culpa exige ser probada por quien
requiere consolidar juridicamente una situacion determinada». En ese orden, «la buena
fe exenta de culpa exige dos elementos: uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad,
y uno objetivo, que exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado

de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza»,1%3

102 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
103 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.

38



EXPEDIENTE: 23001312100120190015401

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET

OPOSITOR: SOCIEDAD AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A.

entendimiento sobre el cual el alto tribunal establecio la exequibilidad de su exigencia en

el proceso regido por la Ley 1448 de 2011.

En el Codigo Civil colombiano, la buena fe aparece definida en el articulo 768, al referirse
en la relacion con la propiedad, como la creencia o conciencia de haber actuado
decorosamente en su adquisicidn «por medios legitimos, exentos de fraudes y de todo
otro vicio». He ahi que la buena fe simple sea la base sobre la cual se protege a quien
obra de esa manera, es decir, con una conciencia recta y honesta (elemento subjetivo).
Esta buena fe se denomina simple por cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento

juridico, estos solo consisten en cierta proteccién que se otorga a quien asi obrax».104

Por su parte, la buena fe exenta de culpa o creadora de derechos da lugar a una realidad
juridica o situacion que aparentemente no existia (error communis facit jus),1% para lo
cual no se solo se exige el referido elemento subjetivo sino ademas un elemento objetivo
o social, esto es, como lo ha sefalado histéricamente la Corte Suprema de Justicia, la
seguridad, por ejemplo, «de que el tradente es realmente propietario lo cual exige
averiguaciones que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena
fe simple exige tan soélo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige

conciencia y certeza».19

En providencias posteriores, la Corte Suprema de Justicia ha referido que la buena fe
puede ser de dos tipologias, una subjetiva y otra objetiva. La subjetiva alude a la
«creencia o confianza especificas que se han originado en un sujeto en el sentido de
estar actuando con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un
equivoco». La objetiva, en cambio, trasciende el referido estado psicoldgico y «se traduce
en una regla -0 norma- orientadora del comportamiento (directiva o modelo tipo
conductual) que atarie al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelencia,

se proyectan en la esfera pre-negocial y negocial, en procura de la satisfaccion y

104 C-330 de 2016.

105 Entendido de la siguiente manera: «Tal maxima indica que, si alguien en la adquisiciéon de un derecho
o de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacion juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacidon no existen por ser meramente
aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal
derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacion aparentes, pero
en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la
llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa». C-330 de 2016.

106 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo Valencia Zea.
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salvaguarda de intereses ajenos (deberes de informacion; de claridad o precision; de

guarda material de la cosa; de reserva o secreto, etc.)».197

Mas recientemente, al desatar el recurso de revisidn contra una sentencia proferida en
un proceso de esta misma estirpe, precisé que la «buena fe exenta de culpa» constituye
la regla general que debe observarse en la mayoria de los casos, pues es la decision
adoptada por el legislador en defensa de las victimas, y para que se presente la «buena
fe cualificada» debian concurrir tres condiciones a saber: «j) Cuando el derecho o
situacion juridica aparente, tenga en su aspecto exterior todas las condiciones de
existencia real, de manera que cualquier persona [aplicada] (...) no pueda descubrir la
verdadera situacion; ii) una prudencia de obrar, esto es, que en la «adquisicion del
derecho» se haya procedido diligentemente, al punto de ser imposible descubrir el error
al momento de su consecucion, aspecto que requiere el convencimiento de actuar
conforme a los requisitos exigidos por la ley; y iii) la conciencia y persuasion en el

adquirente de recibir «el derecho de quien es legitimo duefio».108

A nivel doctrinario se ha asumido la buena fe objetiva desde los conceptos desarrollados
por las cortes Suprema y Constitucional refiriéndose a ella como «la prohibiciéon de tomar
ventajas de las especiales circunstancias del negocio juridico en perjuicio de uno de los
contratantes ya sea por su ignorancia, por su inexperiencia o por cualquier otra causa».10°
Para ello, es menester la observancia de «una conducta proba, correcta, leal, diligente,
solidaria, trasparente, en fin, desprovista de toda macula, deshonestidad, incorreccion,

con miras a no lesionar ningun derecho o prerrogativa ajena».

Es por ello, que la buena fe objetiva es «inmanente al campo de los deberes (buena fe
lealtad), por oposicion a una buena fe subjetiva que es mas propia de la orbita reservada
de la creencia (...), funge del dispensario de diversos deberes de conducta que

acomparfan o pueden acompafar el deber céntrico o primario (deber de prestacion),

107 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 2 de agosto 2001, M. P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo. Expediente 6146.

108 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, SC339-2019 Radicacion n.° 11001-02-03-000-2015-
02695-00 MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

109 A BUENA FE EN LA DETERMINACION DEL ESTADO DEL RIESGO EN EL CONTRATO DE
SEGURO, Por. Alejandro Zudiga Bolivar, En linea: file:///C:/Users/nsotos/Downloads/ZigaBolivarAlejandro-
LABUENAFEENLADETERMINACINDELESTADODELRIESGOENELCONTRATODESEGURO.pdf,
citando a MACKAAY, EJAN (2012): «Good faith in civil law systems: A legal-economic analysis» En Liber
amicorum Boudewijn. Editorial Jef De Mot. Pag. 106. «Good faith is a key concept in all civil law systems
(...)», Ver en Linea: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-80722012000100004
Consultado el 22 de febrero de 2021.
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llamados accesorios, secundarios, aledarnos y preferiblemente especiales (...), y cumple

una inequivoca funcién de patréon de conducta exigible (...)».110

Pero también ha de reiterase que la carga probatoria exigida al opositor en el proceso de
restitucion se atenla cuando sobre este converge la condicion del actor y reviste la
calidad de victima de abandono o despojo frente al mismo predio, en cuyo sentido el
legislador establecié en el articulo 78 de la Ley 1448 un régimen segun el cual a las
victimas les basta probar de manera sumaria los presupuestos sustanciales de la
restitucion de tierras para trasladar la carga de la prueba a los opositores, salvo cuando
estos «también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo

predio».

Igualmente, en sentencia C-330 de 2016, la Corte Constitucional llamé a los jueces de
restitucidon a tomar en consideracion los factores de vulnerabilidad en que puedan
encontrarse los «opositores/segundos ocupantes» a la hora de aplicar el estandar de
buena fe exenta de culpa que, como regla general, se exige en este proceso, y acogiendo
la definicion que aparece el Manual de aplicacion de los Principios Pinheiro, publicados
por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, sefiald
gue «se consideran ocupantes secundarios todas aquellas personas que hubieran
establecido su residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus propietarios
legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento
forzosos, la violencia 0 amenazas, o las catastrofes naturales asi como las causadas por

el hombre».

En el contexto particular de los fendmenos de violencia, sefial6 que los segundos
ocupantes eran «quienes, por distintos motivos, ejerc[ian] su derecho a la vivienda en los
predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado internox»;
y que no eran una poblacion homogénea, pues tenia fuentes diversas en la ocupacion de
los predios abandonados y despojados, es decir, podia tratarse de colonizadores en
espera de una futura adjudicacion, personas que celebraron negocios juridicos con las
victimas y que pueden ajustarse en mayor o menor medida a la normatividad legal y
constitucional, poblacién vulnerable que busca un hogar, victimas de la violencia, de la
pobreza o de los desastres naturales, familiares 0 amigos de despojadores, testaferros o

«prestafirmas» de oficio que operan para las mafias o funcionarios corruptos u

110 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. La buena fe y la lealtad en las actuaciones procesales.
Compilacién del Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Bogota, 2015 paginas 1208 y 1209.
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oportunistas que tomaron provecho del conflicto para «correr sus cercas» 0 para

«comprar barato».111

El reconocimiento de la segunda ocupacion en los casos que procede desarrolla el
enfoque de accion sin dafio (ASD), conocido en la esfera internacional como «Do No
Harm», el cual constituye un principio cargado de valores éticos y busca que las
decisiones judiciales que se adopten promuevan la resolucion pacifica de los conflictos
previniendo los posibles dafios que, a su vez, puedan ocasionarse con las propias

acciones.

Dicho enfoque tiene cuatro puntos de partida: 1) la constatacion de que la intervencion
hace parte del contexto conflictual y por ende tiene tanto la potencialidad de generar
dafios como de aportar a la construccion de la paz; 2) justamente por lo anterior envuelve
la necesidad de hacer una lectura cuidadosa de los contextos intervenidos; 3) una
referencia ética de las acciones y 4) «el imperativo de que ante la evidencia de cualquier
impacto negativo o dafio identificado es necesario y también posible, proponer opciones
gue lo mitiguen»,'? pues se parte de la premisa de que «ninguna intervencién externa,
realizada por diferentes actores humanitarios o de desarrollo, esta exenta de hacer dafio
(no intencionado) a través de sus acciones», por lo que se hace necesario incorporar la
reflexion «por parte de los y las profesionales sobre aspectos como los conflictos
emergentes durante la ejecucion de las acciones, los mensajes éticos implicitos, las

relaciones de poder y el empoderamiento de los participantes».113

En el &mbito de los procesos de restitucion de tierras, de cara a la construccion de una
paz estable y duradera, este enfoque debe servir para entender que en el dilatado y
complejo fenémeno del conflicto armado colombiano, al revertir las situaciones de
despojo y desplazamiento forzado de las victimas, pueden existir situaciones especiales
gue requieren una mirada critica, como la de los segundos ocupantes en condiciones de
vulnerabilidad, de alli que el fallador tiene el deber de examinar los efectos negativos que
la decisién judicial pueda tener en la esfera de los derechos de los otros intervinientes y

emitir érdenes positivas que distencionen el conflicto, pero no afecten negativamente a

111 parafraseando el numeral 94 de la sentencia C-330 de 2016.

112 Justicia transicional y accion sin dafio. Una reflexion desde el proceso de restitucion de tierras. Aura
Patricia Bolivar y Olga del Pilar Vasquez. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad —Dejusticia.
Bogota, 2017. Disponible en https://www.dejusticia.org/wp-content/uploads/2017/05/Justicia-transicional-y-
acci%C3%B3n-sin-da%C3%B1o-Versi%C3%B3n-final-PDF-para-Web-mayo-2017.pdf, consultado el
7/04/2021.

113 Ver en el link: https://comisiondelaverdad.co/transparencia/informacion-de-interes/glosario/enfoque-de-
accion-sin-dano Consultado el 14 de julio de 2021.
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los demas sujetos —terceros, partes e intervinientes-, para lo cual serviran valores éticos

como la dignidad humana y la libertad.

En esta linea, la Corte Constitucional ha dicho que «el juez de restitucién debe entrar a
medir el contexto y las circunstancias de los solicitantes en aras de propender por la
restitucion sin dafio», es su deber analizar el impacto social de la restitucion de los predios
con los derechos legitimos que puedan tener otras personas, pues «la acciéon de
restitucion de tierras es la instancia apropiada para solucionar las disputas por la tenencia
de la tierra que el conflicto armado ha generado. Las heridas del pasado deben sanarse
a través de un proceso que garantice la participacion equilibrada de las partes en conflicto
y que sea capaz de sentar las bases de un nuevo comienzo. Un juicio civil de caracter
transicional posibilita una controversia entre las partes, que se resuelve de forma expedita
y garantizando el equilibrio en el proceso. El juez tiene la posibilidad, ademas, de impulsar
la construccion de soluciones amistosas, dialogando con las partes y sometiendo a
examen sus peticiones. El proceso judicial, por lo tanto, tiene grandes potencialidades
para ofrecer soluciones que pongan punto final a los conflictos y conduzcan a la

reconciliacion».114

En virtud de ello, en la aludida sentencia C-330 de 2016 la Corte «exhortd» a los 6rganos
politicos a establecer una normatividad adecuada y una politica publica integral,
comprensiva y suficiente para que los jueces y magistrados de restitucion cuente con
amplias facultades para que, una vez comprendida la situacion socioecondmica del
opositor dispensen, en caso de ser necesario, medidas procesales, asi como aquellas
que atiendan la situacion de vulnerabilidad en la que estos puedan quedar tras la orden
de devolver el bien en aspectos como la vivienda, sustento, productividad y acceso a la

propiedad, entre otros aspectos.

No obstante, dada la naturaleza juridica que reviste la aca opositora, aunado a que su
objeto social es precisamente la explotacion agropecuaria, para cuyo fin adquirio
importantes extensiones de tierra, no se torna necesario hacer el estudio sobre la

segunda ocupacion, pues de lejos se advierte que no le asiste dicha condicion.

5.2.4.1. En el caso particular, la opositora Sociedad Agropecuaria y Ganadera Los
Sauces, representada legalmente por VICTORIA ESCOBAR AMPARO, excepcion6 que

su vinculo con el predio estuvo precedido con buena fe exenta de culpa, en virtud de lo

114 T-119/109.
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cual afirmé que «se caracteriza por tener condiciones éticas morales intachables (...), y
bajo esas condiciones actué de manera recta, con plena conciencia de que habia
adquirido el predio PUERTO MALO verificando la regularidad de la situacion»; que «en
el momento en que desarrollo el acto juridico tendiente a obtener la titularidad del derecho
de dominio sobre el predio (...) tuvo plena conciencia de que estaba rodeado de legalidad
bajo los supuestos planteados en el marco del principio constitucional y el precepto legal
de la buena fe y por ende, tuvo claro que jamas hubo coaccion, mucho menos, se
favoreci6 de una situacion de indefension propiciada por un desplazamiento o abandono

forzado, como aduce la URT».

Memoérese que, de acuerdo a los contenidos sobre la buena fe exenta de culpa,
resefiados previamente, dicho parametro supone honrar «una conducta proba, correcta,
leal, diligente, solidaria, trasparente, y desprovista de toda macula, deshonestidad,
incorrecciéon, con miras a no lesionar ningtin derecho prerrogativa ajena»,'l®> alude
también a la “prohibicion de tomar ventajas de las especiales circunstancias del negocio
juridico en perjuicio de uno de los contratantes ya sea por Su ignorancia, por Su

inexperiencia o por cualquier otra causa”.116

Pero, de las atestaciones de la oposicién, no se desprende que haya honrado una
conducta diligente, proba y recta, tal como se exige en este especial proceso, y antes se
evidencia que derivd provecho de la notoria situacion generalizada de inseguridad de la
zona que le impedia a los entonces duenos explotar la heredad con normalidad y
tranquilidad y los ponia en condiciones negociales desfavorables, aserto que se
desprende de varias de las réplicas ofrecidas por la representante legal de la sociedad
Los Sauces S.A. ante el instructor, cuando adujo que durante los afios 90, época que se
ubica exactamente en el marco temporal de mayor confrontacién armada y expansion
paramilitar en el departamento de Cdordoba, adquirié aproximadamente 2900 hectareas
aptas para la ganaderia, segun las sugerencias de sus comisionistas, pero que para ese
entonces no tuvo conocimiento del orden publico del sector ni de hechos de violencia,
pues su domicilio siempre ha estado ubicado en el Valle del Cauca, y frente al predio

«Puerto Malo», en particular, adujo que tampoco supo qué circunstancias juridicas y

115 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. La buena fe y la lealtad en las actuaciones procesales.
Compilacion del Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Bogota, 2015 paginas 1208 y 1209.

116 | A BUENA FE EN LA DETERMINACION DEL ESTADO DEL RIESGO EN EL CONTRATO DE
SEGURO, Por. Alejandro Zudiga Bolivar, En linea: file:///C:/Users/nsotos/Downloads/ZigaBolivarAlejandro-
LABUENAFEENLADETERMINACINDELESTADODELRIESGOENELCONTRATODESEGURO.pdf,
citando a MACKAAY, EJAN (2012): “Good faith in civil law systems: A legal-economic analysis” En Liber
amicorum Boudewijn. Editorial Jef De Mot. Pag. 106. “Good faith is a key concept in all civil law systems
(...)", Ver en Linea: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-80722012000100004
Consultado el 22 de febrero de 2021.
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sociales lo rodeaban para ese entonces, y fue a través de un abogado que establecio la

viabilidad de adquirirlo.

Lo anterior denota que sus averiguaciones se redujeron Unicamente a asegurar el éxito
de sus aspiraciones econdémicas y no tuvo en consideracion el factor social, el que
demandaba en el contexto de las alteraciones de orden publico de la zona haber
descartado que la persecucibn de sus intereses envolviera una suerte de
aprovechamiento, lo cual torna impréspera la excepcion de «buena fe exenta de culpa»
alegada y la imposibilita para acceder a la compensacion de que trata el articulo 98 de la
Ley 1448 de 2011.

En este caso era exigible la observancia de una conducta proba y exenta de culpa por
parte de la opositora dado el caracter de persona juridica que reviste que la ubicaba en
mejor posicion negocial y podia auscultar las circunstancias previas y concomitantes al
negocio, mas aun sabiendo que el propdsito era expandir la actividad ganadera en una
zona que, por mas que lo niegue, era golpeada por fenbmenos de violencia, e
histéricamente estaba en poder de campesinos, colonos y labriegos que resistian en
tierras baldias a la espera de una eventual titulacion, donde no es dificil suponer que los
precios no correspondian a los que en tiempos de normalidad social rigen y su desvalor
facilitaba el acaparamiento en cantidades significativas, siendo razonable aseverar que

se beneficié de las circunstancias de indefensidn de la contraparte negocial.

Ahora, podria afirmarse que la opositora adquirié los «derechos herenciales» sobre el
predio «<PUERTO MALO» mediante documento que a la luz del articulo 765 del Cdodigo
Civil colombiano reviste el caracter de justo titulo traslaticio, definido como «aquel que
por su naturaleza sirve para transferir [el dominio], como la venta, la permuta, la donacién
entre vivos»; y como quiera que el mismo estuvo sujeto a publicidad mediante su
inscripcion en la respectiva Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, el negocio

estaria dotado, en principio, de un aire de justeza y legalidad.

Empero, concordada esa disposicion con el articulo 768 de la misma codificacion civil, el
cual prevé que «la buena fe [en la adquisicion de la propiedad] supone la conciencia de
haberse adquirido el dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraudes y de
todo otro vicio» y que «en los titulos traslaticios de dominio, la buena fe supone la
persuasion de haberse recibido la cosa de quien tenia la facultad de enajenarla y de no
haber habido fraude ni otro vicio en el acto o contrato», es factible aseverar que en este

caso no hubo tal persuasién, descartando cualquier viso de buena fe, incluso en su grado
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simple, pues ha quedado claro que el inmueble cargaba con una «falsa tradicion» dada
la ausencia de titulo originario expedido por el Estado, vicio que no fue subsanado con la
declaracion judicial de pertenencia que aca se adopt6 a favor de CEDRELA S.A., como

ya se explico.

Lo anterior supone afirmar, ademas, que la opositora ha venido ejerciendo una indebida
ocupacion o apropiacion de tierras baldias, toda vez que estas, segun la ley agraria,'!’
se encuentran reservadas para ser tituladas a campesinos sin tierra y sujetos de reforma
agraria, por lo que resulta imperioso dar comunicacion a la Agencia Nacional de Tierras

— ANT para que acometa su respectivo estudio de cara a su eventual recuperacion.

Memoérese, para culminar este acapite, que para la Corte Constitucional, la buena fe
exenta de culpa es una exigencia que “resulta razonable” en el proceso de restitucion, y
no contempla distincion alguna en funcién de alguno de los vinculos que refiere el articulo
75, por lo que no esta dado al juzgador hacerlo, y antes “debe observarse en la gran
mayoria de los casos, pues es la decision adoptada por el Legislador en defensa de las
victimas y en consideracion a la magnitud del despojo, la usurpacion y el abandono
forzado de los predios, derivados del conflicto armado interno”.118 Ademas, en este caso,
dicha exigencia no comportaba para la opositora una carga onerosa o desproporcionada,
siguiendo los mismos parametros fijados por la Corte en la Sentencia C-330 de 2016-, y
se torna compatible con el principio de igualdad material.

En conclusion, no se evidencié en la sociedad opositora un actuar al amparo de la buena
fe exenta de culpa que la hagan merecedora de la compensacion, y tampoco reviste
condiciones para ser reconocida segunda ocupante, lo que traerd como consecuencia la

orden perentoria de restituirlo a quien aca lo demanda.

5.2.5. Proteccion del derecho fundamental a la restitucién de tierras, y de la

formalizacion del bien.

Acreditados por parte de EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET el vinculo de ocupante
con la porcién de tierra reclamada y la condicidn de victima de despojo en la modalidad
de venta forzada, se le amparara el derecho fundamental a la restitucion de tierras, por
intermedio de LEIDY JOHANA SOTO AGAMEZ como sucesoral procesal, y que al tenor

117 ey 160 de 1994, articulo 67 PARAGRAFO 20. Los terrenos baldios objeto de la presente ley, seran
adjudicados exclusivamente a familias pobres.
118 Sentencia C-330 de 2016.
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del articulo 118 de la Ley 1448 de 2011, incluira a ANDREA DE JESUS AGAMEZ DE

SOTO como conyuge supérstite del reclamante.

Pero, como se esbozdé parrafos antes, el derecho a la restitucion entrafia una amalgama
con la formalizacion, la cual propende porque las personas favorecidas con el fallo
restitutorio no retornen a sus tierras en las mismas condiciones de informalidad en las
que salieron, y es asi como el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 establece que en la
sentencia el juez o magistrado debe pronunciarse «de manera definitiva sobre la

propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto de la demanda».

En este caso particular, donde se acredit6é al vinculo de ocupacion, resulta aplicable el
literal g) de la aludida disposicion normativa, el cual prevé que «en el caso de la
explotacion de baldios, se ordenara al INCODER la realizacion de las adjudicaciones de
baldios a que haya lugar». Por su parte, el articulo 74 ejusdem, contempla un marco de
proteccion para que la perturbacion de la ocupacion con motivo de la situacion de
violencia no derive efectos adversos, en el sentido que «si el despojo o el desplazamiento
forzado perturbaron la explotacién econémica de un baldio, para la adjudicacion de su
derecho de dominio a favor del despojado no se tendra en cuenta la duracion de dicha
[perturbacién]», caso en el cual el juez o magistrado «debe acoger el criterio sobre la
Unidad Agricola Familiar como extension maxima a titular y sera ineficaz cualquier

adjudicaciéon que exceda de esta extension».

Empero, una cosa es ser ocupante de tierras baldias, y otra muy distinta cumplir con los
requisitos para ser sujeto de acceso a la tierra bajo el régimen de la ocupacion de baldios,
donde su titularidad solo se adquiere mediante titulo traslaticio del dominio otorgado por
el Estado a través de la entidad publica en la que se encuentre delegada esta facultad
(art. 65 Ley 160/94), esto es, al dia de hoy, la Agencia Nacional de Tierras, siempre y
cuando se cumplan las exigencias que para el efecto se encuentran contemplados en los
articulos 65 y s.s. de la aludida Ley 160 de 1994, modificada por la Ley 1728 de 2014, y
en parte por el Decreto 902 de 2017, y la Resoluciéon No. 041 de 1996,'1° expedida por
el INCORA, y que se resumen en: i) aprehensién material, ii) actos de explotacion

econdmica de las dos terceras partes de la superficie por un lapso no inferior a cinco (5)

119 «Por la cual se determinan las extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas relativamente
homogéneas, en los municipios situados en las areas de influencia de las respectivas gerencias
regionales».

47



EXPEDIENTE: 23001312100120190015401

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET

OPOSITOR: SOCIEDAD AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A.

afios,'?% ademas de iii) ser sujetos cualificados (campesinos sin tierra o minifundistas), es
decir, que las personas que aleguen su ocupacion no sean o hayan sido «propietarias o
poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir

por adjudicacion», y iv) incapacidad economica.

Dichos requisitos fueron observados por el acé actor fallecido, pues quedo establecido
que, a partir del afio 1988, cuando fallecié su progenitor Leovigildo Soto Pantoja, convino
con sus hermanos una particion «de hecho» del predio «Puerto Malo», y desde esa
anualidad, hasta el afio 1995, ejerci6 la tenencia material y actos explotacién sobre un
fundo de aproximadamente doce hectareas, el que corresponde al objeto de este

reclamo.

De igual modo, aunque no obra consulta sobre la titularidad o posesion de otros bienes
a nombre del solicitante, no es dificil arribar a la conclusion sobre su condicién de sujeto
cualificado (campesino sin tierra) y sin capacidad econémica de adquirirla, es decir, sujeto
de reforma agraria, ya que, una vez fallecié su padre, no tuvo otra alternativa que llegar
a un acuerdo con sus hermanos sobre la particion del Unico bien dejado por el causante
y afincarse sobre una porcién del mismo para garantizarle morada y sustento a su familia;
y cuando se vio obligado a desprenderse de él y trasladar su domicilio, tampoco dispuso
de otros bienes propios para suplir sus necesidades fundamentales, y arrib6
temporalmente donde un pariente suyo.

Ahora, no puede olvidarse que la ocupacion del bien por parte del actor tiene como
antecedente remoto la adquisicién que hiciera su extinto padre en el afio 1960 mediante
la Escritura Publica 219 del 25 de marzo de 1960, de la Notaria Primera de Monteria,

época desde la cual constituy6 el domicilio y fuente de ingresos del extenso grupo familiar.

Por eso, aunque luego del fallecimiento de Leovigildo Soto Pantoja no podria afirmarse,
en principio, que el predio ingresé en sus condiciones de ocupacion al patrimonio del
reclamante (y de sus demas herederos), pues, de conformidad con la normatividad
expuesta en parrafos previos, los derechos o acciones que se desprenden del hecho de

120 Mediante el Articulo 107 del Decreto 019 de 2012 se flexibiliza este requisito en el siguiente sentido:
ARTICULO 107. Adjudicacion tierras a desplazados. Adicidnese el siguiente paragrafo al articulo 69 de la
Ley 160 de 1994: "PARAGRAFO: En el evento en que el solicitante de la adjudicacion sea una familia
desplazada que esté en el Registro Unico de Victimas, podra acreditar la ocupacion previa no inferior a
cinco (5) afios para tener derecho a la adjudicacién, con la respectiva certificacién del registro de
declaracién de abandono del predio. La ocupacion se verificara por el INCODER reconociendo la
explotacion actual sin que sea necesario el cumplimiento de la explotacidon sobre las dos terceras partes
de la superficie cuya adjudicacién se solicita.
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la ocupacion son intransmisibles y no conllevan a acrecentar el patrimonio privado o a
alegar la prescripcion, esta Sala Especializada, desde sus primeras providencias,??
sostuvo que «en un escenario de justicia transicional es posible —y no solo posible sino
adecuado y acertado- sostener que transcurridos 5 afios de ocupacion y explotacion de
un bien baldio con cumplimiento de los demas requisitos, el ocupante pasa de tener una

mera expectativa a un verdadero derecho consolidado, y por lo tanto, transmisible a los

herederos».

En efecto, en sentencia del 28 de junio de 2013, radicado 05000-31-21-002-2013-00005-

00, se sostuvo lo siguiente:'??

«De toda la probanza recaudada y allegada al proceso, resulta claro que la solicitante fallecida
habia acreditado, con creces, su derecho a la restitucion y formalizacién del terreno baldio
reclamado, que ocupd y exploté en condiciones que excedieron los requisitos requeridos por las

disposiciones ordinarias y transicionales, para la adjudicacién del mismo (...).

En el contexto anteriormente descrito, se tiene plenamente demostrado que durante el abandono
forzado del terreno baldio reclamado, también se cumplieron las condiciones para garantizar el
derecho a la adjudicaciéon del derecho de propiedad sobre el mismo, lo cual condujo a la
consolidacién de la situacion juridica de la sefiora... de conformidad con lo dispuesto en el articulo

72, inciso tercero, de la Ley 1448 de 2011, que establece (...)

De ese modo, sin hesitacion alguna, se radicé en cabeza de la referida solicitante un derecho
adquirido a la adjudicacion del bien reclamado en restitucion, que ingresé de manera definitiva, en
el patrimonio de su titular —siendo transmisible a sus herederos-, quedando salvaguardado de
cualquier acto oficial o particular encaminado a desconocerlo, en razén a que la Carta Politica,%3
la Ley 1448 de 2011 y demas normas nacionales e internacionales, reglamentarias y
complementarias, garantizan a las victimas del desplazamiento forzado o despojadas de sus
predios, el derecho fundamental a obtener la restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron
privados o expulsados, por situaciones de violencia que no estaban obligados a soportar y que

desencadendé una vulneraciéon masiva de sus derechos fundamentales.*?* (...)».

En ese orden, el derecho sobre el fundo quedod valida y definitivamente incorporado en el
patrimonio de EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET (q.e.p.d.), quien luego ocupd el bien
por al menos siete afios mas logrando consolidar un derecho a su vez transmisible a sus

sucesores, ocupacion que en todo caso no se vio interrumpida en virtud de la ficcion legal

121 Posicion reiterada en la sentencia del 31 de mayo de 2021 en el proceso 05000312100220180005101
MP: Nattan Nisimblat Murillo.

122 M.P. Juan Pablo Suarez Orozco.

123 Corte Constitucional, Sentencia T-112 de 2012.

124 Corte Constitucional, Sentencia T-159 de 2011.
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establecida por el legislador en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, y el derecho a la
adjudicaciéon puede ser reclamado por los continuadores de la personalidad del difunto
sucesores mortis causa, que en su condicion de herederos representan al de cujus, o
mas propiamente, estan facultados para ocupar el lugar y posicion juridica que ostentaba
el causante frente a la porcidbn de derechos y acciones de contenido patrimonial

transmitidas por virtud de su fallecimiento.'?>

Lo dicho encuentra sustento juridico en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia,
en cuyos pronunciamientos ha reiterado «que en el momento de morir la persona, su
patrimonio-nocion, -que comprende todos sus bienes y obligaciones valorables
econémicamente-, se transmite a sus herederos, quienes adquieren por tanto, en la
medida que la ley o el testamento les asignen, el derecho a suceder al causante en la
universalidad juridica patrimonial ... es la prolongacién de la persona del difunto en
sus herederos, con todas sus vinculaciones juridicas transmisibles, es decir, como sujeto
activo y pasivo del derecho privado».126 En el mismo sentido ha sefalado esa
Corporacién que «[flallecida una persona, su patrimonio no desaparece ni se extingue,
sino que se transmite a sus herederos, quienes por la delacion de la herencia, se
sustituyen al difunto en sus relaciones juridicas y adquieren un derecho real y la

posesion legal sobre ese patrimonio, considerado una universalidad juridicax».2

La extensidn de la tierra, a la luz del articulo 44 de la Ley 160 de 1994128 y el inciso quinto
del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,%?° es otro aspecto a considerar para acceder a la
titulacion de las tierras publicas que, en este caso particular, segun la Resolucion No. 041
de 1996,1%° se establecié para el municipio de Canalete una Unidad Agricola Familiar -

UAF en el rango de 17 a 23 hectareas.

Empero, de la informacion allegada en la demanda, los informes técnicos y las

declaraciones de la parte activa, se pudo constatar que el aprovechamiento del fundo en

125 Consejo de Estado, Sentencia Citada.

126 Sentencia de agosto 13/1951, G.J., t. LXX, péag. 52.

127 Sentencia de marzo 18/1967, G.J., t. CXIX. Pag. 57.

128 ARTICULO 44. «Salvo las excepciones que se sefialan en el articulo siguiente, los predios rurales no
podran fraccionarse por debajo de la extension determinada por el INCORA como Unidad Agricola Familiar
para el respectivo municipio o zona.

En consecuencia, so pena de nulidad absoluta del acto o contrato, no podra llevarse a cabo actuacion o
negocio alguno del cual resulte la division de un inmueble rural cuyas superficies sean inferiores a la
sefialada como Unidad Agricola Familiar para el correspondiente municipio por el INCORA.

129 Si el despojo o el desplazamiento forzado perturbaron la explotacion econémica de un baldio, para la
adjudicacion de su derecho de dominio a favor del despojado no se tendré en cuenta la duracién de dicha
explotacion. En estos casos el Magistrado debera acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familiar como
extensidbn maxima a titular y serd ineficaz cualquier adjudicacién que exceda de esta extension.

130 Por |a cual se determinan las extensiones de las unidades agricolas familiares, por zonas relativamente
homogéneas, en los municipios situados en las areas de influencia de las respectivas gerencias regionales.
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su extension de 11 hectareas con 5122 metros Mts? para fines mixtos, es decir, agrarios
y pecuarios, pese a tener menor extension que la indicada en la aludida resolucion,
satisface los propoésitos de la normatividad, cuales son la productividad de la tierra para
el sostenimiento del grupo familiar y un rédito capitalizable, por lo que resulta aplicable la
excepcion prevista en el articulo 45 de la citada Ley 160, en cuyo literal c) prevé que se
exceptuan de lo dispuesto en cuanto a las extensiones «los que constituyan propiedades
que por sus condiciones especiales sea el caso de considerar, a pesar de su reducida
extension, como Unidades Agricolas Familiares, conforme a la definicion contenida en

esta Ley».

Finalmente, del Informe Técnico Predial y demas anexos técnicos de la demanda,*®! se
despende que el fundo restituido no se encuentra ubicado en zonas de resguardo
indigena o comunidades afrocolombianas, raizales o palenqueras, tampoco en zonas de
parques naturales nacionales, reservas forestales, areas donde se hayan otorgado titulos
mineros o licencias para la extraccion de hidrocarburos ni en terrenos seleccionados para
adelantar planes viales u otra infraestructura, por lo que no se entrevé impedimento de

este orden para que el promotor de la causa acceda a la formalizacion.

De todos modos, la UAEGRTD, el Ministerio de Vivienda Ciudad y Territorio y el SENA se
acogeran y acataran en sus labores de implementacion de los proyectos productivos y
eventual ejecucion del subsidio de vivienda, respectivamente, las determinantes
ambientales, geograficas y recomendaciones en el uso, explotacion, aprovechamiento de
recursos hidricos y mitigacion de riesgos que al respecto haya fijado la autoridad

ambiental competente y las autoridades municipales.

Por lo tanto, en la parte resolutiva del esta sentencia se impartira orden a la Agencia
Nacional de Tierras — ANT, actual administradora de las tierras publicas y de la reforma
agraria en Colombia, segun el Decreto 2363 de 2015,32 que expida resolucién de
titulacién de la porcion de tierra identificada y georreferenciada en el numeral 5.2.1 de la
parte motiva de esta sentencia, a favor de EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET
(g.e.p.d.), identificado con la cédula 10.995.130, sucedido procesalmente por LEIDY
JOHANA SOTO AGAMEZ, y quien para efectos de este proceso representa la masa
herencial del causante, y a favor de su conyuge supérstite ANDREA DE JESUS AGAMEZ

131 portal de Restitucion de Tierras. Tramite en otros despachos, consecutivo 6, demanda parte 4. Paginas
28a 48y 65a 77 de 98.
132 por el cual se crea la Agencia Nacional de Tierras, ANT, se fija su objeto y estructura.
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DE SOTO, y la remita a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria para

gue sea sometida a registro.

5.2.6. De las medidas complementarias a la restitucién

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer garantias
para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios diferenciados vy
transformadores, en la parte resolutiva de este fallo se dispensara en favor de la restituida
diversas medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de
2011, en materia de salud, educacién, capacitacion para el trabajo, asesoria juridica,

seguridad, proyectos productivos y vivienda, si cumple con los requisitos.

5.2.7. Finalmente, de conformidad con el literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, no

hay lugar a condena en costas.

VI. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala
Tercera de Decision Civil Especializada en Restitucidon de tierras, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras en favor de
EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET (g.e.p.d.), identificado con la cédula 10.995.130, -
sucedido procesalmente por LEIDY JOHANA SOTO AGAMEZ, identificada con la cédula
35.010.445-, y de su conyuge supérstite ANDREA DE JESUS AGAMEZ DE SOTO,
identificada con la cédula 25.793.175, por las razones indicadas en la parte motiva de

esta providencia.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENAR la restitucion y formalizacion en favor de
EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET (g.e.p.d.), identificado en vida con la cédula
10.995.130, -sucedido procesalmente por LEIDY JOHANA SOTO AGAMEZ, identificada
con la cedula No. 35.010.445, y quien para efectos de este proceso representara su masa
herencial-, y de su conyuge supérstite ANDREA DE JESUS AGAMEZ DE SOTO,

identificada con la cédula 25.793.175, respecto del predio que a continuacién se describe:
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PREDIO «<PUERTO MALO»

UBICACION MATRICULA CODIGO AREA
INMOBILIARIA CATASTRAL GEORREFERENCIADAY
RESTITUIDA
Corregimiento | FMI 140-18982 de la | 23-090-00-00-00-00- | 11 hectareas con 5122
La Lorenza del | Oficina de Registro | 0016-0076-0-00-00- metros Mts?, segun

municipio  de
Canalete -
Coérdoba.

de Instrumentos
Publicos de
Monteria.

0000

georreferenciacion de la
UAEGRTD, &rea menor

contenida en un predio

mayor.

LINDEROS
LINDEROS Y COLINDANTES DEL TERRENO O PREDIO SOLICITADO
De acuerdo a la informacion recolectada en campo se establece que el predio se encontraba
alinderado antes del desplazamiento o despojo como sigue:
NORTE: Partiendo desde el punto 223089 en linea recta en direccién Sur oriente hasta llegar al punto
' 223197 en una distancia de 237,87m con el Potrero las Nubes/Finca la Posada.
Partiendo desde el punto 223197 en linea recta en direccion sur occidente pasando por el
ORIENTE: |punio 224975 hasta llegar al punto 224981 en una distancia de 679,47 m con Potrero las
Nubes/Finca la Posada y Manuel Soto con cerca de por medio.
SUR: Partiendo desde el punto 224981 en linea recta en en direccion Occidente hasta llegar al
’ punto 224963 en una distancia de 128,78 m con Manuel Soto.
COORDENADAS
D PUNTO COORDENADAS GEOGRAFICAS COORDENADAS PLANAS
LATITUD (N) LONGITUD (W) NORTE ESTE
224963 8°43'46,296" N 76°14'0,616"W 1.457.781,13 762.703,75
224981 8°43'45,847"N 76° 13' 56,430" W 1.457.766,60 762.831,71
224975 8°43'53,205" N 76°13'52,048" W 1.457.992,02 762.967,02
223197 8°44'4,488" N 76° 13'44,509" W 1.458.337,60 763.199,61
223089 8°44'6,976"N 76°13'51,873"W 1.458.415,35 762.974,80
224959 8°43'50,480" N 76° 13'58,531"W 1.457.909,40 762.768,26

La Agencia Nacional de Tierras — ANT expedira en el plazo maximo de tres (3) meses
resolucién de titulacién de la porcion de tierra identificada, delimitada y georreferenciada
en este ordinal, en un 50% a favor de la masa herencial de EDUARDO ENRIQUE SOTO
ROYET (g.e.p.d.), identificado con la cédula 10.995.130, -sucedido procesalmente por
LEIDY JOHANA SOTO AGAMEZ, identificada con la cédula 35.010.445, y quien para
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efectos de este proceso representa la masa de bienes iliquida del causante-, y en un 50%
a favor de su cényuge supérstite ANDREA DE JESUS AGAMEZ DE SOTO, identificada
con la cédula 25.793.175, y la remitira a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

de Monteria para su respectiva segregacion y registro.

TERCERO: DECLARAR impréspera la oposicion planteada por la SOCIEDAD
AGROPECUARIA GANADERA LOS SAUCES S.A., representada legalmente por
Amparo Victoria Escobar, por las razones antes expuestas, ergo, no se le reconoce
compensacion ni mejoras, como tampoco la segunda ocupacién por no reunir las

condiciones fijadas en la normatividad nacional e internacional para el efecto.

Comuniquese esta decision a la Agencia Nacional de Tierras — ANT para que acometa
investigacion ante la posible indebida ocupacion de baldios de la opositora, y si es del

caso, procure su recuperacion.

CUARTO: ORDENAR la entrega del predio acabado de referenciar a favor de los
beneficiados con la restitucion dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, en los términos del articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con el

acompafamiento y asesoria por parte de la UAEGRTD.

En caso de no realizarse la entrega de manera voluntaria, en virtud de la misma
preceptiva, se comisiona al JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA — CORDOBA, quien
fue el instructor del proceso, para que, en el término de cinco (5) dias, adelante la
consiguiente diligencia de entrega, en la que no aceptara oposicion de ninguna clase,
solicitara el concurso inmediato de la fuerza publica y adoptara las medidas necesarias

para garantizar el retorno de los restituidos.

QUINTO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, a la POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTAL DE CORDOBA y municipal de Monteria que, de
conformidad con el mandato del articulo 100 de la Ley 1448, presten su concurso
inmediato al momento de entregarles a los restituidos el bien sustituto. Igualmente,
debera prevenir riesgos y atender oportunamente cualquier situacion que pueda afectar

la permanencia de los beneficiarios del fallo en el inmueble que se les entregue.

SEXTO: De conformidad con lo motivado, DECLARAR la «INEXISTENCIA» del negocio

juridico contenido en la Escritura Publica 1931 del 18/8/1995 de la Notaria Primera de
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Monteria, en lo que hace especificamente a las acciones y/o derechos herenciales en
proindiviso que EDUARDO ENRIQUE SOTO ROYET (q.e.p.d.), trasfirid respecto del

predio «PUERTO MALO».

De igual modo, DECLARAR la nulidad de los siguientes negocios y actuaciones

judiciales:

- Sentencia del 26/12/1995, dictada por el Juzgado Primero Promiscuo de Familia
de Monteria, mediante la cual se llevo a cabo el tramite de sucesion de Francisco
Leovigildo Soto Pantoja (progenitor del solicitante), y se adjudico la porcion objeto
de este pronunciamiento contenido en el predio «PUERTO MALO» en favor de la
Sociedad CEDRELA S.A.

- Escritura Publica 805 del 28/12/2000, de la Notaria Unica de San Pedro — Valle del
Cauca, mediante la cual CEDRELA S.A. trasfirid el bien en favor de la Sociedad
Gbémez Duque y CIA Sociedad en C.S.

- Escritura Publica 664 del 27/11/2001, de la Notaria Unica de San Pedro — Valle del
Cauca, mediante la cual se rescilié el contrato y CEDRELA S.A. readquiri6 la
heredad respecto de la porcidn objeto de esta decision,

- Escritura Publica 669 del 27/11/2001, de la Notaria Unica de San Pedro — Valle del
Cauca, mediante la cual Cederla S.A. transfirid el bien el favor de la Sociedad
Agropecuaria Ganadera Los Sauces S.A.

- Sentencia del 6/6/2001, proferida por el Juzgado Primero Civil del Circuito de
Monteria, mediante la cual se declaré la pertenencia del bien en favor de la
Sociedad CEDRELA S.A.

La Secretaria de la Sala librara oficio con destino a las aludidas Notarias para que
inserten las respectivas notas de inexistencia y nulidad al margen de los sefialados actos
escriturarios por virtud de esta sentencia, quienes daran cuenta de lo actuado a esta
colegiatura en el término de diez (10) dias; y lo propio hara con los despachos judiciales

cuyas actuaciones fueron anuladas en esta sentencia.
SEPTIMO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS

DE MONTERIA que, en el término de diez (10) dias, dé cumplimiento a los siguientes

mandatos:

7.1. Inscriba en el FMI 140-18982 que se protegio el derecho fundamental a la restitucion

respecto de una porcién de 11 hectareas con 5122 metros Mts? en favor de EDUARDO
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ENRIQUE SOTO ROYET (g.e.p.d.), sucedido procesalmente por LEIDY JOHANA SOTO

AGAMEZ, y de su cényuge supérstite ANDREA DE JESUS AGAMEZ DE SOTO.

7.2. Cancele las anotaciones a que hayan dado lugar los negocios juridicos y actuaciones
judiciales sobre las cuales se declard la inexistencia y nulidad en el ordinal sexto de esta

sentencia.

7.3. Cancele las medidas cautelares de proteccion juridica del predio y sustraccion
provisional del comercio ordenadas por el Juzgado Primero Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria sobre el FMI 140-18982 en el marco

de este proceso.

7.4. Asignarle folio de matricula inmobiliaria auténoma e independiente a la porcidn objeto
de esta sentencia, segun los linderos, cabida y coordenadas geograficas informadas por
la UAEGRTD, -citadas en el ordinal segundo de esta sentencia-, e inscriba sobre él la
sentencia de restitucion en los términos aca indicados y la resolucion de titulacion que

expida la Agencia Nacional de Tierras — ANT.

7.5. Inscriba en folio de matricula que le corresponda a la porcion objeto de esta sentencia
la medida de proteccion de la restitucién preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448
de 2011 por el término de dos (2) afios contados a partir de la entrega material del bien.

7.6. De igual modo, la medida de proteccion establecida en el articulo 19 de la Ley 387
de 1997 en tanto los beneficiados con la restitucion asi lo acepten. La UAEGRTD
consultara la voluntad de los restituidos y adelantara lo propio ante la respectiva ORIP.

OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV que, si ain no lo
ha hecho, inscriba a los restituidos en el Registro Unico de Victimas por los hechos
victimizantes de abandono y despojo forzados de tierras, conforme lo analizado esta

providencia.

Para lograr la reparacion integral, debera formular y aplicar en favor de los restituidos y
grupo familiar al momento al momento de los hechos el Plan de Asistencia, Atencion y
Reparacion Integral (PAARI), de manera articulada con las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas - SNARIV, segun

lo preceptuado los articulos 66, paragrafo 1°, y 159 a 161 de la Ley 1448 de 2011.
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Para lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion

de esta sentencia.

NOVENO: ORDENAR al representante legal del Municipio de Canalete que a través de

sus dependencias competentes lleven a cabo lo siguiente:

9.1. Condone, a través de su Secretaria de Hacienda o Rentas, el impuesto predial,
tasas y demas contribuciones que adeude la porcion objeto de esta decision hasta la

fecha de esta sentencia, segun lo previsto en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

9.2. Verifique, a través de la Secretaria de Educacion, la situacion educativa y
expectativa de formacion de la restituida y su grupo familiar, y de acuerdo con la voluntad
gue estos manifiesten, ingresarlos al sistema educativo y demas programas de

capacitacion, segun lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

9.3. Verifique, a través de la Secretaria de Salud, la situacion de la restituida y su grupo
familiar en cuanto al aseguramiento en salud y, de ser necesario, afiliarlos y garantizar la

prestacion del servicio, segun lo previsto en el articulo 52 de la Ley 1448 de 2011.

9.4. Brinde, en asocio con la Secretaria Departamental de Salud de Cérdoba, la
atencion psicosocial de que trata el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011, con garantia del
consentimiento previo, gratuidad, interdisciplinariedad, atencién preferencial vy

diferenciada que requiera el caso.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes se dispone del término maximo de un (1) mes

siguiente a la notificacion de la sentencia.

DECIMO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), a través de su
respectiva regional, segun lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011,
comunicarles a la restituida y miembros de su grupo familiar la oferta institucional. Y de
acuerdo con la voluntad que estos expresen, inscribirlos en los programas y proyectos

de capacitacion, formacion y acceso a empleo.

Lo anterior deber& acreditarlo cumplido en un término inicial de quince (15) dias.
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de

Restitucion de Tierras - UAEGRTD lo siguiente:

11.1. Implemente en el predio sustituto, en la medida de las posibilidades facticas, un
proyecto productivo encaminado a la generacion de ingresos y utilidades, cumpliendo los
lineamientos y recomendaciones en cuanto al uso del suelo y preservacion de recursos

naturales.

11.2. Postule a los restituidos ante el Ministerio de Vivienda, Ciudad y Territorio, o ante
la entidad que se haya dispuesto, con el fin de otorgarles, en caso necesario y de cumplir
los requisitos para el efecto, subsidio para la construccién o mejoramiento de vivienda en

los términos del articulo 123 de la Ley 1448 de 2011 y normatividad complementaria.

Todo lo anterior debera cumplirse a mas tardar trascurridos seis (6) meses después

de la entrega del bien y presentar informes bimestrales en torno a sus avances.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al Instituto Geogréafico Agustin Codazzi - IGAC, en
colaboracion armonica con al UAEGRTD vy la Oficina de Registro de Instrumentos de
Monteria, llevar a cabo los ajustes cartogréaficos y alfanuméricos pertinentes en sus bases
de datos en torno al predio objeto de decision a partir de la informacién incorporada en
este proceso, y dar cuenta de lo actuado a esta colegiatura en el término de diez (diez)

dias.

DECIMO TERCERO: Sin condena en costas porque no se configuran los presupuestos
del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la actuaciéon de los sujetos.

DECIMO CUARTO: CONMINAR a los destinatarios de las érdenes impartidas en esta
sentencia para que las cumplan oportunamente so pena de incurrir en falta gravisima
segun lo prevé el paragrafo 3° del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, y en sus actuaciones
den aplicacion a los principios de enfoque diferencial y colaboracion arménica previstos

en los articulos 13, 26 y 161 ejusdem.

DECIMO QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado que la Secretaria de la
Sala deberd incluir en el Portal Web de Restitucion de Tierras para la Gestion de
Procesos Judiciales en Linea, conforme lo prevé el articulo 93 de la Ley 1448 de 2011y
las reglas previstas en el Cédigo General del Proceso, el articulo 18 del Acuerdo
PCSJA20-11632 y el articulo 9 del Decreto 806 de 2020.
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Proyecto discutido y aprobado mediante acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)
NATTAN NISIMBLAT MURILLO

MAGISTRADO
(Firmado electrénicamente) (Firmado electronicamente)
JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

JG

59



