REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA TERCERA

NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado Ponente

Medellin, veintiddés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Sentencia n.°: 004

Radicado: 23001312100120190010301

Proceso: Restitucién y formalizacion de tierras

Solicitante: Mario Cristo Alejandro Gémez Yepes

Opositor: San Francisco S.A.S.

Sinopsis: Se encuentran reunidos los presupuestos axiol6gicos
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No prospera la oposicion. Tampoco se reconoce la calidad
de segundo ocupante al opositor.

Andlisis racional del testimonio, enfoque transicional pro
victima y pro hombre.

1. ANTECEDENTES

Procede la Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y
restitucion de tierras despojadas, de conformidad con lo establecido en el articulo
79 de la Ley 1448 de 2011, respecto de la solicitud presentada por Mario Cristo
Alejandro Gomez Yepes, quien actla a traves de apoderado adscrito a la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas (en
adelante UAEGRTD); proceso que fue instruido por el Juzgado Primero Civil del
Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria, y en el cual se
presento oposicion por parte de la sociedad San Francisco S.A.S.

1.1. De las pretensiones
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Se pretende la proteccidon del derecho fundamental a la restitucion y formalizacion
de tierras en calidad de ex propietario del inmueble denominado Parcela n. ° 6 El
Aguila, ubicado en la vereda Verdinal, corregimiento Loma Verde, del municipio de
Monteria-Cordoba, el cual se identifica con el Folio de Matricula Inmobiliaria (en
adelante FMI) n. © 140-73957 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos

(en adelante ORIP) de Monteria.

Adicionalmente, ruega que se profieran todas las 6rdenes complementarias a la
restitucion contempladas en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 para garantizar
su efectividad en materia de seguridad, educacion, vivienda, salud, alivio de
pasivos y proyectos productivos que permitan la reparacion integral.

1.2. Fundamentos facticos relevantes

Mario Cristo Alejandro Gomez Yepes se vinculd con el predio por adjudicacion que
le hizo el Incora mediante Resolucion n.° 1614 del 10 de agosto de 1994.

Alli construy6 su casa, tenia cultivos de platano, arroz y maiz y ganaderia «a

mediax.

Vivié con tranquilidad hasta el afio 2007, cuando una noche llegaron unos sujetos
a su parcela, amarraron a toda su familia y le robaron aproximadamente

$12.000.000 que tenia producto de la venta de unos animales.

El reclamante y su familia se quedaron viviendo en el inmueble, aunque con

zozobra, pues era lo Unico que tenian.

Aproximadamente un afio después, un 24 de diciembre, los mismos hombres que
le habian robado se metieron a la fiesta en la que estaban y mataron a uno de sus
hijos, indicando que lo asesinaron por haber denunciado lo del hurto ante la
Fiscalia.

Este hecho también lo denunci6 ante las autoridades y aprehendieron a uno de los

participes, de quien decian era paramilitar.

Tras la muerte de su hijo decidieron irse de la parcela y la malvendieron, ya que

tenian mucho miedo.
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2. ACTUACION PROCESAL
2.1. De la admision de la solicitud

Por reparto le correspondi6 al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Monteria - Cérdoba, el cual la admitié mediante auto del
4 de octubre de 2019.1

2.2. De las notificaciones y el traslado

Se surtieron eficazmente las notificaciones dispuestas en los articulos 86 y 87 de

la Ley 1448 de 2011, de la siguiente manera:

Al alcalde del municipio de Monteria y al Ministerio Publico, a través de correo

electronico.?

A la sociedad San Francisco S.A.S., que figura como actual propietaria inscrita,

por conducta concluyente el 5 de diciembre de 2019.3

A las personas indeterminadas, con la publicacion realizada en el periédico El
Espectador.*

2.3. Continuacién del tramite procesal

2.3.1. La oposicion®

San Francisco S.A.S. acepto6 el hecho relacionado con la forma de adquisicion por

parte del reclamante, pero sin constarle la actividad ejercida sobre el inmueble.

1 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 4.

2En el mismo lugar, consecutivos 5 (pags. 11-13) y 7 (pags. 5, 13, 25, 36).

3 En el mismo lugar, consecutivo 16.

4 En el mismo lugar, consecutivo 25. Aunque se aportd copia de la pagina del diario, no es posible
determinar la fecha en que se publico.

5 En el mismo lugar, consecutivo 16.
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Manifestd que el orden publico en la zona ha sido bueno y sigue siéndolo, sin
intervencion de bandas criminales, por lo tanto, que era falsa la atestacién de que

la tranquilidad solo duré hasta el 2007.

Sostuvo que los hechos victimizantes relacionados con el hurto que dijo padecer el
accionante carecian de prueba, y que era falso que solo haya durado un afio mas
después de este acontecimiento, pues nunca abandoné el inmueble y solo salié de

él cuando decidi6 darlo en venta.

En igual sentido, que era falso, por falta de prueba, que quienes asesinaron a su
hijo hayan sido las mismas personas que supuestamente lo atracaron y por el
hecho de haber denunciado el robo. Al contrario, sostuvo que de la investigacion
adelantada por la Fiscalia ningun testigo de los hechos atind en corroborar tal

cosa, y todo apuntaba mas a un atraco producto de la delincuencia coman.

En definitiva, que se percibia como la parte actora tratdé de acomodar su relato
para poder ser beneficiario de la Ley 1448 de 2011, ya que los hechos narrados en

la solicitud no guardan relacion alguna con infracciones al DIH.

Sobre la compra, indicé que el representante legal de la compafiia no aparecié
con el fin de aprovecharse del infortunio del vendedor, en razén a que se trataba
de una sociedad familiar radicada desde hacia muchos afios en la region,

trayendo progreso y trabajo a sus pobladores.

Que fue el solicitante quien busco al administrador de la finca y le ofrecio venderle
a la sociedad, pero no malvendida porque se pagd un precio justo. Ademas, que
aguel nunca manifesté que partia del predio por amenazas u otras circunstancias
gue amenazaran su vida, atendiendo a que en la region nunca hubo brotes de
violencia o que los grupos armados tuviesen incidencia en la vida cotidiana de los

habitantes de la zona.

Que el motivo de venta, segun él, era la deuda que tenia desde el afio 2005 con el
Banco Agrario de Colombia y no queria perder la tierra en un remate.

En consecuencia, se opuso a todas y cada una de las pretensiones, invocando
como excepciones de mérito las siguientes: 1) «buena fe exenta de culpa del
comprador»; 2) «mala fe del vendedor»; 4) «causacién de dafio patrimonial y
moral con la reclamacion»; 5) «fraude procesal» e 6) «inexistencia de violencia en

la regién donde se ubica el inmueble ligada al contexto del conflicto armado».
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2.3.3. Admisién de la oposicién y etapa probatoria

Por auto del 21 de febrero de 2020 el juez instructor admitié la anterior oposicion.¢

En esa misma providencia abrid el periodo probatorio, decretando las pruebas

aportadas y pedidas por las partes.

2.4. Intervencion del Ministerio Publico’

La Procuradora 18 Judicial Il de Restitucion de Tierras de Medellin, con
fundamento en el articulo 277 de la Constitucion Politica y demas normas
concordantes, intervino solicitando que se despacharan favorablemente las
pretensiones, pues estimé que quedod probado: 1) la condicion de victimas del
solicitante y su conyuge; 2) la relacién juridica de propietario con el predio objeto
de solicitud; y 3) haber padecido desplazamiento o despojo con ocasion al

conflicto armado dentro del marco de temporalidad de la Ley 1448 de 2011.

Referente a la buena fe exenta de culpa sefialé que, si bien no quedo probado que
alguno de los socios de la empresa opositora hubiese participado en los hechos
de violencia padecidos por el solicitante, no obra prueba alguna que logre
desvirtuar las presunciones establecidas en el articulo 77 de la misma ley y, por
ende, debia concluirse que no lograron probar su actuar calificado.

2.5. Fase de decision (fallo)

En audiencia del 6 de marzo del 2020 se ordend remitir el expediente a la Sala

Civil Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia.s

6 En el mismo lugar, consecutivo 26.
7 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 11.
8 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 36.
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Por reparto le correspondié el conocimiento a esta Sala, la cual, evacuada la
prueba oficiosa, procede a emitir el fallo, previo estudio de los presupuestos
procesales.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades y competencia

No se advierte vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado dentro del
presente tramite, pues se respetd el derecho fundamental al debido proceso en

cada una de las etapas.

La Sala es competente para resolver la presente solicitud de restitucion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de 2011,

derivada del factor territorial y por haberse presentado oportunamente oposicion.

3.2. Presupuestos y requisito de procedibilidad

No encontrandose reparo alguno en cuanto a los requisitos minimos de la validez
del proceso, la Sala se ocupard de la resolucion del asunto puesto a su

consideracion.

El requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011 se encuentra satisfecho, segun da cuenta la constancia n.° CR 00737 del 29
de agosto de 2019,° mediante la cual se certifica que el reclamante fue incluido en
el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente en relacién con

el predio solicitado en restitucion.

3.3. Problema juridico y esquema de resolucién

Corresponde al tribunal determinar si hay lugar a amparar el derecho fundamental
a la restitucion de tierras solicitado por el reclamante, segun la calidad juridica

invocada, respecto al predio denominado Parcela n. ° 6 El Aguila, ubicado en la

° Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3, pags. 58-59.
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vereda Verdinal, corregimiento Loma Verde, del municipio de Monteria-Cérdoba,
el cual se identifica con el FMI n. °© 140-73957 de la ORIP de Monteria, conforme
con los presupuestos axioldgicos establecidos en la Ley 1448 de 2011.

En cuanto a la oposicion de San Francisco S.A.S., por un lado, se debe establecer
si qued6 acreditado que el reclamante no tiene la condicion de victima,
especificamente por cuanto aduce que la vereda Verdinal no fue objeto de
desplazamientos por la violencia o grupos al margen de la ley. Por el otro, se debe
analizar si el asesinato del hijo del accionante y la subsecuente salida de la familia
de la zona efectivamente se encuentra ligada a la delincuencia comdn y no a

hechos que se puedan asociar al conflicto armado interno.

De no prosperar estos argumentos, se analizara si el opositor actué con buena fe
exenta de culpa en la adquisicion del fundo. En caso negativo, se debe examinar
si tiene la condicién de segundo ocupante a quien haya que dispensarle medidas

diferenciadas.

Para ello, esta Sala referird compendiosamente cuales son los fundamentos de la
restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano y su sustento

internacional, abordando a partir de alli el caso en concreto.

3.4. El derecho fundamental a la restitucién de tierras en el ordenamiento

juridico colombiano y el sustento internacional

Colombia ha padecido durante sus ultimas tres décadas una profunda crisis
humanitaria, econ6mica y social derivada del conflicto armado interno,
concentrada, entre otras, en el abandono y despojo forzado de tierras, que a la luz
del derecho internacional constituyen graves violaciones a los Derechos Humanos

y al Derecho Internacional Humanitario.

Esta Sala ha reconocido que los primeros esfuerzos del Estado para hacerle frente
al flagelo del desplazamiento forzado se plasmaron en la Ley 387 de 1997;%° a la
par, surgieron otras politicas publicas pero que a la postre se advirtieron que
estaban regidas por la coyuntura, la deficiencia y la dispersion, lo que llevo a la
Corte Constitucional a poner de relieve la magnitud del fenémeno del
desplazamiento y, en general, hacer patente la reiterada y sistematica vulneracion

de derechos y garantias fundamentales derivado del conflicto armado mediante la

10 Corte Constitucional, Sentencia T-966/07, replicada en Sentencia T-129/19.
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sentencia T-025 de 2004, en la que declard la existencia de un «estado de cosas»
contrario a la Constitucion, lo que sirvi6 como punto de partida para que
autoridades desde diversos niveles del gobierno y la sociedad en general aunaran

esfuerzos con el objeto de superarlo, bajo un enfoque de derechos.!!

Lo anterior se previé dentro de un marco de justicia transicional,*? entendida como
«un conjunto amplio de procesos y mecanismos, judiciales y no judiciales, de
caracter excepcional y transitorio, que responden a largos periodos de violencia
generalizada, en los que se han cometido constantes violaciones de derechos
humanos y al derecho internacional humanitario», cuyos propositos son «(i)
responder a la violencia generalizada y, por ende, asegurar el derecho a la paz; (ii)
garantizar los derechos de las victimas a la verdad, la justicia, la reparacion y la no
repeticion de los hechos violentos; (iii) fortalecer al Estado de derecho y a la

democracia y (iv) promover la reconciliacién social».13

Dentro de ese mismo marco transicional se abrié paso la Ley 1448 de 2011, con
una serie de medidas de reparacion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y
garantias de no repeticion en favor de este grupo poblacional agraviado y en
respuesta a los llamados que desde el derecho internacional se hacian,
principalmente en instrumentos como la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la Convencion
Americana de los Derechos Humanos, los Principios sobre la Restitucion de las
Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas Desplazadas o
«Principios Pinheiro», los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos
(también conocidos como Principios Deng) y los Principios Chicago sobre Justicia
Transicional, incorporados al ordenamiento patrio via articulo 93 de la carta
politica de 1991, que hacen parte integral del bloque de constitucionalidad,* y un
«importante instrumento normativo para la proteccion de las victimas que se
articula en la actualidad con la regulacion contenida en el Acto Legislativo 01 de
2017 y en la Ley Estatutaria 1957 de 2019».1°

En lo que hace particularmente a la restitucion y proteccion de las tierras y el

patrimonio de los exiliados, la Ley 1448 de 2011 abreva principalmente de los

11 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

12 En la sentencia SU-648 de 2017, el tribunal constitucional dispuso algunos principios
orientadores de la politica publica en materia de restitucién de las victimas. Replicada en Sentencia
T-129 de 2019.

13 Sentencias C-379 de 2016 y C-007 de 2018, entre otras.

14 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. MP: Luis Ernesto Vargas Silva.

15 Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2019. MP: José Fernando Reyes Cuartas
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mentados «Principios Pinheiro» y «Principios Deng», los cuales, para la Corte
Constitucional, fijan pautas de obligatorio cumplimiento para los estados parte,
como Colombia, en materia de proteccién del derecho a la propiedad inmueble de

las personas en situacion de desplazamiento.®

Los «Principios Pinheiro», de un lado, en tanto «determinan que los derechos al
retorno y a la restitucion de la poblacion desplazada, conllevan el compromiso
Estatal de restablecimiento de las viviendas, tierras y patrimonio de las victimas
del desplazamiento y el regreso efectivo a sus lugares de origen, en condiciones
de voluntariedad, seguridad y dignidad», para lo cual los gobiernos deben
«establecer las medidas administrativas, legislativas o judiciales que permitan dar
curso a las reclamaciones de bienes inmuebles», y considerar no valida «la
transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier transferencia que
se haya efectuado bajo presion o bajo cualquier tipo de coaccion directa o

indirecta».1’

Los «Principios Deng», por su parte, también conocidos como mandatos rectores
de desplazamientos internos, «prescriben que nadie podra ser privado de su
propiedad o0 sus posesiones; a su vez, estas gozaran de proteccién en toda
circunstancia, en particular, contra los actos de (i) expolio, (ii) ataques directos o
indiscriminados u otros actos de violencia, (iii) utilizacibn como escudos de
operaciones u objetivos militares; (iv) actos de represalia, y (v) expropiaciones o
destrucciones como forma de castigo colectivo». Igualmente, «que la propiedad y
las posesiones que hayan abandonado los desplazados internos seran objeto de
proteccion contra la destruccion, apropiacion, ocupacién o usos arbitrarios o
ilegales y que las autoridades competentes tienen la responsabilidad de
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los

desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual».'®

La Corte Constitucional sintetiza el proceso de restitucién de tierras de la Ley 1448
de 2011 como el mecanismo previsto por el legislador para dar cumplimiento a los

llamados del derecho internacional y los lineamientos fijados por la alta

6 Tomado de la Corte Constitucional, Sentencia T-129 de 2019 MP: José Fernando Reyes
Cuartas.

17 Resefiados por la Corte Constitucional em Sentencia T-129 de 2019 MP: José Fernando
Reyes Cuartas. Igualmente  concordar  con PRINCIPIOS RECTORES DE LOS
DESPLAZAMIENTOS INTERNOS. En
linea: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0022.pdf Consultado el 12 de agosto
de 2020.

18 En el mismo lugar.
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corporacion constitucional en relacidon con la proteccién de los derechos de las
victimas de desplazamiento forzado y despojo, definiéndola como una accién real
y autbnoma que garantiza la participacion de las distintas personas interesadas,
con el fin que se llegue a la verdad de los hechos del despojo en un lapso breve,
que impide que su duracién se extienda indefinidamente en detrimento de los

derechos de las victimas del despojo.*®

Asi, el derecho a la restitucion de la tierra de quienes fueron victimas de
violaciones masivas, graves y sistematicas a los derechos humanos o al DIH, fue
concebido de estirpe fundamental por emanar no solo del derecho a la reparacién
integral e interrelacionarse asi directamente con la verdad y la justicia, sino porque
los hechos acaecidos en el marco del conflicto armado casi siempre constituyeron
una afrenta a otros derechos de rango superior, como el de la dignidad humana,

unidad familiar, minimo vital, vivienda, trabajo, libre locomocién, etcétera.?°

Por eso, la restitucion es entendida arménicamente con el derecho fundamental a
que el Estado haga valer el respeto por la propiedad, posesién u ocupacion que
ostentaban las victimas del abandono o despojo, restableciéndoles su uso, goce y
libre disposicion, por lo que en el contexto de violencia e hito temporal definido por
el legislador, tales vinculos, inscritos en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,
adquieren un caracter particularmente reforzado en tanto que la poblacién que se
vio privada u obligada a desprenderse de ella se encontraba en un plano de
indefensién, luego entonces requiere una especial actuacién por parte del

Estado.?!

Ademas, uno de los aspectos que entrafia el derecho a la restitucion es su
formalizacion,?? donde el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 establece que, en la
sentencia, el juez o magistrado debe pronunciarse de manera definitiva sobre la

propiedad, posesion del bien u ocupacion del baldio objeto de la demanda.

Ello implica, de conformidad con el literal f) de la norma, que cuando proceda la
declaracion de pertenencia, si se hubiese sumado el término de posesion exigido

para usucapir previsto en la normativa, se impartan las 6rdenes a la ORIP para

19 Sentencia T-034 de 2017.

20 Sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras puede verse, entre otras, las
sentencias T 821 de 2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.

21 Corte Constitucional. Sentencia T 821 de 2007. M. P. Catalina Botero Marino.

22 QOtras normas, como la ley 1561 de 2012, también pretenden prevenir el despojo o abandono
forzado de inmuebles, mediante un procedimiento breve para el saneamiento y formalizacién de la
propiedad.

10



Expediente :23001312100120190010301

Proceso : Restitucién y formalizacion de tierras
Reclamante : Mario Cristo Alejandro Gobmez Yepes
Opositor : San Francisco S.A.S.

que inscriba dicha declaracion de dominio. Y en el caso de la explotacion de
baldios, el literal g) sefiala que se ordenara al INCODER (hoy Agencia Nacional de
Tierras), realizar las adjudicaciones a que haya lugar, caso para el que se debe
acoger el criterio sobre la Unidad Agricola Familiar, como extension maxima a

titular, de conformidad con el articulo 74 de la ley.

En resumen, desde una perspectiva pro victima y pro hombre, el legislador
estableci6 como condiciones o0 presupuestos axiologicos para la restitucion: (i) la
justificacion de una relacion juridica con el inmueble en calidad de propietario,
poseedor u ocupante; (ii) que esta se haya visto afectada entre el 1 de enero de
1991 vy el término de vigencia de la ley;?® (iii) mediante hechos que conlleven al
abandono o despojo forzado en el marco del conflicto armado como consecuencia
de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y

manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos.

3.5. El caso en concreto

3.5.1. Identificacién del solicitante y su relacidon juridica con la tierra -

legitimacion-

Mario Cristo Alejandro Gémez Yepes, de 68 afios, recurre a la administracion de
justicia para la tutela de su derecho fundamental a la restitucion de tierras respecto
del inmueble denominado Parcela n. ° 6 El Aguila, ubicado en la vereda Verdinal,
corregimiento Loma Verde, del municipio de Monteria-Cérdoba, el cual se
identifica con el FMI n. © 140-73957 de la ORIP de Monteria.

Al respecto, el articulo 75 de la Ley de Victimas dispone que la persona que
demuestre haber sido propietaria de un bien inmueble y se haya visto obligada a
abandonarlo o hubiese sido despojada como consecuencia directa o indirecta de
los hechos que configuren las violaciones de que trata el articulo 3° de igual ley, y
a partir del 1 de enero de 1991, es titular del derecho a la restitucion. A su vez,
conforme al art. 81 de la misma obra, se encuentra legitimado para incoar la

accion de tierras.

23 En concordancia con la Ley 2078 de 2021, «Por medio de la cual se modifica la Ley 1448 de
2011 y los Decretos Ley étnicos 4633 de 2011, 4634 de 2011 y 4635 de 2011, prorrogando por 10
afios su vigencia».
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En este caso, se encuentra debidamente acreditado que el reclamante tuvo la
relacion juridica de propietario con el predio reclamado. De ello da cuenta la
Resolucion n. © 1614 del 10 de agosto de 1994, expedida por el entonces Incora,?*
mediante la cual se le adjudicé el aludido inmueble. Acto administrativo que se
inscribié en el FMI n. © 140-73957 (anotacién n. © 1),%° consolidandose de esta

manera el derecho de dominio en su favor.

Por ende, estando plenamente satisfecho el requisito exigido en el citado articulo
75 de la Ley 1448 de 2011, consistente en el vinculo con el predio reclamado, y
estando legitimado el accionante en los términos del articulo 81, a continuacién, se
pasa a analizar el contexto de violencia del lugar donde esta ubicado el predio
objeto de reclamacion, para luego estudiar si la relacidbn material y juridica con la

tierra sufrié afectaciones en el ambito de los derechos humanos.

3.5.2. Contexto de violencia en Monteria — Cérdoba como hecho notorio.

Reiteracion

Para esta Sala, el contexto de violencia del departamento de Cordoba, y en
particular el del municipio de Monteria, ha sido ampliamente conocido, quedando
documentado en multiples sentencias que han resuelto reclamaciones en diversas
zonas rurales de dicha municipalidad,?® concluyéndose que la existencia del
conflicto armado en ese municipio es, sin dudas, un hecho notorio, en tanto esa
zona primigeniamente fue fortin de la guerrilla y posteriormente disputada por los
grupos paramilitares y de autodefensas, lo que suscitd un sinnimero de
desplazamientos y despojos masivos, entre otros hechos violatorios de los
derechos humanos de su poblacion.

24 Archivo denominado «20211031219791 anexo 2». Disponible en el Portal de Tierras, tramite en
el despacho, consecutivo 13.

25 Archivo denominado «140-73957». Disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho,
consecutivo 12.

26 Sentencia No. 007 del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), Rad. 23001-31-21-001-
2018-00022-01, de la M. P. Angela Maria Pelaez Arenas; Sentencias No. 012 del once (11) de
mayo de dos mil dieciséis (2016), Rad. 23001-31-21-001-2014-00060-00, No. 019 del tres (3) de
noviembre de dos mil dieciséis (2016), Rad. 23001-31-21-001-2015-00001-00, del M. P. Benjamin
de J. Yepes Puerta; Sentencias No. 007 del dieciséis (16) de mayo de dos mil dieciocho (2018),
Rad. 23001-31-21-003-2016-00001-01, No. 022 del cuatro (4) de septiembre de dos mil dieciocho
(2018), Rad. 23001-31-21-001-2017-00016-01, del M. P. John Jairo Ortiz Alzate; Sentencias No.
006 del treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016), Rad. 23001-31-21-002-2014-00052-
00, No. 003 del diecinueve (19) de febrero de dos mil dieciocho (2018), Rad. 23001-31-21-001-
2015-00006-01, del M. P. Puno Alirio Correal Beltran; Sentencias No. 016 del once (11) de octubre
de dos mil dieciocho (2018), Rad. 23001-31-21-001-2017-00046-01, No. 001 del veinticuatro (24)
de enero de dos mil diecinueve (2019), Rad. 23001-31-21-002-2017-00010-01, del M. P. Javier
Enrique Castillo Cadena. Entre muchas otras.
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De hecho, esa afectacion publica ha sido reconocida por la Corte Suprema de

Justicia en los siguientes términos:

...Se impone sefalar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas oportunidades, que
constituye hecho notorio la conformacion en amplias regiones del pais, y en especial en el
departamento de Cérdoba, de grupos armados al margen de la ley, cominmente llamados
‘paramilitares”, los cuales ocuparon territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia
en la vida social, politica y econdmica de dichos sectores. Resulta indudable también que la
actividad de esas organizaciones criminales ha conducido a afectar las reglas de
convivencia social y en especial a la poblacién civil en la cual ha recaido la mayoria de las
acciones de estos grupos, motivadas generalmente por no compartir sus intereses,
estrategias y procedimientos, y es asi como en el afan de anteponer sus propositos han
dejado entre sus numerosas victimas a servidores publicos de la administracion de justicia,
de la policia judicial, alcaldes y defensores de derechos humanos.?’

Entonces conforme con el articulo 167 del C.G.P., y la vasta e inveterada
jurisprudencia constitucional, ese hecho notorio de la violencia en el municipio
cordobés no requiere prueba, pues es una excepcién legal a la regla, en cuanto a
la demostracion de hechos que derivan del «reconocimiento directo de un
acontecimiento por cualquiera que se halle en capacidad de observarlo debido a

su amplia difusién».ze

En este orden de ideas, estd comprobada la violencia generalizada en el municipio
de Monteria, provocada por diferentes actores armados, generando graves
alteraciones sociales, politicas y econémicas contra su poblacién, reflejadas, entre
otras, en las relaciones con la tierra, sobre todo en el sector rural, como

desplazamientos, despojos o ventas forzadas.

En gran medida, esa dindmica de la violencia fue debido a que Monteria ha sido
un municipio estratégico para los grupos armados gracias a su ubicacién cercana
con la zona costanera y ser un importante corredor vial ligado al narcotrafico entre

Medellin y el mar.

Asi, en un principio en el departamento incursiono la guerrilla del EPL en los afios
60, y posteriormente las FARC y otros grupos menores, los cuales se enquistaron
durante varias décadas subvirtiendo el orden social con alguna «tensa calma»,
pero con la aparicién del paramilitarismo en los afios 80, que vio en el narcotrafico
una forma expedita de fortalecer sus estructuras, estos grupos ganaron
protagonismo y empezaron una cruel campafia de exterminio contra quienes
consideraron simpatizantes de las guerrillas, ademas de un apoderamiento de

tierras a través de la violencia, lo cual tuvo varios picos importantes, uno de los

27 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Sentencia del 20 de enero de 2010. M.P.
Maria del Rosario Gonzalez de Lemos.
28 C-086/16.
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mas algidos en los primeros afios de 1990 a manos de los «Tangueros» 0
«Mochacabezas», sanguinario grupo de las autodefensas que decapitaba a sus

victimas como estrategia de terror para lograr sus fines.

A ese marcado fenomeno de violencia y problematica no fue ajeno el
corregimiento de Loma Verde, donde estd ubicado el predio objeto de esta
reclamacion, en el cual, a modo de ejemplo, a finales de los afios 80 el grupo los
Tangueros perpetré una masacre en el caserio Rincon de las Viejas, que dej6é un
saldo de por lo menos 11 civiles muertos, segun lo confesé Jesus Ignacio Roldan

Pérez, alias Monoleche, y quedo registrado en sentencia de Justicia y Paz:2°
4.2.5.7 La masacre del Rincon de las Viejas®®

208. El 26 de noviembre de 1.989, los Tangueros emprendieron su camino hacia el
corregimiento Naranjitas de Arboletes, pero al pasar por el caserio Rincon de las
Viejas del corregimiento Loma Verde de Monteria, y ante la manifestacién de uno
de los guias de que alli podria encontrarse un miembro de la guerrilla, ingresaron
de manera violenta y atacaron a las personas que se encontraban en una
celebracién. En la incursion mataron alrededor de 11 personas y murié el guia de
Los Tangueros, alias 44. Jesus Ignacio Roldan Pérez resulté herido®:.

Ahora, de cara a lo que interesa para este proceso, donde los hechos
victimizantes se ubican entre los afios 2007 y 2008, es importante comprender la

dindmica de la violencia para dicha época en la zona.

Para ello, la Sala se apoyara principalmente en el trabajo «Dinamica de la
violencia en el departamento de Cérdoba 1967-2008», del Observatorio del
Programa Presidencial de Derechos Humanos y DIH de la Presidencia de la

Republica.

De acuerdo con este estudio, la influencia de las autodefensas en el departamento
cordobés fue muy importante hasta el afio 2002, ya que, como bien se sabe, en
esta fase se dio su proceso de desmovilizacion, dando paso a la prevalencia y

protagonismo de las bandas criminales.

29 Sentencia del 9 de diciembre de 2014, radicado 110016000253-2006-82611. M.P. Rubén Dario
Pinilla Cogollo. Disponible en: https://www.fiscalia.gov.co/colombia/wp-content/uploads/2015/04/09-
12-2014-Sentencia-Jesus-lgnacio-Roldan-Perez.pdf

%0 Informe de Investigador de campo dirigido a Mirta Elena Oviedo Argel. Fiscal 102 Seccional
Unidad Satélite de Justicia y Paz, Carpeta: Masacre Rincon de las Viejas. El informe con un total
de 9 folios, vincula a su vez apartes de las versiones libres de: JeslUs Emiro Pereira Rivera y JesUs
Ignacio Roldéan, quienes refieren diversos aspectos de esta incursion armada.

81 Version libre conjunta rendida el 18 de agosto de 2011. Fl. 16 de la Carpeta Diligencias de
version libre conjuntas de fechas 18 de agosto y 3 de octubre de 2011.

32 Disponible en:
http://historico.derechoshumanos.gov.co/Observatorio/Publicaciones/documents/2010/Estu_Region
ales/DinamicaViolecia Cordoba.pdf
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En ese contexto de desmovilizacion, por un lado, la unidad de narcotrafico de las
autodefensas se resquebrajd, lo que genero disputas en su interior expresadas en
el enfrentamiento entre bandas criminales. Dichas disputas afectaron «no
solamente los Altos Sinu y San Jorge, donde histéricamente se registraron los
niveles de homicidios mas elevados, sino que invadieron areas donde en el
pasado el dominio de las autodefensas no estaba en cuestionamiento: el Medio
San Jorge, la zona costanera, parte del Medio y Bajo Sinu e incluso la capital

departamental, que han presentado tasas moderadas».33

Del otro lado, se produce el debilitamiento de las Farc, quedando replegadas a la
parte mas alta del sur del departamento, donde, contrario a lo que ocurria con
anterioridad, ya no se enfrentaron con otras agrupaciones irregulares, debido, en
gran medida, a la reduccién de su capacidad militar. De alli que sobrevivan
particularmente de los cultivos de narcotrafico y el uso de minas antipersonal
«como herramienta para neutralizar las operaciones militares en su contra e

impedir la erradicacion manual de cultivos ilicitos».34

En lo que hace a las bandas criminales, se lograron diferenciar dos periodos con

caracteristicas particulares.

El primero, comprendido entre 2006 y 2007, es caracterizado por la formacién y el
desarrollo de las agrupaciones denominadas Los Traquetos y los Héroes del San
Jorge, articuladas esencialmente con La Oficina y los narcotraficantes de
Antioquia, cuya expresion armada queda anclada casi exclusivamente al tema del

narcotrafico, abandonando la lucha antisubversiva.

El segundo, comprendido entre los finales del 2007 y 2008, se caracterizO por
«las disputas entre Los Paisas, articulados a la Oficina de Envigado (sic), y las
bandas relacionadas con Daniel Rendén Herrera, alias Don Mario, denominadas
bloqgue Héroes de Castafio, o Bacrim Uraba o Aguilas Negras y mas
recientemente Autodefensas Gaitanistas de Colombia. Se desenvuelven disputas
en el interior del narcotrafico y mas concretamente entre dos vertientes que en el
pasado estuvieron articuladas a las AUC; por un lado, Diego Murillo,
representante de la Oficina de Envigado (sic), y Daniel Rendon Herrera, alias Don

Mario, que se reivindica como heredero de Vicente Castafo».

Aunque los antecedentes sobre la existencia de Los Traquetos remontan al afio

2005, solo fue a partir del 2006 que se registré6 un aumento en los homicidios,

33 En el mismo lugar, pag. 163.
34 En el mismo lugar.
35 En el mismo lugar, pag. 164.

15



Expediente :23001312100120190010301

Proceso : Restitucién y formalizacion de tierras
Reclamante : Mario Cristo Alejandro Gobmez Yepes
Opositor : San Francisco S.A.S.

cuando la referencia hacia este grupo era mas frecuente. Segun informes
oficiales, actuaba en jurisdiccién de Tierralta y Valencia y estaba conformado por
al menos 60 hombres, dedicados a mantener el control del territorio y a las
actividades relacionadas con el comercio de la coca, para lo cual recurrieron a la
comision de homicidios selectivos, atentados contra la vida, amenazas y cobro de

extorsiones, entre otros hechos violentos.

Por su parte, el bloque Vencedores de San Jorge hizo énfasis en los municipios
de Montelibano y Puerto Libertador, y estaban al mando de Juan Maria Lezcano,

alias el Pollo Lezcano.

Pese a que las autoridades no les otorgaban mayor protagonismo, ambos grupos
estuvieron vigentes durante casi todo el 2007, no solo en los Altos Sinl y San
Jorge, sino también en Monteria, donde se presentaron indices preocupantes de
homicidios. Y, aunque recibieron fuertes golpes por parte de las autoridades, lo

cierto es que lograron persistir hasta la segunda mitad de dicho afio.

Empero, a medida que se lograba la desarticulacibn de estas agrupaciones,
ganaban protagonismo otras, como se dijo, unas al servicio de alias don Mario y

otras ligadas a La Oficina, conocidas como Los Paisas.

Don Mario, de una parte, habia incursionado desde el Uraba hacia el
departamento de Cdérdoba, apropiandose de los corredores que conducen a la
zona costanera y a parte de las tierras que otrora controlaba don Berna. Mientras
que Los Paisas tuvieron una importante influencia «los Altos Sina y San Jorge, en
el Medio San Jorge y en particular en el corredor desde Caucasia en Antioquia
hasta Planeta Rica en Cordoba, en Monteria y en parte de la zona costanera, en

particular en los municipios mas cercanos a Sucre»=,

Los enfrentamientos entre estas bandas contribuyeron a explicar el aumento de
los homicidios en el 2008 en el departamento. Los Altos Sinu y San Jorge fueron
muy afectados entre noviembre de 2007 y marzo de 2008, mientras que
«Monteria, por su parte, lo fue a finales de 2007 y en septiembre de 2008. El resto
del departamento subio en febrero de 2008 y a partir de junio del mismo afio

registra cada vez mas niveles elevados».3”

En suma, debe relievarse que Monteria, luego del proceso de desmovilizacion de
las autodefensas, fue afectado por la presencia de bandas y las disputas entre

ellas, cuya tasa de homicidio increment6 entre los afios 2007 y 2008.

36 En el mismo lugar, pag. 175.
37 En el mismo lugar, pag. 173.
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En gran parte, ello se debe a que el municipio es un sector estratégico, en tanto
«por alli pasan los principales ejes viales, no solamente la carretera que proviene
del Alto Sind, y particularmente de Valencia y Tierralta, sino también la troncal que
viene desde Caucasia, en Antioquia»,® lo que lo convierte en centro logistico del
narcotrafico en el departamento y ahi se mueven muchos recursos del negocio

ilegal.

3.5.3. Ruptura material del vinculo con la tierra y despojo. Analisis de los

medios probatorios

Con lo anterior claro, encuentra la Sala que el reclamante esta entre las personas
que sufrieron el flagelo del conflicto armado en Monteria — Cordoba, quien con
ocasion a unos hechos que se pueden asociar a la situacion de violencia resefiada
se vio abocado a padecer el abandono forzado y posterior despojo de la tierra que

ahora reclama.

En torno a los hechos victimizantes, obran en el plenario los siguientes elementos
demostrativos que ponen de manifiesto las circunstancias especificas que

desencadenaron la ruptura material y juridica con la tierra.

En la etapa administrativa, el 12 de diciembre de 2016* el reclamante manifestd
que nacid y crecié en Tierralta, pero con el tiempo decidi6 mudarse a Monteria

porque se enterd que estaban dando parcelas.

Efectivamente, en 1990 el Incora le dio un «pedazo» de tierra de 11 hectareas, del

cual le entregaron el respectivo titulo.

Alli construy6 su casa y sembrd unos «cayos» de platano; ademas le hizo tres
divisiones y empez6 a trabajar la tierra con la ayuda de sus hijos; también tenia

ganado «a medias», pues no quiso hacer préstamos.

De esa manera vivié bien y tranquilo hasta el afio 2007, cuando fue victima de un

hurto en su parcela:

Esta tranquilidad duro (sic) como hasta el 2007, en la zona aparecieron unos manes
ahi, llegaron de noche a mi parcela, nos amarraron a mi, ami (sic) sefiora 'y a mi hija
menor. Yo tenia un dinero que tenia de una venta de los animales, eran como 12
millones de pesos y me robaron esa plata, me amenazaron para quitarme mi plata,
me robaron y luego se fueron, mi hija logro (sic) soltarse y ella nos soltdé. Tenian
miedo con eso que estaba pasando, uno no sabe que (sic) podian hacerle a uno

38 En el mismo lugar, pag. 183.
39 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3, pags. 61-66.
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ahi, entonces con esto que pasé denunciamos a la Fiscalia lo que paso (sic), pero
no paso (sic) nada por que (sic) me dijeron que no tenia pruebas contundentes.

Segun su dicho, en la zona habia «gente revuelta con paramilitares», y habian
perdido la tranquilidad, no obstante, decidié quedarse en la parcela con su familia
pues era lo Unico que tenian y habian conseguido con tanto esfuerzo. Ademas,

tenia que trabajar para pagar la plata en los bancos.

Aproximadamente un afio después, los mismos hombres que lo robaron
asesinaron a su hijo, al parecer por haber denunciado el hurto, razén por la cual

decidieron salir de la zona malvendiendo su propiedad:

Al afio se metieron los mismo[s] hombre queme (sic) robaron, un 24 de diciembre
llegaron a la fiesta en plena madrugada y me mataron a mi hijo Luis Gabriel, dijeron
que mataron a mi hijo por denunciar lo del robo, a mi hijo le dispararon, ahi la gente
se esparcid, ahi llamamos a un muchacho de un carro para llevar a mi hijo a la
clinica en Monteria y muria (sic) antes de llegar, con la muerte de mi hijo
denunciamos lo que paso (sic) en la Fiscalia y cogieron a uno de los culpables,
decian que eran paramilitares, pero como le digo estaban todos revueltos.

Con la muerte de mi hijo mi sefior[a] me dijo que nos fuéramos de ahi, que no iba a
esperar a queme (sic) mataran a mi o a otro hijo, entonces decidi vender la tierra, la
tierra se malvendid por que (sic) por la violencia ya teniamos mucho miedo y no
podiamos estar alla, entonces aparecié un rico de la zona, Mauricio Restrepo, el
(sic) mismo apareci6 diciendo que compraba la tierra, entonces yo hice la venta con
el (sic), se firmaron papeles y me dieron 40 millones de pesos por la[s] 11
hectareas, después de malvender la tierra nos desplazamos y no supe mas (sic) de
esa tierra.

Esos hechos fueron ampliados en la etapa administrativa el 22 de julio de 2019.4

En dicha declaracion, sobre la muerte de su hijo, se lee lo siguiente:

Yo vendi unos terneros y fui a buscar el dinero a Monteria[,] casualmente nol[s] lo
dieron como a las 5 de la tarde, alla en Licosinu, Nando Varilla, y los hijos de Nando
Varilla estaban como involucrados con esa gente, con paramilitares y entonces me
robaron esa plata[,] yo puse la denuncia en la Fiscalia, pero no prosperé[,] una
parte de eso se fueron, que para Medellin, entonces yo la di por perdida, entonces
una vecina me convidd para hacer una fiesta de navidad y yo le puso al hijo una
tiendecita, entonces hicimos la fiestecita y no creimos nunca que esa gente iba a
matar al muchacho, a las 4am (sic) se metieron a la cantina dizque a robar pero
fueron directo a asesinar al pelao, y eso nos derrotd6 a nosotros, esa cantina
quedaba afuerita del predio.

En cuanto a la venta, precis6 que con su esposa estaban atemorizados por el
asesinato de su hijo, y porque también les dijeron que los iban a matar a ellos.
Como consecuencia de esto, a su sefiora «se le metio» que tenian que salir de
alli, y asi fue que le coment6 a los vecinos y estos le dijeron a Mauricio Restrepo,

guien dijo que le compraba.

40 En el mismo lugar, pags. 247-249.
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Refiri6 no conocer a Pedro Miguel Quintero Petro (quien figura como comprador
de su parcela, como méas adelante se detallara), y que le parecia que si fue a la
notaria cuando se hizo la compraventa, en todo caso, que tenian un abogado de
apellido Corena, quien era el que «hacia eso» y con quien firmo los documentos,
siendo que el dinero se lo entregd directamente Mauricio Restrepo en su oficina,

«en dos partidas» y con el cual pagé una deuda.

En sede judicial, el solicitante ratific6 estos hechos y aclar6 otros durante el

interrogatorio practicado el 6 marzo de 2020.4

Relaté que el inmueble se lo adjudico el Incora y que alli duré aproximadamente
20 afos trabajando, al cabo de los cuales le mataron al hijo menor que tenia 21

afos y por eso tuvo que salir.

Especific6 que cuando llegdé al predio el orden publico era muy bueno, pero

después llegaron los grupos armados y se «revolvié la cosa.

Sobre el hurto, refiri6 que hizo un préstamo con el Banco Agrario como por
$10.000.000 para comprar ganado, mutuo con el que ajusté como $15.000.000, no
obstante, unos hombres, al parecer los mismos que le mataron al hijo, le robaron
$12.000.000 en su parcela.

Posteriormente aconteci6 el asesinato de su hijo, recordando que habia
organizado una fiesta en una navidad, siendo que, en la madrugada, como a las 3
de la mafiana, se metié una persona a la cantina y le disparé. Sobre esto, agregé
que tiempo después escuchd decir que uno de los que le habia robado fue quien
mato a su hijo, por eso «imagina» que fue asi, pero, en concreto, no se ha podido

averiguar nada.

Fue después de este acontecimiento que decidieron vender la parcela, pues se
llenaron de miedo porque decian que «los iban a fregar a todos». Realmente no
sabe quiénes eran las personas que manifestaron esa frase, ya que un amigo se
le dijo, que «le parara bolas a eso» ya que podian matarle otro hijo o incluso a él

mismo. Solo le dijo esto, no le dio fuentes.

Dio a entender que por esa época estuvo «apurado», y que le ofrecié la parcela al
padre de Octaciano Burgos, quien era «un riquito» que habia comprado ahi mismo

como unas 12 parcelas.

41 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 36.
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Precis6 que nadie llegé ofreciéndole comprar, al contrario, fue él quien
voluntariamente ofrecio la tierra en venta, sin que hubiese recibido amenazas de

por medio.

De esta manera hizo finalmente negocio con el sefior Mauricio Restrepo, pues le
comentd a su administrador que la estaba vendiendo, de modo que este los puso
en contacto y ya después se reunieron y acordaron el precio. Eran como

$35.000.000, los cuales le entregaron en dos «partidas».

Sobre el comprador resefié que era su vecino y fue enfatico en sostener que sabia
todo lo que le habia pasado, es decir, que si le comento los motivos por los cuales

estaba vendiendo, que habian matado a su hijo y que estaban amenazados.

También precis6 que transcurrié un afio desde la muerte de su hijo y la venta de la
parcela, y que antes de aquel asesinato no la habia ofrecido porque estaba

amarfado en ella.

Finalmente, que con la venta del predio pago el préstamo que sacé en el banco en
2005, correspondiente a casi $10.000.000 pues apenas habia dado 3 cuotas, por
lo que afirmd que malvendio para pagar la deuda y para salir de alli, pues su mujer

estaba «mas bien medio loca» a raiz de la muerte de su hijo.

En la etapa judicial se recibi6 declaracion a Mauricio Restrepo Vasquez,
representante legal de la empresa opositora, y a los testigos Octaciano Miguel

Burgos Bravo, Mario Miguel Mestra Solano y Luis Segundo Urango Martinez.

Para lo que interesa, el primero de ellos, 2 manifesté que se vincul6 con el predio
objeto de este proceso a través del administrador encargado de su finca, llamado
Segundo Urango, quien lo llamé y le dijo que estaban vendiendo, razén por la que
fue y mird la parcela y le dijo al administrador que si estaba interesado, que le
dijera al dueiio que fuera a su oficina y que llevara los documentos de la tierra

para hacer el estudio y hablar con él.

En efecto, el reclamante fue a su oficina, le mostré las escrituras y el certificado de

libertad, documentos que le dejé para hacer el estudio de titulos.

Después el sefior volvid, pues lo llamé de nuevo para negociarla, se reunieron y

llegaron a un acuerdo.

Cuando se le indagdé por qué en el FMI aparece como comprador el sefior Pedro
Miguel Quintero Petro y no directamente la empresa, aclaré que Pedro Miguel era

empleado de la compaiiia, trabajaba como conductor, siendo que él como gerente

42 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 37.
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suplente primero, segun los estatutos, no tenia «habilidad» para comprar o vender
predios ni sacar créditos sin autorizacion de toda la asamblea de socios y en ese
entonces no se pudo llegar a un consenso porque los integrantes de su familia
(quienes son los socios) son ciudadanos canadienses, dando a entender que no

se encontraban en el pais.

Agreg0 que el afio anterior, antes de que se presentara la oferta, habian acordado
que tenian que comprar o alquilar mas tierra porque en los veranos se estaban
guedando sin comida para el ganado, pues por aquella época en Florisanto tenian
que mover de 300 a 400 cabezas, entonces, como él no podia hacer la
negociacion, decidié hacerlo a través de un trabajador que no tuviera deudas ni
problemas y que fuera de confianza, razon por la cual la deposité en Pedro, y asi
se hizo el negocio, de modo que después, cuando hubiera el consenso, se pasara

el fundo a nombre de la sociedad.

Precis6 que ahi tomo un riesgo, porque si la sociedad no hubiese aprobado dicha

compra tendria que haber devuelto los recursos a la empresa.

Asi mismo, que la decision de usar el nombre de Pedro fue Unicamente suya, no
obstante, que los recursos para la compra provinieron de la sociedad San

Francisco S.A.S.

Cuando se le solicito que ahondara sobre el trabajador, respondié que era una
persona honrada, a quien conocié como en el 2007 y 2008 porgue un primo suyo
que vive en Cereté tuvo un accidente y Pedro fue el que se encargd de movilizarlo

como por afio y medio, siendo aquel quien se lo recomendo.

También se le indag6 si tenia conocimiento que Pedro era desmovilizado de los
grupos armados, a lo que contestd que no estaba enterado de ello, lo supo a raiz
de este proceso porque su abogado se lo comentd. Agregdé que en su empresa
cuando van a contratar si hacen investigaciones de antecedentes, pero en este
caso puntual no, porque se lo habia recomendado su primo, entonces no se

averiguo o interrogo eso.

Informd que aparte de este predio si han comprado otros de sujetos de reforma
agraria en la zona, como 5 0 6 que suman entre 45 y 50 hectareas, siendo que
hay unos que colindan con la hacienda principal de la empresa y otros no, como
es el caso de El Aguila o Parcela 6, la cual actualmente no se encuentra
englobaba con otros terrenos de la sociedad ya que no «pega» con el resto de la

finca.
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Que para la compra de los predios solo se hacia el estudio de titulos y no
averiguaciones con relacion al conflicto o la violencia a la zona, o si las personas
vendian por estos motivos ya que «eso no se daba alld», simplemente se las
ofrecian y como tenian necesidad de mas capacidad para tener mas ganado las
compraban, pero nunca vieron la razén para hacer ese tipo de averiguaciones, ya
que Loma Verde es un lugar muy tranquilo, alla no se pierde una sola cabeza de
ganado.

Relacionado con la compra del predio materia de reclamacion, sefialé que el
accionante nunca le coment6 que le hubiesen asesinado un hijo en las dos veces
que se reunieron a charlar, la primera cuando le llevé los documentos y la

segunda cuando fijaron el precio.

Por este sendero, considera que compraron de buena fe exenta de culpa, porque
simplemente le ofrecieron una tierra, y como tenian la necesidad de comprar lo
hicieron a un precio que para el momento era mas que justo, incluso por encima

de lo que se estaban comprando las tierras.

Que, aunque lleva viviendo en el municipio de Monteria cerca de 15 afios, la zona
de Cordoba la conoce desde hace mucho mas tiempo, pues la tradicién familiar de
las haciendas que tienen se remonta hacia los afos 88 o 89, siendo que en total
tienen entre 6.200 y 6.300 hectareas de tierra, 500 de ellas en Florisanto.

Finalmente, que esta es la Unica solicitud de tierras que tienen, que en la zona
donde esta ubicado el predio no ha visto grupos armados, y que ni él ni su familia
han tenido problemas de desplazamiento o con las tierras por algun delito.

Por su parte, Luis Segundo Urango Martinez,** confirmd que es el administrador
de la hacienda Florisanto, que tiene 18 afios de estar trabajando alli y que todo
ese tiempo se ha entendido con Mauricio Restrepo como empleador.

Sabe que la sociedad adquirio el predio objeto de restitucion porque el reclamante
en cierta ocasion le mandé un hijo diciendo que queria vender, para que le dijera a
su patron, como en efecto lo hizo, le comenté y este fue a mirarla en su compania

y le dijo que le interesaba. Esto se dio a finales del 2009 y 2010.

Eso si, no sabe ningun otro detalle de la negociacion porque de eso se

entendieron solamente ellos en Monteria.

4 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 39.
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Indic6 que el reclamante no le comentd los motivos por los cuales estaba
vendiendo, que hasta le ofrecié una propina si vendia, pero nunca la vio. Tampoco

le preguntd por qué queria vender, pues no quiso meterse en eso.

Sabe que el accionante se la ofrecié primero al «mono» Burgos y al administrador
de la hacienda La Palmera, y, que de estos ofrecimientos, el ultimo fue después
de la muerte de su hijo.

A propoésito de esto, sefialé saber que sucedi6é un «amanecer 25», en una fiesta a
la que no fue, que le dieron un tiro y que al parecer fue por robarle. A ese hijo si lo
conocié personalmente, pero el trato era saludo de palabra, no mas. Hecho que

sucedi6 antes de la venta.

Con el reclamante no ha tenido tratos, lo conocié una vez que fue a comprar en

una tienda que tenia, y de ahi solo lo volvié a ver cuando fue a ofrecer la tierra.

Que en esta vivia un hijo, ya que el reclamante lo hacia en otra de 3 hectareas
que tenia més atras y que también se la ofrecié, aunque no hizo parte del trato.

Manifesté no saber que este hubiese tenido problemas como para desplazarse, y
en todo caso, que por ahi no se ven esos problemas porque es una region muy
sana. Que todo el tiempo que lleva viviendo alli lo ha sido, y que no ha sabido de
presencia de grupos paramilitares, no los ha visto, si andan no sabe cémo lo

hacen, si vestidos de civil o no.

Por dltimo, que del atraco al reclamante en su parcela no sabe nada, aunque si
oy6 decir por la gente que eso pasé. Tampoco sabe si aquel recibi6 amenazas y
su por eso vendid, pero cree que fue libremente porque fue a ofrecerla y por alla
no se ha oido mentar de amenazas. Después de la venta no supo nada mas del

demandante.

Octaciano Miguel Burgos Bravo,* agricultor y ganadero que vive en la vereda
Florisanto del corregimiento Loma Verde, manifestd que nacié en San Carlos —

Antioquia, pero a aquella region llegé hace mucho tiempo y ahi se crid.

Ha trabajado en las juntas de accion comunal desde el afio 99, por lo que ha

tenido conocimiento de las «problematicas civiles» de la comunidad.

A Mauricio Restrepo lo conoce porgque aparecido como en el afio 2002 a través de
la empresa que lidera, llamada San Francisco, comprando unos terrenos en

Florisanto.

4 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 35.
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Manifestd conocer de la compra que hizo Mauricio de la parcela El Aguila, en el
2010.

Al respecto, sabe que antes de comprarla se la ofrecieron a su papa (el del
testigo) como en el 2008, pero €l se opuso a que Su progenitor comprara mas
tierras porque eran del Incora y si posteriormente subian de precio la gente decia

que malvendié o que compro barato.

Sobre los pormenores, indic6 que se enterd por los administradores que el
reclamante propuso la finca en venta a Mauricio. No tiene conocimiento a quién

mas se la ofreci6.

Afirmé que en el negocio no hubo presiones (aunque no se le preguntd por la
ciencia de su dicho) y que Mauricio compro porque tenia la plata.

Que el propietario de esa parcela era Mario Gomez, alias el sefior «Piola», con
quien no tuvo relaciones de negocios, pero sus hermanos si y por eso se enteraba
de cosas, como que tenia ganado a partir utilidad y otra tierra en Florisanto, la que

también vendid, es decir, «vendi6 todo».

No supo directamente que él haya tenido problemas para salir, pero «se
escuchaban cosas». Lo Unico que recuerda que le pasé a esa familia fue que en

una fiesta el 25 de diciembre de 2008 le mataron el hijo por robarle.

Aclaré que no estuvo en la fiesta, y que los comentarios que se suscitaron sobre
ese hecho fue que el reclamante tenia un revolver «hechizo», de una sola bala, el
cual llevé al festejo, pero le saco la bala, siendo que cuando llegé el asesino, e
intentd quitarle el maletin a su hijo, vio que sacé el revolver e intentd meterle la
bala, y ahi fue que «a quema ropa» le dispararon. No sabe ni ha escuchado que la

muerte esté relacionada con paramilitares.

Tampoco tiene conocimiento propio 0 por terceras personas que el reclamante

haya salido o vendido la finca por amenazas o porque le mataron al hijo.

Sabe, si, que por esa investigacion detuvieron a Jorge Paso y al «Chino» Ayala,
gue se les acusaba de paramilitares «o algo asi», escucho por las noticias que se

les endilgaba hacer parte de estos grupos o algo del Clan del Golfo.

A esas dos personas también las conoce. Jorge Paso le administraba al difunto
Jorge Bernal un predio que limitaba con uno de los terrenos del sefior Mario
Gomez. El «Chino» Ayala es un muchacho que ha vivido toda su vida en Loma

Verde, incluso, trabaja con su cufiado Denis Barrera (esposo de Maria Isabel
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Burgos Bravo, su hermana) administrandole un pedazo de tierra. Afirm6 que

ambas son personas sanas, que no tuvieron nada que ver con ese hecho.

Sobre el atraco al reclamante manifestd no saber nada de eso, que si oyo
comentarios, pero no averigué nada. Escuch6 que en Monteria le robaron una

plata, que le pagaron como $12.000.000 y lo atracaron en una moto.

De los grupos armados en la region, dijo que a mediados de los afios 80 estaba el
EPL, que era el que operaba en Cordoba y tenia mucho recorrido en Loma Verde.
Para el afio 87 llegaron «los elenos», no eran mucha gente, solo como 30
hombres. Después aparecieron las autodefensas por ahi en el 89, época en que
se empezaron a ver las primeras masacres, de la cual recuerda la «matanza del
Rincon», grupo que tuvo «su legado» hasta el 2002 que empezaron a entregar las

armas.

Que no se podia desconocer que luego de este desarme quedaron disidencias o
reductos de bandas criminales, eso lo ha escuchado mencionar, pero no las ha
visto, y aunque no recuerda la fecha manifest6 constarle que hubo dos asesinatos
por la época que se empezd a hablar del Clan del Golfo. No obstante, que la
percepcion que tiene del orden publico en la actualidad es que es una zona

tranquila, a la cual se puede ir sin ningun tipo de problemas.

Sostuvo que en la zona si hubo reuniones de los campesinos con las
autodefensas, pero que eso fue hace mucho tiempo, en el 2002, ya luego es que

desmovilizan y se van.

Que las autodefensas citaban mas que todo a los representantes de la zona y que
en esas reuniones no hubo amenazas como para que la gente se desplazara, era
para arreglar problemas de la comunidad, como por ejemplo que habia una via
mala y ellos decian «a los ganaderos les toca tanto y a la gente tanto». Pero no

hubo presiones ni tampoco les decian que no se podian negar a asistir.

Refirio que la presencia de esos grupos no alter6 la oferta de compra y venta de
tierras en la zona, ni aumento ni disminuyo los precios, todo estuvo a la comercial.
Asimismo, que en las parcelaciones de Paso Lento, Verdinal y Florisanto nadie
vendié por la presencia de paramilitares en la zona, que de eso si estaba
enterado, pero no manifestd el porquée; que por alla si hay sentencias de

restitucion de tierras, pero en la parcelacion Londres, no en Florisanto.

Preciso que cuando el reclamante le ofrecio el inmueble a su padre no dijo por qué
razon queria venderla, ni tampoco su progenitor le comento algo al respecto. No

recuerda la fecha exacta de ese ofrecimiento, pero fue como en el 2008, antes de
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la muerte de Ezequiel Burgos. De igual manera, afirmé que Mario GOmez ofrecid
la parcela antes de los hechos de la muerte de su hijo, y que este antes vivia en
su parcela, pero después consiguio la tierra en Florisanto y abandond6 todo lo que

tenia en Loma Verde. No sabe si le dijo a alguien el por qué se iba.

A Pedro Miguel Quintero Petro si lo conocid, era conductor de la empresa San
Francisco, pero no hablaba con él, lo veia cuando pasaba por su casa llevando los
pedidos de la finca y le daba el saludo, no mas. No sabia que él era

desmovilizado.

Finalmente, conté que aparte del accionante otros adjudicatarios del Incora
también vendieron y se marcharon, que esas ventas fueron por querer vender,
porque a veces la gente se fastidia en la zona, o se quedan solos los viejitos. Que

su papa les compré a algunos asi.

Por ultimo, el testigo Mario Miguel Mestra Solano4 manifesté llevar viviendo en la
vereda Florisanto hacia aproximadamente 20 afios, en concreto, cuando se caso y

se fue a vivir a la finca de su suegro, en la cual trabaja.

Refirid que la parcela 6 - El Aguila la conoce porque ha pasado méas de una vez
por ahi. Que su duefio ultimamente ha sido la empresa San Francisco, eso si,
cuando la conocié no era propiedad de esta corporacion, sabe que era de unos
parceleros, pero no quiénes. Tampoco tiene conocimiento como la empresa

adquirié esa parcela.

Durante el tiempo que lleva de estar ahi conoci6 al reclamante, lo distinguié como
persona de bien, pero nunca tuvo contacto con él. Oyé mentar que tuvo bienes por

ahi.

Cuando pasaba veia unos animalitos en la parcela del reclamante, pero no esta al
tanto si era a pasto o propios. No veia cultivos en lo que podia observar, por eso
afirmo no saber si los tenia ocultos. De cualquier forma, que alli no habia casa,
que el demandante vivia afuera de la carretera con su familia y su esposa.

Tampoco con cuales vivia.

Por el administrador de la finca de la empresa supo que el accionante le vendio a
la compafiia, y que se la ofrecio a mas de una persona, como a la familia Burgos,

pero no sabe si esto fue antes o después de la muerte de su hijo.

45 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 38.
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De esto ultimo tiene conocimiento que fue un 25 de diciembre, que lo asesinaron
en un negocio de cantina, al parecer llegaron a robarle y como opuso resistencia

le hicieron el dafio y lo asesinaron.

Del atraco al reclamante, los motivos de la venta o por qué se fue de la region
manifestdé no saber nada. Le consta que después de la muerte de su hijo duré
como 2 afios en la region, y piensa que quizd se fue por temor, miedo o
decepcidn, pero realmente no lo sabe. Al igual que Mario Cristo, supo de otros tres
0 cuatro parceleros que han vendido y salido, afirmando que fue sin ninguna

presion.

Con Mauricio Restrepo tampoco ha tenido contacto personal. Aun asi, afirmoé que
en las compras no amenaza a nadie ni lo hace por medios fraudulentos o presion,
ni él ni la empresa, lo que le consta porque su suegro fue a ofrecerle una tierra y
se la compraron sin ninguna amenaza ni nada, simplemente hubo necesidad de
venderla. Que el personal que tiene en la finca son personas de la misma vereda,
personas sanas sin vinculos de nada. Que tampoco se le ve llegar con personas
raras a la hacienda, cuando mucho con el conductor. En fin, que es una persona
buena y generosa con los habitantes con la region, quien se comporta dentro de

los pardmetros de la ley.

Aclaré que el administrador de la hacienda de la empresa opositora se llama Luis
Segundo Urango, con quien ha tenido bastante trato personal, por lo que han
hablado de muchos temas referentes a la regién, y, como adicionalmente es
vicepresidente de la JAL, entonces va mucho donde ellos para que la empresa les

ayude, «y cosas asi».

Referente al tema del orden publico, indicé que desde cuando llegd a la zona y
hasta el momento de su declaracion ha sido una region sana, muy buena, no se

oye conflicto de ninguna indole y por eso esta tan amafado.

Como representante de la regién nunca ha sido citado a reuniones de grupos
armados, que eso si le toco, pero en el Uraba, donde vivia antes. No sabe si es
cierto que los habitantes se camuflaban entre los paramilitares, €l en concreto no

ha visto nada desde que llegé.

Actualmente, aunque el ejército tiene muy poca presencia en la zona se puede ir
tranquilamente a la hora que se quiera, pues es zona de paz, con gente muy

amable.

Finalmente, de bandas criminales en su vereda no se ve nada, si acaso de noche

sentiran algo los perros, pero de dia no se ve nada.
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En el analisis del anterior recuento probatorio, en conjunto con los demas medios
demostrativos, refulge evidente para esta Sala que el contexto de violencia
descrito acapites atras si influyd de manera decidida en la venta del inmueble, por
ende, se trata de unos hechos que se asocian al conflicto armado interno, dando
lugar a la configuracion de un despojo juridico, pasible de restituirse juridica y
materialmente en los términos establecidos en el Capitulo Ill, Titulo IV, de la Ley
1448 de 2011.

Las declaraciones que rindié el accionante ante la autoridad administrativa y
judicial evidencian y corroboran las circunstancias de modo, tiempo y lugar de
esos hechos victimizantes, los que, a decir verdad, no lograron ser desvirtuados

por la parte antagonista.

Encuentra la Sala, como un hecho irrefutable, que el accionante fue victima de un

atraco en el afio 2007.

En este punto, aunque la parte opositora manifesté que no existia prueba de tal
cosa, las tres declaraciones que rindié el accionante durante todo el tramite
generan credibilidad sobre su ocurrencia, pues su testimonio goza de mérito de
conviccion en virtud del principio de buena fe establecido a favor de las victimas
(art. 5, L.1448/11). Ademas, esté en sintonia con lo manifestado por los testigos
Luis Segundo Urango Martinez y Octaciano Miguel Burgos Bravo, quienes si

oyeron comentarios al respecto, pero no indagaron.

Con todo, este hecho no fue el detonante de la salida del reclamante cuando

decidié vender, como si lo fue posteriormente el asesinato de su hijo.

Mario Gémez ha sido coherente en sostener, en todo momento, que la venta de su
inmueble hunde raices en este asesinato. Tanto en la etapa administrativa y
judicial, sin dubitacion alguna, indicé que luego de este hecho tanto €l como su

esposa se llenaron de miedo o temor y decidieron vender la parcela.

Luis Gabriel Gomez Zabala fue asesinado el 25 de diciembre de 2008,4 en virtud
de lo cual la Fiscalia abrio la investigacion n.° 230016001015200804474 .47

De esta indagacion queda claro que fue asesinado con arma de fuego, cuando se
encontraba atendiendo la cantina dentro de una casa en una fiesta popular que se
celebraba con ocasion a las fiestas navidefias. Aproximadamente a las 2:30 de la

madrugada ingresé un sefior con revolver en mano, quien le arrebat6é un bolso a

46 Registro civil de defuncion en el Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3,
pag. 154.

47 Archivo denominado «RAD200804474», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el
despacho, consecutivo 23.
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su hermana y acto seguido le disparé a €l a la altura del hipocondrio izquierdo,
causéndole lesiones internas que le produjeron la muerte de forma inmediata por

Shock Hipovolémico.4s

Por ese homicidio actualmente hay dos involucrados, el sefior Jorge Luis Pasos
Barrera, cuyo proceso es el mencionado y se encuentra en fase de audiencia
preparatoria,* y el sefior José Miguel Ayala Casarrubia (alias El Chino Ayala), a
quien la hermana de la victima crey6 reconocer en el lugar de los hechos, y sobre
quien la Fiscalia present6 escrito de acusacion por haber participado posiblemente
como coautor, en virtud de lo cual se adelanta el proceso radicado
230016000000201600183.50

Aunque los hechos aun son objeto de investigacién, y la decisién final sobre la
responsabilidad penal recae sobre los jueces especializados en dicha materia, en
un analisis integral de los testimonios que fueron practicados al interior de esa
investigacion,st de cara a lo que concierne en este proceso, es posible sostener,
tal y como se argumentd en el escrito de oposicidn, que no se puede concluir
fehacientemente que quienes asesinaron al hijo del reclamante hayan sido las
mismas personas que le hurtaron tiempo atras, y tampoco que el motivo haya sido

el hecho de haber denunciado el robo.

En efecto, ninguna de las personas alli entrevistadas atind en sostener tal cosa. Y
si se relee nuevamente la declaracion del reclamante, se observa que manifesto
fue que escuchd decir que quien lo asesiné fue el mismo que le robd, pero no esta
seguro de ello. Mucho menos existe alguna prueba que permita hacer inferencia
l6gica en tal sentido.

Sin embargo, no por ello, y en esto diverge la Sala de los argumentos de la parte
antagonista, todo se puede reducir a un simple atraco y asesinato producto de la
delincuencia comun, de modo que los hechos de la solicitud no guarden relacion

alguna con infracciones al DIH o los DDHH o el conflicto armado interno.

Tal y como ya se analizé en el contexto de violencia, para los afios 2007 y 2008
resultaba ser un hecho notorio e innegable la presencia de reductos de los grupos
armados en la zona, bandas criminales que lograron alterar el orden publico en

virtud de disputas que tuvieron en su interior y para lograr dominar el territorio de

48 En el mismo lugar.

49 Archivo denominado «certificado estado del proceso 2008-04474», disponible en el Portal de
Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 23.

50 Archivo denominado «RAD200804474», pags. 172 y ss., disponible en el Portal de Tierras,
tramite en el despacho, consecutivo 23.

51 Ver Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3, pags.98-158.
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cara a las actividades ligadas al narcotréfico, lo que signific6 un notable y
preocupante aumento de homicidios en el municipio de Monteria y otros de sus
aledafios.

En este sentido, aunque la parte opositora intenté hacer ver la vereda como un
remanso de paz y que alli no habia un &pice de violencia, se trat6 de una
afirmacién sin respaldo probatorio y contraevidente con lo encontrado por la Sala,

gue se basa en fuentes oficiales e institucionales.

De hecho, sus testigos no fueron concluyentes con esa tesis, pues nétese como
Luis Segundo Urango Martinez no negd la existencia de grupos «paramilitares»,
ya que afirmd que si andaban no sabe como lo hacian, si vestidos de civil o no;
por su parte Mario Miguel Mestra Solano reconocié la existencia de las
autodefensas en el pasado y que actualmente de dia no veia nada pero de noche
no le consta; finalmente, Octaciano Miguel Burgos Bravo si fue mas contundente,
al reconocer la fuerte presencia que tuvieron hasta su desmovilizacion, luego de la
cual sostuvo sin ambages que tras este desarme no se podia desconocer que
quedaron disidencias de bandas criminales, aunque no las ha visto, pero si es lo
gue se escucha mencionar, hasta supo de algunos asesinatos imputados al Clan
del Golfo.

De modo que, aunque en la investigacion adelantada por la Fiscalia sobre la
muerte de Luis Gabriel Gbmez no se hayan relacionado grupos armados o bandas

criminales, tampoco es algo que se pueda descartar simple y llanamente.

En casos como estos, es necesario recordar que la Ley 1448 de 2011 establecio
una nocion operativa de victima, esto es, para las que dice la ley, y en ese sentido
las victimas, para ser beneficiarias de las medidas alli establecidas, deben cumplir
tres requisitos, a saber: «en primer lugar, el temporal, conforme al cual los hechos
de los que se deriva el dafio deben haber ocurrido a partir del 1° de enero de 1985
[de 1991 para efectos de restitucién de las tierras]; en segundo lugar, el relativo a
la naturaleza de las conductas dafosas, que deben consistir en infracciones al
Derecho Internacional Humanitario (DIH) o violaciones graves y manifiestas a las
normas internacionales de Derechos Humanos (DIDH), y, en tercer lugar, uno de
contexto, de acuerdo con el cual tales hechos deben haber ocurrido con ocasién

del conflicto».52

Para lo que interesa, de cara al tercer requisito, segun lo dicho por la Corte

Constitucional en la Sentencia C-781/2012, debe entenderse una nocién amplia

52 Cf. Sentencia C-2533/2012.
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del conflicto armado interno, como garantia para brindar una atencion adecuada y
oportuna a las victimas, de modo que se pueda asegurar el goce efectivo de sus
derechos.

Por ende, este concepto no se limita a las acciones netamente militares de los

actores armados, ya que en el caso del conflicto armado colombiano:s3

...las organizaciones armadas comparten y disputan territorios similares, ejercen
control territorial sobre determinadas zonas, establecen relaciones de
confrontacion, o de cooperacion dependiendo de los intereses en juego,
participan de practicas delictivas analogas para la financiacion de sus
actividades, asi como de métodos, armamentos y estrategias de combate o de
intimidaciéon a la poblacion, generando tanto enfrentamientos armados como
situaciones de violencia generalizada de gran intensidad, en donde son
frecuentes las violaciones de las normas internacionales de Derechos Humanos
y de Derecho Internacional Humanitario.

En ese escenario, la distincidén entre victimas de la violencia generada por
delincuencia comun o por el conflicto armado no _siempre resulta obvia y
facil de realizar, sino _gue con frecuencia requiere de un ejercicio de
valoraciéon y ponderacion en cada caso concreto, de distintos factores del
contexto del conflicto armado interno para determinar si existe esa relacién
cercanay suficiente amparada por la Ley 1448 de 2011. Se destaca.

De suerte pues gque no toda violacién de Derechos Humanos que coincida con la
comision de delitos tipificados en la legislacion penal da lugar a la aplicaciéon de las

disposiciones de que trata la Ley 1448 de 2011.

A guisa de ejemplo, no es conflicto armado un simple motin, o actos aislados y
esporadicos de violencia u otros de caracter similar, pero «tampoco se quiere decir
que se requiere que existan hostilidades generalizadas y de gran escala», ya que
«la intensidad del conflicto es un criterio determinante de la existencia de un

conflicto armado, pero no el Unicox».5

No siempre es facil determinar si un caso concreto tiene relacion con el conflicto
armado o se debe a la delincuencia comun, debido a la dinamica y carices del
conflicto patrio, por eso la corte en la sentencia C-2532 de 2012, ya citada, dejo

claro lo siguiente:

Como se ha dicho, existen elementos objetivos que permiten encuadrar ciertas
conductas dentro del conflicto, y hay extremos en los que, por el contrario,
también resulta claro que se esta frente a actos de delincuencia comdn no
cubiertos por las previsiones de la ley. En el medio existen zonas grises, que no
es posible predeterminar de antemano, pero en relacion con las cuales si (sic) es
posible sefialar gue no cabe una exclusidn a priori, con base en una calificaciéon
meramente formal, y que en el andlisis de cada caso debe procederse, a tono

53 Cf. Sentencia C-781/2012.
54 Cf. Sentencia C-253%/2012 citada.
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con_el objetivo mismo _de la ley, con un criterio que tienda a proteger a las
victimas. Esto es, probada la existencia de una afectacion grave de derechos
humanos o de una infraccién de las normas del derecho humanitario, en_caso
de duda sobre la insercidon de la conducta lesiva en el marco del conflicto,
debe darse prevalencia a la interpretacion _en favor _de la victima. Sin
embargo, es claro que en esas situaciones limite la decision debe adoptarse en
concreto, a la luz de las particularidades del caso, porque si bien, por un lado,
debe promoverse la efectividad del objetivo protector de la ley en todos aquellos
eventos de afectacion de derechos atribuibles al conflicto armado interno, no
puede desconocerse que el régimen excepcional en ella previsto no puede
desplazar todo el sistema judicial y que la reparacion de los dafios atribuibles a
fendmenos delictivos ajenos al conflicto debe buscarse por las vias ordinarias
que el ordenamiento juridico ha previsto para ello. Se destaca

En esta linea, la Corte ha reconocido, entre otros, los siguientes hechos como
acaecidos en el marco del conflicto armado: «la violencia generalizada, las
amenazas provenientes de actores armados desmovilizados, los hechos

atribuibles a bandas criminales; los hechos atribuibles a grupos armados no

identificados, y por grupos de seguridad privados»® (se destaca). Y «si bien
algunos de estos hechos también pueden ocurrir sin relacion alguna con el

conflicto armado, para determinar quiénes son victimas por hechos ocurridos en el

contexto del conflicto _armado interno, la jurisprudencia ha sefialado que es

necesario examinar en cada caso concreto si existe una relacion cercana y

suficiente con el conflicto armado interno»®¢ (se destaca).

Para concluir en esa misma sentencia, a tono con lo que se viene sosteniendo,

que:

...la nocién de conflicto armado interno al que han hecho referencia tanto el
Ejecutivo, como el Congreso y los jueces recoge un fendbmeno complejo que no
se agota en la ocurrencia confrontaciones armadas, en las acciones violentas de
un determinado actor armado, en el uso de precisos medios de combate, o en la
ocurrencia del hecho en un espacio geogréafico especifico, sino que recogen la
complejidad de ese fenédmeno, en sus distintas manifestaciones y aun frente a
situaciones en donde las actuaciones de los actores armados se confunden con
las de la delincuencia comun o con situaciones de violencia generalizada.
También surge de lo anterior, que a pesar de los esfuerzos del legislador por fijar
criterios objetivos para determinar cuando se esta ante un situacion
completamente ajena al conflicto armado interno, no siempre es posible hacer
esa distincion en abstracto, sino que con frecuencia la complejidad del fenémeno
exige que en cada caso concreto se evalle el contexto en que se producen tales
acciones y se valoren distintos elementos para determinar si existe una relacién
necesaria y razonable con el conflicto armado interno. (Se destaca).

% Sentencia C-781/2012 citada.
%6 En el mismo lugar.
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Asi las cosas, esta Sala reconoce que estamos en presencia de uno de esos
casos insertos en una de esas zonas grises, donde no es facil a primera vista

lograr la distincion de si el hecho esta relacionado con el conflicto armado interno.

En todo caso, en un examen holistico, se encuentra que existe una relacion
razonable y necesaria con el conflicto, pues en la zona era clara la presencia de
bandas criminales y actores armados desmovilizados, y no existe ningun elemento

probatorio que descarte objetivamente su insercion en aquel conflicto.

Ademas, teniendo en cuenta que en caso de duda se debe dar prevalencia a la
interpretacion en favor de la victima, asi lo hace este tribunal, pues la accion de

tierras esta guiada por los principios de la buena, pro victima y pro hombre.

Asi, resulta natural y comprensible que el sefior Mario Cristo se llenase de miedo y
decidiera optar por enajenar su predio luego del asesinato de su hijo, con mayor
razon si al poco tiempo escuchd decir que quien lo asesino fue uno de los mismos
que le habian robado el dinero, que le comentaron que «los iban a fregar a todos»
y que al parecer habia grupos armados involucrados en esos hechos.

Sobre la venta, se sabe que se perfecciono a través de la Escritura Publica n.° 766
del 14 de abril de 2010, otorgada en la Notaria Tercera de Monteria,s” a través de
la cual supuestamente le vendia al sefior Pedro Miguel Quintero Petro por la suma
de $7.140.000.

Y es supuesto el dicho porque el representante de la empresa opositora reconocié
que el sefior Quintero Petro era empleado de la compafiia y decidi6 comprar por
su intermedio porque, como gerente suplente primero, no podia comprar sin la
autorizacion de la asamblea de socios. Adicionalmente, el reclamante reconocio
ante el juez que la suma recibida fue mucho méas, como $35.000.000, los cuales

recibié en dos «partidas».

Cierto que en la etapa administrativa este manifestd que Mauricio Restrepo fue
quien lo busco para que le vendiera el predio, lo que desmintié en sede judicial
reconociendo sin ambages que fue él mismo quien ofreci0 en venta y sin
amenazas directas de por medio. No obstante, como ya lo ha sostenido esta
Sala,*® sus declaraciones deben interpretarse en el sentido mas favorable a la
vigencia de sus derechos, por cuanto sus dichos estan prevalidos por los
principios de la buena fe, pro victima y pro hombre, como se dijo, y deben

interpretarse en el sentido que mejor favorezca y garantice la vigencia de sus

57 Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3, pag. 94.
58 Entre otras, ver sentencia del 1 de octubre de 2020, exp. Rad. 23001312100320180000301, sentencia del 13 de diciembre de 2021, exp.
Rad. 23001312100120180008701 y sentencia del 8 de junio de 2021, exp. Rad. 05045312100220170000201.
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garantias como victima, sin que las imprecisiones o la inexactitud en los hechos
puedan restarle autométicamente conviccion o credibilidad a sus declaraciones,
puesto que en estos casos no es razonable exigir una precision matematica,
exacta o con total nitidez, maxime cuando se trata de personas que por sus
condiciones particulares no recuerdan con nitidez el ambito temporal de los
acontecimientos acaecidos, con mayor razén cuando se presentan multiples

hechos que pueden ocasionar la confluencia de la informacion.

De ahi que la Corte Constitucional ha expresado que al momento de practicar y
valorar las declaraciones debe tenerse en consideracion ciertos factores como el
ambito educativo, su contexto de origen y desarrollo, el temor reverencial a las
autoridades, las secuelas de la violencia, el miedo a poner en conocimiento de las

autoridades los hechos, entre otros, que influyen notablemente en la declaracion.>®

En suma, ese error de precision en que incurrio el reclamante, y otros, que al fin
de cuenta resultan intrascendentes, como que el precio no fue $35.000.000 sino
$40.000.000, una vez que se valoran desde una perspectiva pro victima y de
favorabilidad y se armonizan con los demas elementos probatorios, facilmente

resultan superados.

Ahora bien, un punto importante a destacar de este negocio es que el sefior Pedro
Miguel Quintero Petro fue condenado por el delito de concierto para delinquir
agravado por el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Monteria mediante
sentencia del 28 de noviembre de 2016, en tanto se comprobd su desmovilizaciéon

del grupo al margen de la ley de las AUC.¢°

En concreto, su desmovilizacién se produjo el 25 de agosto de 2005, en Santa Fe
de Ralito, habiendo declarado su pertenencia al Bloque Pacifico en condicion de

chofer y escolta, por un periodo aproximado de 5 afos.

Posteriormente aceptd de manera expresa los cargos enrostrados, esto es, como
se dijo, concierto para delinquir agravado, segun el articulo 340 inciso 2 de la Ley
599 de 2000, modificado por el articulo 8 de la Ley 733 de 2002 (para promover,

conformar y organizar grupos armados al margen de la ley).

En dicha sentencia anticipada, entonces, se concluyé que el sefior Quintero Petro

«prestod su consentimiento para hacer parte de la organizacion, y que realizaba

59 Sentencia T-327 de 2001.
60 VVer archivo denominado «01Proceso», disponible en el Portal de Tierras, tramite en el despacho,
consecutivo 36.
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comportamientos dirigidos a cumplir con las funciones de la misma, en la cual

realizaba una funcion perfectamente delimitadax.s:

De manera que, independientemente de que Mauricio Restrepo no haya sabido de
la ex pertenencia de su trabajador a dicho grupo armado, como lo afirmé
vehementemente ante el juez instructor, ya que como se lo refirié su primo no se
interes6 por averiguar sobre sus antecedentes, de todas formas se configura en
este caso la presuncion de derecho de ausencia de consentimiento o causa ilicita,
en los términos del numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, establecida
para aquellos «negocios y contratos de compraventa o cualquier otro mediante el
cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion
sobre el inmueble objeto de restitucidon, celebrados durante el periodo previsto en
el articulo 75, entre la victima de este, su cényuge, compafiero o compafiera
permanente, los familiares o mayores de edad con quienes conviva, sus

causahabientes con las personas gue hayan sido condenadas por pertenencia,

colaboracidon o financiaciéon de grupos armados gue actlan por fuera de la ley

cualguiera_gue sea su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien

sea que estos Ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, 0 a través de

terceros». Se destaca.

Situacion que genera de derecho, y sin posibilidad de probar lo contrario, «la
inexistencia del acto o negocio de que se trate y la nulidad absoluta de todos los
actos 0 negocios posteriores que se celebren sobre la totalidad o una parte del

bien».

De suerte que, de cara a la posible prosperidad de la oposicién, tendiente a
demostrar que no hubo influjos externos que pudiesen configurar un despojo,
cualquier intento en ese sentido resulta inane, como quiera que debe imperar la
presuncion de derecho, por haber intervenido Pedro Quintero, condenado por

promover, conformar y organizar grupos armados al margen de la ley.

De cualquier manera, digase de una vez, los testigos que trajo al proceso la parte
opositora no estaban en condicion de probar lo contrario, pues ninguno supo las
razones por las cuales vendio el reclamante, a lo sumo se limitaron a suponer que
no hubo amenazas de por medio, pero es algo de lo que no estan seguros. Incluso
Mario Mestra llegd a suponer que lo hizo por «temor, miedo o decepcién» luego

del asesinato de su hijo.

61 En el mismo lugar, pag. 12.
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En definitiva, que la parte antagonista haya negado que no existieron los hechos
victimizantes no significa que en verdad no hayan tenido ocurrencia, y sumado a la

presuncion vista refulge evidente la falta de prosperidad de la oposicion.

Por lo tanto, en ultimas, el accionante fue victima de la violencia en los términos
del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, pues en el marco del conflicto armado se
generd un temor capaz de ocasionar la venta de su inmueble en el afio 2010, tras
el asesinato de su hijo en circunstancias confusas pero que se pueden asociar al

conflicto armado interno en un analisis pro victima.

Para finalizar, en igual sentido, tampoco la empresa opositora logré probar que el
reclamante haya vendido Unica y exclusivamente para pagar la deuda que tenia
con el Banco Agrario, pues sin prueba en ese sentido debe imperar la afirmacién
de este, cuando informd que enajend en un estado de desesperacién, tanto para
poder irse de la zona como para pagar la deuda que tenia en el banco, la cual
efectud en efectivo el 24 de diciembre de 2009 por valor de $5.669.771, como lo

certifico la entidad bancaria.s2

Esto lo que refleja es que desde antes de noviembre se venia adelantando el
negocio de la venta, pagando esa deuda con parte de lo recibido para cancelar la
hipoteca, aunque finalmente la escritura se otorgd en abril de 2010. Sin que se

logre evidenciar que el motivo fue ese Unicamente.
De suerte que este argumento de la opositora tampoco esta llamado a prosperar.

Por lo tanto, en lo que sigue, se analizara el tema de la buena fe exenta de culpa y

de posibles segundos ocupantes.

3.5.4. De la buena fe exenta de culpa y de la condicion de segundos

ocupantes

Como regla general, en el proceso de restitucion de tierras se les exige a los
opositores probar una conducta calificada llamada «buena fe exenta de culpa»
para efectos del pago de las compensaciones,s® exigencia que alude a un
pardmetro de probidad y diligencia en las actuaciones al momento de adquirir u
ocupar predios en un contexto de violacion generalizada a los Derechos Humanos

y ambiente de inseguridad y zozobra, justificado en la notoriedad de las graves y

62 Portal de Tierras, tramite en el despacho, consecutivo 9.
63 Articulo 98 Ley 1448/11.
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sistematicas violaciones para el momento de las transacciones, y se traduce en
que la actuacion del opositor debidé ir mas allad de la simple prudencia que un
hombre juicioso emplearia en sus negocios (buena fe simple), para romper asi con

los patrones de despojo y aprovechamiento derivados de la situacion conflictual.

En casos excepcionales esta carga probatoria se aligera o flexibiliza, por ejemplo,
cuando sobre un opositor convergen condiciones que lo ponen en un plano de
igualdad frente al reclamante, como cuando ostenta la calidad de victima de
abandono o despojo de tierras, se encuentra en estado de vulnerabilidad y no tuvo
relacion directa ni indirecta con el despojo o abandono de la tierra reclamada, y en
ese sentido en el articulo 78 de la Ley 1448 de 2011 el legislador establecio un
régimen probatorio segun el cual a las victimas les basta probar de manera
sumaria los referidos presupuestos sustanciales de la restitucién de tierras para
trasladar la carga de la prueba a los opositores, pero también consideré que la
excepcion a esa regla se daba cuando estos «también hayan sido reconocidos

como desplazados o despojados del mismo predio».

La Corte Constitucional analiz6 la exequibilidad de la buena fe exenta de culpa
exigible en el articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 al opositor y ratificé dicho
estandar de conducta como regla general,®* empero, llamé a los operadores
juridicos a aplicarlo de manera diferenciada y/o atenuada respecto de los
«opositores/segundos ocupantes» para efectos de desarrollar el enfoque de
accion sin dafio, y mediante Auto 373 de 2016 indic6 que los jueces y
magistrados contaban con amplias facultades para que, una vez comprendida la
situacion socioecondmica del opositor, de ser el caso, dispensara medidas para
atender la situacion de vulnerabilidad en la que estos pudieran quedar en aspectos
como la vivienda, sustento, productividad y acceso a la propiedad tras la orden de

devolver el bien.

El enfoque de accion sin dafio (ASD), conocido en la esfera internacional como
«Do No Harm», se entiende como un principio que busca que las decisiones
judiciales que se adopten prevean los posibles dafios que puedan ocasionarse con

las propias acciones.

Dicho enfoque tiene cuatro puntos de partida: 1) la constatacion de que la
intervencién hace parte del contexto conflictual y por ende tiene tanto la
potencialidad de generar dafios como de aportar a la construccion de la paz; 2)
justamente por lo anterior envuelve la necesidad de hacer una lectura cuidadosa

de los contextos intervenidos; 3) una referencia ética de las acciones y 4) «el

64 C-330 de 2016.
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imperativo de que ante la evidencia de cualquier impacto negativo o dafio

identificado es necesario y también posible, proponer opciones que lo mitiguen».%°

En el ambito de los procesos de restitucion de tierras y de cara a la construccion
de una paz estable y duradera, este enfoque debe servir para entender que en el
dilatado y complejo fenomeno del conflicto armado colombiano, al revertir las
situaciones de despojo y desplazamiento forzado de las victimas pueden existir
situaciones especiales que requieren una mirada critica, como la de los segundos
ocupantes en condiciones de vulnerabilidad, de alli que el fallador tiene el deber
de examinar los efectos negativos que la decision judicial pueda tener en la esfera
de los derechos de los otros intervinientes y emitir 6rdenes positivas que
solucionen el conflicto pero sin afectar negativamente a los demas sujetos —
terceros, partes e intervinientes-, para lo cual servirdn valores éticos como la

dignidad humanay la libertad.

En esta linea, la Corte Constitucional ha dicho que «el juez de restitucion debe
entrar a medir el contexto y las circunstancias de los solicitantes en aras de
propender por la restitucion sin dafio», es su deber analizar el impacto social de la
restitucion de los predios con los derechos legitimos que puedan tener otras
personas, pues «la accion de restitucion de tierras es la instancia apropiada para
solucionar las disputas por la tenencia de la tierra que el conflicto armado ha
generado. Las heridas del pasado deben sanarse a través de un proceso que
garantice la participacion equilibrada de las partes en conflicto y que sea capaz de
sentar las bases de un nuevo comienzo. Un juicio civil de caracter transicional
posibilita una controversia entre las partes, que se resuelve de forma expedita y
garantizando el equilibrio en el proceso. El juez tiene la posibilidad, ademas, de
impulsar la construccién de soluciones amistosas, dialogando con las partes y
sometiendo a examen sus peticiones. El proceso judicial, por lo tanto, tiene
grandes potencialidades para ofrecer soluciones que pongan punto final a los

conflictos y conduzcan a la reconciliacion .56

En el caso concreto, la empresa opositora arguye haber obrado con buena fe
exenta de culpa por cuanto no aparecié con el fin de aprovecharse del infortunio

del vendedor, que fue el reclamante quien busco vender a la sociedad y que en

65 Justicia transicional y accion sin dafio. Una reflexion desde el proceso de restitucion de tierras.
Aura Patricia Bolivar y Olga del Pilar Vasquez. Centro de Estudios de Derecho, Justicia y Sociedad
—Dejusticia. Bogota, 2017. Disponible en https://www.dejusticia.org/wp-
content/uploads/2017/05/Justicia-transicional-y-acci%C3%B3n-sin-da%C3%B10-Versi%C3%B3n-
final-PDF-para-Web-mayo-2017.pdf, consultado el 7/04/2021.

66 T-119/19.
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ese proceso nunca manifestd que lo hacia por amenazas u otras circunstancias

similares.

Aunque para la Sala es evidente que efectivamente en la venta que hizo el
accionante no hubo amenazas de parte de alguno de los miembros de la empresa
aqui opositora y que fue el mismo reclamante quien la ofrecid, de las afirmaciones
vertidas por su representante legal se deduce que su actuacion a la hora del
vinculo con la tierra se limitd Unica y exclusivamente al estudio documental, y ese

solo proceder no es adecuado para acreditar la buena fe exenta de culpa.

No se puede perder de vista, y en esto radica la definicion de este aspecto de la
litis, que el predio esta ubicado en una zona que en afios anteriores fue sometida
a los embates de la violencia por parte de los grupos armados, y el representante
legal era conocedor de la situacion, pues recuérdese que expresamente sefald

gue la tradicion familiar en la zona se remonta hacia los afios 88 o 89.

Luego entonces, aunque el reclamante no le haya dicho las razones por las que
vendia, tampoco él las quiso preguntar, tuvo la oportunidad y no lo hizo, pues era
mas el afan por adquirir la tierra, ya que tenian la necesidad de conseguir mas
pasto para su ganado y, mas aun, la oportunidad de adquirir la tierra en

condiciones adversas para los vendedores por razén de su zozobra.

Sumese a todo esto lo poco creible que resulta que nunca se haya enterado del
asesinato del hijo del reclamante, pese a haber ocurrido en un predio cercano a
otros de la empresa y del que ya tenia conocimiento, pues sabido es que fue un
hecho ampliamente conocido en la region, del que se escuchaba hablar, como lo

refirieron claramente los testigos que a instancia suya se declararon.

En suma, un actuar asi esta lejos de la diligencia y prudencia exigidas para la
buena fe cualificada, y por eso la empresa debe asumir la pérdida de la tierra sin

gue haya lugar a compensacioén alguna.

De otro lado, en cuanto a su condicion o no de segundo ocupante, esta
comprobado que la empresa adquirié ese inmueble por lucro, para tener donde
pastar su ganado. De suerte que una eventual entrega no afectaria el derecho a la

vivienda de sus socios.

Tampoco existe afectacion al minimo vital, pues, como lo refiri6 Mauricio Restrepo
ante el juez, se trata de un negocio familiar en virtud del cual han logrado adquirir
entre 6.200 y 6.300 hectareas de tierra, es decir, es claro que la entrega no

afectara la subsistencia de esta empresa y por ende de sus socios.
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Corolario de lo dicho, tampoco hay lugar a tomar medidas adicionales de
segundos ocupantes, en los términos preceptuados por la Corte Constitucional en
las providencias C-330/16, A-373/16, T-315/16, T-367/16 y T-646/16.

3.6. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras. Ordenes

de amparo, individualizacion y formalizacion del predio

Se protegera el derecho fundamental a la restitucion de tierras del accionante en
relacién con el inmueble Parcela n. ° 6 El Aguila, ubicado en la vereda Verdinal,
corregimiento Loma Verde, del municipio de Monteria-Cordoba, el cual se
identifica con el FMI n. © 140-73957 de la ORIP de Monteria.

En virtud de lo establecido en los articulos 91 (paragrafo 4) y 118 de la Ley 1448
de 2011, el titulo del bien se entregara tanto a nombre de Mario Cristo Gémez
Yepes (50%), como de Griselda Rosa Zabala Paternina (50%), compafiera de

aguel para el momento de los hechos victimizantes.

Se aclara que la decision de reconocer y proteger el derecho fundamental a la
restitucion a favor del reclamante y de su “...] su cényuge, o compafiero o
companera permanente (..., aun cuando el conyuge o compafiero o
compafiera permanente no hubiera comparecido al proceso” (como en este
caso ocurre), se hace en virtud de lo dispuesto en los articulos 91, paragrafo 4°, y
118 de la Ley 1448 de 2011, situacion que, como lo ha expresado la Sala, «no
comporta una declaracion judicial de la unién marital de hecho, ni una modificacion
o alteracién al régimen de pertenencia o no de otros bienes a las sociedades
conyugal o patrimonial, pues de otra manera, podrian conculcarse derechos de
quien no participé ni en la fase administrativa ni en la judicial, a pesar de la

aparente ventaja que representa el fallo a su favor».

«Asi, de esta manera, la presuncion que opera en este caso a favor del
reclamante se encuentra establecida Unicamente respecto de su vinculo con la
tierra, mas no frente a otras situaciones juridicas, como la unién marital de hecho,
gue si bien no se rigen por el sistema tradicional de carga de prueba, en tanto que
se trata de un proceso transicional, si demandan un minimo de verificacion, tanto
en la fase prejudicial como la judicial, de modo que la decision que a la postre se
adopte por la jurisdiccion atienda a la realidad mas préxima, ello porque el tramite
judicial parte de puntos minimos, denominados «requisitos de procedibilidad» o

«presupuestos», como lo son la inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas y
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Abandonadas Forzosamente a favor del reclamante, la identificacion e
individualizacion del predio por parte de la UNIDAD y la comunicacion al
propietario, poseedor u ocupante que se encuentre en el predio, a partir de los
cuales se edifica la reclamacion, en la que, en caso de oposicion, debe
garantizarse el derecho de publicidad, consistente en la revelacion de las
pretensiones y de las pruebas, el derecho de contradiccion, atinente a la facultad
de presentar, redargiir y pedir pruebas para satisfacer la carga impuesta por el
legislador, y el de defensa, para asegurar los derechos que de acuerdo con la ley
y la jurisprudencia pueda reclamar, bien como adquirente de buena fe exenta de

culpa y/o como segundo ocupante, si a ello hubiere lugar».6”

La restitucion sera material por cuanto opera legalmente de manera preferente
(art. 73, #1, Ley 1448/11). Ademas, atendiendo al principio de independencia
consagrado en la Ley de Victimas (art. 73), «el derecho a la restitucion de las
tierras es un derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no el
efectivo el retorno de las victimas a quienes les asista ese derecho», de modo que
del reclamante depende el voluntariamente retornar, para lo cual, justamente, en
esta providencia se dispondran las medidas en materia de seguridad a la fuerza
publica que sean pertinentes.

Los linderos y las coordenadas se encuentran especificados en el ITP elaborado
por la UAEGRTD, el cual fue sometido a contradiccién y hace parte integrante de
este fallo.ss

Referente a su area se tomara la georreferenciada por la misma unidad por estar
mas actualizada a través de instrumentos metodolégicos mucho mas precisos, y

porque es muy aproximada a las que obran en los datos institucionales.

En cuanto a afectaciones, acorde con el ITP, se sabe que el inmueble presenta

traslape por hidrocarburos y amenaza baja por movimientos en masa.

Frente a lo primero, la ANH inform6 que las coordenadas del predio se localizaban
dentro del area asignada SSJS-1 a la compafia Ecopetrol S.A., empece, que
sobre dicha area no se estaban realizando actividades de hidrocarburos, debido a

la renuncia presentada por el contratista, por lo que el contrato se encuentra en

67 Reiteracion del criterio de la Sala, esgrimido en la sentencia del 22 de septiembre de 2021,
proferida dentro del proceso radicado 23001-31-21-003-2018-00194-01, magistrado ponente Dr.
Javier Enrique Castillo Cadena.

68 VVer Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3, pags. 276 y ss.
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tramite de formalizar la terminacién.®® Informacién ratificada por Ecopetrol, quien

ademas precisé que alli nunca existié alguna actividad exploratoria.™

Aunque el contrato de hidrocarburos esta en estado de terminacion, de todas
maneras, para garantizar la restitucion y no obstaculizar el goce efectivo de la
tierra, se ordenard a la ANH que no realice ningun tipo de injerencia de
exploracion o explotacion de hidrocarburos en la parcela restituida.

Sobre la amenaza por movimientos en masa, la CVS manifest6 que se presenta
en la categoria muy baja. Adicionalmente, que se ostenta amenaza baja por

inundacion en el 100% del area del inmueble.”t

En consecuencia, que no existia prohibicion para la localizacién de la vivienda,
pero habia que tener presente ciertas recomendaciones a seguir. De manera afin,
enuncio algunas sugerencias a tener en cuenta de cara a las determinantes medio
ambientales, ya que el fundo esté clasificado en «capacidad agrologica Vll», esto

es, cuyo uso y aptitud potencial es la «produccién forestal proteccion».

Por ende, se ordenard a las entidades pertinentes, en materia de vivienda y
proyectos productivos, que tengan en cuenta dichas recomendaciones a la hora

de adelantar las tareas de su competencia.

Adicionalmente, la Alcaldia de Monteria, a través de la oficina correspondiente, y
en asocio con las autoridades ambientales pertinentes, iniciara el adelantamiento
de los tramites necesarios de cara a lograr la mitigacion efectiva de tales

amenazas, Si tal es el caso.

3.7. De las medidas complementarias a la restitucion

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer
garantias de proteccion para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios
diferenciados y transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor de
los restituidos diversas medidas de atencién, asistencia y reparacion contenidas
en la Ley 1448 de 2011 en materia de salud, educacién, capacitacién para el
trabajo, asesoria juridica, seguridad, proyectos productivos, vivienda y las que se
derivan de la inclusion en el Registro Unico de Victimas, que sean acordes con el

sentido de la proteccién del derecho.

69 Ver Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 33.
70 Ver Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 15.
"L Ver Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 14.
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3.8. Por ultimo, de conformidad con el literal s) del articulo 91 de la citada ley no

hay lugar a condena en costas.

4. DECISION

En mérito de todo lo expuesto, la Sala Tercera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR impréspera la oposicion formulada por parte de la
sociedad San Francisco S.A.S.

SEGUNDO: Por no acreditarse buena fe exenta de culpa no se reconoce

compensacion alguna.
Tampoco se reconoce como segundo ocupante.

TERCERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras de
Mario Cristo Alejandro Gomez Yepes, identificado con la cédula numero
6.886.605, en calidad de expropietario, por lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Como consecuencia de la proteccion del derecho fundamental, se dispone la
restitucion material y juridica a favor de Mario Cristo Alejandro Gomez Yepes
(50%) y de Griselda Rosa Zabala Paternina (50%), identificada con la cédula
namero 1.066.730.994, compafiera de aquel para el momento de los hechos

victimizantes, respecto del predio que se identifica e individualiza a continuacion:

Parcela n. ° 6 El Aguila

UBICACION MATRICULA NUMERO PREDIAL AREA GEORREFERENCIADA Y
INMOBILIARIA RESTITUIDA
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Vereda Verdinal, | 140-73957 230010004000000420074 | 9 hectareas
corregimiento Loma | ORIP Monteria 000000000 5943 metros cuadrados
Verde, del municipio
de Monteria-
Cérdoba.

LINDEROS Y COORDENADAS
Ver ITP citado, el cual hace parte integrante de esta sentencia.

CUARTO: ORDENAR la entrega efectiva de la parcela restituida acabada de
identificar a Mario Cristo Alejandro Gomez Yepes (50%) y Griselda Rosa Zabala
Paternina (50%), dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de esta
sentencia, y en el evento en que no se realice la entrega voluntaria debe llevarse a

cabo la diligencia de desalojo en un término perentorio de cinco (5) dias.

Para ello se comisiona al Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Monteria, el cual tendra el mismo término para cumplir
con la comision; diligencia en la cual debera levantar un acta, verificar la identidad
del inmueble y no aceptar oposicion alguna, segun lo preceptuado en el art. 100
de la Ley 1448 de 2011.

QUINTO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia Nacional
Departamental de Cérdoba y Municipal de Monteria, que garanticen la seguridad
tanto en la diligencia de entrega de la parcela como en el retorno y la permanencia
de los beneficiados con la restitucion en el predio restituido, para que puedan
disfrutar de él en condiciones de seguridad y dignidad.

SEXTO: DECLARAR, conforme con numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011, la inexistencia del negocio juridico de compraventa plasmado en la Escritura
Pdblica n.° 766 del 14 de abril de 2010, otorgada en la Notaria Tercera de
Monteria, a través de la cual el accionante supuestamente le vendio al sefior

Pedro Miguel Quintero Petro.

Paragrafo: Se ordena oficiar a la notaria en menciéon para que inserte nota
marginal de lo aqui dispuesto e informe de ello a esta Sala. Para lo cual se

concede el término de quince (15) dias.

SEPTIMO: Como consecuencia de la inexistencia declarada en el ordinal anterior,
y de conformidad con el mismo articulo de la citada Ley 1448 de 2011,

DECLARAR la nulidad absoluta de la compraventa plasmada en la Escritura
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Pablica n.° 1458 del 1 de julio de 2010, otorgada en la Notaria Tercera de
Monteria, a través de la cual Pedro Miguel Quintero Petro transfirié la propiedad a
la sociedad San Francisco S.A.S.

Paragrafo: Se ordena oficiar a la notaria en mencion para que inserte nota
marginal de lo aqui dispuesto e informe de ello a esta Sala. Para lo cual se
concede el término de quince (15) dias.

OCTAVO: DECLARAR la inexistencia de la posesion ejercida por cualquier
tercero con posterioridad a los hechos victimizantes aca analizados (abril de
2010), y en relacion con el predio restituido, de conformidad con el numeral 5° del
art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

NOVENO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas que incluya al reclamante y su nucleo familiar?
al Registro Unico de Victimas y al Plan de Asistencia, Atencién y Reparacién
Integral (PAARI), para que adelante de forma armoénica y articulada con las
distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, todas las acciones pertinentes para la reparacion integral,
de acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus derechos minimos en salud,
educacién, alimentacion, vivienda digna, etc., segun lo preceptuado en el
paragrafo 1° del art. 66 de la Ley 1448 de 2011, en concordancia con el marco

teleolégico sefialado en el art. 161 de la citada ley.

Para el cumplimiento de lo anterior se concede el término maximo de un (1) mes

contado a partir del dia siguiente de la notificacion de esta sentencia

DECIMO: ORDENAR a la Oficina de Registro de Instrumentos Pulblicos de

Monteria:

a). INSCRIBIR esta sentencia en el FMI n.° 140-73957 en los términos aca indicados,
esto es, que la restitucion se otorga tanto para Mario Cristo Alejandro Gomez Yepes

(50%) como para Griselda Rosa Zabala Paternina (50%), en calidad de propietarios.

b). ACTUALIZAR el &rea y los linderos de la parcela en el FMI n.° 140-73957 conforme
a la individualizacion indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el trabajo de
georreferenciacion realizado por la UAEGRTD, con el fin de que el IGAC, o quien haga
sus veces, realice la correspondiente actualizacion y conservacion catastral, como

corresponda.

72 \er Portal de Tierras, tramite en otros despachos, consecutivo 3, pag. 47.
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c). CANCELAR en el FMI n.° 140-73957 las medidas cautelares ordenadas en este
proceso por el juzgado instructor.

d). CANCELAR en el FMI n.° 140-73957 todo antecedente registral sobre gravdmenes
y limitaciones de dominio, titulos de tenencia, arrendamientos, medidas cautelares y
cualquier derecho real que tuviere un tercero sobre el predio, de conformidad con los
literales d) y n) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

e). INSCRIBIR en el FMI n.° 140-73957 la medida de proteccion establecida en el art.
19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando los beneficiados con la restitucion

manifiesten de manera expresa su voluntad en ese sentido.

Por ello, se requiere a la UAEGRTD para que, en el evento en que las victimas estén
de acuerdo con esta orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, informando igualmente esa situacion a
esta Corporacion. Para el efecto, se le concede el término de quince (15) dias a la
UAEGRTD.

f). INSCRIBIR en el FMI n.° 140-73957 la medida de proteccion de la restitucion
preceptuada en el art. 101 de la Ley 1448 de 2011, para proteger a los restituidos en
su derecho y garantizar el interés social de la actuacion estatal, por el término de dos

(2) afios contados a partir de la entrega del predio.
A la ORIP se le conceden quince (15) dias para acatar lo aca dispuesto.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR al municipio de Monteria que aplique, en relacion
con el predio restituido, los mecanismos de condonacién y exoneracién del pago
de impuestos, tasas y contribuciones municipales adoptadas por el municipio, de
manera que el inmueble quede libre y exonerado de pasivos segun lo dispuesto
por el art. 121 de la Ley 1448 de 2011.

Para el cumplimiento de esta orden se concede el término maximo de un (1) mes

contado a partir del dia siguiente a la notificacién de la providencia.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucién de Tierras Despojadas que previa caracterizacion de los restituidos
y del predio formule e implemente a favor de ellos el proyecto productivo que sea
acorde con el uso razonable y sostenible del suelo, proporcionando el debido
acompafamiento y asistencia técnica para garantizar la sostenibilidad del

proyecto, encaminandolo a la generacion de ingresos y utilidades.

Igualmente, otorgar de manera preferente a favor de ellos los programas y
proyectos de subsidio de vivienda conforme a la normatividad vigente que regula

la materia.
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Sin embargo, antes de la adjudicacion debera dicha entidad, con la colaboracion
del Ministerio de Vivienda, Ciudad y Desarrollo, estudiar la viabilidad de su
realizacion en el predio restituido, y en el evento en que sea imposible la
materializacion en este se deberan estudiar y plantear alternativas viables con la

debida participacion y voluntariedad de los beneficiarios de la restitucion.

Para el cabal cumplimiento de esta orden, dichas entidades ademas tendran en

cuenta las recomendaciones sefialadas por la CVS, segun lo motivado.

Para verificar el cumplimiento de esta orden la UAEGRTD presentara un informe,
pasados tres (3) meses a partir del inicio de la ejecucion del proyecto productivo,
contados a mas tardar desde la entrega de la parcela, y un informe final cuando

termine la materializacion efectiva del proyecto.

Para la priorizacion a los programas de vivienda contara con un término maximo

de un (1) mes contado a partir de la notificacion de esta sentencia.

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la Alcaldia de Monteria, o donde finalmente
residan, que a través de su Secretaria de Salud o la que haga sus veces, y en
conjunto con los responsables del Sistema General de Seguridad Social en Salud,
y si es del caso, garantice la cobertura de la asistencia en salud a los restituidos y

su nucleo familiar; priorizandolos de acuerdo con sus necesidades particulares.

Ademas, se les deberd brindar atencion psicosocial segun sus necesidades
particulares y con garantia del consentimiento previo, la gratuidad, la
interdisciplinariedad, la atencién preferencial, entre otros principios, de
conformidad con los arts. 52-59, 115, 137 y demas disposiciones concordantes de
la Ley 1448 de 2011.

Igualmente, la entidad territorial a través de su Secretaria de Educacion o las
autoridades educativas correspondientes, deberan garantizarles el acceso y la
permanencia en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
1448 de 2011, si tal es su voluntad.

Finalmente, la Alcaldia de Monteria, a través de la oficina correspondiente, y en
asocio con las autoridades ambientales pertinentes, iniciara el adelantamiento de
los tramites necesarios de cara a lograr la mitigacion efectiva de las amenazas

descritas, si tal es el caso.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes, se dispone del término maximo de un (1)

mes siguiente a la notificacion de esta providencia.
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DECIMO CUARTO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) -
Regional Cdordoba, o el pertinente, segun lo dispuesto por el art. 130 de la Ley
1448 de 2011, comunicarle a los restituidos la oferta institucional, y de acuerdo
con la voluntad que estos expresen, inscribirlos en los programas y proyectos de

capacitacion, formacién y acceso a empleo.
Para el cumplimiento de esta orden se concede el término méximo de un (1) mes.

DECIMO QUINTO: ORDENAR al IGAC, o el competente, que actualice los
registros cartograficos y alfanuméricos del bien restituido, a partir del informe

técnico realizado por la UAEGRTD.

Lo anterior se deberd cumplir con la colaboracion arménica entre las entidades, en
el término maximo de un (1) mes, de lo cual se allegara el informe de

cumplimiento con los soportes respectivos.

DECIMO SEXTO: ORDENAR a la ANH que no realice ningln tipo de injerencia de
exploracion o explotacion de hidrocarburos en la parcela restituida, segun lo

motivado.

DECIMO SEPTIMO: NO CONDENAR en costas por no configurarse los
presupuestos establecidos en el literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

DECIMO OCTAVO: CONMINAR a los destinatarios de las 6rdenes judiciales para
que las cumplan oportunamente, so pena de incurrir en una falta gravisima, siendo
fundamental la colaboracion arménica y el apoyo mutuo entre las entidades, segun
lo previsto en el paragrafo 3° del art. 91 en concordancia con el art. 26 de la Ley
1448 de 2011.

DECIMO NOVENO: NOTIFIQUESE esta providencia por estado, de conformidad
con las reglas previstas en el Cdédigo General del Proceso, el articulo 18 del
Acuerdo PCSJA20-11632, el articulo 17 del Acuerdo PCSJA21-11840 y el articulo
9 del Decreto 806 de 2020, que la Secretaria de la Sala debera incluir en el Portal
Web de Restitucion de Tierras para la Gestidn de Procesos Judiciales en Linea,

conforme lo prevé el articulo 93 de la Ley 1448 de 2011.
La Secretaria de esta Sala remitird las copias necesarias para la adecuada

ejecucion de la sentencia, privilegiando los medios electrénicos.

Proyecto discutido y aprobado segun consta en acta de la fecha.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Los magistrados,

(Firmado electrénicamente)

NATTAN NISIMBLAT MURILLO

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA  PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN

NS
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