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PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: | JOSE ANTONIO PADILLA

OPOSITOR: SOLEIL MARIA ZAPATA MEJIA

SINOPSIS: Se encontraron probados los presupuestos axiolégicos
para amparar el derecho fundamental a la restitucion. No
prosperan la oposicion ni el lamamiento en garantia.

I. OBJETO DE LA DECISION

Decidir la solicitud de restitucion de tierras incoada por JOSE ANTONIO PADILLA a través
de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS, en adelant1e UAEGRTD, respecto de un
fundo rural denominado “Parcela N° 40 La Perla Mundo Nuevo”, proceso donde se obtuvo
la oposicién de SOLEIL MARIA ZAPATA MEJIA, quien llamé en garantia al CONSORCIO
AGROPECUARIO DEL SINU S.A. “AGROSINU S.A.”, instruido por el Juzgado Tercero

Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria.

Il. ANTECEDENTES

2.1. Sintesis de las pretensiones

2.1.1. Declarar que JOSE ANTONIO PADILLA es titular del derecho fundamental a la

restitucion en los términos de los articulos 3, 74 y 75 de la Ley 1448 de 2011.

En consecuencia, ordenar, en los términos de los articulos 82 y 91, paragrafo 4°, de la
Ley 1448 de 2011, la restitucion ‘juridica y/o material” del predio denominado “Parcela N°
40 La Perla Mundo Nuevo” de 9 has con 6.589 m? -seguin georreferenciacion-, ubicado

en el corregimiento La Manta, vereda Mala Noche del Municipio de Monteria — Cérdoba,
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que anteriormente se distinguia con el FMI 140-17973 y hoy se encuentra englobado en
fundo mayor, que se distingue con el FMI 140-97659 de la Oficina de Registro de
Instrumentos  Publicos de Monteria, asociado a la cédula catastral

230010002000000030042000000000.

2.1.2. Aplicar la presuncion contenida en el numeral 2 del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011 y, en consecuencia, declarar la inexistencia y nulidad de las escrituras, actos y
negocios juridicos que configuraron el despojo del referido predio, en particular, el
negocio juridico protocolizado en Escritura Publica 194 del 25 de abril de 2002, registrado
en el FMI 140-17973 (folio cerrado), mediante el cual el sefior José Antonio Padilla
transfirié el bien en favor de Mario Hernan Cardona Londofio, y los actos de englobe y
trasferencia que se suscribieron con posterioridad respecto del bien que aparecen
registrado en el FMI 140-97659.

2.1.3. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria reabrir el
FMI 140-17973, que anteriormente distinguia el predio reclamado, hoy englobado en el
FMI 140-97659; cancelar los actos y negocios juridicos respecto de los cuales recaiga la
declaratoria de inexistencia y nulidad en torno al bien; cancelar los gravamenes y
derechos reales que figuren en el citado folio en favor de terceras personas; inscribir la
sentencia que ampare la restitucion y las consecuentes medidas de proteccion previstas
en los articulos 91 literal €) y 101 de la Ley 1448 de 2011 y actualizar la informacion

alfanumérica y espacial de los bienes en las bases de datos registral y catastral.

2.1.4. Proferir todas las 6rdenes reparativas y complementarias a la restitucion previstas
en el articulo 91 de la Ley 1448 de 2011 que garanticen el retorno, y en materia de
seguridad, salud, educacion, vivienda, alivio de pasivos, capacitacion y proyectos
productivos, aplicando criterios diferenciadores para garantizar la efectividad de la
restitucién juridica y material y la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los

derechos amparados.

2.2. Sintesis de los fundamentos facticos

2.2.1. El senor José Antonio Padilla se vinculd con el bien en el afio 1978, época para la
que existia “potrero y puro rastrojo”; que al afio siguiente el extinto INCORA se lo adjudico
mediante Resolucion n® 0832 de 28 de noviembre de 1979, acto que fue inscrito en el
FMI 140-17973, hoy englobado en el FMI 140-97659; que la parcela fue pagada en su

integralidad al INCORA para lo cual recurri6 a préstamos y fue destinada a usos
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agropecuarios de los que derivaba el sustento suyo y el del grupo familiar de aquel

entonces.

2.2.2. Después de varios afos de estar viviendo en el predio empezo a ver presencia de
grupos armados al margen de la ley, quienes perpetraron delitos en contra de la poblacién
civil; en particular, relata que los paramilitares cometieron asesinatos en la zona y el temor
se apodero de él, ya que le preocupaba su integridad fisica y la de sus hijos; aunado a
ello, recibi6 amenazas directas de empleados del sefior Robledo quienes le advirtieron
que debia vender “con una frase utilizada de forma recurrente por integrantes de grupos

al margen de la ley” consistente en que “sino vendia él, vendia la viuda’.

2.2.3 Que el sefior José Antonio Padilla se vio abocado a desprenderse material y
juridicamente de su predio como consecuencia de amenazas directas en contra suya y
de su familia, y de la situacion de violencia en la zona, pues en el afio 1998 debid venderla
al “doctor Robledo por 5 Millones de pesos (...)” y “en el afio 2002 [cedio el] vinculo
juridico a través de Escritura Publica N° 194 del 25 de Abril de 2002, en la que se

protocolizé la compraventa [con el sefior] Mario Hernan Cardona Londorio (...)".

2.2.4. Que durante el tramite administrativo se llevé a cabo la diligencia de comunicacion
en el predio y no se encontré a nadie. Tampoco comparecié persona alguna dentro del
término legal alegando derechos; se pudo determinar que hay una vivienda, pastos,

arboles, rastrojos y matorrales y se presume que su uso es pecuario.
lll. ACTUACION PROCESAL'
3.1. Admisién de la solicitud
Por reparto le correspondié la solicitud al Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado
en Restitucion de Tierras de Monteria, quien, previa inadmision para que se aclarara lo

pertinente a la identidad registral y actualidad juridica del bien,? le impartié tramite seguin
los canones de la Ley 1448 de 2011.3

1 Este proceso fue tramitado de forma digital en cumplimiento de la politica “cero papel” y sus actuaciones
se encuentran en su integridad cargadas en el PORTAL DE RESTITUCION DE TIERRAS PARA LA
GESTION DE PROCESOS JUDICIALES EN LINEA visible en el link
http://190.217.24.108/tierras/list_procesos.aspx?quid=23001312100320180005401.

2 |b. Pestafia “Tramite en otros despachos”, consecutivo 4.

3|b. Consecutivo 7.



http://190.217.24.108/tierras/list_procesos.aspx?guid=23001312100320180005401

EXPEDIENTE: 23001312100320180005401

PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS
SOLICITANTE: JOSE ANTONIO PADILLA

OPOSITOR: SOLEIL MARIA ZAPATA MEJIA

3.2. Notificaciones y traslado de la solicitud

El juzgado instructor dio cumplimiento a lo previsto en el literal d) del articulo 86 de la Ley
1448 de 2011, notificando la admisién de la solicitud al representante legal del Municipio
de Monteria y al agente del Ministerio Publico;* se llevd a cabo la publicacion de la
admision del proceso en el diario El Espectador el 27 de mayo del afio 2018,° y se
decretaron las cautelas consistentes en la inscripcion de la demanda y la sustraccion
provisional del predio reclamado en los FMI 140-17973 y 140-97659, las que fueron
acatadas por el Registrador de Instrumentos Publicos de Monteria, segun las constancias

allegadas al plenario.t

Igualmente, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 87 de la Ley 1448, se corrio
traslado de la demanda a SOLEIL ZAPATA DE RAMOS, actual propietaria inscrita del
predio en disputa, quien se opuso a la prosperidad de la reclamacion y llamé en garantia
al “Consorcio Agropecuario del Sinu S.A.”, (intervencion que se resefiara en el acapite
siguiente), asi como al BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. hoy
BANCO GANADERO (BBVA), en virtud del derecho real de hipoteca que le asiste segun
se observa en la anotacion 04 del FMI 140-97659, entidad que se pronunci¢ tardiamente

sin elevar ningun reparo frente a la reclamacion, solicitando ser desvinculada del tramite.’

De igual modo, por razén del aparente traslape del fundo reclamado con areas
disponibles o en exploracién de hidrocarburos correspondiente al “Area en exploracién
CONTRATO SN3’, el juzgado le comunicé la existencia del proceso a la Agencia Nacional
de Hidrocarburos — ANH vy la requiri6 para que informara si sobre el area del predio
pretendido existia concesion para exploraciéon de hidrocarburos, senalara la etapa en que

se encontraba y la empresa concesionaria.

En virtud de la respuesta que esta emitiera® el juzgado vinculé® a la compaiiia HOCOL
S.A. como pretensa concesionaria, quien en su intervencion aseveré que ‘en este
momento el predio [identificado con la matricula inmobiliaria No. 140-97659 y numero
predial nacional 230010002000000030042000000000] no se encuentra intervenido con
proyectos de HOCOL S.A., ni gravados con servidumbre a favor de la compariia en el

desarrollo del contrato de exploracién y explotacion de hidrocarburos SN-18”.10

4 1b. Oficios de notificacion, consecutivo 8.

5 |b. Publicacion en prensa, consecutivo 20.

6 lb. Ver constancias de inscripcion y FMI consecutivo 12.
7 Ib. Memorial del Banco BBVA, consecutivos 54.

8 |b. Respuesta de la ANH, consecutivo 13.

9 Ib. Auto ordena vincular, consecutivo 17.

0 1b. Respuesta de HOCOL S.A., consecutivo 26.
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No obstante, agregd, que “en caso de requerir un area especifica dentro del bloque
asignado, HOCOL S.A., con base en la reglamentacion legal anterior [articulo 4° del
Decreto 1056 del 20 de Abril de 1956 (Codigo de Petroleos) y en el articulo 1° de la Ley
1274 de 2009], iniciara los tramites establecidos para constituir la servidumbre legal de
hidrocarburos sobre los predios requeridos para la exploracion y explotacion de
hidrocarburos e indemnizar los perjuicios que su actividad pueda ocasionar al propietario,

tenedor u ocupante”.’

Finalmente, el juzgado requirid a la Corporacién Autbnoma Regional de los Valles del
Sinu y del San Jorge - CVS, para que presentaran caracterizacion en torno a las
determinantes ambientales y geograficas del predio reclamado, entidad que se pronuncio
de conformidad con lo exigido, indicando los riesgos que presenta, la categoria de la
amenaza y el grado de mitigacion, los usos y posibilidades de explotacion econémica del
suelo, sus limitantes y restricciones para el uso y aprovechamiento de rondas hidricas,
zonas de reserva o proteccion ambiental, humedales, entre otras, y la factibilidad de la

construccion de edificaciones en los predios solicitados en restitucion.'?

3.3. Sintesis de la oposicion

Como se anticipd, al proceso concurrio, a través de apoderado contractual, la sefiora
SOLEIL MARIA ZAPATA MEJIA en su condicién de propietaria actual del predio “Parcela

N° 40 La Perla Mundo Nuevo”, y se opuso a que fuera restituido.

En torno a los hechos de la demanda, manifestd “no constarle nada de lo narrado por el
reclamante’.

En su defensa excepciond “buena fe exenta de culpa’, la cual sustenté en que “adquirio
el inmueble en enero (30) el afio 2.009 a través de una permuta efectuada con la
Sociedad “AGROSINU S.A.” y que le “llama la atencién que a los pocos meses (06) de
realizada aquella transaccién, entra a ser parte de la junta directiva del Consorcio
“AGROSINU S.A.” el Sr. Manuel Alfonso Sotomayor Acosta, en calidad de miembro en
segundo renglén, persona esta que tiene vinculo o parentesco con los Acosta Sotomayor,
familia que fue propietaria en parte de esos inmuebles tal y como consta en las diversas

complementaciones que aparecen en los certificados de tradicion documento que nos

" |Ib. Pagina 2 de 26.
2 |b. Memorial de la CVC, consecutivo 15.
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remite a las escrituras 2023 del 06-10-93 y la 1562 del 04-10-93 ambas de la Notaria

Segunda de Monteria de donde se extracta lo antes dicho”.’3

Igualmente, llamé en garantia a la sociedad permutante, “Consorcio Agropecuario del
Sinud S.A.”, para que, de conformidad con lo indicado en la clausula cuarta de la Escritura
Publica 072 del 30 de enero del 2.009, en concordancia con lo preceptuado en el articulo
1904 del Codigo Civil colombiano, “responda sobre una eventual declaracion de eviccion”
y sea obligado “al saneamiento de la permuta” pagando “la suma de $6.179'572.500 que
corresponde segun el avaluo al valor de las 411 Htas+ 9.715 M2 que ostenta el globo de
terreno llamado “La Unién” de donde es segregada la parcela No. 40. a razén de
$15.000.000,00 la hectarea”, o en subsidio “se condene (...) a pagar la suma de $
144'883.500,00 que corresponde valor comercial de las (9 Htas. Mas 6.589 Mts. 2) que

ostenta la parcela No. 40 a razén de $15.000.000,00 la hectarea”.’#

Dicha oposicion y llamamiento en garantia fueron admitidos por el juzgado mediante auto
adiado el 29 de octubre de 2018,"® y pese a que el llamado en garantia fue notificado
debidamente, conforme las constancias incorporadas al plenario,'® guardé silencio

durante el tramite.

3.4. Etapa de pruebas

Mediante auto dictado el 13 de mayo de 2019' el juzgado decretdé los medios de
conviccion solicitados por las partes, el Ministerio Publico y los que estimé de oficio, entre
los cuales se encuentran el interrogatorio al solicitante, testimonio, el traslado de algunas
pruebas practicadas en el proceso 23001-31-21-002-2018-00050-00, oficié a varias
entidades para que remitieran informacion, inspeccion judicial con la presencia de perito
topografo y el avalio comercial del inmueble objeto del proceso, experticia que estuvo a
cargo del Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC).

Una vez practicados estos y sometida a contradiccion la prueba pericial conforme se le
ordenara por parte del magistrado sustanciador, declaré6 culminada la etapa de

instruccion y dispuso el envio del asunto a esta Corporacién para la decision de fondo.'®

3 1b. Escrito de oposicion, consecutivo 22.

4 |b. Llamamiento en garantia. Consecutivo 22.

5 |b. Auto admite oposicién y llamamiento en garantia, consecutivo 27.

16 |b. Constancia de notificacion a AGROSINU S.A., consecutivos 28 y 53.
7 Ib. Auto de pruebas, consecutivo 32

8 |b. Consecutivos 45 y 58.
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3.5. Fase de decision

Por reparto correspondié a este despacho el presente asunto para la decision de fondo
en los términos del articulo 79 de la Ley 1448 de 2011, el cual, en un primer momento,
tuvo que ser devuelto al instructor para que cargara en su integridad las actuaciones y
piezas procesales en el portal web de restitucion de tierras y garantizara la contradiccion

del dictamen pericial que fue decretado de oficio."?

Habiendo retornado el asunto y verificada la subsanacién de las falencias que habian
motivado su devolucion, se avoco conocimiento del mismo, se complementé el recaudo
decretando algunas pruebas de oficio,?° siendo procedente en este momento continuar
su tramite a través del uso de las tecnologias de la informacion en virtud de lo dispuesto
por el Consejo Superior de la Judicatura en los Acuerdos PCSJA20-11567, PCSJA20-
11581, PCSJA20-11632, el Decreto 806 del 4 de junio de 2020, el articulo 103 del Codigo

General del Proceso y lo decidido por esta Sala en sesion del 1° de julio de 2020.2"

3.6. Intervencion del Ministerio Publico

Consistio unicamente en la solicitud probatoria para que se interrogara al solicitante,

habiendo aportado para el efecto el respectivo cuestionario.??
IV. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO
4.1. Nulidades
No se advierten vicios en el tramite con la virtud de invalidar lo actuado.
4.2. Presupuestos procesales
El requisito de procedibilidad contemplado en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 se
encuentra satisfecho en atencion a la constancia NR 00251 expedida por la UAEGRTD,

anexa a la solicitud,?® que da cuenta de la inclusion del predio “Parcela N° 40 La Perla

Mundo Nuevo” en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente,

9 |b. Pestafia “Tramite en el despacho”, auto ordena devolver, consecutivo 3.

20 |b. Auto avoca conocimiento, consecutivo 11.

21 Por la cual se dispuso acatar lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA20-11567 y se ordend el protocolo de
digitalizacion e integracion de expedientes fisicos al Portal de Tierras.

22 Tramite en otros despachos. Consecutivo 11.

23 |b. Ver documento PDF con pruebas y anexos aportados por la UAEGRTD, visible en el consecutivo 2,
paginas 1y 2 de 170.
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junto con el correspondiente solicitante y miembros que integraban el grupo familiar al

momento de los hechos.

Igualmente, de conformidad con lo establecido en los articulos 79 y 80 de la Ley 1448 de
2011, esta Corporacion es competente para conocer del presente asunto, toda vez que
se admitioé oposicion y el predio objeto de reclamo se encuentra ubicado en el Municipio
de Monteria — Cordoba, circunscripcion territorial sobre la cual se tiene competencia
segun el Acuerdo n° PCS15-10410 de noviembre 23 del afio 2015.24

4.3. Problemas juridicos

Corresponde a esta Sala determinar, en primer lugar, si hay lugar o no a restituir el predio
objeto de reclamo, lo que conlleva a analizar si se encuentran reunidos los presupuestos
sustanciales para la proteccion del derecho fundamental a la restitucion, consistentes en
la existencia de un vinculo juridico y material del reclamante con el fundo y si la ruptura
de dicho vinculo fue por causa del conflicto armado dentro del hito temporal definido por

el legislador en la Ley 1448 de 2011, tal como se alega.

Como problema juridico accesorio y en caso de darse lo anterior, se establecera si la
opositora probo la “buena fe exenta de culpa”, umbral exigible como regla general en el
articulo 88 de la Ley 1448 de 2011 para hacerse merecedora de la compensacion a que
aluden los articulos 91 y 98 de la referida ley, y/o si hay lugar a reconocer en favor suyo
la indemnizacién dentro del llamamiento en garantia que hizo a su entonces permutante
del bien, el Consorcio Agropecuario del Sint S.A., “AGROSINU S.A.”.

Previo a resolver el caso que ocupa la atencion del tribunal, se hara breve referencia al
derecho fundamental a la restitucion de tierras en el ordenamiento juridico colombiano,
el sustento internacional, el proceso de restitucién reglado en la Ley 1448 de 2011 y el

régimen de presunciones que alli rige.

V. CONSIDERACIONES

5.1. El derecho fundamental a la restituciéon de tierras en el ordenamiento juridico

colombiano y el sustento internacional

24 “Por el cual se establece el mapa de los despachos civiles especializados en restitucion de tierras”.

8
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Colombia ha padecido durante sus ultimas tres décadas una profunda crisis humanitaria,
econdmica y social derivada del conflicto armado interno, concentrada, entre otras, en el
abandono y despojo forzado de tierras, que a la luz del derecho internacional constituyen

graves violaciones a los Derechos Humanos y al Derecho Internacional Humanitario.

Los primeros esfuerzos del Estado para hacerle frente al flagelo del desplazamiento
forzado?® se plasmaron en la Ley 387 de 1997; a la par, surgieron otras politicas publicas
pero que a la postre se advirtieron que estaban regidas por la coyuntura, la deficiencia y
la dispersion, lo que llevé a la Corte Constitucional a poner de relieve la magnitud del
fendmeno del desplazamiento y, en general, hacer patente la reiterada y sistematica
vulneracion de derechos y garantias fundamentales derivado del conflicto armado
mediante la sentencia T-025 de 2004, en la que declaré la existencia de un “estado de
cosas” contrario a la Constitucion, lo que sirvi6 como punto de partida para que
autoridades desde diversos niveles del gobierno y la sociedad en general, aunaran

esfuerzos con el objeto de superarlo, bajo un enfoque de derechos.?®

Lo anterior se previo dentro de un marco de justicia transicional,?” entendida como “un
conjunto amplio de procesos y mecanismos, judiciales y no judiciales, de caracter
excepcional y transitorio, que responden a largos periodos de violencia generalizada, en
los que se han cometido constantes violaciones de derechos humanos y al derecho
internacional humanitario”, cuyos propositos son “(i) responder a la violencia generalizada
y, por ende, asequrar el derecho a la paz; (ii) garantizar los derechos de las victimas a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticion de los hechos violentos; (iii) fortalecer
al Estado de derecho y a la democracia y (iv) promover la reconciliacién social”,?8 y dentro
de ese mismo marco transicional se abridé paso la Ley 1448 de 2011 con una serie de
medidas de reparacion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion y garantias de no
repeticion en favor de este grupo poblacional agraviado, y en respuesta a los llamados
que desde el derecho internacional se hacian, principalmente en instrumentos como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, la Declaracion Americana de los
Derechos del Hombre, la Convencion Americana de los Derechos Humanos, los
Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las
Personas Desplazadas o “Principios Pinheiro”, los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng), y los Principios

Chicago sobre Justicia Transicional, incorporados al ordenamiento patrio via articulo 93

25 Corte Constitucional, Sentencia T-966/07, replicada en Sentencia T-129/19.

26 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004. M. P. Manuel José Cepeda Espinosa.

27 En la sentencia SU-648 de 2017, el tribunal constitucional dispuso algunos principios orientadores de la
politica publica en materia de restitucion de las victimas. Replicada en Sentencia T-129 de 2019.

28 Sentencias C-379 de 2016 y C-007 de 2018, entre otras.

9
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de la carta politica de 1991, que hacen parte integral del bloque de constitucionalidad,?°
y un “importante instrumento normativo para la proteccion de las victimas que se articula
en la actualidad con la regulacion contenida en el Acto Legislativo 01 de 2017 y en la Ley

Estatutaria 1957 de 2019”.30

En lo que hace particularmente a la restitucion y proteccion de las tierras y el patrimonio
de los exiliados, la Ley 1448 abreva principalmente de los mentados “Principios Pinheiro”
y “Principios Deng”, los cuales, para la Corte Constitucional, fijan pautas de obligatorio
cumplimiento para los estados parte, como Colombia, en materia de proteccién del

derecho a la propiedad inmueble de las personas en situacion de desplazamiento.?

Los “Principios Pinheiro”, de un lado, en tanto “determinan que los derechos al retorno y
a la restitucion de la poblacion desplazada, conllevan el compromiso Estatal de
restablecimiento de las viviendas, tierras y patrimonio de las victimas del desplazamiento
y el regreso efectivo a sus lugares de origen, en condiciones de voluntariedad, seguridad
y dignidad”, para lo cual los gobiernos deben “establecer las medidas administrativas,
legislativas o judiciales que permitan dar curso a las reclamaciones de bienes inmuebles”,
y considerar no valida “la transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier
transferencia que se haya efectuado bajo presion o bajo cualquier tipo de coaccion directa

o indirecta”.

Los “Principios Deng”, por su parte, también conocidos como mandatos rectores de
desplazamientos internos, “prescriben que nadie podra ser privado de su propiedad o sus
posesiones; a su vez, estas gozaran de proteccion en toda circunstancia, en particular,
contra los actos de (i) expolio, (ii) ataques directos o indiscriminados u otros actos de
violencia, (iii) utilizacion como escudos de operaciones u objetivos militares; (iv) actos de
represalia, y (v) expropiaciones o destrucciones como forma de castigo colectivo”.
Igualmente, “que la propiedad y las posesiones que hayan abandonado los desplazados
internos seran objeto de proteccion contra la destruccion, apropiacion, ocupacion o uUsos
arbitrarios o ilegales y que las autoridades competentes tienen la responsabilidad de
proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro y digno de los

desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual”.32

29 Corte Constitucional. Sentencia C-715 de 2012. MP: LUIS ERNESTO VARGAS SILVA.

30 Corte Constitucional. Sentencia C-588 de 2019. MP: JOSE FERNANDO REYES CUARTAS

31 Tomado de la Corte Constitucional, Sentencia T-129 de 2019 MP: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS.

32 Resefiados por la Corte Constitucional em Sentencia T-129 de 2019 MP: JOSE FERNANDO REYES
CUARTAS. Igualmente concordar con PRINCIPIOS RECTORES DE LOS DESPLAZAMIENTOS
INTERNOS. En linea: https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/2001/0022.pdf Consultado el 12
de marzo de 2020.
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En ese orden, vale precisar, la Ley 1448 de 2011 contempla como medio preferente de
reparacion y proteccion el derecho a la restitucion de las tierras desposeidas en medio
de la contienda bélica, concibiéndolo como un derecho de estirpe fundamental por
emanar, no solo del derecho a la reparacion integral e interrelacionarse directamente con
la verdad y la justicia, sino porque los hechos acaecidos en el marco del conflicto armado
casi siempre constituyeron una afrenta a otros derechos de rango superior, como el de la

dignidad humana, unidad familiar, minimo vital, vivienda, trabajo, libre locomocion, etc.33

Con el objeto de efectivizar la proteccién del derecho fundamental a la restitucion y
avanzar significativamente en la ejecucién de la politica de tierras, atendiendo a la
gravedad de las violaciones a los derechos humanos producidas por el abandono y
despojo forzados de tierras y las limitaciones que las acciones ordinarias comportan para
resolver sobre este tipo de reclamaciones, la accion de restitucion constituye una accion
especial, preferente, real, autbnoma y regulacion propia, de connotacién civil y
constitucional,** y su finalidad es llegar a la verdad de los hechos del abandono y despojo
de tierras en un lapso breve y mediante un tramite expedito, pues se advirti6 que los
tramites ordinarios y especiales previstos en la legislacion civil tradicional y que operan
en contextos de normalidad social, resultaban insuficientes para atender las demandas
de los ciudadanos en torno a las afectaciones a los derechos humanos derivadas del

conflicto armado interno.

De igual modo, el proceso se encuentra gobernado por principios y contenidos juridicos
propios que le otorgan dinamicas distintas a las de los demas tramites, visibilizadas, entre
otros, en la buena fe (articulo 5°) que les asiste a las pretensas victimas, la posibilidad
de acreditar el dano sufrido por cualquier medio legalmente aceptado, en el hecho que [a
los reclamantes] les baste con probar sumariamente el abandono o despojo para
trasladar la carga de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de
la victima en el curso del proceso (articulo 78), salvo que estos también hayan sido
reconocidos como desplazados o despojados del mismo predio, y en la presuncion de
autenticidad (articulo 89) que revisten las pruebas provenientes de la UAEGRTD.

33 Sobre el caracter fundamental del derecho a la restitucion de tierras puede verse, entre otras, las
sentencias T 821 de 2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.
34 Sentencia T-034 de 2017.
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Asi mismo, la Ley 1448 de 2011 previo en su articulo 77 un régimen de presunciones3®
en favor de quien reclama en restitucion, entendidas como conjeturas probables para
que, a partir de unos hechos basicos (indicios o sefiales) como el contexto generalizado
de violencia, se dé por establecido, en razén de su conexidad, un hecho presunto, por
ejemplo, la ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos, lo que deriva en
la declaratoria de inexistencia y nulidad de actos o negocios juridicos privados, dejar sin
efectos actos administrativos y sentencias judiciales que hayan legalizado o favorecido
situaciones contrarias a los derechos de las presuntas victimas en época de violencia

respecto de inmuebles perseguidos en restitucion.

Segun lo indicado por la Corte Constitucional, la finalidad principal de las presunciones
es “corregir la desigualdad material que pueda llegar a existir entre las partes respecto
del acceso a la prueba, y a proteger a la parte que se encuentre en situacion de
indefension o de debilidad manifiesta, [como es el caso de los reclamantes de tierras
dadas las diversas formas en que se manifesté la pérdida de sus vinculos en el conflicto
armado] para lo cual el legislador releva a quien las alega en su favor de demostrar el
hecho deducido, promoviendo, de esta forma, relaciones procesales mas equitativas y

garantizando bienes juridicos particularmente importantes”.36

Igualmente, segun el articulo 86 de la Ley 1448, el proceso de restitucion tiene caracter
prevalente respecto de otros que cursen ante la justicia ordinaria e involucren el inmueble
objeto de reclamo, pudiéndose suspender todo tipo de procesos declarativos de derechos
reales, sucesorios, de embargo, divisorios, de deslinde y amojonamiento, de
servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, de restitucién de tenencia, de
declaracion de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, asi como los procesos
ejecutivos, judiciales, notariales y administrativos que afecten el predio,3” ademas de la
proscripcidon de actuaciones como la demanda de reconvencion, la intervencion
excluyente o coadyuvante, los incidentes por hechos que configuren excepciones previas
y la conciliacién, las cuales son rechazadas de plano y sin la posibilidad de recurrir
(articulo 94).

35 Corte Constitucional Sentencia C-731 de 2005. “Cuando se analiza cual es el propésito de las
presunciones es factible llegar a la conclusién que las presunciones no son medio de prueba, sino que,
mas bien, son un razonamiento orientado a eximir de la prueba. (...) Basta con caer en el supuesto del
hecho indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. En el caso de las presunciones
iuris tantum, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado.
Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador. Se admite, por tanto, la actividad orientada a destruir
el hecho a partir del cual se configura la presuncién”.

36 Sentencias C-374 de 2002 y C-780 de 2007.

37 Con excepcioén de los procesos de expropiacion.
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Cabe resaltar que el tramite establecido para la accion de restitucion esta regulado en la
Ley 1448 de 2011, y aunque el legislador opt6 por prescindir en su tramite de algunas
instituciones procesales, no puede interpretarse como vacios, pues si se omitieron fue
justamente de cara a concretar un tramite expedito que armonizara con los fines insitos
de la ley, por lo que unicamente se hace necesario acudir a las disposiciones del Cadigo
General del Proceso en lo que no esté expresamente determinado en aquella (art. 1

CGP).

Empero, no es posible, como se ha planteado en ocasiones anteriores por este tribunal,
comparar o equiparar el tramite de tierras por su caracter breve y sumario con el verbal
sumario reglado en el CGP, por citar un ejemplo, aunque ambos procesos se adelanten
en unica instancia y por un rito sencillo, y en este punto la Sala estima pertinente precisar
que aunque el proceso de restitucion encuentra coincidencias con aspectos de este
ultimo como es, entre otros, lo breve del tramite y el que se sea de unica instancia
(paragrafo 1° del articulo 390); existen insalvables e irreconciliables diferencias que
impiden que el proceso que se adelanta ante los jueces de restitucion pueda asumir la
forma de aquel, comenzando porque su objeto dista absolutamente del verbal sumario y,
en general, de todos los tramites ordinarios y especiales regulados en leyes y estatutos
procesales vigentes, cual es servir como medida reparativa y restitutoria para quienes
fueron victimas de abandono y despojo de tierras en el marco del conflicto armado, que
se auna al resto de medidas judiciales, administrativas, sociales y economicas,
individuales y colectivas, dentro de un marco de justicia transicional para garantizar los
derechos a la verdad, la justicia y la reparacidn con garantia de no repeticion, de modo
que se dignifigue a las victimas a través de la materializacion de sus derechos

constitucionales (ver articulos 1y 71 de la Ley 1448 de 2011).

Marcadas diferencias pueden encontrarse entonces, dentro de las que se destacan, la
estructura y disefio de los procesos -el proceso de restitucién de tierras no fue pensado
para cumplirlo en forma oral y por audiencias, disposicidn que si inspira el Cédigo General
y por supuesto el tramite del proceso verbal sumario-; la imposibilidad de limitar los
testimonios en el proceso de restitucion (como si se prevé en el verbal sumario, art. 392
CGP); la posibilidad de practicar inspeccion judicial y, en general, todos los medios
probatorios reconocidos por la ley (art. 89), prohibicion contemplada en el citado art. 392
del CGP -alla no se practica inspeccion judicial por fuera del juzgado, las partes deberan
presentar dictamen pericial-; la remision implicita al articulo 203 del CGP para la practica
de los interrogatorios, que contempla un limite de veinte preguntas y no de diez, previstas
para el verbal sumario; la posibilidad expresa de acumulacion procesal (art. 95 L. 1448

de 2011), prohibida a su vez para el proceso verbal sumario en el inciso cuarto del articulo
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392; la remisién al régimen general del CGP en materia de suspension del proceso,
amparo de pobreza y recusacion para el proceso de restitucion, posibilidades limitadas
en el verbal sumario; la oportunidad, salvo sentencia anticipada, de formular alegatos de
conclusion, prevista para el verbal sumario pero no para el proceso de restitucién; la
imposibilidad de aceptar el desistimiento a la demanda de tierras por ser una accion de
interés publico conforme lo aclaré la sentencia T 244 de 2016; la realizacion de un
audiencia concentrada inicial y de instruccion y juzgamiento, con agotamiento de
actividades como la conciliacion (proscrita en el proceso de restitucion, art. 94 L. 1448 de
201138), la fijacion del litigio (art. 372-7 CGP) y la sentencia oral (art. 373 numerales 5y
6 del CGP), antagdnicas todas con la configuracion del proceso de restitucion, en el que
existe una etapa probatoria de 30 dias (art. 90) y un término de duracién de cuatro meses
(art. 91), en oposicidén a los doce previstos en el articulo 121 del Codigo General del

Proceso.

5.3. Caso concreto

5.3.1. Vinculo juridico con la tierra y legitimacion para incoar la acciéon de

restitucion

El articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 prevé que las personas que fueran propietarias,
poseedoras de predios o explotadoras de baldios cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacion que hayan sido despojadas de ellas o se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuran las
violaciones de que trata el articulo 3°, entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia
de la ley,* pueden solicitar su restitucion juridica y material y retornar a su lugar de origen
o residencia habitual antes de que aconteciese el abandono o despojo, adicional a otras

medidas complementarias.

Los hechos de la demanda informan que el sefior JOSE ANTONIO PADILLA se vinculd
materialmente con el predio objeto de reclamo en el afio 1978, época para la que existia
“potrero y puro rastrojo”; que al afo siguiente el extinto INCORA se lo adjudicé mediante
Resolucion de adjudicacion N° 0832 de 28 de noviembre de 1979, acto que fue inscrito
en el FMI 140-17973, actualmente englobado en el FMI 140-97659; y como prueba de

ello, se anexd a la demanda copia del mentado acto administrativo del cual efectivamente

38 Tanto judicial como extrajudicial, como lo expresé la corte Constitucional en sentencia T-404 de 2016.
39 Mediante SENTENCIA C-588/19, la Corte Constitucional “DECLARA LA INEXEQUIBILIDAD CON
EFECTOS DIFERIDOS vy en los términos y condiciones indicados en el numeral segundo de la parte
resolutiva, de la expresién “y tendra una vigencia de diez (10) afos” contenida en el articulo 208 de la Ley
1448 de 2011, asi como la expresion “tendran una vigencia de 10 afos”, contenida en los articulos 194 del
Decreto 4633 de 2011, 123 del Decreto 4634 de 2011 y 156 del Decreto 4635 de 2011”.
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se desprende que luego de haber cumplido los requisitos para ser adjudicatario de tierras,
el regente de la reforma agraria, en su entonces INCORA, le adjudicod el predio
denominado “PARCELA # 40” de 11 hectareas con 1.890 metros cuadrados,
aproximadamente, de la parcelacion MUNDO NUEVQO?”, acto que fue inscrito en el FMI

140-17973.4°

En orden a lo anterior, el requisito exigido en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011,
consistente en acreditar un vinculo juridico y material con el bien reclamado, se encuentra
cumplido, en atencion al mencionado acto administrativo expedido por la autoridad
competente y su correspondiente inscripcion en el registro inmobiliario, que le otorga al
reclamante la calidad juridica alegada, es decir, de propietario en los términos de los
articulos 65 y 101 de la Ley 160 de 1994,*' de donde se destaca, ademas, que el
solicitante revestia las condiciones de ser sujeto de reforma agraria y tener arraigo con
el campo; incluso en la actualidad, a pesar de su avanzada edad y estado de salud, sigue
derivando el sustento a través de la agricultura, pero esta vez en la parcela de una hija

suya en un sector rural del Municipio de Monteria llamado “El Totumo”.4?

5.3.2. Condicion de victima de abandono o despojo forzados - ruptura del vinculo

material con el predio y su relaciéon con el conflicto armado

El articulo 60 de la Ley 1448 de 2011 prevé que, para los efectos de la referida ley, se
entiende por victima del desplazamiento forzado “toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional, abandonando su localidad de residencia o
actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de las violaciones a las que se refiere el articulo 3° de la presente Ley”, es decir,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos,

ocurridas con ocasion del conflicto armado interno.

Por su parte, el articulo 74 define por despojo ‘la acciéon por medio de la cual,

aprovechandose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de

40 Tramite en otros despachos, documento PDF con pruebas y anexos aportadas por la UAEGRTD visible
en el consecutivo 2, paginas 39 a 47 de 170.

41 Ley 160 de 1994, articulo 65: “La propiedad de los terrenos baldios adjudicables, solo puede adquirirse
mediante titulo traslaticio de dominio otorgado por el Estado a través del Instituto Colombiano de la Reforma
Agraria, o por las entidades publicas en las que delegue esta facultad”. Articulo 101: “Todas las
adjudicaciones o ventas de tierras que haga el Instituto se efectuaran mediante resolucién administrativa,
la que, una vez inscrita en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo respectivo, constituira
titulo suficiente de dominio y prueba de la propiedad”.

42 |b. Interrogatorio del reclamante. Consecutivo 40, minuto 11:09.
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su propiedad, posesion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negocio juridico, acto
administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia”, y por abandono forzado de tierras “la situacion temporal o permanente a la que
se ve abocada una persona forzada a desplazarse, razén por la cual se ve impedida para
gjercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios que debio

desatender en su desplazamiento”.

Empero, previo establecer si los hechos que rodean el particular configuran o no alguno
de los supuestos de abandono y/o despojo forzados de tierras en los términos del aludido
articulo 74, es necesario comprender el contexto de violencia del lugar donde se ubica el
bien objeto de reclamo, esto es, el Municipio de Monteria - Corregimiento La Manta, y
mas particularmente la dinamica de la propiedad rural en la Parcelacién Mundo Nuevo,
siendo del caso destacar que dicho contexto ha sido analizado ampliamente por este
Tribunal y resefado en diversas providencias que han amparado el derecho a la
restitucion en ese sector*3 como quiera que fueron sistematicos y reiterados los patrones

de despojo, acumulacién y aprovechamiento de la situacién conflictual.

5.3.2.1. Contexto de violencia del Municipio de Monteria — Cérdoba, Corregimiento

La Manta, Vereda Mala Noche

Como lo ha expresado la Sala en anteriores decisiones,** el Departamento de Cordoba,
cuya capital es Monteria, esta ubicado en el noroeste de la Costa Atlantica colombiana y
estd compuesto por treinta municipios que geograficamente permiten subdividir el
departamento en dos grandes regiones: la primera, compuesta por los municipios del
Centro y Norte, y la segunda, al sur, por la conocida zona del Paramillo de la cual hacen
parte municipios como Tierralta, Puerto Libertador, Montelibano y Valencia, estando la

capital, que es Monteria, rodeada de estos ultimos municipios.

Esta ultima zona ha sido histéricamente un escenario de confrontacién entre diversos
grupos armados irregulares, toda vez que constituye un corredor estratégico para el
desarrollo de actividades ilegales como el cultivo de coca, transporte de droga y armas y
otras economias ilegales. En medio de esa confrontacién han estado histéricamente los
campesinos luchando por la tenencia de la tierra contra los grandes ganaderos lideres

conservadores que no devolvian las tierras, y esas luchas agrarias dieron origen en los

43 VVéase, entre muchas otras, la sentencia del 9 de diciembre de 2015, Exp. 230013121001-2014-0021-
00; sentencia del 11 de mayo de 2016, Exp. 230013121001-2014-00060-00; sentencia del 3 de noviembre
de 2016 Exp. 23001-31-21-001-2015-00001-01, resefiada a su vez en sentencia del 7 de marzo de 2018
en Exp. 23001-31-21-001-2018-00022-01, MP: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS y sentencia del 12 de
septiembre de 2017 Exp. 23001-31-21-001-2015-00139-00 MP: PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN.

44 b.
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anos sesenta al autodenominado EPL, grupo que desplegé sus acciones en el Paramillo
y se extendid en otras zonas de influencia, entre ellas Monteria, hasta que se
desmovilizaron en el afio 1991, pero sus zonas fueron luego ocupadas por las FARC y
las autodefensas que luchaban constantemente por el acceso al Uraba antioquefio, al

Sur de Cordoba y a otras regiones del pais.*®

Una de las estructuras preponderantes dentro de los grupos armados eran las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (ACCU), grupo comandado por Fidel y
Carlos Castano, cuyos militantes también se desmovilizaron en el afio 1991 en la
hacienda Las Tangas. Castafno creo la Fundacion por la Paz de Cérdoba (FUNPAZCOR)
a la que él y sus hermanos donaron siete haciendas, entre ellas las de Cedro Cocido y
Santa Paula,*® supuestamente para contribuir a la paz nacional y beneficiar con vivienda
y asistencia a los campesinos victimas de la violencia. No obstante, no hubo una
desmovilizacion completa y en el afo 1993 los grupos de autodefensas crecieron
nuevamente con el liderazgo de Carlos Castafio y antes se expandieron convocando en
el ano 1997 a diversos los lideres y mercenarios para la creacion de las Autodefensas
Unidas de Colombia con sus cuatro bloques: Cérdoba, Héroes de Tolova, Mineros y Elmer

Cardenas.

Con la incursién de estos bloques armados en la regiébn bajo la idea de la
contrainsurgencia, se agudizd la confrontacién estratégica para ejercer dominio sobre
diversas zonas, con lo cual se incrementaron las violaciones a los derechos humanos con
masacres perpetradas a finales de los noventa y comienzos del afno 2000 en el
departamento, confrontacién en la que el Ejército Nacional tuvo parte con distintas
operaciones que incrementaron las disputas para combatir a las FARC a los

narcotraficantes y a las nuevas bandas emergentes.

Lo anterior ha caracterizado a Coérdoba como uno de los departamentos del pais mas
golpeados por la violencia desplegada por parte de los diversos grupos armados que han
ejercido presion en zonas de influencia estratégicas como el Paramillo para el desarrollo
de sus actividades ilegales.

En este escenario han participado el EPL, las FARC, las autodefensas y las bandas
criminales emergentes. Y aunque en los noventa hubo desmovilizacion del EPL y las
autodefensas, aparecieron en escena nuevamente los grupos de autodefensa de Carlos

45Dinamica de la Violencia en el Departamento de Cérdoba 1967-2008. Bogota, Colombia, noviembre de
2009.
46 Cf. Ibidem, p. 117.
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Castano con su modus operandi ante la campafa de las FARC de ocupar los espacios
abandonados por ellos. Esto agudizé mas el conflicto con la consolidacion de las ACCU,
la creacion de las AUC y sus bloques o frentes, al punto de generarse violaciones
flagrantes a los derechos humanos de las personas desposeidas de sus tierras, en mayor
grado a las poblaciones de los Municipios de Tierralta, Puerto Libertador, Montelibano,
Valencia y Monteria, entre otras, reportandose en este ultimo Municipio multiples casos

de desplazamiento forzado como lo informo la Fiscalia General de la Nacion.*’

Esa afectacion la ha reconocido la Corte Suprema de Justicia en los siguientes términos:
“...se impone senalar aqui, como ya lo ha hecho la Sala en pretéritas oportunidades, que
constituye hecho notorio la conformacion en amplias regiones del pais, y en especial en el
departamento de Cordoba, de grupos armados al margen de la ley, comunmente llamados
“paramilitares”, los cuales ocuparon territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia
en la vida social, politica y econdmica de dichos sectores. Resulta indudable también que
la actividad de esas organizaciones criminales ha conducido a afectar las reglas de
convivencia social y en especial a la poblacion civil en la cual ha recaido la mayoria de
las acciones de estos grupos, motivadas generalmente por no compartir sus intereses,
estrategias y procedimientos, y es asi como en el afan de anteponer sus propésitos han
dejado entre sus numerosas victimas a servidores publicos de la administracion de

justicia, de la policia judicial, alcaldes y defensores de derechos humanos”.48

La parcelacion Mundo Nuevo, de la cual hace parte la parcela reclamada, esta ubicada
en el Municipio de Monteria, y abarca los Corregimientos de La Manta, Nueva Lucia y
Patio Bonito, a su vez se divide en los siguientes 13 sectores: Arroyén, Banco Arroydn,
Cielo Azul, El Totumo, Los Lobos, Los Juntos, Mala Noche, Villa de los Usuarios, Simon

Bolivar, La Fe, Raton Pelao, Granada y Las Babillas.*?

Ese ha sido un territorio poblado de mucho tiempo atras por campesinos que llegaron con
fines de colonizacion y a establecer sus proyectos de vida, y como quiera que el Estado
no controld la zona para monopolizar el uso legitimo de la fuerza, aparecieron los grupos
armados que ejercieron gran influencia en la lucha por el control territorial, empezando

por los grupos guerrilleros de las FARC y el EPL, que estuvieron presentes desde la

47 |b. Tramite en otros despachos. Consecutivo 2, documento PDF contentivo de pruebas y anexos de la
demanda, “Anélisis de contexto Municipio de Monteria “PARCELACION MUNDO NUEVO’, paginas 132 a
254 de 170.

48 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. Sentencia del 20 de enero de 2010. M.P. Maria del
Rosario Gonzalez de Lemos.

49 |b. Tramite en otros despachos. Consecutivo 2, documento PDF contentivo de pruebas y anexos de la
demanda, “Anélisis de contexto Municipio de Monteria “PARCELACION MUNDO NUEVO”, paginas 132 a
154 de 170.
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década de los sesenta supuestamente para protegerlos y mantener activa una lucha por
la tierra y la reforma agraria,®® en contra de la ambicion que desde siempre han tenido

terratenientes por amasar grandes porciones de tierras para explotarlas extensivamente.

Entre 1990 y 2005 aparecieron los paramilitares, especialmente el grupo denominado
“Los Tangueros”, “Los Mochacabezas” o simplemente “Los Mocha”, como les decian los
parceleros, grupo de autodefensa de la Casa Castaio que, con su modus operandi
justificado en la contrainsurgencia, causo gran cantidad de desplazamientos forzados de
la poblacion, multiples desapariciones forzadas y numerosos homicidios decapitando a
sus victimas, en fin, una suerte de acciones que intimidaron y generaron terror y zozobra
en la localidad. Y si bien este grupo al comando de Fidel Castafio Gil anunci6é su
desmovilizacion en 1991, un afio mas tarde se rearmo arguyendo incumplimientos por

parte del Gobierno, iniciandose la expansion de la Casa Castafio.%’

Para finalizar esta resefa conflictual, cabe traer a colacion algunas de las conclusiones
recogidas por el area socio juridico y catastral de la UAEGRTD en el documento
denominado “anélisis de contexto Municipio de Monteria “PARCELACION MUNDO
NUEVQO™2 aportado como anexo a la demanda, que entrevén la aplicabilidad de las
presunciones inscritas en los literales a y b del numeral 2° del articulo 77 de la Ley 1448
de 2011, entre las cuales se indica que en la Parcelacion Mundo Nuevo “se vivié un clima
de violencia que genero el no disfrute de la tierra. Ademas, los pobladores (...) han tenido
que convivir con el problema generado por la adjudicacion que realizé el INCORA”. Que,
precisamente, zonas donde se llevaban a cabo procesos de reforma agraria y
adjudicaciones a campesinos sin tierra, como Nuevo Mundo, atrajeron el actuar de grupos
armados que se predicaban “anti insurgentes”, como los “Mocha cabezas”, quienes

fueron ‘“los protagonistas del despojo de parceleros”y de la huida de pobladores.

Que la lucha por la tenencia de la tierra y la situacién de inseguridad se agravé “con la
informalidad en los titulos de propiedad debido a la desorganizacion del INCORA”, a las
condiciones de vida de los campesinos en Colombia, al escaso conocimiento de los
campesinos sobre las normas que rigen la adjudicacion, lo que de paso conllevd a

sustentar vinculos débiles y desprotegidos y, que sin desconocer que en la zona existen

50 |b.

51 Cf. Centro Nacional de Memoria Histérica. Una Nacion Desplazada: Informe Nacional del desplazamiento
Forzado en  Colombia, Bogota, CNMH-UARIV, 2015, p. 71. Recuperado  de:
http://www.centrodememoriahistorica.gov.co/descargas/informes2015/nacion-desplazada/una-nacion-
desplazada.pdf

52 |b. Tramite en otros despachos. Consecutivo 2, documento PDF contentivo de pruebas y anexos de la
demanda, “Andlisis de contexto Municipio de Monteria “PARCELACION MUNDO NUEVO”, pagina 152 y
153 de 170.
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ocupantes y campesinos que siguieron explotando sus parcelas, “no se puede dejar de
lado a los grandes acumuladores de tierras con grandes haciendas” como Soleil Zapata
de Ramos, (aca opositora), Andrés Gutiérrez Velasquez, Moisés Elias Robledo Prada,

entre otros.53

En ultimas, “los efectos para la poblacion son dificiles de medir, pero con base en los
hechos narrados en los testimonios de los solicitantes y de la bibliografia recolectada por
la Unidad de Restitucion de Tierras, [es posible] concluir que en Mundo Nuevo se vivio

un clima de violencia que generd el no disfrute de la tierra”.%*

5.3.2.2. En este estado de cosas se pasaran a analizar los hechos que ilustran el
particular, previa advertencia del contenido del articulo 5° de la Ley 1448, el cual prevé
que “el Estado [presume] la buena fe de las victimas”, por lo que las declaraciones que
estos rindan gozan de presuncion de buena fe y crédito, significando ello que las
pretensas victimas se encuentran liberadas de la carga de probar su condicion y se da
especial peso a la version que rindan asumiendo que su dicho es verdad y son el Estado

o el opositor quienes tienen la obligacién de demostrar lo contrario.%

De igual modo, se pone de relieve que el estandar de prueba en el proceso de restitucion
se regula por lo dispuesto en el articulo 78, el cual sehala que “bastara con la prueba
sumatria de la propiedad, posesion u ocupacion y el reconocimiento como desplazado en
el proceso judicial, o en su defecto, la prueba sumaria del despojo, para trasladar la carga
de la prueba al demandado o a quienes se opongan a la pretension de la victima en el
curso del proceso de restitucion, salvo que estos también hayan sido reconocidos como
desplazados o despojados del mismo predio”,? por lo que en este proceso no es posible
dinamizar o invertir cargas probatorias ad hoc, sino Unicamente asignar deberes de
aportacién, ya que la carga de la prueba es un asunto de derecho sustancial, tal como lo
expreso6 la Corte Constitucional en sentencia C-330 de 2016 respecto del proceso de

restitucién pues, para la Corte, “se trata de una carga sustantiva y no procesal’.

Los hechos del caso se contraen a que después de trascurridos varios afnos de estar
viviendo en el predio, el demandante empez6 a ver presencia de grupos armados al
margen de la ley, quienes cometieron delitos en contra de la poblacién civil; que, en
particular, los paramilitares cometieron asesinatos en la zona y el temor por tales actos

se apodero de él, ya que le preocupaba su integridad fisica y la de sus hijos; que recibio

53 |b. Pagina 154.

5 |b. Escrito de solicitud, consecutivo 2, pagina 34 de 71.
55 Corte Constitucional Sentencia C-253A de 2012.

56 Sentencia SU-636 de 2015.
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amenazas directas de empleados de un sujeto de apellido Robledo, quienes le advirtieron
que debia vender “con una frase utilizada de forma recurrente por integrantes de grupos
al margen de la ley [consistente en que] "sino vendia él, vendia la viuda";, que como
consecuencia de las amenazas directas en contra suya y de su familia y de la situacién
de violencia en la zona, el sefior Padilla se vio abocado a desprenderse material y
juridicamente de su predio y venderlo en el afio 1998 al “doctor Robledo por 5 Millones
de pesos (...)"y “en el afio 2002 [cedid el] vinculo juridico a través de Escritura Publica
N° 194 del 25 de Abril de 2002, en la que se protocolizé la compraventa [con el sefior]

Mario Hernan Cardona Londofio (...)".57

Tales hechos se remiten a la declaracion que el reclamante rindié ante la UAEGRTD al
momento de solicitar la inscripcion del bien en el Registro de Tierras Presuntamente
Despojadas y Abandonadas,® oportunidad en la cual agregd que “no queria vender esa
parcela porque vivia de [ella], cosechaba lo que comia, vivia comodo de eso (sic)” que le
“dio miedo de que [lo] fueran a perjudicar a [él] o a [sus] hijos porque para esa época
tenia hijos menores”, 4 hijos que tuvo con MARLENY GUERRERO, con quien se unio
aproximadamente al afio de haber fallecido MATILDE ISABEL, y que luego de vender la
parcela se fue para un pueblo de Antioquia llamado “GUARUMO” donde permanecio 11

anos, al cabo de los cuales regres6 a Monteria a la casa de sus hijos.

En su interrogatorio ante el juzgado instructor, luego de explicar la época y forma en que
adquirio la parcela por adjudicacion del extinto INCORA y describir la dependencia que
tenia con ella como medio de sustento y vivienda suyo y de su grupo familiar, reiteré que
aproximadamente a los 28 afios de estar viviendo en ella, es decir, hacia el ano 1998,
salié “porque todo mundo se habia ido ya y habia quedado [solo] en el medio de ese
punto”; que en varias ocasiones fue a visitarlo un “sefior que a cada rato le decia cosas
que no eran correctas” respecto de su permanencia en la vereda y exigiéndole que
vendiera la parcela; que en una ocasion [el reclamante] le preguntd a ese sefior que “‘por
qué tenia necesidad de ese pedazo de tierra” que habia comprado y pagado “para vivir
con [sus] hijos”, y él le respondié que “no cabia ahi, que debia salirse de ahi”, insistencia
que perdurd por un buen tiempo hasta “que ya a lo ultimo [lo] amenazaron tanto que no
aguant[o]”; que quien lo visitaba le dijo que si “/él] no vendia, vendia la viuda” y/o “le iban
a echar unos toros por toda parte, [hasta que] le hicieron coger miedo”;®® que cuando
finalmente se mostré decidido a salir de la parcela dijeron que iban comprarsela “y le
dieron $5.000.000 millones de pesos para que legalizara los papeles”® que la persona

57 |b. Paginas 35 a 37.

58 |b. Consecutivo 2, documento PDF contentivo de pruebas y anexos de la demanda, pagina 8 de 170.
% |b. Interrogatorio del reclamante. Consecutivo 40, minutos 14:00 a 15:00

60 |b. Minuto 16:00
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que lo visitaba “era un moreno guajiro, era lo que se sabia de é/”:5' que al tiempo de haber
salido de su finca alguien le dijo que reclamara la parcela porque si no lo hacia él se la
entregaban a otro, y le hizo caso “porque si su parcela la hubiera vendido a una persona

particular, o no hubiera sido asi, no la estuviera reclamando”.??

Preguntado por el delegado del Ministerio Publico por las razones de su salida de la zona
y la venta de la parcela, refirié que aunque no tuvo problemas con ninguna persona, le
tocd salir de su tierra “obligatoriamente’ debido a la presion que sintié por parte de quien
lo fue a visitar para que la vendiera; que no supo mayor detalle de quién era la persona
que lo visito en reiteradas ocasiones ni si hacia parte de algun grupo armado, pero como
era desconocido, andaba con dinero para conseguir tierras e iba con expresiones
intimidantes como es que “si no vendia él vendia la viuda” o que vendia “por las buenas
o por las malas”, no aguantd esa presion;®* que ‘nadie se atrevia” a acudir a las
autoridades a denunciar la situacion por temor y porque nadie sabia “quién era el
enemigo”;®® que la situacién de orden publico para la época “era peligrosa [sobre todo]
para el que se metia en problemas”, y que aunque él nunca tuvo inconvenientes con
nadie, vio necesario salir debido a los sucesos narrados;%® que nunca supo con quién
finalmente negocio la tierra, quién quedd con ella ni “con la tierra de todos los parceleros
que [se] fueron de ahi”,®” y que su aspiracion es recuperar su tierra para trabajarla con

sus hijos.

De todo lo anterior es factible colegir anticipadamente que la transferencia de la “Parcela
N° 40 La Perla Mundo Nuevo” estuvo enmarcada en las dinamicas del despojo de tierras
y aprovechamiento de la situacion conflictual replicadas en diversas zonas del pais y de
la que no se exceptud la zona que comprende la parcelacion de Mundo Nuevo, -como se
resefnod parrafos ut supra-, aserto que no deja duda porque el aca actor asevero en las
distintas oportunidades que declaré no haber sido victima de ultrajes fisicos, no senal6
que quien lo aseché para que vendiera su heredad pertenecia a algun grupo armado o
estaba prevalido de este, ni ofreci6 mayores detalles sobre el contexto o escenario en
que experimento tales exigencias para que vendiera y en el que finalmente se surtio la

negociacion.

61 ib. Minuto 16:20

62 |p. Minuto 17:24.

63 |b. Minuto 20:14

64 ib. Minuto 22:12 y 22:15
65 |b. Minuto 22:35 a 22:48
66 |b. Minuto 23:52 a 24:05
67 Ib. Minueto 26:08
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Antes bien, del caso bajo analisis afloran patrones que han sido identificados por este
tribunal como caracteristicos del fendbmeno del despojo y llevan a colegir que el
desprendimiento de la referida heredad se dio luego de que la voluntad de su entonces
duefio se doblegara por el temor que le generaron los asechos, intimidaciones y la tensa
situacion que rodeaba la zona, llevandolo a aceptar las condiciones que le fueron
impuestas, y la indignacion que fue palpable en el reclamante al inicio del interrogatorio
practicado por el instructor del proceso no es otra cosa que el reflejo de su frustracion por
la forma no consensuada como se tuvo qué desprender de ella y la afectacion que le

produjo en sus fuentes de sustento y vivienda propio y familiar.

En efecto, el temor que en su interrogatorio el reclamante adujo haberlo embargado y
hecho salir de su tierra se encontraba justificado en los insistentes asechos que sufrié
para que vendiera su heredad por parte de una persona poco vista en la region y la
intimidacion con frases obscuras como es que “debia vender a las buenas o a las malas”
y/o que si no vendia, “vendia la viuda”, expresiones que ciertamente fueron recurrentes
en individuos y colectivos de dicha época para sacar provecho del desasosiego que
portaban los pobladores debido a los actos violentos que se presentaban, temor que se
acentuaba en este caso pues para ese entonces una gran cantidad o la mayoria de los
vecinos habian vendido y, segun el actor, era uno de los pocos que resistian en ese lugar

pues no tenian uno propio donde atemperar.

Otros patrones de despojo y aprovechamiento visibles en este caso tienen que ver con
el precio por el que se surtio el negocio, pues fue fijado por el pretenso comprador de
forma unilateral e irrestricta, donde al entonces duefio de la tierra le dieron $5.000.000
millones de pesos sin posibilidad de regateo; de igual modo, el misterio que envolvio la
identidad del verdadero interesado en adquirir la tierra, fijese que el vendedor [aca
reclamante] al dia de hoy no sabe dar cuenta con quién finalmente se llevé a cabo la
negociacion y/o quién se quedd con su tierra, y se auna el hecho que al momento de
suscribir la escritura publica de venta aparece él otorgandole poder a otra persona,
también desconocida, para que fungiera como pretenso vendedor, solicitandole al mismo
tiempo al ente adjudicador autorizacion para la venta,®® aspectos estos que sugieren,
como ha podido verse en otros casos que comportan idéntica jaez, que la venta aca
cuestionada hizo parte del fendbmeno de concentracién de tierras que fungié como
estrategia de control econémico, social y militar de zonas en lugares donde sus

pobladores se habian organizado e impulsado procesos de reforma agraria, como Mundo

68 |b. Consecutivo 2, documento PDF contentivo de pruebas y anexos de la demanda, Escritura Publica
194 de abril 25 de 2002, pagina 108 a 113 de 170.
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Nuevo, razon por la cual eran sefialados por grupos “contra insurgentes” de ser bastiones

o cunas de la guerrilla.

Expresar lo contrario y decir que el negocio sobre la referida parcela no encarna las
dinamicas del despojo por el hecho que el reclamante por boca suya no haya expuesto
que la pérdida del vinculo fue producto de un ataque directo de algun actor armado o no
haya expresado alguna otra afectacion en su persona o miembros de su familia derivada
de la situacion conflictual, siendo tan reveladores los indicios y que los mismos se han
replicado en los multiples casos analizados en dicha época y lugar, seria premiar el éxito
de una tactica con la que individuos y colectivos prevalidos de su posicidén econoémica,
social y/o bélica, ocultando sus rostros y verdaderos intereses, impusieron sus
condiciones y tomaron provecho de la situacién y conllevaria de paso a perpetuar el

manto de legalidad del que hasta ahora goza dicha trasferencia.

Mas aun, el hecho que el solicitante no haya fingido o exagerado los sucesos vividos y
los haya narrado tal como los presencid, con la posibilidad de que su dicho pudiera
desfavorecerlo, refleja probidad en sus aspiraciones y que su interés en promover esta
causa estuvo lejos de sacar provecho de las prerrogativas sustantivas y procesales que
la Ley 1448 de 2011 puede concederle, y no hay nada que haga dudar de la veracidad
de su dicho, empezando porque frente al mismo la opositora manifestd “no constarle nada
de lo narrado”,%9 no aporté elementos probatorios encaminados a desvirtuar o debilitar la
tesis del actor, no pidi6 ser escuchada ante el estrado instructor ni procurd la
comparecencia del testigo que a su instancia fue decretado, conductas todas que, a la
luz de los postulados de la pluricitada Ley 1448 y del articulo 280 del Cédigo General del

Proceso,’® conspiran en su contra.

En ese orden, es preciso concluir que en este caso se ocasiono un desprendimiento
anomalo de la parcela; se le produjo al aca actor un dafio traducido en que como
adjudicatario y sujeto de reforma agraria se le privo injustamente de explotarla y
usufructuarla en beneficio propio y de los suyos; se le obligoé a trasladar su domicilio
familiar y laboral a otro lugar sin que estuviera en sus planes, todo lo cual repercutié en
la estabilidad econdémica y unidad familiar, en ultimas, con su salida obligada para que su
grupo familiar no corriera peligro ante las intimidaciones y asechos que recibid, se vio
afectado el proyecto de vida individual y familiar que habia fundado al lado de su tierra, y
le produjo un revés econdmico que hasta ahora no ha podido sortear, potisima razén por

69 |b. Escrito de oposicidon, consecutivo 22.
70 “E| juez siempre debera calificar la conducta procesal de las partes y, de ser el caso, deducir indicios
de ella.”
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la que, luego de deambular por distintos lugares y realizar otros oficios para derivar el
sustento, regreso a la zona de donde partié para trabajar la tierra pero en calidad de

agregado en la parcela de un hijo suyo.

Tales hechos constituyen graves violaciones a los Derechos Humanos — DH y al Derecho
Internacional Humanitario — DIH;”" afinca al solicitante en la condiciéon de “desplazado”
en los términos de Ley 387 de 1997, cuyo articulo 1° prevé que tiene tal calidad toda
persona que “se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional abandonando su
localidad de residencia o actividades econdmicas habituales, porque su vida, su
integridad fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran
directamente amenazadas (...)"’? y en el “estado de cosas inconstitucionales” declarado
por la Corte Constitucional en la sentencia T-025 de 2004, conllevandole el
reconocimiento de la condicion de victima de despojo de tierras en la modalidad de venta
forzada de la posesion material en los términos del paragrafo 2° de los articulos 60 y 74
de la Ley 1448 de 2011.

Se advierte ademas que el reclamante aparece incluido en el Registro Unico de Victimas
- RUV por el hecho victimizante de desplazamiento forzado, sucesos que encuentran
justa relacion con su huida del sector de Mundo Nuevo y la trasferencia de la parcela que

alli tenia.”

5.3.2.3. Las presunciones aplicables

De conformidad con el numeral segundo del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, “salvo
prueba en contrario, para efectos probatorios dentro del proceso de restitucion”, se
presume que hay ausencia de consentimiento o de causa licita “en los contratos de

compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa

T PRINCIPIOS RECTORES DE LOS DESPLAZAMIENTOS INTERNOS: Para efectos de estos Principios,
“se entiende por desplazados internos las personas o grupos de personas que se han visto forzadas u
obligadas a escapar o huir de su hogar o de su lugar de residencia habitual, en particular como resultado
o para evitar los efectos de un conflicto armado, de situaciones de violencia generalizada, de violaciones
de los derechos humanos o de catastrofes naturales o provocadas por el ser humano, y que no han cruzado
una frontera estatal internacionalmente reconocida”, En linea:
https://www.restituciondetierras.gov.co/documents/10184/565224/Principios+Deng+-
+Principios+rectores+de+los+desplazamientos+internos.pdf/6074310d-e08d-422e-918f-e455174e8644
Consultado el 17 de septiembre de 2019.

72 Articulo 1: Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a migrar dentro del territorio nacional
abandonando su localidad de residencia o actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad
fisica, su seguridad o libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas,
con ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios y tensiones
interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos Humanos, infracciones al Derecho
Internacional Humanitario u otras circunstancias emanadas de las situaciones anteriores que puedan
alterar o alteren drasticamente el orden publico.

73 |b. Pagina 165 de 170.
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transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles”, entre otros casos,
por haberse presentado en colindancias del predio reclamado actos de violencia
generalizados, fenomenos de desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a
los derechos humanos o en inmuebles en donde se hayan solicitado las medidas de
proteccion individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997; inmuebles sobre
los cuales con posterioridad o en forma concomitante a los hechos de violencia se
hubieren producido fendmenos de concentracidon de la propiedad de la tierra o
alteraciones significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de

consumo Yy sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial.

En este caso, como ya se habia anticipado desde la exposicion del contexto de violencia,
se configura principalmente la presuncién de despojo contenida en al literal a) del
mencionado numeral, en tanto quedd acreditado que en el lugar de ubicacidn del predio
objeto de reclamo y sus colindancias, es decir, en el corregimiento La Manta, vereda Mala
Noche del Municipio de Monteria — Cordoba, ocurrieron graves y manifiestas violaciones

a los derechos humanos que impactaron en la tenencia de la tierra.

De igual modo, se configura la presuncion inscrita en el literal b) del aludido numeral 2°
del articulo 77, pues con posterioridad a la venta de la parcela se produjeron alteraciones
a los usos de la tierra, lo cual se evidencia en el hecho de que la tierra pasé de ser una
unidad agricola familiar en la que se realizaban a pequefia escala actividades
agropecuarias de consumo y sostenimiento del grupo familiar adjudicatario a ser parte de
un conglomerado de mas de 411 hectareas destinadas a la ganaderia extensiva, hoy en

cabeza de la aca opositora.

Ademas, siendo su deber, la defensa no esgrimiod ni aportd elementos demostrativos de
que el precio que en su momento se le pagé al aca reclamante por la “Parcela N° 40 La
Perla Mundo Nuevo” fue el correcto para remover la presuncion contenida en el literal d),
pues el avaluo decretado “de oficio” dentro del proceso y que estuvo a cargo del Instituto
Agustin Codazzi — IGAC, tuvo como unico objeto el valor actual de la parcela lo cual
persigue una eventual compensacion, empero, no apunté hacia la justeza del valor
pagado en su entonces, punto sobre el que se reitera la especial regulacion sobre carga

de la prueba contenida en la Ley 1448 de 2011, ampliamente resefiada en esta sentencia.

Ahora, con todo y que fue por requerimiento de este tribunal que el instructor enmendo

la falta de contradiccion del aludido avaluo de oficio en los términos del articulo 231 del
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C.G.P.” sin que se obtuvieran reparos de ninguna de las partes,’® es necesario referir
que a la luz del articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, norma especial y preferente en el
marco del proceso de restitucion, el opositor es quien debe acompanar al escrito [de
oposicion] los documentos que quiera hacer valer como prueba, entre otros, “referentes
al valor del derecho”, lo cual quiere decir, prima facie, que siendo carga del demandado
aportar dicha prueba, no habia lugar, como lo hizo el instructor, a corregir tal omision
mediante el decreto oficioso, o por Io menos sin haberse consultado las razones por las
que el obligado no lo hizo en la oportunidad legalmente fijada o declarar que sobre tal
alegacion existia algun punto oscuro o dudoso que permitiese activar la potestad oficiosa
en los términos de los articulos 42-2, 169 y 17076 del Cédigo General del Proceso, norma

que regia para este particular asunto.

Continuando con lo atinente a este acapite, como quiera que la oposicién no pudo
desvirtuar la ausencia de consentimiento en el negocio realizado sobre la “Parcela N° 40
La Perla Mundo Nuevo”, se verteran los efectos juridicos y materiales previstos en el
literal €) numeral 2 del citado articulo 77, declarando la inexistencia del instrumento
publico con que en este caso se materializé el despojo, esto es, la Escritura Publica n°
194 del 25/04/2002, corrida en la Notaria Unica de Planeta Rica - Cérdoba y registrada
en el Folio de Matricula 140-17973 -folio cerrado-, mediante la cual JOSE ANTONIO
PADILLA transfiri6 el predio en favor de MARIO HERNAN CARDONA LONDONO.

Igualmente, se declararan nulos los actos de englobe y trasferencia celebrados con
posterioridad que involucran UNICA y EXCLUSIVAMENTE la parcela objeto de reclamo,
contenidos en la Escritura Publica n° 740 del 30/12/2002, corrida en la Notaria Unica de
Planeta Rica - Cérdoba, mediante la cual MARIO HERNAN CARDONA LONDONO
englobd la “Parcela N° 40 La Perla Mundo Nuevo” con otros predios dando lugar a la
“FINCA LA REINA” y la apertura del FMI 140-97659, y en la Escritura Publica n° 104 del
26/02/2003, corrida en la misma notaria, aclaratoria de la Escritura Publica n° 740 del
30/12/2002.

74 Articulo 231. Practica y contradiccion del dictamen decretado de oficio. Rendido el dictamen permanecera
en secretaria a disposicidon de las partes hasta la fecha de la audiencia respectiva, la cual solo podra
realizarse cuando hayan pasado por lo menos diez (10) dias desde la presentacion del dictamen.

Para los efectos de la contradiccion del dictamen, el perito siempre debera asistir a la audiencia, salvo lo
previsto en el paragrafo del articulo 228.

75 |b. Tramite en otros despachos. Audiencia de contradiccion del dictamen. Registro audiovisual visible en
el consecutivo 56.

76 Normas que determinan que la potestad oficiosa probatoria debe desplegarse para averiguar, en primer
lugar, hechos alegados vy, en segundo lugar, hechos oscuros o dudosos, es decir, para “esclarecer”
aquellos que son objeto de la controversia.
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Del mismo modo, EN LO QUE HACE A LA PARCELA RECLAMADA, se declarara la
nulidad de la Escritura Publica n°® 5149 del 29/12/2004, corrida en la Notaria 1° de
Envigado - Antioquia, mediante la cual MARIO HERNAN CARDONA LONDONO trasfirio
el bien (que englobaba la parcela objeto del proceso) en favor de CESAREO BERNAL;
la Escritura Publica n° 880 del 6/10/2006, corrida en la Notaria Unica de Pueblo Nuevo -
Codrdoba, mediante la cual CESAREO BERNAL transfirié el dominio del predio en favor
del CONSORCIO AGROPECUARIO DEL SINU S.A. “AGROSINU S.A.” y la Escritura
Publica n° 072 del 30/01/2009, corrida en la Notaria de Cereté - Cordoba, mediante la
cual el CONSORCIO AGROPECUARIO DEL SINU S.A. “AGROSINU S.A.” transfiri6 el

predio en favor de la aca opositora, SOLEIL ZAPATA DE RAMOS.

En lo que hace a la Escritura Publica n° 577 del 1/11/2005, corrida en la Notaria Unica
de Planeta Rica, mediante la cual CESAREO BERNAL constituyd hipoteca con cuantia
indeterminada sobre el predio de mayor extension en favor del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA COLOMBIA S.A. -hoy BBVA-, se estima que no es necesario declarar su
nulidad, pues, como quiera que se ordenara reabrir el folio que anteriormente distinguia
el bien objeto de este reclamo, sera suficiente con advertirle al registrador que no le derive
a este anotacion alguna relacionada con el referido gravamen; de todos modos, como se
resefod antes, dicha entidad bancaria no elevé ningun reparo frente a la reclamacion ni

por la acreencia que motivo su vinculacion al tramite.””

En consecuencia, se librara oficio con destino a las Notarias de Planeta Rica, Pueblo
Nuevo y Cereté - Cérdoba, y la Notaria 1° de Envigado, para que inserten nota de nulidad
al margen de los referidos actos escriturarios en virtud de esta sentencia, asi como al
Registrador de Instrumentos Publicos de Monteria para que reabra el FMI 140-17973 que

anteriormente distinguia el predio reclamado, hoy englobado en el FMI 140-97659.

5.3.3. Proteccion del derecho fundamental a la restitucion de tierras

Acreditados por parte de JOSE ANTONIO PADILLA el vinculo juridico con el predio
reclamado y su condicion de victima de despojo en los términos de los articulos 3, 60 y
74 de la Ley 1448 de 2011, se le amparara el derecho fundamental a la restitucién de

tierras.

77 Entidad que se pronuncié tardiamente, empero que no elevé ningun reparo frente a la reclamacién y
antes solicité ser desvinculada del tramite. Memorial del Banco BBVA, consecutivo 54.
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En la parte resolutiva del fallo se dispondra que el predio sea entregado materialmente
dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, segun lo previsto en

el articulo 100 de la Ley 1448 de 2011.

En caso de no ser posible la entrega voluntaria, se librara comision al Juzgado Tercero
Civil del Circuito Especializado en Restitucién de Tierras de Monteria (quien instruyé el
proceso), para que en un término perentorio de cinco (5) dias lleve a cabo la consiguiente
diligencia de desalojo, en la que no aceptara oposicion de ninguna clase, solicitara el
concurso inmediato de la fuerza publica y adoptara las medidas necesarias para

garantizar el retorno de los restituidos.

Para identificar e individualizar el predio y la extension a restituir, la Sala acogera los
datos sefalados en los informes técnico predial, de georreferenciacion y actas de
colindancias elaborados por el area catastral de la UAEGRTD y allegados con la
demanda,’® por ser resultado de un procedimiento que ofrece mayor precision y no
entrevé irregularidades o desfases que conlleven a dudar de la informacién alli
incorporada, y con base a ellos se ordenara a la autoridad catastral que lleve a cabo los
ajustes cartograficos y alfanuméricos en las correspondientes bases de datos, sin

perjuicio de la labor adicional que pueda adelantar como entidad preferente en la materia.

Importa anotar que, segun el Informe Técnico Predial,”® el fundo restituido no se
encuentra ubicado en zonas de resguardo indigena o comunidades afrocolombianas,
raizales o palenqueras, tampoco en zonas de parques naturales nacionales, reservas
forestales, areas donde se hayan otorgado titulos mineros o licencias para la extraccion
de hidrocarburos ni en terrenos seleccionados para adelantar planes viales u otra

infraestructura.

Ahora, con ocasion al supuesto traslape que presenta el fundo reclamado con areas
disponibles o en exploracién por parte de la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH
correspondiente al “Area en exploracion CONTRATO SN3”, la compafiia concesionaria
asevero que “en este momento el predio [identificado con la matricula inmobiliaria No.
140-97659 y numero predial nacional 230010002000000030042000000000] no se
enc[ontraba] intervenido con proyectos de HOCOL S.A., ni gravados con servidumbre a
favor de la compariia en el desarrollo del contrato de exploracidon y explotacion de

hidrocarburos SN-18”8% que “en caso de requerir un area especifica dentro del bloque

78 |b. Ver informes técnicos en el archivo PDF cargado en el consecutivo 2 que corresponde a los “anexos
de la demanda”. Paginas 70 a 79y 155 a 163 de 170.

™ |b. Paginas 159 a 160 de 170.

80 |b. Respuesta de HOCOL S.A., consecutivo 26.
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asignado, HOCOL S.A., con base en la reglamentacion legal anterior [articulo 4° del
Decreto 1056 del 20 de Abril de 1956 (Codigo de Petrdleos) y en el articulo 1° de la Ley
1274 de 2009], iniciara los tramites establecidos para constituir la servidumbre legal de
hidrocarburos sobre los predios requeridos para la exploracion y explotacion de
hidrocarburos e indemnizar los perjuicios que su actividad pueda ocasionar al propietario,

tenedor u ocupante”, 8’ por lo que no se torna imperioso impartir orden en ese aspecto.

Finalmente, el concepto que la Corporacion Autonoma Regional de los Valles del Sinu y
del San Jorge - CVS emitié en torno a las determinantes ambientales, geograficas y
recomendaciones en el uso, explotacion, aprovechamiento de recursos hidricos y
mitigacion de riesgos que presenta el predio,®? debera ser tenido en cuenta por la
UAEGRTD, el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, el SENA y el Municipio de
Monteria para efectos de la implementacién de los componentes productivos, de vivienda

y capacitacion.

5.3.4. La buena fe exenta de culpa alegada por la opositora y el llamamiento en

garantia

En el proceso de restitucion de tierras la buena fe exenta de culpa constituye, segun el
articulo 88 de la Ley 1448 de 2011, la regla general que deben acreditar los opositores
que persiguen el pago de compensaciones, y que fue ratificada por la Corte
Constitucional al analizar su exequibilidad indicando que constituye un elemento
relevante del diseno institucional del proceso de restitucién que obedece a fines “legitimos
e imperiosos” como es ‘proteger los derechos fundamentales de las victimas en materia
de restitucion de tierras, revertir el despojo y desenmascarar las estrategias legales e

ilegales que se articularon en el contexto del conflicto armado interno para producirlo”.83

Dicha exigencia alude a un parametro o estandar de conducta calificado que se verifica
al momento en que una persona establece una relacion (juridica o material) con el predio
objeto de restitucion y se concreta en las actuaciones de diligencia y probidad
desplegadas al momento de adquirir u ocupar predios en un contexto notorio de violacion
generalizada a los Derechos Humanos, es decir, el comprador - opositor debe acreditar
haber ido mas alla de la simple diligencia y prudencia que un hombre juicioso emplearia
en sus negocios, con lo que se busca romper los patrones de despojo y aprovechamiento
derivados de la situacion conflictual.

81 |b. Pagina 2 de 26.
82 |b. Memorial de la CVC, consecutivo 15.
83 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
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Al referirse a la propiedad, la buena fe aparece definida en el articulo 768 del Cédigo Civil
como la creencia o conciencia de haber actuado decorosamente en su adquisicion “por
medios legitimos, exentos de fraudes y de todo ofro vicio”. He ahi que la buena fe simple
sea la base sobre la cual se protege a quien obra de esa manera, es decir, con una
conciencia recta y honesta (elemento subjetivo). Esta buena fe se denomina simple por
cuanto, si bien surte efectos en el ordenamiento juridico, estos solo consisten en cierta

proteccidn que se otorga a quien asi obra”.84

Por su parte, la buena fe exenta de culpa o creadora de derechos da lugar a una realidad
juridica o situacién que aparentemente no existia (error communis facit jus),8° para lo cual
no solo se exige el referido elemento subjetivo sino ademas un elemento objetivo o social,
esto es, como lo ha sefialado histéricamente la Corte Suprema de Justicia, la seguridad,
por ejemplo, “de que el tradente es realmente propietario lo cual exige averiguaciones
que comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple exige
tan soélo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige conciencia y

certeza” .88

En providencias posteriores la Corte Suprema de Justicia ha referido que la buena fe
puede ser de dos tipologias, una subjetiva y otra objetiva. La subjetiva alude a la “creencia
o confianza especificas que se han originado en un sujeto en el sentido de estar actuando
con arreglo a derecho, sin perjuicio de que se funden, en realidad, en un equivoco”. La
objetiva, en cambio, trasciende el referido estado psicolégico y “se traduce en una regla
-0 norma- orientadora del comportamiento (directiva o modelo tipo conductual) que atafie
al dictado de precisos deberes de conducta que, por excelencia, se proyectan en la esfera
pre-negocial y negocial, en procura de la satisfaccion y salvaguarda de intereses ajenos
(deberes de informacion; de claridad o precision; de guarda material de la cosa; de

reserva o secreto, etc.)”.8”

84 C-330 de 2016.

85 Entendido de la siguiente manera: “Tal maxima indica que, si alguien en la adquisicién de un derecho o
de una situacion comete un error o equivocacion, y creyendo adquirir un derecho o colocarse en una
situacién juridica protegida por la ley, resulta que tal derecho o situacién no existen por ser meramente
aparentes, normalmente y de acuerdo con lo que se dijo al exponer el concepto de la buena fe simple, tal
derecho no resultara adquirido. Pero si el error o equivocacion es de tal naturaleza que cualquier persona
prudente y diligente también lo hubiera cometido, por tratarse de un derecho o situacién aparentes, pero
en donde es imposible descubrir la falsedad o no existencia, nos encontramos forzosamente, ante la
llamada buena fe cualificada o buena fe exenta de toda culpa” C-330 de 2016.

8 Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo Valencia Zea.

87 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Sentencia del 2 de agosto 2001, M. P. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo. Expediente 6146.
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Igualmente, al conocer de un recurso de revision impetrado contra una sentencia
proferida en proceso de esta estirpe, dicho alto tribunal, en su Sala de Casacién Civil,
preciso que la “buena fe exenta de culpa” constituye la regla general que debe observarse
en la mayoria de los casos, pues es la decision adoptada por el legislador en defensa de
las victimas, y para que se presente la “buena fe cualificada” debian concurrir tres
condiciones a saber: ‘) Cuando el derecho o situacion juridica aparente, tenga en su
aspecto exterior todas las condiciones de existencia real, de manera que cualquier
persona [aplicada] (...) no pueda descubrir la verdadera situacion; i) una prudencia de
obrar, esto es, que en la “adquisicion del derecho” se haya procedido diligentemente, al
punto de ser imposible descubrir el error al momento de su consecucion, aspecto que
requiere el convencimiento de actuar conforme a los requisitos exigidos por la ley; y iii) la
conciencia y persuasion en el adquirente de recibir “el derecho de quien es legitimo

duerio”.88

La Corte Constitucional distingue la buena fe en sus grados simple y cualificada,
precisando que “si bien es cierto que en los dos eventos se parte del supuesto de que la
persona obro con lealtad, rectitud y honestidad, la buena fe simple se presume de todas
las actuaciones o gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea
éste quien deba desvirtuarla”, ya que “la buena fe exenta de culpa exige ser probada por
quien requiere consolidar juridicamente una situacion determinada”. Es decir, “la buena
fe exenta de culpa exige dos elementos: uno subjetivo, que consiste en obrar con lealtad,
y uno objetivo, que exige tener la sequridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado

de la realizacion de actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza”.®°

En la doctrina se ha asumido la buena fe objetiva acogiendo conceptos desarrollados por
las cortes Suprema y Constitucional refiriéndose a ella como “la prohibicién de tomar
ventajas de las especiales circunstancias del negocio juridico en perjuicio de uno de los
contratantes ya sea por su ignorancia, por su inexperiencia o por cualquier otra causa”.?°
Para ello, es menester la observancia de “una conducta proba, correcta, leal, diligente,
solidaria, trasparente, en fin, desprovista de toda macula, deshonestidad, incorreccion,

con miras a no lesionar ningun derecho prerrogativa ajena”. Es por ello que la buena fe

88 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, SC339-2019 Radicacién n° 11001-02-03-000-2015-
02695-00 MP: ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO.

89 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.

% LA BUENA FE EN LA DETERMINACION DEL ESTADO DEL RIESGO EN EL CONTRATO DE
SEGURO, Por. Alejandro Zuniga Bolivar, En linea: file:///C:/Users/nsotos/Downloads/ZigaBolivarAlejandro-
LABUENAFEENLADETERMINACINDELESTADODELRIESGOENELCONTRATODESEGURO.pdf,
citando a MACKAAY, EJAN (2012): “Good faith in civil law systems: A legal-economic analysis” En Liber
amicorum Boudewijn. Editorial Jef De Mot. Pag. 106. “Good faith is a key concept in all civil law systems
(...)", Ver en Linea: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-80722012000100004
Consultado el 17 de abril de 2020.
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objetiva es “inmanente al campo de los deberes (buena fe lealtad), por oposicion a una
buena fe subjetiva que es mas propia de la orbita reservada de la creencia (...), funge del
dispensario de diversos deberes de conducta que acompafian o pueden acompanar el
deber céntrico o primario (deber de prestacion), llamados accesorios, secundarios,
aledarios y preferiblemente especiales (...), y cumple una inequivoca funcién de patron

de conducta exigible (...)".91

Ahora bien, excepcionalmente la carga probatoria exigida al opositor en el proceso de
restitucion se exceptua cuando sobre este converge la condicidn del actor y reviste la
calidad de victima de abandono o despojo frente al mismo predio, y en ese sentido el
legislador establecié en el articulo 78 de la Ley 1448 un régimen probatorio segun el cual
a las victimas les basta probar de manera sumaria los presupuestos sustanciales de la
restitucion de tierras para trasladar la carga de la prueba a los opositores, salvo cuando
estos “también hayan sido reconocidos como desplazados o despojados del mismo

predio”.

También, la Corte Constitucional, no obstante declarar la exequibilidad de la buena fe
exenta de culpa exigible como regla general,®? llamé a los jueces a tomar en
consideracion los factores de vulnerabilidad en que puedan encontrarse los
“opositores/segundos ocupantes” a la hora de aplicarlo y exhorté a los érganos politicos
a establecer una normatividad adecuada y una politica publica integral, comprensiva y
suficiente, de ahi que los jueces y magistrados de restitucion cuenten con amplias
facultades para que una vez comprendida la situacion socioeconémica del opositor
dispense, en caso de ser necesario, medidas procesales, y para atender la situacion de
vulnerabilidad en la que estos puedan quedar tras la orden de devolver el bien en
aspectos como la vivienda, sustento, productividad y acceso a la propiedad como
desarrollo del enfoque de accion sin dafio (do no harm),®® todo lo cual, valga decir desde

ahora, debe garantizarse desde la etapa de postulacion en la fase instructiva, momento

91 JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. La buena fe y la lealtad en las actuaciones procesales.
Compilacién del Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Bogota, 2015 paginas 1208 y 1209.

92 Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.

9 La «Accion sin Dafilo» en Colombia ha propuesto consideraciones conceptuales y metodolégicas que
dan contenido al Do No Harm para su aplicacién en el contexto particular colombiano. Retoma la lectura
del contexto a partir de divisores y conectores, la reflexion sobre los mensajes éticos implicitos y la
transferencia de recursos producto de la accion institucional. Y propone, adicionalmente, que en el
momento de plantear las acciones y evaluar sus consecuencias se incluya un analisis ético de las acciones
desde el punto de vista de los valores y principios que las orientan, considerando, ademas de otros criterios,
unos principios minimos -0 ética de minimos como acuerdos y valores deseables de convivencia humana
en condiciones de pluralidad y multiculturalidad, fundamentados en las nociones de dignidad, autonomia y
libertad. Ver en linea:
http://viva.org.co/PDT para la_Construccion de Paz/Accion_sin_dano/1.%20Acci%C3%B3n%20sin%20
da%C3%B10%20como%20aporte%20a%20la%20construccin%20de%20paz.pdf Consultado el 25 de julio
de 2019.
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propicio para revelar a las partes en contienda sus cargas probatorias y, si es del caso,

sus deberes de aportacion.

Pero en el caso en cuestion importa anotar, de manera anticipada, que la opositora se
encuentra lejos de acreditar dicha condicion ante la multitud de bienes de los cuales es
titular y que la orden de restituir la porcién aca reclamada no afectara su sustento y

vivienda.

5.3.4.1. En este caso, quien funge como opositora, la sefiora SOLEIL MARIA ZAPATA
MEJIA, alegé que su vinculo con la “Parcela N° 40 La Perla Mundo Nuevo”, se dio con
‘buena fe exenta de culpa”, misma que sustentd en que “adquirié el inmueble en enero
(30) el afio 2.009 a través de una permuta efectuada con la Sociedad “AGROSINU S.A.”
y que “llama la atencion que a los pocos meses (06) de realizada aquella transaccion,
entra a ser parte de la junta directiva del Consorcio “AGROSINU S.A.” el Sr. Manuel
Alfonso Sotomayor Acosta, en calidad de miembro en segundo renglon, persona esta que
tiene vinculo o parentesco con los Acosta Sotomayor, familia que fue propietaria en parte
de esos inmuebles tal y como consta en las diversas complementaciones que aparecen
en los certificados de tradicion documento que nos remite a las escrituras 2023 del 06-
10-93 y la 1562 del 04-10-93 ambas de la Notaria Segunda de Monteria de donde se

extracta lo antes dicho” %4

En efecto, en el plenario obra copia de la Escritura Publica n° 072 del 30 de enero de
2009, corrida en la Notaria Unica de Cereté - Cérdoba,® de la que se desprende que la
aca opositora trasfirid “a titulo de permuta” a favor del Consorcio Agropecuario del Sinu
S.A. Sociedad “AGROSINU S.A.”, el 40% que tenia sobre una finca llamada “Las
Amarias” de mas de 1900 hectareas ubicada en el Municipio de Monteria, y a su turno
recibié de quien fuera el representante legal de dicha sociedad “a titulo de permuta los
derechos de dominio y posesion” sobre varios bienes inmuebles que sumados en su
extension ascienden a mas de 1150 hectareas, entre los cuales se encuentran un predio
denominado “La Union” distinguido con el FMI 140-97659, el cual llevaba englobaba la
“Parcela 40 - Mundo Nuevo” que es objeto de este reclamo.

Empero, la sola alusion a la “buena fe exenta de culpa” supuestamente presente al
momento del negocio, o cuando refiere que “adquirié el inmueble en enero (30) el afio
2.009 a través de una permuta efectuada con la Sociedad “AGROSINU S.A.”, no

constituye ni satisface el umbral de diligencia y probidad exigido en el articulo 88 de la

9 |b. Escrito de oposicion, consecutivo 22.
9% |b. Actuacion del despacho, consecutivo 14.
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Ley 1448, ni convierte a la opositora en adquirente o poseedora de buena fe “exenta de
culpa”, pues como se resefid en parrafos previos, es menester la observancia de “una
conducta proba, correcta, leal, diligente, solidaria, trasparente, en fin, desprovista de toda
macula, deshonestidad, incorreccion, con miras a no lesionar ningun derecho
prerrogativa ajena”, la cual es “inmanente al campo de los deberes (buena fe lealtad), por
oposicion a una buena fe subjetiva que es mas propia de la Orbita reservada de la
creencia (...)",%¢ deberes que la opositora no acredité haber honrado siéndole de entero
exigibles, si se tiene en cuenta la cantidad de tierras que se dispuso adquirir en esa zona,
sobre la cual, cumple reiterar, se tenia publico conocimiento que fue afectada por
fendmenos de violencia, ni se ocup6 de aportar elementos de juicio de los que pudieran

derivarse la observancia de dicha regla de conducta.

Ahora, no le era menos exigible dicho estandar de prudencia como a cualquier
contratante comprador porque buena cantidad de las tierras, como el fundo objeto de
este reclamo, fue adquirida mediante permuta y no mediante compraventa, pues, valga
anotar, segun al articulo 1958 del Cddigo Civil colombiano, “cada permutante sera
considerado como vendedor de la cosa que da”, y tampoco porque para el afio 2009,
época en la que la opositora adquirid, la parcela se encontraba inmersa en un fundo de
411 hectareas producto del englobamiento de tierras que el entonces duefio en el aio
2003 realizé, pues seria la forma mas facil de hacerle quite a dicha exigencia -que en
ultimas es la que fortalece la accion transicional en comparacién de las demas acciones
existentes en el ordenamiento juridico con fines similares- y para la Corte Constitucional
resulta razonable y “debe observarse en la gran mayoria de los casos, pues es la decision
adoptada por el Legislador en defensa de las victimas y en consideracion a la magnitud
del despojo, la usurpacion y el abandono forzado de los predios, derivados del conflicto
armado interno” % y esta claro que no comportaba para la aca opositora una carga
onerosa o desproporcionada pues, -siguiendo los mismos parametros fijados por la Corte
en la Sentencia C-330 de 2016-, no enfrenta condiciones de vulnerabilidad, debilidad
manifiesta, ignorancia o escasos niveles de conocimiento en la trasferencia de bienes,

antes bien, dicha exigencia se torna compatible con el principio de igualdad material.

Lo anterior por cuanto la aca opositora no es ni se reconoce victima del conflicto armado;
que buena parte de su vida ha tenido vinculo, contacto material y social con el Municipio
de Monteria, lo que supone un conocimiento de la dinamicas de este lugar; goza de un

caudal econdmico importante que le ha permitido hacerse a un sinnumero de bienes

% JARAMILLO JARAMILLO, Carlos Ignacio. La buena fe y la lealtad en las actuaciones procesales.
Compilacién del Instituto Colombiano de Derecho Procesal. Bogota, 2015 paginas 1208 y 1209.
97 Sentencia C-330 de 2016.
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inmuebles urbanos y rurales,® estos ultimos en los que ejerce ganaderia extensiva, lo
gue hace que no comporte carencias en aspectos esenciales como la vivienda, sustento,
productividad, acceso a la propiedad u otros aspectos que demanden eventualmente
medidas de atencion como segundo ocupante, pues precisamente su interés por expandir
su actividad ganadera fue lo que la motivé a acumular varias propiedades rurales en el

sector de Mundo Nuevo.

En consecuencia, la excepcion de “buena fe exenta de culpa” alegada no encuentra

prosperidad, luego no hay lugar a conceder compensacion alguna.

5.3.4.2. Del llamamiento en garantia

Como se anticipo, la opositora llamé en garantia a la sociedad permutante, “Consorcio
Agropecuario del Sina S.A.”, para que, de conformidad con lo preceptuado en el articulo
1904 del Codigo Civil, se haga efectiva la clausula cuarta de la Escritura Publica 072 del
30 de enero del 2.009, corrida en la Notaria Unica de Cereté - Cordoba,® y en
consecuencia “responda sobre una eventual declaracion de eviccion” siendo obligado “al
saneamiento de la permuta” pagando “la suma de $6.179'572.500 que corresponde
segun el avalu6 al valor de las 411 Htas+ 9.715 M2 que ostenta el globo de terreno
llamado “La Unién” de donde es segregada la parcela No. 40. a razén de $15.000.000,00
la hectarea”, o en subsidio “se condene (...) a pagar la suma de $§ 144'883.500,00 que
corresponde valor comercial de las (9 Htas. Mas 6.589 Mts. 2) que ostenta la parcela No.
40 a razén de $15.000.000,00 la hectarea”. %0

Dicho llamado al Consorcio Agropecuario del Sinu S.A.” fue admitido por el instructor
mediante auto del 29 de octubre de 2019'°" y su notificacion se surtié debidamente a
través de su representante legal,'%? no obstante, no comparecio a defender lo que en su
momento permutd cuando era su obligacién otorgar la debida proteccion de lo dado en

permuta, tal como quedo estipulado en el contrato.

Antes de continuar con este acapite, importa anotar que inicialmente esta institucion y la
denuncia del pleito estaban regulados entre los articulos 52 y 57 del Cddigo de
Procedimiento Civil como especies del género de la intervencién de terceros,

instituyéndose, el primero, para los casos diferentes de la eviccion siempre y cuando

98 Segun consulta en https://snrbotondepago.gov.co/certificado Botén de la Superintendencia de Notariado
y Registro.

99 |b. Actuacion del despacho, consecutivo 14.

100 |h. Llamamiento en garantia. Consecutivo 22.

01 |b. Consecutivo 27.

102 |b. Consecutivo 28.
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existiera una relacion legal o contractual de garantizar la indemnizacion de perjuicios si
el llamante era condenado a su pago, bien sea que el llamado pagara o a aquel se le
reembolsara lo que ya pagd, de manera que “si habia necesidad de realizar el pago o
indemnizar, se resolviera la relacion entre garante y garantizado en el mismo proceso”, y
el segundo, para la obligacion de saneamiento por eviccion regulado en el art. 1893 del
C.C. con el fin de amparar al comprador en su propiedad y asumir la responsabilidad por
los defectos ocultos. De ahi que en Colombia se instauré esta institucién, no solo para
llamar a un tercero para que ayude en la defensa, sino también para que este responda

si el denunciante pierde.

Pero a nivel doctrinario ya se venia planteando que la distincion entre aquellas en el
Cddigo de Procedimiento Civil era puramente procesal y no sustancial,’® lo propio
planteaba la jurisprudencia,'® de ahi que resultaba irrelevante la diferenciacion y por eso
hoy en dia el Cédigo General del Proceso las regula de manera uniforme en el articulo
64 en el sentido que “quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que
tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial tenga derecho al
saneamiento por eviccion, podra pedir, en la demanda o dentro del término para
contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relaciéon”, es decir, como entre
esos dos sujetos procesales surge un conflicto juridico de naturaleza sustancial derivado
de la ley o de un contrato que da lugar a la llamada pretension “revérsica”, se da la
posibilidad de ventilar una pretensidn distinta a la que originalmente motiva el proceso
para que, en razon de la economia procesal, seguridad juridica y justicia se resuelva en
el mismo una obligacién de garantia entre el llamante y el llamado en el evento en que

aquel fracase en el proceso.

En el proceso de restitucion regido por la Ley 1448 de 2011, dicha posibilidad encuentra
cabida al tenor del articulo 91 literal q), el cual consagra que la sentencia que ampare la
restitucion debe pronunciarse, entre otros aspectos, sobre “las 6rdenes y condenas
exigibles de quienes hayan sido llamados en garantia dentro del proceso a favor de los
demandantes y/o de los demandados de buena fe derrotados en el proceso”; disposicidon
que en este caso debe armonizarse con el articulo 1958 del Cédigo Civil -toda vez que el

predio objeto de reclamo fue adquirido por la aca opositora a través de un contrato de

103\/éase PARRA QUIJANO. Los terceros en el Proceso Civil
Bogota: Ediciones Libreria del Profesional, 1989. Igualmente, QUINTERO Beatriz y PRIETO Eugenio.
Teoria General del Derecho Procesal. Bogota: Temis, 2008.

104 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera. Providencia del 11 de
marzo de 2013. Radicacion nimero: 25000-23-26-000-2011-00519-01(45783).

37



EXPEDIENTE: 23001312100320180005401
PROCESO: ESPECIAL DE RESTITUCION DE TIERRAS

SOLICITANTE: JOSE ANTONIO PADILLA .

OPOSITOR: SOLEIL MARIA ZAPATA MEJIA

permuta elevado a escritura publica e inscrito en el registro inmobiliario-, el cual prevé
que “las disposiciones relativas a la compraventa se aplicaran a la permutacion en todo
lo que no se oponga a la naturaleza de este contrato”, donde “cada permutante [es]
considerado como vendedor de la cosa que da, y el justo precio de ella a la fecha del

contrato se mirara como el precio que paga por lo que recibe en cambio”.

En resumen, concordando las disposiciones contenidas en los articulos 1893, 1895, 1899
y 1900 del Cdédigo Civil y los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia,'%® el
saneamiento por eviccion tiene como presupuestos sustanciales que el convocado haya
vendido o transferido la cosa evicta a quien cita por eviccion, que un tercero alegue un
mejor derecho anterior a la adquisicion sobre el bien, que exista una perturbacion del
derecho, esto es, cuando el llamante haya perdido total o parcialmente el dominio y la
posesioén del bien y que exista una sentencia en firme reconociendo el derecho del tercero

por lo que el adquirente no logra alcanzar la finalidad de la adquisicion.

Dichos presupuestos se encuentran reunidos en el presente caso, pues de la mentada
Escritura Publica 072 del 30 de enero del 2.009, corrida en la Notaria Unica de Cereté -
Cordoba,’% fluye con claridad que entre el Consorcio Agropecuario del Sini S.A.
AGROSINU S.A. vy la aca opositora Soleil Maria Zapata Mejia celebraron un contrato de
permuta donde aquel transfirio a esta “a titulo de permuta los derechos de dominio y
posesion”, entre otros, de un predio denominado “La Unién” distinguido con el FMI 140-
97659, fundo que llevaba englobada la extension de tierra que en otrora correspondia a
la “Parcela N° 40 La Perla Mundo Nuevo”, y de la clausula cuarta del aludido instrumento
publico se desprende que ambos permutantes “se obligafron] al saneamiento de la

permuta’.

Del mismo modo, la referida area de la “Parcela N° 40 La Perla Mundo Nuevo” sera
restituida al promotor del proceso, pues tiene un mejor derecho y anterior al de la
opositora, y ésta sera obligada a entregarla y cesar cualquier explotacion, cuyo englobe
sera deshecho por la accion de las presunciones contenidas en el articulo 77 de la Ley
1448 de 2011 y el imperativo contenido en el literal i) del articulo 91 ejusdem.

Ahora bien, la posibilidad que tiene el opositor vencido en el proceso de acceder a una
indemnizacioén por el derecho evicto llamando a su entonces vendedor ha sido analizada

mayoritariamente por la sala a la luz de la buena fe simple que emana de los articulos 83

105 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil. Sentencia del 16 de diciembre de 2013. Rad. 11001-3103-023-
1997-04959-01.
106 1b. Actuacion del despacho, consecutivo 14.
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de la Constitucion Politica y 769 del Codigo Civil como presuncion y principio general de
las actuaciones de los particulares, y en virtud de ella se ha ordenado en otros casos,'%”
incluso en favor de la aca opositora,'%® |la respectiva indemnizacién una vez que el

opositor pierde el derecho tras la orden de restituirlo.

Lo anterior, luego de considerar que “una cosa es la buena fe cualificada que exige la
Ley 1448 de 2011 a quien se opone a las pretensiones de restitucion, y otra muy distinta
es la buena fe que fundamenta los negocios como la compraventa y la permuta a partir
de un comportamiento fiel a la idea moral de probidad, rectitud y confianza, exento de
culpa o dolo. Inclusive la responsabilidad derivada del saneamiento por eviccion es una
consecuencia légica de la buena fe simple porque el adquirente tiene la conciencia de

haber recibido una cosa de su legitimo propietario para usar y gozar de ella a plenitud”.%®

Empero, en este caso fue protuberante la incuria de la llamante al momento de afincarse
en el predio evicto, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 768 del Codigo Civil que
exige la persuasion de que el bien adquirido se encuentre exento de fraudes y de
cualquier otro vicio, lo que se auna a condiciones como las ya anotadas y es que ha
tenido vinculo y contacto con la zona del Municipio de Monteria lo que la hacia
conocedora de sus dinamicas econdmicas y sociales, que en dicho lugar acumulé una
suma importante de hectareas de tierra que provenian en buena parte de adjudicaciones
en favor de sujetos de reforma agraria y su interés por dichas tierras no fue otro que
expandir la actividad ganadera sin otra consideracion adicional; aspectos que llevan a
considerar, incluso, que la buena fe en su grado simple, presumible en las actuaciones
de los particulares y que opera como principio general, queda menguada, desterrando
asi la posibilidad de pensar que su actuar encuadre en lo que el citado articulo 768
denomina “justo error” o lo que la Corte Constitucional denomina “error comun o
invencible creador de derechos” (error communis facit jus) que “constituye uno de los
casos excepcionales (...) en los que se admite que de la creencia erronea y de buena fe
sobre la legalidad de un acto se puedan derivar consecuencias juridicas avaladas por el
propio ordenamiento”, acudido para subsanar en los actos, incluso fallos, las

irregularidades que las partes no hubieran podido prever o impedir,'"® razén por la cual

107 Sentencia No. 7 del 16 de mayo de 2017. Rad. 230013121001-201600004. MP: Benjamin de J. Yepes
Puerta. En esta misma linea argumentativa de la exigencia de la buena fe simple en el llamamiento en
garantia, véase la sentencia No. 07 del 15 de diciembre de 2016. Rad. 23001-31-21-002-2014-00053-00.
MP. Puno Alirio Correal Beltran. Uno de los mas recientes fue el 18 de octubre de 2019 en el expediente
23001-31-21-002-2017-00125-01. MP: ANGELA MARIA PELAEZ ARENAS. Con salvamento parcial de
voto del Dr. Javier Enrique Castillo Cadena.

108 Sentencia No. 7 del 16 de mayo de 2017. Rad. 230013121001-201600004. MP: Benjamin de J. Yepes
Puerta.

109 Ib.

10 Sentencia T-090 de 1995. Retomando ademas los argumentos expuestos en el fallo dictado el 26 de
febrero de 2020 en el expediente bajo radicado 23001-31-21-003-2018-00019-01.
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no prosperara el llamamiento en garantia y no se reconocera indemnizacion a titulo de

saneamiento por eviccion.

No puede perderse de vista, ademas, que a diferencia de otros casos que se han resuelto
en este Tribunal contra la aca opositora,’' en esta ocasion reposé su defensa casi
exclusivamente en la pretension indemnizatoria que dirigido en contra su llamado en
garantia, otrora permutante, queriendo de ese modo rescatar de forma facil y audaz un
beneficio econdmico traducido en la reivindicacion del precio que en su entonces pago,
desatendiendo el elemento medular de este proceso transicional cual es probar,

primeramente, que su vinculo con el bien estuvo libre de macula.

5.3.5. De las medidas complementarias a la restitucion

Como quiera que complementariamente a la restitucion es necesario ofrecer garantias
de proteccion para asegurar su efectividad y sostenibilidad con criterios diferenciados y
transformadores, en la parte resolutiva se dispensara en favor del restituido diversas
medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de 2011, en
materia de salud, educacion, capacitacion para el trabajo, asesoria juridica, seguridad,

proyectos productivos y vivienda.

5.3.6. Finalmente, de conformidad con el literal “s” del art. 91 de la citada ley, no hay lugar

a condena en costas.

VI. DECISION
En mérito de todo lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, Sala
de Decision Civil Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion de tierras en favor de
JOSE ANTONIO PADILLA, identificado con la cédula n° 6.628.723.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROSPERA la excepcién denominada “buena fe exenta de
culpa” alegada por la opositora SOLEIL MARIA ZAPATA MEJIA, segun lo motivado, por

"1 Expedientes 23001-31-21-001-2015-00001-01, 23001-31-21-001-2016-00004-01, 23001-31-21-001-
2014-00060-00, 23001-31-21-002-2017-00012-01, entre otros.
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lo que no se hace acreedora de compensacion, tampoco medidas de atencion como

segundo ocupante, ni de la indemnizacién perseguida contra la llamada en garantia,

Consorcio Agropecuario del Sint S.A. Sociedad “AGROSINU S.A.”.

TERCERO: RESTITUIR material y juridicamente en favor de JOSE ANTONIO PADILLA,

identificado con la cédula n° 6.628.723, el siguiente bien inmueble:

PREDIO “PARCELA N° 40 LA PERLA MUNDO NUEVO”
UBICACION MATRICULA CODIGO AREA
INMOBILIARIA CATASTRAL GEORREFERENCIADA
RESTITUIDA
Corregimiento | FMI 140-97659 de la 230010002000000030 | 9 has con 6.589 metros
La Manta, | Oficina de Instrumentos | 042000000000 cuadrados (segun
Vereda Mala | Publicos de Monteria, georreferenciacion de la
Noche del | (donde se encuentra UAEGRTD).
Municipio  de | englobado el FMI 140-
Monteria - | 17973).
Departamento
de Cordoba.
LINDEROS
NORTE: Partiendo desde el punto 66902 en linea recta en direccion nororiental hasta llegar al punto 67086
con una distancia de 195,66 metros con Oscar Pacheco.
Partiendo desde el punto 67086 en linea recta en direccion suroriental pasando por el punto 67084,
ORIENTE: 67077. 67063, 2 hasta llegar al punto 23864 con una distancia de 638,41 metros con Hacienda la
Reina.
Partiendo desde el punto 23864 en linea recta en direccion Suroccidente hasta llegar al punto 1l con
SUR: una distancia de 103,52 metros con Hacienda la Reina, canal.
OCCIDENTE: Partiendo desde el punto Il en linea recta en direccion Noroccidente pasando por el punto 66899
" | hasta llegar al punto 66902 con una distancia de 708, 35 metros con Hacienda la Reina.
COORDENADAS
 m COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
) NORTE ESTE LATITUD (°' ") LONG (°' ')
2 1416971 814642 8°21'47.093" N 75° 45' 36.538" W
23864 1416917 814636 8° 21'45.326" N 75°45' 36.738" W
66899 1417278 T 814530 8° 21'57.059" N 75° 45'40.235" W
66902 1417614 814525 8°22'8.010" N 75° 45' 40.462" W
67065 1417106 814658 8° 21'51.500" N 75° 45' 36.051" W
67077 1417268 814676 82 21'56.780" N 75° 45' 35.468" W
67084 1417406 814693 8°22' 1.271" N 75° 45' 34.944" W
67086 1417551 814710 8° 22' 5.967" N 75° 45" 34.408" W
11 1416906 814533 82 21' 44.966" N 75° 45" 40.101" W
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CUARTO: ORDENAR la entrega del predio acabado de referenciar en favor del
beneficiado con la restitucidn dentro de los tres (3) dias siguientes a la ejecutoria de la
sentencia, en los términos del articulo 100 de la Ley 1448 de 2011, con el

acompafnamiento y asesoria por parte de la UAEGRTD.

En caso de no realizarse la entrega de manera voluntaria, en virtud de la misma
preceptiva, se comisiona al JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA — CORDOBA, quien
fue el instructor del proceso, para que, en el término de cinco (5) dias, adelante la
consiguiente diligencia de entrega, en la que no aceptara oposicidn de ninguna clase,
solicitara el concurso inmediato de la fuerza publica y adoptara las medidas necesarias

para garantizar el retorno de los restituidos.

QUINTO: ORDENAR a las FUERZAS MILITARES DE COLOMBIA, a la POLICIA
NACIONAL, DEPARTAMENTAL DE CORDOBA y MUNICIPAL DE MONTERIA, que de
conformidad con el mandato del articulo 100 de la Ley 1448, presten su concurso
inmediato en la diligencia de entrega material y/o desalojo del predio a que haya lugar.
Igualmente debera prevenir riesgos y atender oportunamente cualquier situacion que

pueda afectar la permanencia de los beneficiarios del fallo en el inmueble restituido.

SEXTO: DECLARAR inexistente la Escritura Publica n® 194 del 25/04/2002, corrida en
la Notaria Unica de Planeta Rica - Cérdoba y registrada en el FMI 140-17973 -folio
cerrado-, mediante la cual JOSE ANTONIO PADILLA transfirié el predio en favor de
MARIO HERNAN CARDONA LONDONO.

Igualmente, declarar nulos UNICA y EXCLUSIVAMENTE en lo que se refiere a la parcela
objeto de reclamo, los actos de englobe y trasferencia realizados en los siguientes

instrumentos publicos:

6.1. Escritura Publica n° 740 del 30/12/2002, corrida en la Notaria Unica de Planeta Rica
- Cérdoba, mediante la cual MARIO HERNAN CARDONA LONDONO englobé la “Parcela
N° 40 La Perla Mundo Nuevo” con otros predios, dando lugar a la apertura del FMI 140-
97659.

6.2. Escritura Publica n° 104 del 26/02/2003, corrida en la misma notaria, aclaratoria de
la Escritura Publica n°® 740 del 30/12/2002.
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6.3. Escritura Publica n° 5149 del 29/12/2004, corrida en la Notaria 1° de Envigado -
Antioquia, mediante la cual MARIO HERNAN CARDONA LONDONO trasfirié el predio

que englobaba la parcela objeto del proceso en favor de CESAREO BERNAL.

6.4. Escritura Publica n° 880 del 6/10/2006, corrida en la Notaria Unica de Pueblo Nuevo
- Cdérdoba, mediante la cual CESAREO BERNAL transfirié el dominio del predio en favor
del CONSORCIO AGROPECUARIO DEL SINU S.A. “AGROSINU S.A.”

6.5. Escritura Publica n° 072 del 30/01/2009, corrida en la Notaria de Cereté - Cérdoba,
mediante la cual el CONSORCIO AGROPECUARIO DEL SINU S.A. “AGROSINU S.A”
transfirio el predio en favor de la aca opositora, SOLEIL ZAPATA DE RAMOS.

Librese oficio con destino a las Notarias de Planeta Rica, Pueblo Nuevo y Cereté -
Cordoba, y la Notaria 1° de Envigado, para que inserten nota de nulidad al margen de los

referidos actos escriturarios en virtud de esta sentencia.

SEPTIMO: ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE MONTERIA que en el término de diez (10) dias dé cumplimiento a los siguientes

mandatos:

7.1. Inscriba la presente sentencia en los FMI 140-97659 y 140-17973, en los términos

en que se concedid el amparo a la restitucion.

7.2. Cancele de los FMI 140-97659 y 140-17973 las anotaciones correspondientes a las
medidas cautelares de proteccidon juridica del predio y sustraccion provisional del
comercio, ordenadas por el Juzgado Tercero Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Apartadd en el marco de este proceso.

7.3. Reabra el FMI 140-17973, que anteriormente distinguia el predio reclamado, sin
derivarle gravamen alguno proveniente del predio mayor, e inscriba en él la medida de
proteccion de la restitucion preceptuada en el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011 por el

término de dos (2) afios contados a partir de la entrega material del bien.

7.4. Actualice en el FMI 140-17973 las areas y los linderos del bien de acuerdo con la

informacion suministrada en la parte resolutiva de esta sentencia.

7.5. Inscriba en el FMI 140-17973 la medida de proteccién establecida en el articulo 19

de la Ley 387 de 1997 en tanto los beneficiados con la restitucion asi lo acepten. La
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UAEGRTD consultara la voluntad de los restituidos y adelantara lo propio ante la

respectiva ORIP informando lo actuado esta corporacion en el término de diez (10) dias.

OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que inscriba al restituido en
el Registro Unico de Victimas por los hechos victimizantes de abandono y despojo

forzados de tierras, conforme lo analizado esta providencia.

De igual modo, para lograr la reparacién integral, debera formular y aplicar en favor del
restituido y grupo familiar al momento de los hechos el Plan de Asistencia, Atencion y
Reparacion Integral (PAARI), de manera articulada con las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas - SNARIV, segun

lo preceptuado los articulos 66, paragrafo 1°, y 159 a 161 de la Ley 1448 de 2011.

El grupo familiar al momento de los hechos estaba conformado de la siguiente manera:''?

Marque con una
Genero Tipo de Documento (x) si estaba al
Nombre y apellidos Edad Parentesco No Documento momento del
F| M c | T RC desplazamiento
YOMAIRA DEL
CARMEN PADILLA X 45 HIJA X 50.871.589 X
HOYOS
JAIME ENRIQUE X 15.679.595 X
PADILLA HOYOS & = HIJO
ANA MARIA PADILLA
IJA X 1.038.112.986 X
GUERREQ X o .

Para lo anterior se concede el término de diez (10) dias contados a partir de la notificaciéon

de esta sentencia.

NOVENO: ORDENAR al Municipio de Monteria — Cérdoba que a través de sus

dependencias competentes lleven a cabo lo siguiente:

9.1. Condone, a través de su Secretaria de Hacienda o Rentas, el impuesto predial,
tasas y demas contribuciones que adeude el inmueble restituido hasta la fecha de esta
sentencia, segun lo previsto en el articulo 121 de la Ley 1448 de 2011.

9.2. Verifique, a través de la Secretaria de Educacién, la situacion educativa y

expectativa de formacion del restituido y su grupo familiar, y de acuerdo con la voluntad

12 Segun constancia de inscripcion en el RTDAF, ver pestafia, tramite en otros despachos, consecutivo 2
documento PDF de “anexos de la demanda”, pagina 1 de 170.
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que estos manifiesten, ingresarlos al sistema educativo y demas programas de

capacitacion, segun lo dispuesto en el articulo 51 de la Ley 1448 de 2011.

9.3. Verifique, a través de la Secretaria de Salud la situacion del restituido y su grupo
familiar en cuanto al aseguramiento en salud y, de ser necesario, afiliarlos y garantizar la

prestacion del servicio, segun lo previsto en el articulo 52 de la Ley 1448 de 2011.

9.4. Brinde, en asocio con la Secretaria Departamental de Salud de Cérdoba, la
atencion psicosocial de que trata el articulo 137 de la Ley 1448 de 2011, con garantia del
consentimiento previo, gratuidad, interdisciplinariedad, atenciéon preferencial vy

diferenciada que requiera el caso.

Para el cumplimiento de estas 6rdenes se dispone del término maximo de un (1) mes

siguiente a la notificacion de la sentencia.

DECIMO: ORDENAR al Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA) Regional Cérdoba,
segun lo dispuesto por el articulo 130 de la Ley 1448 de 2011, comunicarles a los
restituidos y miembros de su grupo familiar la oferta institucional. Y de acuerdo con la
voluntad que estos expresen, inscribirlos en los programas y proyectos de capacitacion,

formacion y acceso a empleo.

Lo anterior debera acreditarlo cumplido en un término inicial de quince (15) dias.

DECIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras - UAEGRTD lo siguiente:

11.1. Implementar en el predio restituido un proyecto productivo encaminado a la
generacion de ingresos y utilidades, cumpliendo los lineamientos y recomendaciones de
la autoridad ambiental, esto es, la Corporacion Autbnoma Regional de los Valles del Sinu
y del San Jorge - CVS, en torno al uso y explotacion, aprovechamiento sostenible,

conservacion de recursos naturales, mitigacion y prevencion de riesgos.

11.2. Postular a los restituidos ante el Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, o ante
la entidad que esta haya dispuesto, con el fin de otorgarles, en caso necesario y de
cumplir los requisitos, subsidio de construccidn o mejoramiento de vivienda en los

términos del articulo 123 de la Ley 1448 de 2011 y normatividad complementaria.
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Lo anterior debera cumplirse a mas tardar trascurridos seis (6) meses después de la

entrega del bien y presentar informes bimestrales en torno a sus avances.

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC actualizar los registros cartograficos y alfanuméricos del bien a partir de los
informes técnico predial y de georreferenciaciéon allegados por la UAEGRTD, dando

cuenta de lo actuado a esta colegiatura en el término de diez (diez) dias.

DECIMO TERCERO: Sin condena en costas porque no se configuran los presupuestos

del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011 respecto de la actuacion de los sujetos.

DECIMO CUARTO: CONMINAR a los destinatarios de las érdenes impartidas en esta
sentencia para que las cumplan oportunamente so pena de incurrir en falta gravisima
segun lo prevé el paragrafo 3° del art. 91 de la Ley 1448 de 2011, y en sus actuaciones
den aplicacion a los principios de enfoque diferencial y colaboracion armédnica previstos

en los articulos 13, 26 y 161 ejusdem.

DECIMO QUINTO: NOTIFICAR la sentencia a las partes e intervinientes por el medio
mas expedito y eficaz. Por Secretaria librense las respectivas comunicaciones y expidase

copia de la sentencia para los fines pertinentes.

Proyecto discutido y aprobado mediante acta de la fecha.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firmado electronicamente)

NATTAN NISIMBLAT

MAGISTRADO
(Firmado electrénicamente) (Ausente con permiso) i
JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA PUNO ALIRIO CORREAL BELTRAN
MAGISTRADO MAGISTRADO

Con aclaracion de voto

JG.
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