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ASUNTO

Surtidas las etapas previas establecidas en la Ley 1448 de 2011, procede
la Sala a emitir la sentencia con respecto a la solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras abandonadas y despojadas incoada por MARIA

MARQUEZ DE ARGELA

través de abogado adscrito a

la UNIDAD

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS

DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE,

frente al

opositor

JORGE ALBERTO BARRIENTOS PATERNINA; proceso que fue tramitado por
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el JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA.

1.- ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

La sefiora MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL a través de abogado
adscrito a la Unidad de Tierras, presento¢ solicitud de restitucion del predio rural
denominado “Toronto Grupo Pisingos, parcela No. 57 y 58", para que se
declaren las siguientes pretensiones procesales:

1.1.1. Proteger su derecho fundamental a la restitucion y formalizacién
de tierras en los términos establecidos en la Ley 1448 de 2011, y en
consecuencia ordenar la restitucion juridica y material, del siguiente bien “de
acuerdo a la individualizacién e identificacion del predio en el informe técnico de
georreferenciacion’:

“Toronto Grupo Pisingos, parcelas Nos. 57 y 58”

UBICACION MATRICULA CEDULA CATASTRAL . AREA
INMOBILIARIA " GEORREFERENCIADA

Corregimiento | No. 148-13740 | 235700001000000290012000000000 12 has 4850 m2

Puerto Santo, 23570000100000029001 1000000000

vereda Las

Marias del

municipio  de
Pueblo Nuevo

COORDENADAS
;PUNTO 'COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
3 | NORTE ESTE LATITUD [** %) LONG (** )
86487 1423758 863220 8" 25'33.828"N 75° 19 10.013" W
86486 1423853 863964 8°25'37.012°N 75" 18 45.722° W
86485 1423699 863967 8° 25 31.982"°N 75" 18' 45 563" W
| 66783 1423578 863222 8°25°27.970°N 75°19'9.920" W
LINDEROS '

NORTE: Batientdo desde e punto 86487 en linea recta e dueccion noreneastal hasta tlegar ai
punto 86486 cor una distancia de 749 86 metros con Rosa Bona

Bortiondo desde ol puntoc 86486 enlinea recta  en dirpccitn suraniantal hasta fegas al punte

ORIENTE: BEIBS con unia distanaa de 154 64 metros con Jubo Alvares
SUR: Purtengdo desde ¢ punto BE48S en hnea recta  en direccion Suroccwlente hasta degar af
2 66783 i shstancia do ThE T8 melres con Juan Florer
GCCIDENT Parinndo desde e puto 56783 en hnea recta en duscoidr Norecowlenig hasta llegar al
punto BE487  con una distancia de 18003 metros con Via de Anceso

E-
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1.1.2. Declarar probada la presuncion legal establecida en el numeral 3
del art. 77 de la Ley 1448 de 2011.

1.1.3. Ordenar a la Oficina de Instrumentos publicos la segregacion de un
nuevo folio de la matricula inmobiliaria del folio matriz (148-13740) de la
parcelacion Toronto.

1.1.4. Proferir todas las 6rdenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la restitucion, incluidas las medidas de reparacion integral
contempladas en la Ley 1448 de 2011.

1.2. Hechos juridicamente relevantes.

1.2.1. Que MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL lleg6 a Toronto, ocupd
una parcela y el INCORA la autorizé para que construyera la vivienda, por lo
que en el ano 1985 se fue para alla con sus hijos y explotaron la tierra con
cultivos y animales.

1.2.2. Que el INCORA le adjudicod el inmueble solicitado mediante la
resolucién No. 01037 del 26 de mayo de 1989, pero que no la registrd debido
a los problemas de orden publico.

1.2.3. Que el dia 15 de febrero de 1992 se desplazd con sus hijos hacia
Monteria debido a las presiones de los grupos armados que le dieron 24 horas
para que saliera.

1.2.4  Que nunca mas retorno a la tierra, no le firmd documentos a nadie
ni regresoé a buscar el titulo por temor, puesto que en dicha zona desaparecian
a las personas.

1.2.5. Que el predio fue objeto de caducidad administrativa por parte del
INCORA mediante la resolucion No. 1516 del 8 de septiembre de 1992.

1.2.6 Que ella tiene 75 afos, sufre osteoporosis, de la presion y de la
columna. no es pensionada y vive en Monteria con sus hijos quienes le
proveen el sustento diario.

1.3. Tramite judicial
1.3.1. Admision de la solicitud, notificacion y traslado

Mediante auto del 15 de febrero de 2017 el juez admitio la solicitud, y
entre otras cosas, ordend correr traslado a la AGENCIA NACIONAL DE
TIERRAS por tener el derecho de dominio y al sefior JORGE BARRIENTOS
PATERNINA por encontrarse en el predio objeto de reclamacion en calidad de
poseedor, asi como notificar al Alcalde de Pueblo Nuevo, al Ministerio Publico
y a las personas indeterminadas a través de la publicacion establecida en el
literal e) del art. 86 de la Ley 448 de 2011.
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JORGE BARRIENTOS PATERNINA fue notificado de manera personal
el 16 de febrero de 2017 y en el mismo acto se surtié el traslado como consta
en el informe de notificacion’.

Asimismo, la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS fue notificada a través
del medio més expedito, sefalandose expresamente el término de quince (15)
dias para presentar eventual oposicion. Igualmente, se notifico a la Alcaldia de
Pueblo Nuevo a través de su representante legal, al Procurador Judicial de
Restitucion de Tierras y se surtio la publicacién a las personas indeterminadas
el 4 de marzo de 2017 en el periodico E/ Espectado:z, procediendo incluso el
juez a nombrarles un curador ad litem. que tras notificarse expresd que no se
allana ni se opone a las pretensiones y que éstas se efectivizaran
dependiendo de lo que se logre demostrar en el proceso”.

1.3.2. Oposicién

JORGE BARRIENTOS PATERNINA presentdé oportunamente el 9 de
marzo de 2017 escrito de oposicion a través de su apoderada, manifestando
que la reclamante y su nucleo familiar salieron de la parcela No. 57 antes del
afio 1991, y que la Unidad de Tierras pretende ajustar los hechos al marco
temporal de la Ley 1448 de 2011; que inclusive en los considerandos de la
Resolucion 1516 del 8 de septiembre de 1992 se establecié que las parcelas
habian sido abandonadas en abril de 1991.

Sefialo que la identificacion del predio objeto de restitucion debe estar
circunscrita concretamente al predio adjudicado en comun y pro indiviso,
independientemente de la cuota parte que le correspondiera a la adjudicataria,
puesto que inclusive existe una diferencia de 3.2 hectareas entre el area
adjudicada y la georreferenciada.

Asi se opuso a las pretensiones procesales planteando las siguientes
excepciones: (i) “LA RECLAMANTE NO ES TITULAR DEL DERECHO A LA
RESTITUCION”, puesto que si bien ella pudo haber salido entre los afos
1989 y 1990 en una de las oleadas de desplazamiento que se dio en ese
periodo concreto, que ello no le es suficiente para ser titular del derecho a la
restitucion, dado que la adjudicataria no fue despojada ni se vio obligada a
abandonar la parcela como consecuencia de hechos que configuren
violaciones a los derechos humanos e infracciones al DIH a partir del 1 de
enero de 1991. (ii) “TACHA DE LA CALIDAD DE VICTIMA DE DESPOJO
DE LA SENORA MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL EN FEBRERO 15 DE
1992” fundada en que la solicitante no tenia la calidad de despojada para esa
fecha y que por ende no puede estar amparada en las presunciones legales
establecidas por la misma ley.

1F|_ 4 del Cdn.1.
® FI. 33 del Cdn 1.
° Fls. 41-43 del Cdn 1.
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Finalmente alego la buena fe exenta de culpa, argumentando que el 4 de
mayo de 2001 su madre LELYS PATERNINA MARTINEZ en representacion
de él, le compro al sefior GANDIA la parcela No. 57 del Grupo Pisingo # 1 de
la Hacienda Toronto por un valor de $16.150.000; bien con un area de 28 has
que le adjudicé el INCORA, pero que decididé venderlo por problemas de salud
y por la edad; que desde la entrega que se efectud ese dia le ha venido
realizando mejoras consistentes en la siembra de pastos, division de potreros,
construccion de un reservatorio de agua; que vive alli desde el 2002 y lo
explota con la venta de pasto y cosechas de cultivos de pan coger, pues esa
era la finalidad con base en la cual lo compro, sin pretender aprovecharse de
un despojo o de una situacién de indefension.

Que al momento de la compra se actud de buena fe, con rectitud y
condiciones éticas, desarrollandose el negocio en buenas condiciones de
vecindad en un ejercicio libre de oferta y demanda. Mas aun, que su madre,
constatd a través de los dialogos con los vecinos histéricos, la regularidad de
la situacion y que MARIA LUISA estuvo tres afios en el predio desde el afio
1985 y abandond antes del 91, sin volver jamas.

En ultimas, sefald que actud con la plena conciencia de obrar con lealtad
y con la seguridad de que quien vendia era su legitimo propietario y que no
mediaba ninguna situacion relacionada con los hechos victimizantes, por lo
gue solicitd que se reconozca su calidad de “tercero ocupante de buena fe
exenta de culpa’ y se le paguen las compensaciones en dinero a que hubiere
lugar.

1.3.3. Reconocimiento de la oposicion y etapa probatoria

Mediante auto del 11 de julio de 2017, se abrid el proceso a pruebas,
pero se omitid la calificacién del escrito de oposicion, 1o que se subsano a
través de la providencia del 7 de septiembre de 2017 en la que se reconocio
como opositor al sefior JORGE BARRIENTOS PATERNINA y se decretaron las
pruebas aportadas y solicitadas por él, excepto algunas documentales y la
inspeccion judicial; decision que fue recurrida y mediante auto del 14 de
septiembre del mismo afo se decidid autorizar las otras pruebas documentales,
pero no se repuso lo referente a la inspeccidn, insistiéndose en que la parte
interesada podia presentar un dictamen de peritos.

Una vez practicadas las pruebas, se dispuso la remision del expediente a
esta Sala.

2.- CONSIDERACIONES

2.1. Presupuestos formales y debido proceso.

Los requisitos minimos para la validez del proceso y para dictar
sentencia concurren en el presente caso. Esta Sala es competente para
conocer este asunto no solo por el reconocimiento de la oposicion, sino ademas
de forma privativa por el lugar en el que se encuentra el bien objeto de
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restitucion. de conformidad con lo establecido en los arts. 79 y 80 de la Ley
1448 de 2011.

Ademas, se encuentra satisfecho el requisito de procedibilidad, pues
segun la constancia NR 0129 del 17 de noviembre de 2015 expedida por la
Unidad de Restitucion de Tierras, la solicitante se encuentra incluida junto a su
nicleo familiar en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente para la reclamacion del predio denominado “Toronto Pisingos
parcela No. 57 y 58" ubicado en Corregimiento Puerto Santo del municipio de
Pueblo Nuevo e identificado con la matricu a inmobiliaria No. 148-13740 y los
codigos catastrales 235700001000000290012000000000 y
235700001000000290011000000000%

En definitiva, al proceso se le imparti¢ el tréamite regulado por la Ley 1448
de 2011 y no se configura ninguna causal de nulidad para invalidar las
actuaciones.

2.2. ldentificacion de los problemas juridicos.
2.2.1. Principal(es).

2.2.1.1. Concretizar si en el presente caso se satisfacen los presupuestos
sustanciales del derecho fundamental a la restitucion de tierras para la
prosperidad de las pretensiones proceszles, para lo cual se tendra que
auscultar a la luz del material probaterio, la -elacion juridica de la solicitante con
el predio “Toronto Pisingos parcela No. 57 y 58" y si se vio obligada a
abandonarlo o fue despojada administrativamente como consecuencia de los
hechos que configuren las violaciones de que trata el art. 3° de la Ley 1448 de
2011.

2.2.1.2. Determinar si la solicitante es o no titular del derecho del derecho
a la restitucion en los términos del art. 75 de la Ley citada.

2.2.1.3. Establecer si la parte opositora logré desvirtuar los hechos
victimizantes invocados por la reclamante y acreditar la buena fe exenta de
culpa al momento de adquirir el inmueble.

2.2.2. Problema (s) probatorio (s) asociado(s).

2.2.2.1. Determinar si se configura la presuncion legal establecida en el
numeral 3° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011, esto es, si hubo o no despojo
administrativo.

2.3. Fundamentos sustanciales de la restitucion de tierras en el
ordenamiento juridico colombiano.

La Ley 1448 de 2011 contempla una serie de medidas de atencion,
asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno vivido
durante décadas en Colombia. Asi, no solo establecid un catélogo de derechos
en favor de las victimas y de medidas de ayuda e indemnizacion administrativa
orientadas a restablecer la vigencia efectiva de sus derechos con garantias de
no repeticion, sino que, ademas, remozo6 toda la institucionalidad para la

* FI. 83. Carpeta solicitud.
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proteccion integral de las victimas en general y en especial de los nifics, nifias,
adolescentes, mujeres, pueblos indigenas, comunidades negras y Room. Esto
teniendose en cuenta el enfoque diferencial, segun el cual se reconoce de
forma focalizada a este tipo de poblacién por sus caracteristicas particulares
(edad, género, orientacion sexual y situacion de discapacidad), con el fin de que
reciban un tratamiento especial en materia de asistencia, atencion y reparacion
integral (art. 13 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con los arts. 114 y ss.
Ibidem, los arts. 13 y 43 de la C.P y el Principio Pinheiro 4.2), pues con ello se
reivindica el principio de igualdad para proteger a las personas que se
encuentran en situacion de debilidad manifiesta.

Especificamente, para lo que interesa, con la ley citada se crearon
disposiciones orientadas a lograr el goce adecuado y efectivo de los derechos
de quienes sufrieron desplazamiento o despojo forzado, enmarcadas todas
ellas en un concepto holistico de reparacion que pasa por la indemnizacion, la
satisfaccion, la rehabilitacion y la restitucion de sus tierras.

Este ambicioso proyecto no fue obra inédita del legislador patrio, por el
contrario. se hizo siguiendo los lineamientos trazados por el derecho
internacional humanitario. de los derechos humanos y la jurisprudencia de la
Corte Constitucional establecidos en materia de reconocimiento y proteccion a
las victimas de graves vejamenes contra sus derechos humanos o
fundamentales.

Es asi como, principalmente, la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos, la Declaracion Americana de los Derechos del Hombre, la
Convencion Americana de los Derechos Humanos, los Principios sobre la
Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas o “Principios Pinheiro”’, los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos (también conocidos como Principios Deng) y los
Principios Chicago sobre Justicia Transicional, entre otros instrumentos
internacionales incorporados al ordenamiento interno via articulo 93 de la Carta
Politica de 1991, han reconocido, protegido, establecido y adoptado una serie
de medidas importantes para prestar asistencia a este grupo poblacional, entre
ellas, por supuesto, el derecho integral a la restitucion de sus tierras
desposeidas en medio de la contienda bélica.

También la Corte Constitucional se ha pronunciado en innumerables
providencias y ha sentado una posicién clara y firme sobre la proteccion de los
derechos fundamentales de la poblacion victima de desplazamiento, que goza
de una especial proteccion constitucional, siendo especialmente relevante Ia
sentencia T-025 de 2004 que declard el consabido estado de cosas
inconstitucional en la materia, pues en virtud de ella y de sus autos de
seguimiento  (sustancialmente el 008 de 2009) se logro avanzar
significativamente para lograr una reforma estructural e institucional
encaminada a enfrentar el problema que, desde su base, habia impedido a las
victimas de abandono y despojo hacer valer sus derechos.

Como facilmente se intuye, el derecho a la restitucién de la tierra de
quienes han sido victimas de violaciones masivas, graves y sistematicas a los
derechos humanos o al DIH es de estirpe fundamental, por emanar no solo del
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derecho a la reparacion integral e interrelacionarse asi directamente con la
verdad y la justicia, sino porque casi siempre es una afrenta a otros derechos
como al minimo vital, a la vivienda digna o al trabajo®.

De ahi la importancia de la accion de restitucion desarrollada en la Ley
1448 de 2011 para que las victimas logren el restablecimiento pleno de sus
derechos, que implica no solo la devolucién y formalizacién de sus tierras, sino
también la adopcién de medidas transformadoras que hagan efectiva esa
protecciéon. Todo esto desenvuelto en el marco de una justicia transicional que
logre armonizar la transicion de la guerra a la paz garantizando que se consiga
verdad, justicia y reparacién con garantias de no repeticion, de manera que se
obtenga un equilibrio democratico.

Para la prosperidad de las pretensiones de restitucion de tierras, desde
una perspectiva pro victima y pro homine, el legislador establecio los siguientes
presupuestos axiologicos: (i) la justificacion de una relacion juridica con el
inmueble en calidad de propietario, poseedor u ocupante, (ii) que esta se haya
visto afectada entre el 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de la ley
(iii) mediante hechos constitutivos de abandono o despojo forzado en el marco
del conflicto armado como consecuencia de infracciones al Derecho
Internacional Humanitario o de violaciones graves y manifiestas a las normas
internacionales de Derechos Humanos.

2.3.1. Despojo, abandono forzado de la tierra y presunciones.

Segun el art. 74 de la Ley 1448 de 2011 el despojo refiere a la accion por
medio de la cual una persona es privada de su relacion con la tierra, a través de
diversas modalidades que van desde los negocics, de hecho, mediante actos
administrativos, sentencias e incluso hasta delitos asociados con la situacion de
violencia. A su vez, el abandono forzado alude a la situacion “temporal o
permanente a la que se ve abocada una persona a desplazarse” lo cual la
imposibilita para seguir desarrollando su sefiorio, administracion y cualquier tipo
de contacto directo con la tierra. Como lo ha expresado la H. Corte
Constitucional “si bien los conceptos de abandono y despojo son fenémenos
distintos, es claro que ambos producen la expulsion de la tierra de las victimas,
lo que genera una vulneracion masiva de los derechos fundamentales de las
victimas del conflicto interno, razén por la cual esta Corporacion en multiples y
reiteradas ocasiones ha reconocido normativa y jurisprudencialmente a las
victimas de despojo y abandono sin ninguna distincion, como sucede con la

definicion del delite de desplazamiento forzaclo™®.

Mas todavia, la ley referida en el art. 77 establece un régimen de
presunciones a favor de las victimas, entendidas como conjeturas probables
gue en este caso prevé el legislador para que, a partir de unos hechos basicos
(indicios, sefales) como el contexto generalizado de violencia, se dé por
establecido en razén de su conexidad un hecho presunto, por ejemplo, la
ausencia de consentimiento o causa ilicita en los contratos. Esta regla prevista
puede ser derecho, conclusiva e irrefutable (iuris et de iure), cuando no admite

° Sobre la fundamentabilidad del derecho a la restitucion de tierras puede verse, entre otras, las
sentencias T 821 de 2007, T 085 de 2009 y C 753 de 2013.
° C-715 de 2012, reiterada en la sentencia C-330 de 2016.
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prueba en contrario, o legal (iuris tantum) cuando se puede derrotar por la parte
opositora demostrando la falsedad del hecho presunto.

A continuacidon, se destaca la tipologia de las presunciones de despojo
estipuladas por el legislador:

Tipo
presuncion

de

Hecho base probado

Cualificador

Hecho presunto

Consecuencia
juridica

De derecho con

relaciéon a
contratos.

los

Transferencia de un
derecho real, la
posesion u ocupacion
del inmueble objeto

de restitucion durante |

el 1 de enero de 1991
y el 10 de junio de
2021 entre la victima.
S0 conyuge,
compafiera (0),
familiares 0
causahabientes y
personas que hayan
sido condenadas por
pertenencia,
colaboracion o]
financiacién de grupos
armados, narcotrafico
0 delitos conexos,
bien sea que hayan
actuado directamente
en el negocio o0 a
través de terceros.

Se presume

Ausencia de
consentimiento o
causa ilicita en
los negocios.

Inexistencia
del acto o
negocio y la
nulidad de los
actos
posteriores.

Legales
relacion a
contratos.

con
los

La celebracion de
contratos en los que
se evidencie lo
siguiente:

a). Que en la
colindancia o en el

predic  objeto  de
restitucion hayan
ocurrido  actos de
violencia

generalizados,

desplazamiento

colectivo, violaciones
graves a los derechos
humanos, que en los
inmuebles se hayan
solicitado medidas de

proteccion

individuales y
colectivas, o en los
inmuebles donde se
hayan solicitado
medidas de
proteccion

individuales 0

Se presume

Ausencia de
consentimiento o
causa ilicita en
los negocios.

Inexistencia
del acto o
negocio y la
nulidad de los
actos
posteriores.
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colectivas.
b). Que sobre los
inmuebles
colindantes, con
posterioridad o en
forma concomitante a

los hechos
victimizantes, se
hubiera producido

concentracion de la
tierra o alteraciones
significativas del uso
de la tierra.

c). Que el negocio
haya sido celebrado
con personas
extraditadas por
narcotrafico o delitos
conexos.

d). Que el valor
formalmente
consagrado  en el

| contrato o el pagado.
i sean inferiores al 50%

del valor real de los
bienes.

Legal con
relacion a los
actos
administrativos

La expedicion de
actos administrativos
posteriores que hayan
afectado a las
victimas  por una
legalizacion contraria
a sus derechos.

Se presume

La nulidad de
tales actos.

El decaimiento
de los actos
administrativos
posteriores y la
nulidad de
todos los actos
que recaigan
sobre el bien.

Afectacion al
debido proceso
en las
decisiones
judiciales

Se presume

Que los hechos
de violencia le
impidieron al
despojado ejercer
su derecho de
defensa.

“Revocar las
decisiones

Judiciales a
través de ias
cuales se
vulneraron [0S
derechos de la

victima y
ordenar los
ajustes

tendientes  a
implementar y
hacer eficaz la

decision
favorable a la
victima de
despojo”.

Inexistencia de
la posesion

Que se haya iniciado
la posesion sobre el
bien objeto de
restitucion durante el
término de vigencia
de la ley y la

Se presume

Que la posesion
nunca ocurrio.
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2.4. Buena fe simple y buena fe exenta de culpa.

La buena fe es entendida como un principio general del derecho segun
el cual las personas al momento de establecer relaciones contractuales con
otras deben emplear una conducta leal, con el fin de generar confianza y no
generar danos. De ahi que el art. 768 del C.C refiere a la creencia o conciencia
de haber actuado decorosamente en la adquisicion de la propiedad “por medios
legitimos, exentos de fraudes y de todo otro vicio”. He ahi la buena fe simple
con base en la cual se protege a quien obra de esa manera, es decir, con una
conciencia recta y honesta (elemento subjetivo).

Por su parte, la buena fe exenta de culpa o creadora de derechos da
lugar a la creacion de una realidad juridica o situacidn que aparentemente no
existia (Error communis facit jus), pero para tal efecto no solo se exige el
referido elemento sino ademas un elemento objetivo o social, esto es, como o
ha sefialado historicamente la H. Corte Suprema de Justicia, “la seguridad de
que el tradente es realmente propietario lo cual exige averiguaciones que
comprueben que aquella persona es realmente propietaria. La buena fe simple
exige tan solo conciencia, la buena fe cualificada o creadora de derechos, exige
conciencia y certeza”’.

En esta misma linea, la H. Corte Constitucional establecid la distincion
entre los referidos grados de la buena fe: “Si bien es cierto que en los dos
eventos se parte del supuesto de que la persona obro con lealtad, rectitud y
honestidad, la buena fe simple se presume de todas las actuaciones o
gestiones que los particulares realizan ante el Estado, de ahi que sea este
quien deba desvirtuarla. Por su parte, la buena fe exenta de culpa exige ser
probada por quien requiere consolidar juridicamente una situacion determinada.

Asi, la buena fe exenta de culpa exige dos elementos: de un lado, uno
subjetivo, que consiste en obrar con lealtad y, de otro lado, uno objetivo, que
exige tener la seguridad en el actuar, la cual solo puede ser resultado de la
realizacién actuaciones positivas encaminadas a consolidar dicha certeza™®

Precisamente en la Ley 1448 de 2011 se establece el pago de
compensaciones a favor de los opositores que aleguen y prueben “/a buena fe
exenta de culpa’ (art. 98), pues a ellos les incumbe probar dicha conducta
calificada, cuya exigencia alude a un parametro de probidad y diligencia en las
actuaciones al momento de adquirir u ocupar el predio en el contexto de
violacion a los derechos humanos.

" Corte Suprema de Justicia-Sala Civil. Sentencia del 23 de junio de 1958. M.P. Arturo Valencia

Zea.
¢ Corte Constitucional, sentencia C-330 de 2016.
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Esa carga, en casos excepcionales, se aligera o flexibiliza cuando el
opositor y/o segundo ocupante también se encuentre en un estado de
vulnerabilidad y no tuvo relacion directa o indirecta con el despojo 0 abandono
de la tierra, pues no se pueden imponer cargas desproporcionadas e
inequitativas dentro del proceso de restitucidn de tierras que exige un estudio
de las situaciones de manera diferencial.

De hecho el legislador en el art. 78 de la Ley 1448 de 2011 establecio un
régimen probatorio segun el cual a las victimas les basta probar de manera
sumaria los referidos presupuestos sustanciales de la restitucion de tierras, para
trasladar la carga de la prueba a los opositores, pero también considerd que la
excepcion a esa regla se da cuando éstos “también hayan sido reconocidos
como desplazados o despojados del mismo predio”, pues realmente en los
casos de vulnerabilidad procesal el juez tiene la obligacion de alivianar las
cargas procesales y asumir la direccion del proceso para salvaguardar la
igualdad, como también debe tener en cuenta las particularidades o condiciones
de debilidad manifiesta al momento de analizar el grado o estandar de la buena
fe, siguiendo los principios constitucionales y el precedente sefalado por la H.
Corte Constitucional en la citada sentencia C-330 de 2016.

2.5. Analisis probatorio de los presupuestos sustanciales de la
restitucion de tierras

2.5.1. ldentificacion, caracterizacidon del solicitante y su grupo
familiar.

En el presente caso acceden a la administracion de justicia las siguientes
personas®:

Nombre Cédula Edad Parentesco
MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL | 25.757.898 79 afios Madre
GERMAN ANTONIO ARGEL | 6.885.074 56 afios Hijo
MARQUEZ
LUZ ESTHER ARGEL MARQUEZ 34.985.671 ] 55 afnos Hijo
| LUIS CARLOS ARGEL MARQUEZ 78.690.996 52 afios Hijo
LILIA DEL CARMEN ARGEL | 34.990.979 ! 51 afios Hija
MARQUEZ B ) e ‘_
OSIRIS MARIA ARGEL MARQUEZ 50.898.325 | 49 anos Hija
MANUEL RAMON ARGEL MARQUEZ | 78.709.026 47 afios Hijo
FERNANDO JOSE ARGEL MARQUEZ | 78.744.513 44 afos Hijo
_MARiA LUISA ARGEL MARQUEZ 50.915.109 | 42 afios Hija

? CD ANEXOS, fls. 102-112 del Cdn.1.
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l 7 |
| JAVIER DAVID ARGEL MARQUEZ 78.753.882 40 afios Hijo i
; 10./990.00« | 7V alv 1
’ ‘ i
LEDER GASTON ARGEL MARQUEZ ‘ 10.932.681 [ 39 afos hijo J

MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL es una mujer adulta mayor vy,
como lo expreso en la audiencia judicial, no trabaja debido a sus enfermedades
como osteoporosis, columna desviada y la presion alta, logrando a penas
subsistir con lo que sus hijos le suministran.

Asi, dicha solicitante en razdén de su edad, género y condiciones
particulares merece un tratamiento especial, por lo que se aplicara el enfoque
diferencial para atender preferentemente su solicitud e implementar
inmediatamente las medidas de reparacion integral en el evento en que se
logren acreditar los presupuestos sustanciales de la restitucion de tierras.

2.5.2. Relacién juridica con el predio reclamado

El extinto INCORA adquirio mediante la escritura publica No. 445 del 8
de mayo de 1986 otorgada en la Notaria Segunda de Monteria, el inmueble
denominado TORONTO con matricula inmaobiliaria No. 148-13740 de la Oficina
de Instrumentos Publicos de Sahagun, del cual se segregaron diversas parcelas
del Fondo Nacional Agrario que posteriormente fueron adjudicadas a los
parceleros'®.

De esta manera, el INCORA mediante resolucion No. 01037 del 26 de
mayo de 1989 adjudico a favor de la sefiora MARIA LUISA MARQUEZ DE
ARGEL la sexta parte (1/6) en comun y pro indiviso con 5 adjudicatarios del
predio denominado “TORONTO-parcelas 57, 58 y 58A", ubicado en Pueblo
Nuevo Cordoba, con una extensidon aproximada de 116 has 1430 m2,
asignandose a la parcela No. “57 y 58" un area de 94 has 6450 m2 y a la No.
“58A” 21 has 4980 m2"", pero no se inscribié en la matricula inmobiliaria No.
148-13740 ni se abrio un nuevo folio.

Posteriormente, el INCORA a través de la resolucion No. 001516 del 8
de septiembre de 1992 decret6 la caducidad administrativa del referido acto
administrativo, para lo cual se tuvo en cuenta que “con escrito de fecha abril 91,
el supervisor de crédito de la zona manifestod que los integrantes de las parcelas
Nos. 57,58 y 58A abandonaron las parcelas sin informar al instituto la causa de
ello, violando de esta forma el numeral 11 del articulo 5 de la correspondiente
resolucién de adjudicacion” '

Igualmente obra en el expediente la resolucion No. 11551 del 20 de
noviembre de 2014 mediante la cual el INCORA se abstuvo de iniciar el
procedimiento de inscripcion, seleccion y adjudicacion del predio “Toronto-grupo
Pisingos 1 parcela 57, 58 y 58A, Lote 4” al sefior MARIO ROBERTO MUNOZ

" Fls. 45-80 de la carpeta solicitud
"' CD ANEXOS, Fls. 97-101.
' Ibid, fls. 235-236.
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HERAZO, y ademas ordend que se debia “restituir el predio a la persona que se
»13

encuentra en desplazamiento, si es el caso” ™.

Para el efecto, considerd que la parcela habia sido adjudicada en comun
y pro indiviso a JORGE LUIS FLOREZ, MARIA LUISA MARQUEZ, ROSA
MARIA BORJA, HUGO ALVAREZ y HUGO HOYOS, pero que mediante
resolucion No. 1516 del 8 de septiembre de 1992 se decretd la caducidad
administrativa por el abandono del predio; resoluciones que no fueron
registradas

Que posteriormente, mediante las resoluciones Nos. 596 del 31 de marzo
de 1993 y 2432 del 27 de octubre de 1993, el INCORA adjudicé el bien en
comun y proindiviso a RAFAELA PEREZ y HERIBERTO OTERO, al igual que a
MANUEL JIMENEZ, las cuales tampoco fueron registradas. Ademas, se
evidenci6 que HERNAN GANDIA y MARTHA CANCHILA “fueron
seleccionados para la adjudicacion de las areas restantes, pero no se les
expidio titulo”.

Luego el INCORA mediante la resolucion No. 0089 del 2 de abril de
2001, revoco las resoluciones mencionadas por ser aprobada la solicitud de
individualizacién conforme al acta del comité de seleccion del 29 de mayo de
1996. Y finalmente, como no se legalizd el dominio del bien, éste pasé a manos
del INCODER (ahora AGENCIA NACIONAL. DE TIERRAS) por transferencia a
titulo gratuito, lo cual consta en la resolucion No. 01000 del 29 de junio de
2006'.

Con todo, esta debidamente probado que el INCORA le adjudico el
predio a la reclamante en comun y proindiviso, pero no fue inscrito el titulo, por
lo que tenia la calidad de ocupante del referido bien que igualmente fue
ocupado por otras personas que tampoco iograron adquirir el dominio, siendo
transferido finalmente a titulo gratuito al INCODER. sin que a la fecha se haya
adjudicado nuevamente porque dicha institucion es consciente de que el predio
se debe restituir a quien se haya desplazado del mismo y por €so puso en
conocimiento ello de la Unidad de Tierras para que adelantara el procedimiento
respectivo de conformidad con la ley.

A continuacidn, entonces esta Sala analizara las circunstancias de
tiempo, modo y lugar de los enunciados fécticos invocados por la reclamante,
con el fin de determinar si se desplazé con su familia y si sufrié o no un despojo
administrativo con posterioridad al afo 1991 con ocasion a las actuaciongs
adelantadas por el extinto INCORA en el marco del conflicto armadc interno.

2.5.3. Contexto de violencia en Pueblo Nuevo-Cérdoba (caso
Toronto) y su relacion o no con la ruptura del vinculo material y juridico
con la tierra. Configuracion de los hechos victimizantes.

> cD ANEXOS, fls. 189-191.
* CD ANEXOS, fls. 181-188.
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2.5.3.1. Para esta Sala ya ha sido ampliamente conocido el contexto de
violencia acaecido en el Departamento de Coérdoba como ha quedado
debidamente documentado en varias sentenciasﬁ, donde se destacan los
efectos de ese fendmeno en municipios como Tierralta, Puerto Libertador,
Montelibano y Valencia, a lo cual tampoco ha sido ajeno Pueblo Nuevo, cuya
ubicacién'®lo ha constituido en zona estratégica de interés para los grupos
armados como la guerrilla, el EPL, los paramilitares y los grupos emergentes
asociados con el narcotrafico. Es asi como a principios de los noventa quienes
desarrollaban esa actividad ilegal contaban con varias extensiones de tierra en
Pueblo Nuevo, Ayapel, Monteria y otros municipios de Cérdoba como figura en
la dinamica de violencia en ese Departamento’’donde se destaca las altas
sumas de las inversiones del narcotrafico en Cordoba con fines estratégicos
para mantener tanto el transporte de la droga como las operaciones militares en
areas de reconocida riqueza. En razén de esto, los grupos armados (las
guerilias, las ACCU vy luego las Autodefensas Unidas de Colombia con sus
Bloques Coérdoba, Héroes de Tolova, Mineros, Elmer Cardenas, Sind y San
Jorge al mando de Jairo Andrés Angarita)'® histéricamente han centrado su
interés en municipios como Pueblo Nuevo'®. al punto que se ha dado una lucha
permanente por el control territorial para el facil acceso al Uraba antioquerio, al
sur de Cordoba y a otras regiones del pais™.

Lo anterior generd una fragrante violacion a los derechos humanos en las
décadas de los afios 90 y 2000, tanto asi que en el caso de Pueblo Nuevo se
superd el promedio nacional de la tasa de homicidios desde 1990, mejorando
entre los afios 2003-2005, pero la situacion se agudizé nuevamente en el 2006
por las victimas de las masacres”'. Y aunque hubo desmovilizacién de las AUC
(2003-2006), la poblacidon siguid sufriendo los efectos adversos de la violencia
por parte de las bandas criminales (“Los Rastrojos”, “Las Aguilas Negras” o “Los
Urabefios” y “Los paisas”) que han tenido influencia en Pueblo Nuevo para
expandirse en el desarrollo de sus actividades ilegales.

De esta manera, en el informe de Riesgo No. 001-11 del 4 de febrero de
2011 emitido por parte de la Defensoria Delegada para la evaluacion de riesgos
de la poblacion civil como consecuencia del conflicto armado, se informa la
problematica humanitaria generada por estos grupos que han ocasionado el
desplazamiento de la poblaciéon civil debido al temor infundido no solo por la
presencia de estas estructuras criminales®, sino ademas por las amenazas y
los homicidios, frente a lo cual se opta por el desplazamiento y el abandono de

> véase entre otras, la sentencia No. 013 del diecisiete (17) de julio de dos mil diecisiete (2017). Rad.
2300131210012016-0108.

'® Se encuentra situado en la parte oriental de Cérdoba y limita al norte con Sahagun y Ciénaga de Oro, al
sur con Planeta Rica y Buenavista, al este con Ayapel y el departamento de sucre y por el oeste con
Planeta Rica y San Carlos (Sucre). http //iwww pueblonuevo-cordoba gov.co

" Ver la entrevista a Rodrigo Caicedo en. Alvaro Villarraga y Nelson Plazas. Para reconstruir los suefios —
una historia del EPL. Fondo Editorial para la Paz, 1994, Bogota, p 380. Citado en Dinamica de la violencia
en el Departamento de Cérdoba 1967-2008. Bogota, 2009, p. 39.

"® Ibid, p. 145

" Ipid, p. 59

“Dinamica de la Violencia en el Departamento de Cérdoba 1967-2008. Bogota, Colombia, Noviembre de
2009.

" ibid, p. 11

 defenania org o
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las parcelas para proteger la vida e integridad por las debilidades en materia de
seguridad®.

Las familias que habitaron los predios de Toronto a través de la
organizacion de la ANUC, se vieron afectadas por la violencia como se observa
también en el contexto de violencia realizado por la Unidad de Tierras, que con
fundamento en la linea de tiempo y la cartografia social pone de presente los
hechos victimizantes expresados por la comunidad, que iniciaron en 1989 con
la muerte de LEONARDO RODRIGUEZ vy la violacién de su esposa, pasando
por una serie de asesinatos como los de JORGE BALDOVINO, DAGOBERTO y
su sefiora, JAIRO NEGRETE, MANUEL CHICA ARGEL, LUIS MANUEL AYALA,
JOSE PABLO OSPINO, LUIS GUTIERREZ, JUAN MANUEL NOVOA, el ex
candidato al consejoc TEODORO MEDRANOQ, entre otros asesinatos y hechos,
que fueron registrados en la Fiscalia y ocasionaron el desplazamiento masivo
de la poblacion civil como se observa en la siguiente grafica:
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Para esta Sala. es claro que en la parcelacion Toronto se presentaron
graves violaciones a los derechos humanos y al derecho internacionai
humanitario con ocasion al actuar de los diversos grupos armados, con altos
indices de violencia y desplazamiento en los anos 1989 a 1990 como o
reconocio la parte opositora; situacidon que se hizo extensiva durante los
noventa y en los afios 2000 con el dominio de la Casa Castafio y la incursion de
“Las Aguilas Negras” y “Los paisas” que provocaron nuevos desplazamientos.

Ahora bien, entre las personas desplazadas se encuentra la sefora
MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL que por cierto fue mencionada como
victima por parte de la comunidad y figura inscrita en el Registro Unico de
Victimas®*, que por si mismo no confiere la calidad de victima que como lo ha
sefalado la H. Corte Constitucional, es una situacidon factica soportada en el
padecimiento ‘de una serie de actos que en el marco del confiicto armado
interno afectan derechos fundamentales como la vida, la integridad fisica, la
seguridad o la libertad personal’®, 1o que se analizara a continuacion.

2.5.3.2. MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL declaro ante la Unidad de
Tierras que el sefior BONIFACIO MARTINEZ le dijo que estaban repartiendo
unas parcelas en TORONTO, por lo que fueron hasta alla, le presento a los
otros parceleros y eligidé una parcela que estaba a la orilla de la carretera. Que
después llegd un funcionario del INCORA, le marcaron el pedazo que era puro
monte y le dijeron que construyera la casa alli. Luego se fue para alla con sus
hijos a mediados de 1985; exploto la tierra con cultivos de pancoger y animales,
y que en mayo de 1989 la llamaron para que fuera a buscar el titulo. Agrego
que salid por la violencia, pues tenian varios afios de estar alli y se estaban
aguantando la situacion, pues la gente comentaba que los parceleros
abandonaron la tierra y que se desaparecian. Especificamente que a su casa
ingresaron tres hombres armados y a ella le dio mucho miedo, pues ademas le
avisaron que tenia 24 horas para salir con sus hijos, de manera que el 15 de
febrero de 1992 se desplazaron para Monteria y nunca mas regresaron.
Ademas, manifestd que no le firmo ningun documento a nadie ni fue a buscar el
titulo o la ayuda econdémica en razén del miedo®®.

Esto lo ratificd ella en sede judicial donde manifestd que llegd a
mediados de 1985 porque su vecino BONIFACIO MARTINEZ al verla sola con
sus hijos. toda vez que ya no vivia con su esposo RAMON ARGEL (g.e.p.d) le
dijo que fuera a la parcelacion Toronto porque estaban repartiendo parcelas y
que le ensefarian a trabajar la tierra; que entonces él le dio los pasajes, arribo a
la zona, le presentd a los parceleros y la ubicaron en un pedazo a la orilla de la
carretera porque tenia muchos nifios pequefnos; que al otro dia llegd un sefior
del INCORAYy le entregd la parcela para que construyera la casa; que en efecto
edifico la vivienda con palma y a los pocos meses se fue a vivir y a trabajar alli

** CD ANEXOS, fls. 204-205. Y 261.
% Corte Constitucional, sentencia T-017/10. Bogota D.C. veintidos (22) de enero de dos mil diez
(2010). M.P. JUAN CARLOS HENAO PEREZ.

% CD ANEXOS, fls. 214-215.
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con sus hijos; que le fue muy bien los primeros afos porque sembraron
pancoger, hortalizas y animales, pero que después del cuarto afio eso se volvio
un desastre y le tocd “ir sacando a los pelaos” (min. 9:47). Especifico que la
fraccion entregada por el INCORA tenia aproximadamente 16 has y “mas atras”
otro pedazo para trabajar la tierra con ganado, pero que a ella la hicieron salir
antes de recibir el ganado (min. 14:10). Que estuvo alli siete afios y sali6 el 15
de febrero de 1992 cuando a casi todos los hicieron desocupar. que no olvida
esa fecha porque un hijo suyo cumple afos ese dia en el que tres hombres
armados con vestimenta militar y armas largas llegaron hasta la puerta de su
casa y le dieron 24 horas para salir; que elle se encontraba sola, se desmayé y
se sentd en un banco hasta que llegaron sus hijos, pues en ese momento vivia
con JAVIER, EDER, MARIA LUISA y FERNANDO; los otros ya habian salido
uno por uno “porque por alla ya amanecia la gente muerta y tenia miedo que
me los fueran a coger, y en cambio a los chiquitos no se los podian llevar’ (min.
28:48); que apenas de madrugada logro sacar a sus hijos y las gallinas; vendio
3 animales en Pueblo Nuevo y se fue para donde su madre en el sector de San
José de Monteria tras pasar por Planeta Rica, sin que jamas hubiese retornado
“porque tenia miedo. No queria que me mataran” (min. 25:24).

Entre los hechos violentos destacéd que ahi mataron al chofer del carro
gue salia todos los dias para Monteria; ademas que ahi habia plomo y cogian a
la gente, entonces que la poblacion ya estaba saliendo y se escuchaban
rumores de que los habian “echado’. Igualmente, manifestd que a los cinco dias
de haber salido ella, quemaron varios camiones de ganado que venian del lado
de Cintura. Finalmente, afirmo que no alcanzé a reclamar el titulo porque
BORIS MARTINEZ y los otros compafieros les dijeron: “no vayan a reclamar
ninguna clase de papel porque los matan” (min. 21:55).

Estas declaraciones de la solicitante son consonantes entre si y deben
interpretarse en un sentido mas favorable a la vigencia de los derechos
humanos conforme a los principios pro homine, pro victima, la buena fe y el
gjercicio libre y pleno de sus derechos®’, pues provienen de una mujer de 79
afios, viuda y jefe de hogar que figura en 2l Registro Unico de Victimas como
desplazada del 15 de febrero de 1992, fecha que ella recuerda y ratifica porque,
segun lo declard, ese mismo dia cumpls afios su hijo MANUEL RAMON
ARGEL como en efecto se constata en la cédula de ciudadania respectiva.
Ademas, sin dubitacion sefald que estuvo alla siete afios, pues llegd a
mediados del afio 1985 a través del sefior BONIFACIO MARTINEZ, y eligi6 la
tierra con el consentimiento de los demas parceleros y del INCORA, pues para
esa fecha laboraba lavando y planchando ropa para sostener a su numerosa
prole porque su esposo RAMON ARGEL (g.e.p.d) se fue para San Pedro de
Uraba, la abandond y posteriormente fallecid, por lo que BONIFACIO se
solidarizé con ella y la llevo a la parcelacion Toronto para que se hiciera a un

" Art. 5° de la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer. Belém do Para: “Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos
civiles, politicos. econémicos, sociales y culturales y contard con la total proteccion de esos
derechos consagrados en los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos
humanos. Los Estados Partes reconocen que la violencia contra la mujer impide y anula el
ejercicio de esos derechos”.
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pedazo de tierra, donde por cierto le toco limpiar para construir la casa y
sembrar arroz, yuca y maiz. Alli trabajé muy bien con sus hijos gracias a la
colaboracidén de la comunidad hasta que la situacion de orden publico se
complicd y tuvo que ir sacando a sus hijos mayores porque mataron al chofer
de un carro, habia balaceras en los Pisingos. los pobladores estaban saliendo,
escuchaba que los forzaban a dejar la tierra y cogian a la gente y se la llevaban;
hechos que ocurrieron aproximadamente en el ano 89, segun lo indico ella, de
manera que naturalmente sintié temor y tuvo que proteger a sus hijos, pero que
ella continud viviendo alli con sus nifios JAVIER, EDER, MARIA LUISA y
FERNANDO, puesto que aun no le habian dicho nada; situacion que vario
cuando 3 hombres armados llegaron hasta su casa y le dijeron: “/e damos 24
horas para que se vaya” (min. 15:10), que se fuera y no preguntara nada. No
tuvo otra alternativa que desplazarse de madrugada con sus otros hijos y
algunos animales, caminando largas horas con otra sefora hasta llegar al
pueblo para dirigirse a Monteria. Por ello, la reclamante sefalé que aunque no
le hayan matado a ningun hijo se considera victima, lo cual es diafano en los
términos del art. 3° de la Ley 1448 de 2011 porque sufrid conductas danosas
con posterioridad al afo 1985 consistentes en violaciones a los derechos
humanos como la dignidad humana, la integridad, la unidad familiar, la
seguridad de la mujer, los nifios y las nifas, asi como la propiedad con ocasion
al conflicto armado interno que hubo en la parcelacion Toronto como quedd
debidamente documentado en el analisis del contexto.

Ahora bien, en lo que sigue se ocupa esta Sala del punto que genera la
controversia en este proceso, pues mientras que la solicitante sostiene que el
hecho victimizante del desplazamiento ocurrié el 15 de febrero de 1992 como
aparece inclusive en el Registro Unico de Victimas, la parte opositora plantea
que ello se dio con anterioridad al 1 de enero de 1991 y que por ello no es titular
del derecho a la restitucion.

Lo cierto es que la reclamante ha probado sumariamente la calidad de
victima, que incluso no fue tachada por la parte opositora sino que cuestiona es
la fecha del abandono de la parcela y que no hubo despojo en los términos
sefalados en el art. 75 de la Ley 1448 de 2011, postura procesal que debe
acreditar conforme a la carga probatoria sefialada en el art. 78 de la Ley 1448
de 2011.

Sobre el particular, LELIS DEL CARMEN PATERNINA MARTINEZ
declaré que vive en Pueblo Nuevo desde hacia 53 afios y que precisamente su
esposo ALEJANDRO BARRIENTOS (g.e.p.d) era quien administraba la finca
Toronto, cuyo propietario era de Gustavo Villa y luego paso a manos del sefor
Tulena: momento en el cual se fueron a vivir al pueblo. Agregd que su marido
murid en el 87 y le dejé unos animalitos con los cuales logré subsistir; que
actualmente reside en el corregimiento “El Porro” (Puerto Santo) de Pueblo
Nuevo y tiene 17 arfios de vivir y trabajar en la parcela “Los Pisingos” con su hijo
JORGE BARRIENTOS, pues liegd en el 2001 a trabajar esa tierra de 24 has
que era monte y ya tiene potreros. Expresd que esa parcela que tiene en
Toronto es una diferente a la de su hijo; que aquélla la estaban vendiendo,
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averigud con el que se la vendio porque eso era del INCORA y nc se queria
meter en ningun problema.

Respecto de la parcela objeto de rest tucion, sefiald que es colindante a
la suya y el duefio HERNAN GANDIA RAMIREZ iba a la casa insistentemente
para que se la comprara; que ella le decia que no la vendiera, pero él
manifestaba que ya no podia vivir ahi, que se queria ir e iba para Montelibano a
comprar su casita porque él era de alla, por lo que le ayudd con unos ahorritos
que tenia y también a su hijo para que la comprara, pues ademas tenia una
plata que le dejo su padre. Que la parcela era puro monte y costé $16 000.000
que ella pago de una vez e hicieron un documento con el abogado cel pueblo y
que como el sefior que vendid no sabia firmar, firmé su hija, pero que hace
como dos afios fue a Montelibano donde él vivia y le hizo firmar otro
documento. No sabe si su hijo realizo algun tramite ante el INCORA, pero que
ella averigud en el INCORA y el administrador de Planeta Rica le dijo que ese
bien ya se lo habian adjudicado a HERNAN GANDIA RAMIREZ y que si lo
podia vender (min. 20:53); que incluso fue con él porque no lo habia pagado y
le dio la plata para ello. A su vez, afirmé que las parcelas no tenian titulos y que
incluso el gerente del INCORA le dijo que no diera plata porque le iban a dar los
titulos. Manifestd que no conocié a MARIA LUISA MARQUEZ y que los
primeros duefos se fueron porque no les gusto la tierra y que por eso no tenian
titulos ni nada, y que si hubiera tenido conocimiento de la imposibilidad de la
adjudicacion no se hubiera metido en ese negocio. Puso de presente que no vio
paramilitares en la region ni por el lado de Cintura, que “eso por ese Jado estaba
quieto (...). estuvo revuelto antes de llegar yo ahi” (CD anexo fl. 89 min. 28:31).

A su vez, GUMERCINDO MANJARREZ BRITO declard que fue
funcionario del INCORA desde el afio 1978 y fue trasladado a las oficinas de
Planeta Rica, ubicandose en Pueblo Nuevo en el afio 1990 para el cargo de
asistente técnico y recibia érdenes del jefe inmediato quien le decia: “hay
inscripciones, inscriban al campesino que llegue” (min. 31:40). Afirmd que no
conocio a la sefiora MARIA LUISA MARQUEZ ni tuvo conocimiento de las
razones por las cuales MARIA LUISA MARQUEZ salio de la parcela, pero sabe
que el INCORA le revoco la resoluciéon de adjudicacion para que se pudieran
inscribir nuevos usuarios. Agregé que él conocié ese bien desde 1991 porque
justamente desde ese afio con sus comparieros y el jefe, se acercaron a
realizar las inscripciones de las parcelas “porque se encontraban solas” y “se
requirieron nuevos usuarios para acceder a los predios” (min. 11:55), pues no
habia personas alli y “esa parcela hacia mucho tiempo que estaba abandonada,
habia rastrojos grandes’ (min. 13:46). Aseverd ademas que la situacion de
violencia se escuchaba en el sector, pero que como no hubo apoyo del
gobierno. “la gente abandond los predios’ (min. 14:52). Que las parcelas se
adjudicaron en el 89 y 90 e inmediatamente la gente salio de los predios y que
por ende en el afio 91 ya no habia gente especificamente en esa parte (min.
15:14), pues el 90% de las parcelas estaban solas. No escuchd que hubiese
desplazamiento, pero que en los afios anteriores, por conocimiento de la gente,
“sabia que habia guerrillas que actuaban ahi en esa zona conflictiva” y “no
dejaban tomar los titulos” (min. 24:44). Sefialé que fue funcionario hasta el ano
2003 y que incluso mucha gente después lo buscaba para realizar cualquier
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tramite de venta, aclarando que para el efecto se asistia con el usuario a hacer
la solicitud de autorizacion, pues muchas personas vendian porgue no tenian
apoyo financiero dado que el gobierno suspendid los creditos en el 89. Mas
todavia, que en el afio 2004 le compré al sefior CHICA el predio “Castilleral 1"
Anadio que no tiene conocimiento de que haya habido una solicitud de venta de
la parcela objeto de restitucion, lo que sabe es que cuando aparecio el nuevo
usuario conocié al sefior GANDIA, que fue seleccionado por el INCORA, pero
no sabe en qué estado porque lo atendid otro comparero. Aclard que para la
adjudicacion de las tierras, se observaba que el usuario no tuviera tierra y fuera
campesino de la regién, sin tocar para nada el tema de la violencia porque “para
nosotros la situacion de violencia habia sido anterior a esa oportunidad en que
se estaba inscribiendo un nuevo usuario, y quien se inscribia como usuario era
quien estaba en capacidad de vivir en la region, que en ese momento se
encontraba en calma’ (min. 28:26). Sostuvo que la violencia que hubo en la
zona fue propia de la guerrilla antes de 1991 y que posteriormente en el 85 0 96
hubo otros actores como los paramilitares, pero que en ningun momento le
dificultaron su labor como funcionario.

Por su parte, ROBERTO DE LAS MERCEDES PERALTA BURGOS
declaré que vive en Pueblo Nuevo y es comisionista; en principio sefald que
conocid a la sefiora LUISA MARQUEZ habitando una vivienda de palma en un
promedio de 3 afios en Toronto al frente de su parcela ubicada en la finca San
Martin. Posteriormente, negd su conocimiento de la sefiora LUISA MARQUEZ
tras afirmar que se confundié con otra MARIA, y mas adelante en su
declaracion ratifico que en efecto si la conocid, pues tan solo los separaba la
via que tiene salida de “El Porro”, pero que no recordd directamente en qué
tiempo estuvo ella alla, como tampoco supo el motivo por el cual sali6; que
cuando él vio eso ya estaba abandonado y que en 1991 no se encontraba en
ese predio de 21 has que hoy es de JORGE BARRIENTOS, quien le compro la
parcela a un sefior HERNAN GANDIA, a quien a su vez el INCODER se la
adjudicd, pero gue no conoce a otra persona que haya estado en el predio
antes de él; que el procedimiento de la parcelacion Toronto fue en el afio 85 y
que las primeras personas que ocuparon las parcelas se fueron, las
abandonaron, resaltando que en el 89 hubo un tiroteo en la entrada de “El
Porro” y que ademas quemaron unos carros (min. 15:10); decian que fue la
guerrilla, que después se metid al pueblo, despertaban a los parceleros en la
madrugada y por ende la gente huia, se fueron uno a uno y ya veia las parcelas
practicamente abandonadas, incluida la No. ‘57 y 58", pues “eran poquitas las
que estaban ocupadas’ (min. 20:03). Reitero que para esa época (89-90) ya
todo eso estaba solo; que habia poquita gente porgque la mayoria se fue con la
quema de los carros, de lo cual tiene conocimiento porque todo se veia desde
la orilla de la via, miraba y ya no veia a nadie ahi. Inclusive que en Toronto el
Banco Agrario le hizo crédito solo a unos cuantos parceleros porque la guerrilia
molestaba mucho. Agrego que el INCORA estuvo visitando la parcelacion en el
91 para ver los campamentos de los trabajadores de la finca Toronto que
estaban desocupados, y que ademds se ponian en conocimiento del INCORA
“los hechos de violencia de que amanecia por ahi un muerto, (sic) la gente se
ahuyento de eso” (min. 31:16).
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La declaracién de LELIS DEL CARMEN PATERNINA MARTINEZ
también es espontanea, y a pesar de que en principio tratd de negar la violencia
en Toronto, finalmente reconocid su existencia desde tiempo atras, es decir
para la época de los ochenta y los noventa cuando se dieron los indices mas
altos de violencia. Y aunque no conocio a la solicitante porque LELIS no vivia
alli en el momento de la ocupacién de aquélla, no es de recibo que haya
afirmado sin mas que los primeros ocupantes se fueron porque no les gusto Ia
tierra, pues bien se sabe que el abandono obedecid a la violencia y a las
amenazas directas por parte de los grupos armados que operaban en la zona.

Vale la pena resaltar que en la declaracion existe confusion en cuanto a
la fecha del regreso de LELIS y JORGE BARRIENTOS a la zona para ingresar
a las parcelas, pues ella afirmé que llegd en el 2001 a su finca donde vive
actualmente, es decir a “Los Pisingos”; sin embargo, en el escrito de oposicion
se manifestd que ella arribd nuevamente a Toronto en “1998” porque compro
“una parcela vecina del sefior HERNAN GANDIA™®. quien le ofertd la parcela
No. 57 y ella le propuso a su hijo en el 2001 que comprara dicho bien.

Realmente LELIS DEL CARMEN PATERNINA MARTINEZ ingresé a la
parcela ‘Los Pisingos” en los noventa y estando alli su vecino HERNAN
GANDIA DOMINGUEZ, persona que habia sido seleccionada junto a la sefiora
MARTA CANCHILA para la adjudicacién del predio objeto de restitucion como
figura en el acta No. 1 del 29 de marzo de 1994, se lo ofrecié y por ende el 4 de
mayo de 2001, LELIS celebré una promesa de compraventa con HERNAN
quien se comprometid a vender el bien por un valor de $16.150.000,
acordandose la entrega del predio ese mismo dia, a pesar de que el
otorgamiento de la escritura publica se realizaria “en /a Notaria Unica de Puebio
Nuevo a los 30 dias de la fecha de la resoiucion de adjudicacion del INCORA
(...)”29, lo cual no se hizo efectivo porque no se le otorgd el titulo por parte del
INCORA (luego INCODER, ahora ANT).

Mas todavia, otro sefior llamado MARIO ROBERTO MUNOZ HERAZO
solicito la adjudicaciéon del lote 4 de la parcsla “57, 58 y 58A” con fundamento
en que le compro verbalmente dicho bien a la sefiora MARTA CANCHILA y
que por ende ejercia la explotacion desde racia 9 afios con pasto y ganaderia
como lo ratificd él en declaracién del 28 de octubre de 2014 ante el
INCODER?®, expresando ademés que no saoia quién era el beneficiario inicial y
que su ocupacion habia sido tranquila®.

No obstante, el INCODER tras encontrar que MARIO ROBERTO
MUNOZ HERAZO no se encontraba en la lista de los beneficiarios iniciales del
extinto INCORA, se abstuvo de titular la propiedad por configurarse la situacicn
prevista en el numeral 1° del art. 39 del Acuerdo 266 de 2011, es decir “...e/
ocupante anterior debié abandonar el terreno por causa del
desplazamiento’, por tanto agregé que ‘se constituye la violacion del

-8 Escrito de oposicion, pag. 24.
" Documentos oposicion.

' CD ANEXOS, fl. 213.

"' CD ANEXOS, f. 213.
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derecho de ocupacion de los beneficiarios iniciales, ya que se les ha
desconocido el derecho a la vida digna y al trabajo’ **, entre otros tantos
derechos vulnerados a la reclamante y a su nucleo familiar no solo por la
actuacién de los actores armados sino ademas por las acciones u omisiones del
extinto INCORA que unilateralmente mediante la resolucion No. 001516 del 8
de septiembre de 1992 decreto la caducidad administrativa de la adjudicacion
realizada a MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL (resolucion de adjudicacién
No. 01037 de 1989) con fundamento en que “con escrito de fecha abril 91, e/
supervisor de credito de la zona manifesto que los integrantes de las parcelas
Nos. 57,58 y 58A abandonaron las parcelas sin informar al instituto la
causa de ello (..)", para lo cual no se tuvo en cuenta los reales motivos del
abandono de la parcela y la imposibilidad para comunicar esa situacién por la
apremiante necesidad a la que se vio abocada la reclamante y su familia,
quienes, no se olvide, abandonaron la tierra no por voluntad propia sino debido
a las amenazas directas provocadas por los grupos armados que les dieron un
término perentorio para salir.

De manera que existia una justa causa fundada en la fuerza mayor que
le impedia a la solicitante poner de presente lo sucedido, como tampoco hay
prueba de que se le hubiera garantizado el debido proceso administrativo en el
procedimiento de caducidad, pues asi como se presume la ausencia de tal
garantia en los procesos judiciales cuando la victima se ve imposibilitada para
ejercer su derecho de defensa (numeral 4° del art. 77 de la Ley 1448 de 2011),
con mayor razon (a fortiori a maiori ad minus) se puede extender este
argumento al tramite administrativo porque los propios hechos de violencia le
impidieron elevar su voz para impedir que se legalizara una situacion contraria a
sus derechos. De hecho, la reclamante después de que salié de la tierra no
supo mas nada sobre la parcela ni tampoco retorno para reclamar sus derechos
debido al temor como lo expresé rotundamente en la audiencia.

Mientras que la solicitante abandond su tierra, el INCORA actué a sus
espaldas y no asumié un rol activo a pesar de que estaba a su alcance
averiguar lo realmente sucedido, debiendo inclusive llamar la atencidon de que la
mayoria de los parceleros abandonaran las parcelas que se encontraban solas
como lo expres6 GUMERCINDO MANJARREZ BRITO, quien para la época
fungié como funcionario del INCORA e intervino en la zona en el 90, al punto
que pudo advertir el estado de los predios y la propia situacion de violencia,
resultando extraio que manifestara que no escuché que hubiese
desplazamiento, cuando bien se sabe que si tuvo conocimiento del actuar
armado y de la imposibilidad que ocasionaba ello para la titulacion, al punto que
los parceleros se veian forzados a abandonar la tierra y a no retornar para
formalizar la propiedad. Incluso otros vendian y por ello buscaban a
GUMERCINDO para realizar la solicitud de autorizacién. Asi lo expreso él con
naturalidad: “en algunos casos se presentaban por abandono. En otros casos,
muchos usuarios vendian el puesto. El Incora debia recibir las cartas de
renuncia, donde las personas presentaban la solicitud de renuncia, pero lo que
habia realmente era una venta camuflada, donde el usuario vendia y

* CD ANEXOS, fls. 189-191.
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presentaba una carta de renuncia al Incora, y se entraba a inscribir al nuevo
usuario” (mins. 26:04-26:32); situacion que ameritaba un actuar diligente por
parte del INCORA y de cualquier tercero como LELIS y JORGE BARRIENTOS,
con el fin de no desconocer los derechos de las victimas de la violencia.

En pretérita época poco le importé al INCORA lo sucedido con los
parceleros; mas bien opté por decretar la caducidad de la adjudicacion, aceptar
a los terceros que compraban y requerir nuevos usuarios para que accedieran a
los predios. Por eso, GUMERCINDO sefialé que el INCORA revocd la
resolucion de adjudicacion de la solicitanie para que se pudieran inscribir
nuevos usuarios, lo que facilité que el sefior HERNAN GANDIA y MARTHA
CANCHILA ingresaran a la parcela con el aval del comité de seleccion, y éstos
a pesar de que solo tenian una expectativa de adjudicacion, dispusieron
informalmente del bien sin la autorizacion del INCORA.

Todo esto tendria otro desenlace en el ambito de la propiedad y los
demas derechos si tal instituto en cumplimiento de sus funciones, hubiese
asumido desde el principio una actitud protectora de los campesinos victimas
de la violencia, maxime en tratandose de una mujer viuda a cargo de nifios y
nifias, que requerian una proteccion especial como sujetos prevalentes de
derechos conforme a la Constitucién y a los tratados internacionales, que
contienen el mandato imperativo de la solidaridad y la no discriminacion contra
la mujer, que como se ha visto in casu se trata de un ser pujante, capaz de
trabajar la tierra y sacar adelante a sus hijos, pero las ventajas estratégicas de
los grupos armados impidieron que continuaran con su proyecto de vida en
condiciones de seguridad, como tampoco las autoridades garantizaron su
permanencia. Mucho menos el INCORA adopté medidas especiales para evitar
la revictimizacion; por el contrario, con la declaracidén de caducidad de la
adjudicacion en el afio 1992, se produjo el despojo (juridico) administrativo de la
parcela y de paso se elimind cualquier posib lidad para que reconstruyera alli su
vida junto a sus hijos en un ambiente productivo lleno de oportunidades.

Con los argumentos precedentes es diafano que en el presente caso se
configura la presuncidn legal establecida en el numeral 3° del art. 77 de la Ley
1448 de 2011, tras acreditarse con suficiencia el despojo por la via
administrativa a través del cual se revictimizd a la reclamante y a su familia,
resultando mas gravosa y desproporcionada la declaratoria de caducidad de la
resolucién en el afo 1992, sin la garantia de un debido proceso y un
razonamiento mas humano a la altura de sus derechos en circunstancias de
anormatidad, pues no se podia obviar que con anterioridad se dieron hechos de
violencia que también fueron ratificados por el testigop ROBERTO DE LAS
MERCEDES PERALTA, quien incluso manifestd que esa situacion se ponia en
conocimiento de!l INCORA, lo que exigia a estos funcionarios el apoyo
necesario a través de acciones afirmativas, en vez de actuar de forma
displicente, omisiva, descontextualizada € irracional en detrimento de los
derechos de las victimas.

De manera que, contrario a lo afirmado por el opositor, la solicitante si es
titular del derecho a la restitucion porque el despojo (juridico) administrativo de
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la tierra se produjo en el ano 1992 como consecuencia directa de las
violaciones de que trata el art. 3° de la Ley 1448 de 2011. Esto con
independencia de que el desplazamiento se haya dado con anterioridad o
posterioridad al ano 1991, pues los hechos hay que mirarlos en un espacio y
tiempo determinado desde su inicio, su desarrollo y desenlace como resultado
de las distintas acciones y omisiones.

No se puede obviar que el actuar de los grupos armados en el sector y
las amenazas directas a la reclamante ocasionaron el abandono de la tierra y el
posterior despojo  (juridico) administrativo.  Inicialmente  ocurrid el
desplazamiento que impidid el contacto directo con la tierra, lo cual fue ubicado
temporalmente por la solicitante para la fecha 15 de febrero de 1992, mientras
gue la opositora sefiald que esos hechos se configuraron con anteriorioridad al
afo 1991 con fundamento en la motivacion de la resolucion de caducidad,
segun la cual el supervisor de crédito de la zona mediante escrito de abril de
1991 informd al INCORA que la parcela No. “57 y 58” habia sido abandonada.

Lo anterior fue ratificado por el funcionario de la época, GUMERCINDO

MANJARREZ BRITO, quien a pesar de no conocer a la solicitante, manifesto-

que su parcela estaba abandonada hacia tiempo porque en el 91 realizd la
visita para realizar las inscripciones y advirtié que la gente habia abandonado
las parcelas. También ROBERTO DE LAS MERCEDES, quien vivia en la finca
San Martin a todo el frente del predio de MARIA LUISA, ratifico que si la
conocia y que para el aflo 91 ya no estaba alla porque en el afio 89 y 90 la
mayoria de los parceleros salieron debido a la violencia que habia en el sector.
Dichas declaraciones son acordes entre si e incluso con el contexto de violencia
gue se vivio para la época. De hecho en la linea de tiempo sefiala por la Unidad
de Tierras se destaca el recrudecimiento de la violencia en el 89 con el
asesinato de LEONARDO RODRIGUEZ, a quien se llevaron de su casa
amarrado de unos caballos y al dia siguiente fue encontrado muerto con
sefales de tortura a la salida de Toronto, ocurriendo posteriormente mas
asesinatos y diversos actos violentos, entre ellos se destaca el hecho notorio de
la quema de 9 camiones con ganado el dia 2 de marzo de 1990 como lo afirmé
el parcelero don BLAS®, todo lo cual incrementé las cifras de desplazamiento
en 1990.

Inclusive retomando las declaraciones de la solicitante llama la atencion
que ella haya expresado que salié antes de la quema de esos camiones, pues
siendo asi el desplazamiento probablemente se dio fue a mediados de febrero
de 1990. Es que ella recordd con exactitud el 15 de febrero por ser la fecha en
la cual cumplia afos su hijo, pero se pudo haber equivocado en el afio porque
ademas sefald varios hechos violentos que ocurrieron aproximadamente en el
89 y manifestd que después la “echaron” a ella (min. 19:00). Mas aun, tras
sefalar que ingres6 a mediados del 85, puso de presente que le fue muy bien

¥ (.. ) El 2 de marzo del 90, quemaron los camiones. Fue la guerrilla y a partir de eso fueron
las represalias del ejército. Quemaron 9 camiones con ganado, la guerrilla los quemo. en 1990.

Y
luego viene una represalia de ejército (...)". Cfr. Unidad de Tierras, “Lineas de tiempo y

cartografia social’.
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en la explotaciéon de la tierra en los primeros cuatro afios, es decir hasta el 1989
porque “va después se nos volvié eso un desastre y tuve que ir sacando a los
pelaos” (min. 9:47), de manera que en ese periodo algido de violencia que se
dio entre 1989 y 1990, primero se desplazaron sus hijos mayores y después ella
con los otros. Por eso es que cuando los funcionarios del INCORA visitaron la
parcela en 1991, la encontraron abandonada

En todo caso, a las victimas no se les puede exigir exactitud en los afos
del hecho victimizante y por eso como lo ha sefialado la H. Corte Coristitucional,
en las declaraciones sobre los hechos constitutivos del desplazamiento deben
tenerse en cuenta las condiciones particulares de los desplazados y el principio
de favorabilidad®, por lo que no se le puede exigir a una mujer mayor de edad
tanta precision porque ello resulta desproporcionado con su estado actual,
maxime que en todo caso los hechos estan debidamente probados, segun se
ha visto, resultando claro que sufrié dafos en el marco del conflicto armado;
situacion que, como se ha insistido, tuvo un desarrollo en el tiempo hasta que
en el mes de septiembre de 1992 el INCORA incurrid en el despojo (juridico)
administrativo, modalidad consistente en el cambio de adjudicatario de baldio
aprovechando el desplazamiento forzado de su inicial beneficiaria para ofrecerlo
o adjudicarlo a otro, sin parar en mientes sobre las causas y caracteristicas del
abandono y el desplazamiento, obligacién del propio Estado en defensa de la
poblacion mas vulnerable, lo que como en este caso, impidid que se
consolidara el derecho de propiedad y los demas derechos de estas personas
de especial proteccion constitucional.

Entonces no le asiste razdén a la opositora en el sentido de que la
solicitante no es titular del derecho a la restitucién de tierras, pues si lo es en
los términos de los arts. 3, 75y 77 numeral 3° de la Ley 1448 de 2011, toda vez
que en el afo 1992 fue despojada administrativamente de la parcela que le
habia sido adjudicada por el INCORA a pesar de que, en gracia de discusion,
el desplazamiento se haya dado con anterioridad al 91.

Asi las cosas, “no podré negarse la restitucion con fundamento en que un
acto administrativo posterior legalizé una situacidn contraria a los derechos de
las victimas” (numeral 3° de la Ley 1448 de 2011) y en consecuencia con base
en dicha disposicion, se decretard la nulidad de la resolucion No. 001516 del 8
de septiembre de 1992 en lo que concierne: a la declaratoria de la caducidad
administrativa de la adjudicacién a la solicilante, lo cual a su vez produce la
nulidad de los actos privados que recaigan sobre el bien objeto de restitucion,
acorde a la tipologia™ juridica del despojo.

** Corte Constitucional, sentencia T- 076 de 2013. M.P. ALEXEI JULIO ESTRADA.

7 TIPOLOGIAS DE DESPOJO:

Juridica. Aquellas en las que a través de documentos publicos se transfiere ilegalmente la
propiedad, por medio de la coaccién, constrefiimiento, falsedad, suplantacion, etc.

Materiales. Aquellas en las que no media una transferencia juridica de dominio, sino que de
hecho a través del caonstrefiimiento o del desplazamiento forzado, se obliga a abandonar el
predio 0 se ocupa el mismo contra la voluntad del titular. (Superintendencia de Notariado vy
Registro. Presentacion sobre restitucion; CMH. La Tierra en Disputa. Bogota, Taurus, 2010).
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3. Buena fe exenta de culpa y segunda ocupacioén

3.1. En el presente caso. el opositor JORGE BARRIENTOS no tiene la
calidad de victima, o por o menos no la acreditd en este proceso, pues aunque
en el informe de caracterizacion presentado por la Unidad de Tierras, afirmo
que es victima porque vivieron el conflicto en Pueblo Nuevo cuando estaba la
guerrilla y les tocaba pagar vacuna®, no es suficiente con ello para acreditar el
dafo sufrido como consecuencia de la vulneracion a los derechos humanos con
ocasion al conflicto armado interno. De manera que como no se desplazd del
predio objeto de restitucion ni de otro que haya generado en si condiciones de
vulnerabilidad al momento de establecer su relacion material con la parcela, le
es exigible la buena fe exenta de culpa, la cual precisamente alego para efectos
compensatorios.

Como bien se sabe, la sefiora LELYS PATERNINA MARTINEZ, madre
del opositor, vivio hace tiempo en la hacienda Toronto cuando su esposo
ALEJANDRO BARRIENTOS administraba esa tierra del entonces propietario
GUSTAVO VILLA hasta que fue vendida a PEDRO JUAN TULENA; momento
en el cual la familia BARRIENTOS se radico en el casco urbano de Pueblo
Nuevo. Posteriormente, LELYS y su hijo regresaron nuevamente a Toronto en
la década de los noventa cuando ella comprd una parcela contigua a la de su
vecino HERNAN GANDIA DOMINGUEZ, quien le ofreci6 la que es objeto de
restituciéon y por ende el 4 de mayo de 2001 celebraron una promesa de
compraventa el dia 4 de mayo de 2001. En ese acto ella actué en nombre
propio al suscribirlo como promitente compradora y no lo hizo en representacion
de su hijo, segun deviene de esa prueba documental, pues de la
documentacion aportada no se observa ningun mandato general o especifico,
por lo que se colige que el opositor no fue quien celebro el contrato con el sefior
GANDIA, tanto asi que en la declaraciéon extra proceso éste manifestd que
celebro el contrato sobre la parcela “No. 577 con LELYS PATERNINA
MARTINEZ*.

Tampoco es cierto que para el afo 2001 HERNAN GANDIA
DOMINGUEZ fuese el legitimo propietario de ese bien, toda vez que el INCORA
(luego INCODER) aun no le habia adjudicado esa tierra baldia, a pesar de
haber sido seleccionado por el comité. Lo que tenia era una mera expectativa
de adjudicacion por el Estado en los términos del art. 65 de la Ley 160 de 1994.
De ahi que inclusive la compra del bien quedo supeditada a dicha adjudicacion,
a sabiendas de que existia la prohibicion legal de transferir la tierra en un
término no menor de quince (15) afos sin la autorizacion expresa del INCORA
(inciso 3° del art. 39 de la ley citada), pues con ese mandato legal se busca la
promocion, el bienestar y la proteccion de los campesinos de escasos recursos.
Cuando se actla en contravia de ello, se desvirtuan los fines de la ley y no se
apoya solidariamente a los beneficiarios iniciales de la adjudicacién, maxime
cuando se transa en una zona que ha tenido evidentes problemas de orden
publico con efectos darinos en el ambito de la propiedad y los derechos de las
victimas.

*FI. 74 del Cdn.2.
% Documentos oposicion.

Sentencia Restitucion de Tierras. Radicado: 23001-31-21-001-2017-00006-01

Vi



28

Por cierto, la sefiora LELYS PATERNINA MARTINEZ afirmd en su
declaraciébn que “esas parcelas no tenian titulos” (min. 21:12), pues
sencillamente sabia que el predio era baldio y aun asi se atrevio a realizar el
contrato, resultando no convincente el dicho de que ella averigu6 en el INCORA
y que alli le dijeron que él tenia permiso para vender y que incluso se lo habian
adjudicado, lo cual no tenia soporte alguno. Por el contrario, el ex funcionario
del INCORA, GUMERCINDO MANJARREZ, sefald gue no tuvo conocimiento
de gue haya habido una solicitud para la venta de la parcela (min. 26:43), dado
que legalmente, segun se ha visto, no se podia disponer de ese bien que aun
no habia sido adjudicado a HERNAN GANDIA DOMINGUEZ ni tenia matricula
inmobiliaria abierta.

Mas todavia, a pesar de que LELYS PATERNINA MARTINEZ en
principio nego los hechos de violencia en la finca Toronto porque, segun ella, ya
se habian ido hace mucho tiempo de la zona, luego aclard6 que eso estuvo
“revuelto’ antes de ella llegar alli (min. 28:31). Inclusive cuando vivian en la
cabecera de Pueblo Nuevo tenian conccimiento de todo o que estaba
aconteciendo notoriamente en Toronto. De hecho, en el escrito de oposicidn, se
afirmo “(...) que a pesar de la desvinculacion del predio (Toronto), siempre
tuvieron conocimiento de la dinédmica de las invasiones y de como se fue
extinguiendo esa unidad importante de produccion en ese sector de Pueblo
Nuevo™®. Lo anterior les permitia actuar con mayor diligencia y cuidado al
momento de celebrar cualquier acto con relacion a los predios de la zona, pues
ademas cuando retornaron a Toronto en el afo 1998 podian interactuar con la
comunidad para verificar lo realmente sucedido con los parceleros iniciales,
pero no hay testimonios u otras pruebas que confirmen en ese sentido lo
afirmado por el opositor y su madre.

Es mas. si LELYS PATERNINA MARTINEZ y JORGE BARRIENTOS
sabian que la parcela estaba abandonada, debieron haber indagado los motivos
por los cuales MARIA LUISA MARQUEZ y su familia abandonaron la tierra
como muchos otros campesinos, pero mas bien aquélla optd por negociar el
predio colindante al suyo, no resultando sensato abandonar a su suerte lo que
ocurriera con la adjudicacién del bien y las condiciones de la negociacion, pues
ella bien sabia que podia tener dificultades: “le averigué al que la vendio,
también me dijo que si se podia, porque yo dije que no me iba a meter en
problemas” (min. 11:15). Precisamente, para evitar ello debia realizar
averiguaciones extras tendientes a clarificar el pesado lastre de violencia que
afecto a la adjudicataria inicial.

En Ultimas, no esta confirmado que el opositor JORGE BARRIENTOS
haya celebrado algun contrato sobre la parcela objeto de restitucion con el
sefior HERNAN GANDIA DOMINGUEZ, cle manera que por sustraccion de

* Escrito de oposicion, pag. 24.
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materia se gqueda sin fundamento la buena fe exenta de culpa alegada para
efectos compensatorios, puesto que no hay hechos probados que la sustenten.

3.1. Con todo, debe examinarse si tienen la calidad de segundos
ocupantes, siguiendo los parametros de la jurisprudencia de la Corte
Constitucional en la materia (C-330/16, A-373/16, T-315/16, T367/16, T-646/16);
pues quienes, sin tener relacion directa o indirecta con los hechos que dan origen a
los hechos de despojo o desplazamiento forzado, se vinculan con los predios
objeto de restitucidn para satisfacer su derecho a una vivienda o derivar del mismo
su subsistencia vital, y que con la entrega que deben hacer de los predios se veran
abocados a quedar en situacidon de indefensidon o vulnerabilidad, son considerados
segundos ocupantes y tienen derecho a que en la sentencia se tomen las medidas
que sean pertinentes para la salvaguarda de sus propios derechos, como
consecuencia del enfoque de la accion sin dafio que se procura en estos procesos
de justicia transicional.

Segun el informe de caracterizacién realizado por la Unidad de Tierras el
pasado 3 de mayo de 2018, el sefior JORGE ALBERTO BARRIENTOS
PATERNINA es lider comunitario de la zona, explota la parcela No. 57 y de alli se
genera su sustento basico con el arriendo de pasto para ganaderia, la agricultura y
la pesca, pues de alli obtiene ingresos mensuales de $450.000. Ademéds, se
especifico que no habita el predio porque éste no tiene vivienda, pero que le ha
realizado mejoras en pastos, cultivos, cercas, instalaciones y una represa.
Igualmente, se informé que en la actualidad €} vive con su madre LELIS DEL
CARMEN PATERNINA MARTINEZ de 78 afios en la parcela colindante (la No. 58)
donde tienen la vivienda desde hace mas de veinte afios. Por lo demas, el esta
desafiliado en el régimen contributivo de salud. pero figura en el SISBEN con un
puntaje de 24,33, lo que deviene en que es potencial beneficiario de subsidios en
salud, vivienda rural, etc.

Es evidente que con la entrega de la parcela objeto de restitucion, JORGE
ALBERTO BARRIENTOS PATERNINA resultaria afectado porque de alli deriva
parte de sus ingresos con el arriendo de pastos, para solventar los gastos
mensuales de la familia en cuanto al pago de servicios ($70.000), alimentacion
($380.000) y una deuda financiera ($150.000), aunado a que bajo su cuidado esta
una persona de la tercera edad, con quien vive en la parcela colindante que, segun
lo informo la Unidad de Tierras, “no se encuentra dentro del predio objeto de
restitucion™®. Ademas, si bien él no figura en la actualidad como propietario de
otros predios a pesar de que lo fue en el pasado™, su madre si es propietaria de
otro bien urbano ubicado en Pueblo Nuevo identificado con la matricula inmobiliaria
No. 148-6822*". Inclusive, en el informe consta que el area que explota es de “23
has™?, de modo que si el area a restituir es de 12 has 4850 m2, en parte podra
continuar con su actividad agraria en la parte restante (aproximadamente 10 has y
media) del predio del cual afirma su calidad de poseedor.

Asi las cosas, con la entrega del predio no se vera afectado el derecho a la
vivienda de JORGE BARRIENTOS ni de su madre LELIS DEL CARMEN
PATERNINA MARTINEZ porque habitan otro predio, pero si se disminuirian sus
ingresos que en parte dependen del predio objeto de restitucion. Entonces, hay

““F|. 87 del Cdn.2.
40 yvéase las matriculas inmobiliarias Nos. 346-6396 y 148-34972, Fls. 51y 52 del cdn. 2.

“' FI. 84 del Cdn.2.
“* Fls. 70-71 y 75 del Cdn.2.
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lugar a reconocerle la condicion de segundo ocupante de la parcela No. 57, y en
consecuencia se ordenara a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas (Territorial Cordoba) que a favor de él adopte
medidas tendientes a garantizar proyectos productivos para su estabilizacion
socioecondmica, de conformidad con el acuerdo No. 033 de 2016, pues ademas no
encuentra esta Sala que hubiese participado directa o indirectamente del abandono
o despojo del predio reclamado por la solicitants.

4. Ordenes de amparo, formalizacion, identificacion e individualizacion
del predio a restituir.

La Sala protegera el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion de
la parcela solicitada a favor de MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL, advirtiendo
que con el fin de garantizar el derecho a la propiedad y revertir la violacion a sus
derechos de esta mujer que no logrd formelizar su derecho de propiedad, se
proferiran las ordenes necesarias de manera diferencial, esto es atendiendo las
condiciones de las personas reparadas para que reconstruyan sus proyectos de
vida con estabilidad y seguridad juridica. Es de aclarar que si bien la solicitante
manifiesta en la demanda que actualmente tiene 75 afios y padece algunas
afectaciones a su salud, y dice que “nosotros no queremos volver, nos da mucho
miedo volver por alla” por lo que pide ser indemnizada o se le dé tierra en otra
parte, (Folio 21 C.1.), no es posible con el solo dicho considerar que hay lugar
disponer medidas alternativas como la compensacion, pues la decision atiende a
que la Ley 1448 de 2011 en su articulo 73 contempla la restitucion material como
medida preferente acompafiada de acciones de apoyo pos-restitucion, como en
efecto se hara, y en todo caso la peticion de la reclamante no encuentra sustento
en algun medio de conviccién que lleve a inferir que su retorno al predio implique
peligro a su vida o no pueda disfrutar del mismo.

Asi, debido a que no fue inscrita la Resolucién No. 01037 del 26/05/1989 a
nombre de MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL, se ordenara ello con el fin de
restablecer su derecho y consolidar la propiedad en cabeza suya, para lo cual se
ordenara la inscripcion en la matricula inmobiliaria No. 148-13740 y ademas que se
dé apertura de manera individual a un nuevo folio que identifique juridicamente el
predio objeto de restitucion.

Como bien se sabe en dicho acto adm nistrativo consta que a la reclamante
se le adjudico en comun y proindiviso una sexta parte (1/6) parte de la parcela
“No. 57, 58 y 58A”, individualizandose la parcela No. “57 y 68" con un area de 94
has 6450 m2 y la 58A con 21 has 4980 m2 como predios independientes, pero el
INCORA no formaliz6 los derechos de manera individual a los parceleros, sino en
conjunto para que lo explotaran de esa manera; aungque cada uno se consideraba
duefio de una parte que determinaban geograficamente. De hecho, ella en su
declaracion sefalé que le entregaron un pedazo de aproximadamente 16 has y
algunos metros cuadrados, asi como otro pedazo de 15 has para que todos los
parceleros trabajaran con el ganado, pero la solicitante no alcanz¢ a recibir esas
reses porque tuvo que abandonar la tierra. Entonces ella alcanzo a explotar las 16
has que correspondian de manera aproximada a la sexta parte del area de la
parcela No. 57 y 58” (94 has 6450 m2).

Asi las cosas, se restituira a favor de MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL
la sexta (1/6) parte de la parcela No. “57 y 58" que la Unidad de Reastitucion de
Tierras individualizé de la siguiente manera:
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“Toronto Grupo Pisingos, parcela No. “57 y 58” (1/6 parte)

J
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Si bien el area georreferenciada (12 has 4850 m2) presenta una
diferencia con relacion a la catastral (22 has) y a la de adjudicacion, la Unidad
de Tierras sefiald que ello es producto de las diferentes fuentes de informacion
y que en todo caso esa fraccion se ubica espacialmente en el plano INCORA
325-701A-86 y tiene relacion con la cartografia catastral como figura en la
imagen del informe técnico de georreferenciacic’m“?’, Ademas, tampoco se
reportaron traslapes entre la parcela georreferenciada y los predios catastrales
colindantes, por lo que conforme a la informecion suministrada por la Unidad de
Tierras se restituira el bien con base en el area georreferenciada, de modo que
si alguna diferencia surge a futuro con la identificacion del bien, en la etapa
posfallo, podra la Unidad de Tierras acudir directamente a los tramites
administrativos pertinentes de cara a zanjarlas en virtud de sus funciones y
fines institucionales, sin vulnerar los derechos de terceros y sin que pueda
pretextar la modulacion de la sentencia para ello.

En todo caso, se ordenara al IGAC, o quien haga sus veces, que
actualice el registro cartogréfico y alfarumérico, teniendo en cuenta la
georreferenciacion realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas, de forma tal que se realice la
actualizacion del predio restituido.

De igual manera, se ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS
gue dentro del término de quince (15) dias formalice de manera individual |a
parcela a nombre de MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL con el fin de que
no continue la titulacion conjunta y se determine geograficamente la parte que
le corresponde conforme al area georreferenciada por la Unidad de Tierras,
pues ello ademas facilitara la implementaci¢n de los proyectos productivos y las
de mas medidas, de modo que no se afecte el derecho de otros parceleros. Lo
anterior, con fundamento en esta providencia y de conformidad especificamente
con los literales g) y p) del art 91 de la Lay 1448 de 2011, sin necesidad de
agotar todo el procedimiento de adjudicacion de predios ocupados de manera
regular y licita.

Una vez titulada la parcela de mane-a individual, se debera inscribir ello
en la matricula inmobiliaria abierta por la Oficina de Instrumentos Publicos de
Sahagun. para la formalizacién de la propiedad de manera individual.

4.1. Segun la informacién suministrada por la Unidad de Tierras, la
parcela no se encuentra en zona de reserva de Ley 2 de 1959, en parque
nacional natural, en territorios colectivos ni en zonas de riesgo. Ademas, no
presenta explotacion minera, el area esta en exploracion de hidrocarburos, tiene
vocacion ganadera, puede verse afectada por la quebrada “Los Pisingos’ y
presenta amenaza alta por inundacién. Igualmente, en la etapa administrativa la
Unidad de Tierras observd que el predio tiene arboles, pastos, uso pecuario,
esta cercado. que hay acueducto, energie. cuerpos de agua y no se observo
actividad minera, lo que fue corroborado por la Agencia Nacional Minera que en
el predio “NO se reportan supersposiciones con titulos mineros vigentes”‘”. Por

* CD ANEXOS demanda, pag. 241.
' FI. 36 del Cdn.1.
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su parte, la Agencia Nacional de Hidrocarburos, informo que las coordenadas
del predio se encuentran dentro del area asignada para el contrato “VIM-8" a la
compafia HOCOL S.A gue se encuentra en la etapa de exploracion, pero que
ello no significa que se estén adelantando actividades exploratorias en toda el
area ni que el operador esté haciendo uso del predio objeto de restitucion,
advirtiendo ademas que la ejecucion del contrato no afecta ni interfiere con el
proceso de restitucion de tierras™®.

Como es conocido por esta Sala, en las parcelas de Toronto hay
amenaza alta por inundacion por la afluencia hidrica, pero esa afectacién no ha
sido total ni ha impedido que los parceleros exploten las tierras, pues éstas
tienen vocacion agropecuaria y por ende han sido aprovechadas
economicamente por parte de quienes han tenido relacion material con la tierra,
tanto asi que la reclamante y los otros parceleros cuando vivian alli en la
década de los ochenta y comienzos de los noventa, ejercian su actividad
productiva sin inconvenientes naturales; fue la violencia la que impidié la
continuacion de ello, segun se ha visto en esta sentencia, pero con
posterioridad otras personas como el opositor y su madre, también ejercieron
actividades productivas alli, de manera que si ha sido posible el uso sostenible
del suelo.

Lo que sucede es que no ha habido estudios objetivos, actuales y
detallados sobre los riesgos de inundacion y mucho menos se han tomado
medidas pertinentes de mitigacién por parte de la administraccion municipal en
conjunto con el Comité Municipal de Gestion de Riesgo de Desastres y la CVS,
en cumplimiento de sus funciones previstas en los arts. 12 y ss. de la Ley 1523
de 2012.

Con estas consideraciones y en virtud del caracter preferente de la
restitucion de tierras, se ordenara a la ALCALDIA DE PUEBLO NUEVO que en
conjunto con la CORPORACION AUTONOMA DE LOS VALLES DEL SINU Y
SAN JORGE (CVS) y demas autoridades competentes, desde sus
competencias, garanticen inmediatamente la seguridad, el bienestar y el
desarrollo sostenible de las victimas restituidas, para lo cual deben adelantar
inmediatamente todas las acciones necesarias para el disfrute seguro,
incluyendo la estructuracion de plan de manejo de riesgo y la implementacion
de los recursos instrumentales para el adecuado control y vigilancia de las
condiciones de seguridad en el predio restituido.

Por lo demas, para salvaguardar la conservacion del medio ambiente en
sintonia con el uso y goce racional del predio restituido, sin ninguna
interferencia relacionada con la exploracion de hidrocarburos, la Agencia
Nacional de Hidrocarburos no podra continuar con esa actividad en el evento en
que se esta adelantando en el predio restituido, por cuanto ademas ello va en
contravia del interés social de la actuacion estatal asociada con las inversiones
en proyectos productivos, subsidios de vivienda, planes de retorno y demas
aspectos sociales que resultan conexos con la restitucion en un marco de

> Fls. 47-48 del Cdn.2.
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desarrollo sostenible, progresivo y seguro donde no terminen prevaleciendo los
derechos particulares sobre el interés publico®. Esto con el fin de garantizar la
restitucion juridica en un ambiente de bienestar que preserve no solo el medio
ambiente sino también los derechos prevalentes de las personas que subsisten
en él con los distintos proyectos otorgados por el Estado. De manera que se
ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS y a HOCOL S.A
que no realicen ningun tipo de injerencia de exploracion o explotacion de
hidrocarburos en el predio restituido, para garantizar la restitucion y no
obstaculizar el goce efectivo de la tierra. En consecuencia, se ordenara a la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUR®OS. que excluya inmediatamente el
predio objeto de restitucion del contrato VIM-8 que tiene el operador HOCOL
S.A

4.3. Ademas, para restablecer los derechos de las victimas restituidas de
manera diferenciada, transformadora y efectiva, se tomaran a su favor las
medidas de atencién, asistencia y reparacion contenidas en la Ley 1448 de
2011 en materia de salud, educacion, alivio de pasivos, capacitacion para el
trabajo, seguridad, proyectos productivos y vivienda, siendo fundamental que
todos los integrantes del grupo familiar de la sefiora MARIA LUISA MARQUEZ
DE ARGEL estén inscritos en el Registro Unico de Victimas como lo establece
el art. 156 de la ley en comento, pues a la fecha solo se sabe que ella esta
inscrita como jefe de hogar, pero se desconoce esa informacién respecto de
sus hijos. Por ende, se ordenara la inclusién de ellos en el registro referido, si
aun no lo estan, por los hechos victimizantes analizados en esta sentencia, con
el fin de que la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION
Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS y todas las entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencién y Reparaciéon Integral a las
Victimas, adopten las medidas de asistencia, atencidn y reparacion integral
para contribuir al restablecimiento de los derechos de las victimas en el marco
de los objetivos sefalados en el art. 161 de la Ley 1448 de 2011.

5. Finalmente, de conformidad con el literal s) del art. 91 de la citada Ley
no hay lugar a condenar en costas al opositor por no acreditarse dolo,
temeridad o mala fe. Tampoco ha de fijarse honorarios definitivos al curador ad
litem nombrado por el juez instructor, puesto que no hay mérito para ello.

En razon de todo lo expuesto, la Sala de Decision Civil Especializada en
Restitucion de tierras,

RESUELVE

1. PROTEGER el derecho fundamenital a la restitucion y formalizacion de
tierras de la sefiora MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL (c.c. 25.757.898)
respecto de la sexta (1/6) parte de parcela No. “57 y 58” del Grupo Pisingos No.
1-Toronto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

> Véase en toro al impacto negativo de la mineria sobre los derechos de la poblacion, el suelo
y el subsuelo, la sentencia T-445 de 2016.
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2. DECLARAR improspera la oposicion formulada por el sefior JORGE
ALBERTO BARRIENTOS PATERNINA. Consecuentemente, no reconocer
compensacién alguna por no acreditar la buena fe exenta de culpa.

RECONOCER la calidad de segundo ocupante de la parcela No. 57 al
sefior JORGE ALBERTO BARRIENTOS PATERNINA y en consecuencia
ORDENAR a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas que a favor de él adopte medidas tendientes a garantizar
proyectos productivos para su estabilizacidon socioeconomica, segun 1o
motivado en esta providencia y de conformidad con el acuerdo No. 033 de
2016.

3. RESTITUIR y ORDENAR a favor de MARIA LUISA MARQUEZ DE
ARGEL la entrega material del siguiente inmueble:

“Toronto Grupo Pisingos No. 1, 1/6 parte de parcela No. “57 y 58”

UBICACION MATRICULA CEDULA CATASTRAL AREA
INMOBILIARIA GEORREFERENCIADA
y RESTITUIDA

235700001000000290012000000000
235700001000000290011000000000

Corregimiento | No. 148-13740 12 has 4850 m2
Puerto Santo,
vereda Las
Marias del
municipio  de

Pueblo Nuevo

COORDENADAS
rPi;TO ' COORDENADAS PLANAS COORDENADAS GEOGRAFICAS
. ~ NORTE ESTE LATITUD °° ) LONG (°'")
86487 1423758 883220 8° 25 33.828"N 75° 1910013 W
86486 1423853 863664 8° 25 37012°N 75 18°46.722" W
i 86485 1423699 883967 8° 25" 31.982°N 75° 18 45.583" W
i 66783 1423578 863222 828 27.970"N 75" 19°9.92¢" W
LINDEROS
NORTE: Baternco dosde ef purto BEA87 en linta recta  en direcciOn nuronental hasta llegar af
puntc 86486 con wna distancia de 749 66 melros con Kosa Bona
S gitipnido dese st BEIBE on tinea mpcla o guectn sueonertal baste Hegar al purita
ORIENTE 86485 cun una de 154 64 metros con Jubo Alvarez
SUR; on Suroceidente basta flogar ai
f Faeo s
Voumondo desde el nearecta | en direccion Noroccidente hasta tegar al
OCC:]ENT pueto 88487 con metros son Via gde Acceso

La entrega debe realizarse dentro de los tres (3) dias siguientes a la
ejecutoria de esta sentencia, y en el evento en que no se realice la entrega
voluntaria, debe llevarse a cabo la diligencia de desalojo en un término
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perentorio de cinco (5) dias y para ello se comisionara al Juzgado Primero Civil
del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria. quien tendra el
mismo término para cumplir con la comision; diligencia en la cual debera
levantar un acta, verificar la identidad del inmueble y no aceptar oposicion
alguna, segun lo preceptuado en el art. 100 de la Ley 1448 de 2011.

4. ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia, a la Policia
Nacional-Departamento de Policia Cordoba a través del Comandante
Operativo de Seguridad Ciudadana, que garanticen la seguridad tanto en la
diligencia de entrega del inmueble, como en el retorno y la permanencia de los
beneficiarios de la restitucion en el bien restituido para que puedan disfrutar de
la propiedad en condiciones de seguridad y dignidad.

5. DECLARAR la nulidad del acto administrativo resolucion No. 001516
proferida por el INCORA el 8 de septiembre de 1992 en lo_gue concierne
exclusivamente a la declaratoria _de la caducidad administrativa de |a
adjudicacion realizada a MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL mediante No.
01037 del 26/05/1989, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

6. DECLARAR la nulidad del contrato de promesa de compraventa
realizado el 4 de mayo de 2001 y autenticado el 11 de mayo de 2001 entre
LELIS DEL CARMEN PATERNINA MARTINEZ y HERNAN GANDIA
DOMINGUEZ, respecto de la parcela objeto de restitucion.

7. ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS que dentro del
término de quince (15) dias formalice de manera individual la parcela restituida
a nombre de MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL, con el fin de que no
continue la titulacion conjunta y se determine geograficamente en la resolucion
la parte que le corresponde conforme al area georreferenciada por la Unidad de
Tierras, pues ello ademas facilitara la implementacién de los proyectos
productivos y las demas medidas, de modo que no se afecte el derecho de
otros parceleros. Lo anterior, con fundamento en esta providencia y de
conformidad especificamente con los literales g) y p) del art. 91 de |la Ley 1448
de 2011, sin necesidad de agotar todo el procedimiento de adjudicacion de
predios ocupados de manera regular y licita.

Una vez titulada la parcela de manera individual, se debera inscribir ello
en la matricula inmobiliaria abierta por la Oficina de Instrumentos Publicos de
Sahagun, para la formalizacion de la propiedad de manera individual.

8. ORDENAR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
PUBLICOS DE SAHAGUN Io siguiente cori relacion a la parcela restituida:

8.1. INSCRIBIR esta sentencia de restitucién a favor de MARIA LUISA
MARQUEZ DE ARGEL en la matricula inmobiliaria No. 148-13740 y abrir una
nueva de manera individual para inscribir la resoluciéon No. 01037 del
26/05/1989 en lo que respecta exclusivamente a la adjudicacion realizada a
favor de MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL. Y posteriormente, una vez la
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AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS titule de manera individual la parcela
restituida, debera inscribirse ello en esa nueva matricula, segun lo expuesto en
esta sentencia.

8.2. ACTUALIZAR el area y los linderos del predio restituido conforme a
la individualizacion indicada en esta sentencia, teniendo en cuenta el trabajo de
georreferenciacion realizado por la Unidad de Tierras, con el fin de que el IGAC,
0 quien haga sus veces, realice la correspondiente actualizacion catastral.

8.3. CANCELAR las medidas cautelares ordenadas con ocasién a este
proceso por el Juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Monteria en el folio 148-13740.

8.4. INSCRIBIR en la nueva matricula inmobiliaria que se abra, la
medida de proteccion de la restitucién para salvaguardar a los restituidos en su
derecho y garantizar el interés social de la actuacién estatal, por el término de
dos (2) afos contados a partir de la inscripcion de la sentencia o de la entrega
si ésta se realiza con posterioridad, de conformidad con el art. 101 de la ley
1448 de 2011.

8.5. INSCRIBIR en la nueva matricula inmobiliaria, la medida de
proteccion establecida en el art. 19 de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando
los beneficiados con la restitucién de manera expresa manifiesten su voluntad
en ese sentido, para lo cual la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, debera adelantar
las gestiones pertinentes y poner ello oportunamente en conocimiento de esta
Sala.

9. ORDENAR a ia UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que incluya a
GERMAN ANTONIO (c.c. 6.885.074), LUZ ESTHER (c.c. 34.985671), LUIS
CARLOS (c.c. 78.690.996), LILIA DEL CARMEN (c.c. 34.990.979), OSIRIS
MARIA (c.c. 50.898.325), MANUEL RAMON (c.c. 78.709.026), FERNANDO
JOSE (c.c. 78.744.513), MARIA LUISA (c.c. 50.915.109), JAVIER DAVID (c.c.
78.753.882) y EDER GASTON ARGEL MARQUEZ (c.c. 10.932.681) en el
Registro Unico de Victimas si ain no estan inscritos, asi como a ellos y a su
madre MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL (c.c. 25.757.898) en el Plan de
Asistencia, Atencion y Reparacion Integral (PAARI), para que adelante de forma
armonica y articulada con las distintas entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencién y Reparacion a las victimas, las acciones pertinentes para
el retorno y la reparacion de acuerdo con sus necesidades y en garantia de sus
derechos minimos en salud, educacion, alimentacion, vivienda digna, entrega
de las ayudas humanitarias, etc., segun lo preceptuado en el paragrafo 1° del
art. 66 de la Ley 1448 de 2011.

Para el inicio del cumplimiento de lo anterior, se concede el término de
diez (10) dias contados a partir del dia siguiente de la notificacion de esta
sentencia, y ademas se deberan presentar informes sobre las acciones
adelantadas y las medidas implementadas a favor de las victimas.
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10. ORDENAR al Municipio de Pueblo Nuevo que aplique en relacion
con el predio restituido los mecanismos de condonacion del pago de impuestos,
tasas y contribuciones municipales adoptadas por el Consejo Municipal
mediante el acuerdo de alivio de pasivos No. 180 del 29 de mayo de 2015,
incluido el periodo de dos (2) afios a partir de la fecha de la restitucion juridica,
de manera que dicho bien quede libre y exonerado de pasivos, segun lo
dispuesto por el art. 121 de la ley 1448.

Para el cumplimiento de esta orden, se concede el término de veinte (20)
dias a partir del dia siguiente a la notificacién, de lo cual se debera allegar un
informe.

11. ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS-TERRITORIAL CORDOBA que
previa caracterizacion de los restituidos y de la parcela, formule e implemente a
favor de ellos los proyectos productivos que sean acordes con el uso razonable
y sostenible del suelo, proporcionando el debido acompafamiento y asistencia
técnica, para garantizar la sostenibilidad de los proyectos.

Igualmente, OTORGAR de manera preferente los programas y proyectos
de subsidio o mejoramiento de vivienda, conforme a la normatividad vigente que
regula la materia.

Para el inicio del cumplimiento se dispone del término de quince (15) dias
a partir de la notificacién de la providencia, y ademas se deberan presentar
informes periddicos de los avances y la mate-ializacion de los proyectos.

12. ORDENAR a las ALCALDIAS DEL MUNICIPIO DE MONTERIA-
CORDOBA. donde actualmente residen los restituidos, o PUEBLO NUEVO-
CORDOBA si ellos deciden retornar al predio, lo siguiente:

12.1. Que a través de su Secretaria de Salud y en conjunto con los
responsables del Sistema General de Seguridad Social en Salud. le garantice
preferentemente a la sefiora MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL (c.c.
25.757.898) y a su grupo familiar, la cobertura de la asistencia en salud de
acuerdo con sus necesidades particulares. Ademas, se les debera brindar
atencion psicosocial segun su estado y con garantia del consentimiento previo,
la gratuidad, la interdisciplinariedad, la atencidén preferencial, entre otros
principios, de conformidad con los arts. 52-59, 115, 137 y deméas disposiciones
concordantes de la Ley 1448 de 2011.

12.2. Que a través de su Secretaria de Educacion o las autoridades
educativas correspondientes, verifique cua es el nivel educativo del grupo
familiar de la sefiora MARIA LUISA MARQUEZ DE ARGEL, para que a su
favor se adopten las medidas necesarias para garantizar el acceso y la
permanencia en el sistema educativo, segun lo dispuesto en el art. 51 de la Ley
1448 de 2011.

Para el cumplimiento de estas érdenes, se dispone del término maximo
de un (1) mes siguiente a la notificacion de esta providencia, y ademas se
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deberan presentar informes periddicos sobre la gestion y materializacion de los
beneficios.

13. ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)-
REGIONAL CORDOBA, que de manera prioritaria garantice el acceso de
GERMAN ANTONIO (c.c. 6885.074), LUZ ESTHER (c.c. 34 985.671), LUIS
CARLOS (c.c. 78.690.996), LILIA DEL CARMEN (c.c. 34.990.979), OSIRIS
MARIA (c.c. 50.898.325), MANUEL RAMON (c.c. 78.709.026), FERNANDO
JOSE (c.c. 78.744.513), MARIA LUISA (c.c. 50.915.109), JAVIER DAVID (c.c.
78.753.882) y EDER GASTON ARGEL MARQUEZ (c.c. 10.932.681) a los
programas y proyectos especiales de capacitacidon y empleo, segun lo dispuesto
por el art. 130 de la Ley 1448 de 2011 en concordancia con la Ley 119 de 1994,

Para el cumplimiento de esta orden se deberan adelantar las acciones
pertinentes en un término inicial de 15 dias, presentandose a esta Sala informes
periddicos.

14. ORDENAR al INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI -
IGAC- 0 quien haga sus veces, que actualice el registro cartografico y
alfanumérico, teniendo en cuenta la georreferenciacidn realizada por la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, de
forma tal que se realice la actualizacion del predio restituido.

Lo anterior se deberd cumplir con la colaboracion armonica de las
entidades en él término maximo de un (1) mes, de lo cual se allegara el informe
de cumplimiento con los soportes respectivos.

15. ORDENAR a la ALCALDIA DE PUEBLO NUEVO-CORDOBA que
en conjunto con la CORPORACION AUTONOMA DE LOS VALLES DEL SINU
Y SAN JORGE (CVS), el COMITE MUNICIPAL DE GESTION DE RIESGO DE
DESASTRES y demas autoridades competentes, garanticen inmediatamente la
seguridad, el bienestar y el desarrollo sostenible de las victimas restituidas,
para lo cual deben adelantar todas las acciones necesarias para el disfrute
seguro de la parcela restituida, incluyendo la estructuracion de plan de manejo
de riesgo y la implementacion de los recursos instrumentales para el adecuado
control y vigilancia de las condiciones de seguridad en el predio restituido.

Estas autoridades destinatarias de la orden judicial, deberan presentar
informes trimestrales con los soportes del caso a este Tribunal.

16. ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS y a
HOCOL S.A que no realicen ningun tipo de injerencia de exploracion o
explotacion de hidrocarburos en el predio restituido, para garantizar la
restitucion y no obstaculizar el goce efectivo de la tierra, segun lo expuesto en
esta sentencia. En consecuencia, se ordenara a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS. que excluya inmediatamente el predio objeto de restitucion
del contrato VIM-8 que tiene el operador HOCOL S.A.
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17. NO CONDENAR en costas por no configurarse los presupuestos
establecidos en el literal s) del art. 91 de la ley 1448 de 2011. Tampoco hay
lugar a fijar honorarios definitivos al curador ad litem nombrado por el juez
instructor, puesto que no hay mérito para ellc.

18. CONMINAR a los destinatarios de las érdenes judiciales para que las
cumplan oportunamente, so pena de incurrir en una falta gravisima, siendo
fundamental la colaboracion armoénica y el apoyo mutuo entre las entidades,
segun lo previsto en el paragrafo 3° del art. 91 en concordancia con el art. 26 de
la Ley 1448 de 2011.

A la Unidad de Restitucion de Tierras se le hace saber especialmente
que, tal como se motivo, la restitucién de la parcela se hace con base en el
trabajo de georreferenciacion, de modo que si alguna diferencia surge a futuro
con la identificacion de esa parcela, en la etapa posfallo, podra acudir
directamente a los tramites administrativos pertinentes de cara a zanjarlas en
virtud de sus funciones y fines institucionales, sin vulnerar los derechos de
terceros y sin que pueda pretextar modulacion de la sentencia para ello.

19. NOTIFICAR esta providencia por el medio mas expedito y eficaz,
correspondiéndole a la Secretaria de esta Sala expedir las copias necesarias
para la adecuada ejecucion.

(Discutido y aprobado segun consta en acta Nro.061 de la misma fecha)

Los Magistrados,

AVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

PUNOAALIRI RRE LTRAN
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