REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO EN RESTITUCION DE
TIERRAS DE MONTERIA _ CORDOBA.
Carrera 4 No.33_72 _Centro Comercial _ Montecentro _ Oficinas 5 y 6_ Monteria
E. Radicado: 23_001_31_21_001_2013_0015_00

Monteria_ mayo treinta (30) de dos mil catorce (2014}

PROCESD: FROCESO ESPECIAL DE FORMALIZACION ¥ RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDOMADAS
FORSOZAMENTE

DEMANDANTE. - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O
ABANDOMADAS UAEGRTD. Direccidn Territorial _ Cordoba.

NUMERD DE SOLICITUDES: 9 todas acumuladas en un solo proceso.

NOMERES DE LOS RECLAMANTES. GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL.  MARIA MARTINEZ ALBAREZ.
PABLA PETRONA MAROUEZ CORCHO. FABIO DE JESUS TORO QUUANO. MANUEL FELIPE DORIA DORIA. LUDIVIA
ROJAS VALENCIA. MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. TOMAS JO5SE SEGURA SOLERA. GUSTAVO ALEERTO RAMOS
ARRCYO,

LUGAR DE UBICACION DE LOS BIENES INMUEELES PARCELAS OBJETO DE RESTITUCION: Corregimienta de Villanueva
_Municipio de Valencia_ Departamento de Cordoba. (Antigua hacienda las Tangas, Jaraguay, Santa Monica y Los
Campanes.)

Afirmacion de una vicima para no ofvidar : “El nenvio y el temor son cosas que a cualquiera hace salir de donde uno esti. Todo
gl mundo fue saliendo y de esa forma sali de [ tierr, tenia unas cosas sembradas alld y eso tuve que abandonario y dice un
dicho cuidate que yo te cuitare, cogl temor y yo pasaba alld en mi parcela y me sali de ahi de esa forma.” (Afirmacioén de uno
de los reclamantes de restitucion en instncia judicial)

LASUNTO

Se procede a DICTAR SENTENCIA EN UNICA INSTANCIA dentro del PROCESO
ESPECIAL DE FORMALIZACION Y RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O
ABANDONADAS FORSOZAMENTE, invocado por la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O
ABANDONADAS _UAEGRTD. Direccion Territorial _ Cdrdoba, representada
legalmente por el Director Territorial de conformidad con el tramite establecido en
el Capitulo IV de la Ley 1448 de 2011. (Ley de victimas y Restitucion de Tierras.) Se
trata de nueve (9) solicitudes o reclamaciones de Restitucion de  Tierras
correspondientes a igual nimeros de predios o parcelas a favor de GUILLERMO
MANUEL SUAREZ CARVAJAL. C.C. No. 78.694.071 Monteria _Cordoba. MARIA
MARTINEZ ALBAREZ. C.C. No. 25.770.169 Monteria _Cordoba. PABLA PETRONA
MARQUEZ CORCHO. C.C. No. 26.220.164 Valencia _Cérdoba. FABIO DE JESUS
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TOROD QUIJANO. C.C. No. 3.454.599 Concordia_ _Antioquia. MANUEL FELIPE
DORIA DORIA. C.C. No. 10.896.542 Valencia _Cordoba. LUDIVIA ROJAS VALENCIA.
C.C. No. 28.618.321 Planadas _Tolima. MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. C.C. No.
78.015.035 Cereté _Cordoba. TOMAS JOSE SEGURA SOLERA. C.C. No. 10.897.336
Valencia _Cardoba. GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYOD. C.C. 78.699.072
Monteria _Cérdoba.

2. ANTECEDENTES

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas, en adelante
UNIDAD o UAEGRTD fue creada por la ley 1448 de 2011 {Art. 103) es una entidad especializada,
adscrita al Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural. Con autonomia administrativa y personeria
juridica, tiene como objetivo fundamental servir de drgano administrativo del Gobierno Nacional
para la restitucion de tierras de los despojados en los términos establecidos en la ley 1448 de
2011 (Art. 2 decreto 4807 de 2011} y entre sus funciones esta |a de diserar, administrar y
conservar el registro de tierras despojadas y abandonadas forzesamente v para este caso (Art.
105.5 de la Ley 1448 de 2011) la de tramitar ante las autoridades los procesos de restitucion de
predios de los despojados o de formalizacion de predios abandonados, en nombre de los
titulares de la accion v cuando asi lo prevea la ley.

El decreto 4801 de 2011 reiterd esta facultad, la gque por acto DG -001 de 2012 dispuso que
su ejercicio le corresponde a los directores territoriales de la Unidad; siendo la de Cordoba, la que
por resolucian  RR 0094 de 2013, aceptd la solicitud de representacion invocada por los
solicitantes.

2.1 De |las pretensiones

La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion
Tarritorial Cordoba, previo el acopio de pruebas y la inclusion en el registro de tierras
despojadas, presentd solicitud de restitucion y formalizacion a favor de los arriba solicitantes
con el objeto de obtener las siguientes declaraciones:

2.2_Principales

1_. Se ordene la restitucidn juridica ¥ material a favor de los solicitantes gue se relacionan a
rontinuacion y a sus conyuges o cormpaneros (as) permanentes por ser vicimas conforme a los
presupuestos del articulo 3 v en concordancia a lo dispuesto en el articulo 118 de la ley 1448 de
2011, de acuerdo a la individualizacién e Identificacion de las predios en los informes técnicos
de georeferenciacion.

SOLICITANTE CEDULAS PARCELA
GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL 78.694.071 o
MARIA MARTINEZ ALVAREZ 25.770.169 48
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PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO 26.220.164 21
FABIO DE JESUS TORD QUIJANG A4 18
10.896.542 59
MANUEL FELIPE DORIA DORIA
LUDIVIA ROJAS VALENCIA
28.618.32] 2
MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE 78.015.035 60
TOMAS JOSE SEGURA SOLERA 10.897.336 4
GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYD 78.699.072 1

2_. 5e ordene la restitucion vy formalizacion de tierras a favor de MARIA MARTINEZ ALBAREZ
C.C. N0.25.770.169 de Monteria, quien actda en nombre propio y en representacion de sus
hermanos NIMIA SOFIA MARTINEZ ALVAREZ.C.C. No. 26.229.629 JERONIMA DEL CARMEN
MARTINEZ ALVAREZ .C.C. No. 34.790.308 FRANCISCO ADOLFO MARTINEZ ALVAREZ. C.C. No.
78.692.933, ESTHER MARIA MARTINEZ ALVAREZ. C.C. No. 25.873.310 EVA ROSA MARTINEZ
ALVAREZ. C.C. No. 26.223.148 JOSE MIGUEL MARTINEZ ALVAREZ, C.C. No. 15.613.647, y los
herederos indeterminados, llamados a suceder a quign en vida fuera su padre sefior FRANCISCO
MARTINEZ GOMNZALEZ. (Fallecida), quien ostento al momento del despojo la calidad de
propietario del predic denominado parcela 48 Jaraguay, al momento del despojo de
conformidad con el articulo 81 de |2 ey 1448 de 2011.

3_. Emitir las ordenes necesarias a fin de Proteger el derecho fundamental a la restitucion de
tierras en los términos establecidos por la Honarable Corte Constitucional mediante sentencia
T-821 de 2007, y como medida de reparacion integral, restituir los derechos que se derivan
de la propiedad a los mencionados en las pretensiones que anteceden y cada uno de sus
nicleos familiares de conformidad con lo dispuesto en el articulo 82 de la Ley 1448 de
20117.

4_. S5e declare probada la PRESUNCION DE DERECHO, consagrada en el numeral 1 del
articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, por comprobarse, la ausencia de consentimiento y
causa licita en la celebracién de |os negocios juridicos por medio de los cuales los
solicitantes transfirieron su derecho real de propiedad.

Lo anterior en virtud a que la sefiora SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, condenada por el
hamicidio de la lider de victimas para Cardoba YOLANDA IZQUIERDO y JESUS IGNACIO
ROLDAN alias” Mono Leche" postulado en los procesos de Justicia y paz, participaron en
las maniobras de despojo a los solicitantes, |o gue culmind con los negocios
juridicos de compraventa protocolizados mediante escrituras Publicas que ocasionaron
la perdida de los derechos de propiedad respecto de los inmuebles y cuya titularidad
figura hoy a favor de personas cercanas a los Castafio y con investigaciones por
presuntos vinculos con paramilitares, Kenia Gomez, esposa de Carlos Castaro, Rogelio
Zapata Vanegas, Antonio Gonzdlez, Dairo Marin y Sor Teresa Gomez Alvarez.

5_. Que conforme a |a aplicacion de la presuncion de derecho contenida en la ley 1448
de 2011, articulo 77 numeral 1 se decrete la inexistencia de los negocios juridicos de
compraventa y permuta protocolizados mediante las escrituras pdblicas, que se
relacionan a continuacién por tener vicios y ser constituidas sin el lleno de reguisitos
legales, esto es la ausencia del consentimiento de los
propietarios de las parcelas que figuran como vendedores de los lotes de terreno
donados por FUNPAZCOR, asi
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FOLIO DE PARCELA ESCRITURA ESCRITURA ESCRITURA PROPIETARIO
MATRICULA PUBLICA WVENTA | PUBLICA VENTA | PUBLICA VENTA | ACTLAL
1 z 3
14044680 JARAGUAY EF. Mo. 808 DE ROGELIC
PARCELA 9 Z8/09;2001 ANTONIO
NOTARLS  UNICA ZAPATA
DE TIERRALTA VANEGAS
140_58687 JARACUAY EP.2328 DE | EP, 1265 DE .
PARCELA 48 5011719598 6/7/2000
NOTARIS MOTARIA
SEGUNDA DE | SEGUNDA  DE
MONTERIA MONTERLA ANTONIO
ADONIS
TERESA  GOMEZ | ANTONIO GONZALEZ
ALVAREZ ADONIS GONZALEZ
GONZALEZ
GONZALEZ
140 45371 PARCELA 21 | EP 1914 | EF. 331 DEL
LOS 15/5/1998 19/12/2002
CAMPANDS NOTARIA MOTARA ONICA
SEGUMDA DE | DE SAN PEDRO
MONTERIA DE URABA KEMIA  GOMEZ
TORO
ROGELID ZAPATA | KENIA  GOMEZ
YANEGAS TOROD
140_44807 PARCELA 18 | EP. 1924 DEL | ER. 331 DEL
LOS 167091998 194122002
CAMPANCS NOTARIA NOTARIA UNICA
SEGUMDA DE | DE SAN PEDRO
MONTERIA CE LURAEA
ROGELIO KENIA  GOMEZ
ANTONIO TORO
ZAPATA VANEGAS | KENIA  GOMEZ
TORO
140_44780 PARCELA 59 | EP. 2603 DE|EP. 1208 DE
SANTA 3041171953 18,05,1994 .
MOMICA NOTAR(A NOTARIA i
SEGUMDA DE | SEGUNDA  DE |
MONTER[A MONTERIA ANTONIO
ADONIS
PERMUTA A | DOMACICN A GONZALEZ
FUMPAZCORD FAVOR DE GONZALEZ
ANTOMIO |
ADONIS |
GOMNZALEZ
GOMNZALEZ
140_ 51647 JARACUAY EP. 1980 | EP. 1285 | EP. 049
PARCELA 2 23/09/1998 7i7/2000 28;01/2008
NOTARIA NOTARIA NOTARIA ONICA
SEGLNDA DE | SEGUNDA  DE | TIERRALTA | DAIRO MARIN
MONTERIA MONTERIA DAIRD MARIN
SOR TERESA | DEMETRIO
GOMEZ ALVAREZ | CARRASCAL
ALVAREZ
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|
140_45164 LAS  TANGAS | EP. 2577 | EP. 1290 | EP. 049
PARCELA GO 0321985 D7/07 /2000 28,01 /2008
NOTARIA MOTAREA NOTARIA UMICA
SEGUNDA DE | SEGUNDS  DE | TIERRAALTA DAIRD MARIN
MONTER[A MONTER[A DAIRD MARIN
50R TERESA | DEMETRIC
GOMEZ ALVAREZ | CARRASCAL
ALVAREZ
| 140_45166 LAaS  TANGAS | EP. 2646 | EP. 1289 | EP. 28/01 /2008
PARCELA 4 10/12,1998 07072000
NOTARIA UNICA
NOTARIA NOTARIA TIERRALTA
SEGUNDA DE | SECUNDA  DE | DAIRD MARIN DAIRG MARIN
MONTERIA MONTERIA
SOR TERESA | DEMETRIO
GOMEZ ALVAREZ CARRASCAL
ALVAREZ
140_44108 LAS  TANGAS | EP. 2805 | EP. 1287 | EP. D49
PARCELA 01 22/12/1998 Q772000 2870172008
DAIRD MARIN
MOTARIA MOTARA NOTARIA UNICA
SEGUNDA DE | SEGUNDA  DE | TIERRALTA
MUNTERIA MOMNTERA DAIRD MARIN
SOR TERESA | DEMETRIO
| GOMEZ ALVAREZ | CARRASCAL
: ALVAREZ

Las Tangas parcela 60 , Escritura Plblica No. 2469 (donacion) 31/12/1991, Notaria
Segunda Monteria, allegada por el solicitante, existe duplicidad en cuanto a la escritura
de donacién de la parcela, esta escritura Publica no correspaonde a la reagistrada en el
folio de matricula inmobiliaria No. 140-45164,

—Las Tangas parcela No. 4; Escritura Pablica No. 2404 (donacidon) 31/12/1991 suscrita
en la Notaria Segunda Monteria allegada por el solicitante, existe duplicidad en cuanto a
la Escritura de donacidn de la parcela, esta escritura Plablica no corresponde a la
registrada en el folio de matricula inmobiliaria No. 140-45166.

6_. Como consecuencia de lo anterior, se decrete la nulidad absoluta de los contratos de
arriendo celebrados sobre los inmuebles objete de esta solicitud, asi como de aguellos
actos o negocios juridicos ocurridos de manera posterior a los sefalados en la séptima
pretension, segun lo establecido en el articulo 77 numeral segundo, literal e, de la ley
1448 de 2011.

CON RELACION A LA OFICINA DE REGISTRO E INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA:

1_. El registro de |a sentencia los respectivos folios de matricula inmobiliaria de

conformidad con el literal ¢ del articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, aplicando el criterio
de gratuidad sefialado en el paragrafo 1 del articulo 84 de la Ley 1448 de 20117.

2_. Como consecuencia de la restitucién juridica efectuada a favor del cényuge o
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companero (2) permanente, efectuar el registro del dominio sobre el bien a nombre de
ambos en el correspondiente folio de matricula inmobiliaria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 118 de la ley 1448 de 2011.

3_. La cancelacion de todo gravamen, limitaciones de dominio, titulo de tenencia,
arrendamiento, falsas tradiciones y medidas cautelares gue se encuentren registradas con
posterioridad al abandono de conformidad con el literal d. del articulo 91 de la Ley 1448
de 2017.

4_. Como medida de proteccién, la restriccion establecida en el articulo 101 de |a ley
1448 de 2011 consistente en la prohibicion de transferir por acto entre vivos a ningin
titulo durante los siguientes dos afios contados a partir de la entrega del predio.

5_. Por conducto del Ministerio POblico, se ordene la inscripcion, en el respectivo folio de
matricula inmobiliaria de las medidas de proteccion patrimonial previstas en la Ley 387
de 1937, siempre y cuando estén de acuerdo con esta inscripcion lals) victimas a quien le
sea restituida la parcela.

CON RELACION AL PREDIO RESTITUIDO

1_. Ordenar al Instituto Geogrifico Agustin Codazzi (IGAC) la actualizacién de sus
registros cartograficos y alfanuméricos, atendiendo a la individualizacion e identificacion
de los predios lograda con el levantamiento topografico y el informe técnico predial,
anexo a esta solicitud, o de acuerdo con o gue se establezca después del debate
probatorio que exista dentro del presente proceso respecto de la individualizacion
material de cada uno de los inmuebles solicitados en restitucion, esto de conformidad
con lo establecido en el literal p. del articulo 971 de la Ley 1448 de 2011 v asi mismo se
surta el tramite registral correspondiente.

2_. Ordenar a la Fuerza Publica el acompafiamiento para gue en ejercicio de su mision
institucional vy constitucional, preste el apoyo que se requiera e igualmente se coordinen
las actividades y gestiones de su cargo con el proposito de brindar la seguridad necesaria,
a fin de garantizar de manera sostenible la restitucin material de los predios y la
estabilidad en el gjercicio y goce efectivo de los derechos de las parsonas restituidas.

3_. Ordenar al Alcalde del municipio de Valencia, dar aplicacion al Acuerdo 017 del 29 de
agosto de 2013 y en consecuencia condonar las sumas causadas entre el periodo
correspondiente a la ocurrencia del hecho victimizante y la facha en que se ordene la
restitucion, por los conceptos de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, de los
predios relacionados e identificados como figuran en los acapites 6.1 v 6.2

4_. Ordenar al Alcalde del municipio de Valencia, dar aplicacién al Acuerdo 017 del 29 de
agosto de 2013 vy en consecuencia exonerar, por el término establecido en dicho acuerdo,
del page de impuesto predial, tasas y otras contribuciones, a los predios relacionados e
identificados comao figuran en los acapites 6.1 y 6.2.

5_. Ordenar al Fondo de la UAEGRTD aliviar las deudas que por concepto de servicios
publicos domiciliarios de Acueducto, Alcantarilladoe y Energia Eléctrica, los solicitantes
adeuden a las empresas prestadoras de los mismos, por el no pago de los periodos
correspondientes al tiempo transcurrido entre |la fecha del hecho victimizante v la orden
de restitucion de tierras.

©_. Ordenar al Fondo de la UAEGRTD aliviar por concepto de pasivo financiero la cartera
gue |os solicitantes y/o los titulares de derechos, que tengan con entidades vigiladas por
la Superintendencia Financiera de Colombia, causadas entre la fecha del hecho
victimizante y la orden de restitucion de tierras, siempre y cuando |2 deuda tenga relacién
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con el predio a restituirse y/o formalizarse.

7_. De darse los presupuestos del articulo 91 literal s. de la Ley 1448 de 2011, se
condene en costas a la parte vencida.

CON RELACION AL RETORNO DE LOS SOLICITANTES Y LA RESTITUCION CON ENFOQUE TRANSFORMADOR

1_. Que con el fin de garantizar el retorno y reubicacion de los solicitantes se inste a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a Victimas para que
coordine y articule |as acciones para el disefio, socializacidn y puesta en marcha del Plan
Retorno; en conjunto con las entidades nacionales v territoriales del Sistema Nacional de
Atencion y Reparacién a Victimas, con sujecion al seguimiento que se efectie en el marco
de los Comités de Justicia Transicional, en los términos de los articulos 74 vy 76 del
Decreto 4800 de 2011 y en correspondencia con el articulo 66 de la de la Ley 1448 de
2011.

2_. Que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion a
Victimas, la implementacion de los esquemas especiales de acompafiamients, que se han
de elaborar previamente para atender de manera prioritaria el retorno de las victimas
restituidas de conformidad con lo establecido en el articule 77, paragrafo 1, 2 y 3 del
articulo 77 del Decreto 4800 de 2011.

3_. Ordenar a la Unidad de Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral
a las Victimas, con el fin de ejecutar los planes de retorno o reubicacion, gue se involucre
a las demas autoridades o entidades con competencias relacionadas en el proceso de
atencion, asistencia y reparacion a las victimas, a saber:

En materia de salud: Por conducto del Ministerio de Salud y Proteccidn Social, se realice
el procedimiento de que trata el articulo 87 de| decreto 4800 de 2011, con el fin que
identifigue la poblacién restituida no afiliada al régimen subsidiado de salud v se proceda
por parte del ente territorial encargado para su vinculacion.

En materia de educacién: Por conducto de las secretarias de educacién departamental y
municipal se promuevan las estrategias de permanencia escolar y la priorizacion de la
atencion de la poblacion iletrada restituida de conformidad con lo establecido en el
articulo 91 paragrafos 1 y 2 del Decreto 4800 de 2011.

Por conducto de la Unidad de Atencién y Reparacién Integral las Victimas, se
promueva la suscripcion de convenios con las entidades educativas para que se
establezcan los procesos de seleccion que faciliten el acceso de las victimas a la
educacian superior y la participacién e forma prioritaria en las lineas y modalidades
especiales de crédito educativo y de subsidios financiados por la nacién a cargo del
ICETEX.

En materia de trabajo: Que se ordene al Ministerio de Trabajo, al SENA v a la
Unidad de Victimas, para gue disefien y pongan en marcha los programas de
empleo rural vy urbanos referidos en el Titulo IV, capitule 1, articule 67 del
Decreto 4800 de 20711 y dirigido al beneficio de la poblacidn victima reconocida
en esta solicitud. Asi mismo para que las dos primeras 126 entidades
implementen el programa de empleo vy emprendimiento denominado "Plan de Empleo Rural
v Urbane”, gque se encuentra estipulado en el titulo IV, capitulo | del articulo 68 de la misma
normatividad,

En materia de vivienda: Como medida de reparacion integral se emitan las ordenes
necesarias para gue se otorguen y materialicen a los casos aplicables los subsidios de
vivienda rural administrados por el Banco Agrario de conformidad con el articulo 45 del
Decreto 4829 de 2011, con sujecion al control y seguimiento periodico, por parte ese
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despacho en concordancia con lo establecido en el articulo 207 de la ley 1448 de 2011.

En materia de infraestructura y servicios publicos:Se ordene a la alcaldia y el
departamento la construccion oportuna de infraestructura para vias y para la prestacién
de servicios pulblicos, que beneficien directamente a las victimas restituidas, de
conformidad con lo establecido en el articulo 250, numeral 9 del Decreto 4800 de 2011.

En materia de seguridad: Se ordene a la fuerza pdblica la rendicién de informes
periodicos gue den cuenta sobre el balance de las acciones desarrolladas en la zona
restituida para efectos de mantener la seguridad de las victimas de conformidad con lo
establecido en el pardgrafo 3 del articulo 219 del Decreto 4800 de 2011.

4_. Que se ordene por conducto de la Comision de Seguimiento y monitoreo la
verificacion de las responsabilidades institucionales de las entidades gue conforman
el Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas con relacién al
cumplimiento de las drdenes judiciales emitidas en materia de retorno y reubicacion
de las victimas restituidas, de conformidad con |o establecido en el articulo 201 de la
ley 1448 de 2011.

5_. Que de acuerdo con lo establecido en el articulo 117 de |a ley 1448 de 2011,y a
favor de las mujeres rurales que son objeto de esta solicitud, se priorice la aplicacidn
de los beneficios a que se refiere la Ley 731 de 2002, en materia de crédito,
seguridad social, educacion, capacitacién y recreacion, subsidio familiar, planes y
programas de reforestacion y jornadas de cedulacion.

6_. Que se ordene al Comité de Justicia Transicional Departamental la rendicin de
informes periddicos que den cuenta sobre la forma en que se vienen implementando las
acciones de prevencion, proteccion y garantias de no repetician a favor de las victimas
restituidas, en el corregimiento de Leticia, desarrolladas por el Sistema Nacional de
Atencion y Reparacion a las Victimas y demas instituciones con competencias
relacionadas.

2.3_ Pretensiones subsidiarias

1_. Que subsidiariamente, en caso de no acceder al reconocimiento de la pretension
principal, se decrete la inexistencia de todos los actos y de los negocios posteriores que
se celebraron sobre |a totalidad o parte del bien, por estar viciados de nulidad absoluta,
como consecuencia de la aplicacién de la presuncién legal contenida en el articulo 77
numeral 2 literal a. de la ley 1448 de 2011

2_. En caso de no prosperar la pretension anterior, subsidiariamente se decrete la
inexistencia de todos los actos y de los negocios posteriores, que se celebrarcn sobre la
totalidad o parte del bien por estas viciados de nulidad absoluta, como consecuencia de
la aplicacion de la presuncion legal prevista en el articulo 77 numeral 2 literal b de |a ley
1448 de 2011.

3_. En caso de encontrarse probados los literales del articuloe 97, proceda a ordenar
alternativas de restitucidn en compensacién con cargo a los recursos del Fondo de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas, en los términos del
articulo 97 de la Ley 1448 de 2017.

4_. 51 se encontrare procedente |la pretension anterior, se ordene la transferencia del bien
despojado o abandonado, al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, de conformidad con lo dispuesto en el literal k. del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011.

2.4_ Peticiones especiales

1_. Ordenar la suspension de todos los procesos o actuaciones judiciales,
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administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten otras autoridades publicas
o notariales, en los cuales se hallen comprometidos derechos sobre el predio objeto de
esta accion, atendiendo a |las disposiciones del articulo 86 literal ¢, ibidem.

2_. Que se requiera al Consejo Superior de la Judicatura, a la Superintendencia de
Motariade y Registro, al Instituto Geografico Agustin Codazzi - IGAC vy al Instituto
Colombiano de Desarrollo Rural — INCODER, para que informen a los Jueces, a los
Magistrados, a las Oficinas de Registro de Instrumentos Pablicos, a las Notarias y a sus
dependencias u oficinas territoriales, sobre las actuaciones o requerimientos del proceso
de restitucidn, lo anterior en los términos del articulo 96 de la Ley 1448 de 2017.

3_. Que se concentren en este tramite especial todos los procesos o actuaciones
Jjudiciales, administrativas o de cualquier otra naturaleza que adelanten otras autoridades
publicas o notariales, en los cuales se hallen comprometides derechos sobre los predios
objeto de esta accion.

4_. De conformidad a lo contemplado en el inciso 3, del articulo 87 de la Ley 1448 de
2011, se sirva nombrar representante judicial, para los terceros determinados a gue haya
lugar y que resulten de la verificacidén que se realice a los folios de matricula inmohiliaria
que correspondan.

2.5_ Medidas cautelares

1_. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cardoba, de

conformidad con |o dispuesto en el articulo 86 literal a. de la Ley 1448 de 2011, la
inscripcion de esta solicitud en cada uno de los folios de matricula inmobiliaria de los
predios objeto de restitucién.

2_. Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Cdrdoba la sustraccién
provisional del comercio de los predios cuya restitucion se solicita, segun lo establece el
articulo 86 literal b. ibidem.

3. Fundamentos Facticos

Realiza la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidon de Tierras Despojadas-
Direccion Territorial Cordoba, en la solicitud de formalizacién presentada ante el Juzgado
Primera Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria- Cordoba, al
introducir los hechos que originaron el abandono y despojo de los predios solicitados la
Hacienda denominada Santa Paula, ubicada en el municipio de Monteria, corregimiento Leticia,
vereda Leticia en el Departamento de Cdrdoba, dos recuentes, unos sobre lo gue
denominaremos "Circunstancias Generales” y otro de “Circunstancias Especificas”, que se refiere
a cada una de las reclamaciones efectuadas. Iniciaremos por las generales.

3.1_Circunstancias generales. Par mas de veinte afios las regiones de Cardoba y Uraba fueron
testigo de crueles actos de violencia acompafnados de secuestros, asesinatos y extorsicnes entre
diversos actores armaclos, entre los que se encuentran el Ejército Popular de Liberacion-EPL v las
Autodefensas Campesinas de Cardoba y Uraba_ ACCU, hasta cuando en 1990, con ocasion del
proceso de paz entre el Gobierno Macional v el EPL, Fidel Castafo, fundador de las ACCL,
anuncid la desarticulacion del grupo, con la finalidad de propiciar los didlogos que en las region
adelanta el Gobierno Nacional con el EPL, segun expreso en comunicados de prensa de la época,

evitar la obstaculizacion del citado proceso de paz.
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La violencia en Cordoba llegé a un punto tal que para mediados de 1990, el departamento tenia
uno de los mayores indices de homicidios en el pais y segln estimativos parciales, al menos un
10% de la poblacion rural se habia desplazado hacia las cabeceras municipales huyendo de las
incursiones en contra de la comunidades por parte de uno y otro bando.

Tal como lo habia manifestado el 30 de julio de 1990, Fidel Castafio, anuncié la desarticulacion
del grupo armado gue é| v su hermano Carlos fundaron a mediades de |a década de los ochenta
en Cordoba, conocido primero como los Tangueros y mas tarde, poco antes del anuncio, como
las ACCU} para contrarrestar los secuestros y boleteos cometidos por las guerrillas con influencia
en la region, especialmente por el EPL. Su intencidn, segin lo expreso Fidel Castafio en un
comunicado de prensa ese dia, era no obstaculizar €| proceso de paz en curso entre el gobierno
nacicnal v el EPL y contribuir asi a la pacificacion del departamento a fines de los 20, Castafio
realizd la entrega de material de guerra y después fue constituida, por parte de sus
colaboradores La Fundacion para la Paz de Cordoba ~-FUNPAZCOR. Sor Teresa Gomez Alvarez,
cufiada de Fidel v Carlos Castano y suegra de Jesis Ignacio Roldan, alias Monoleche, asumié la
gerencia de la Fundacion. Recién constituida FUNPAZCOR sus directivas anunciaron a los medios
que emprenderian programas de vivienda, educacion y ante todo, de reforma agraria integral.
{(Entrega de tierras acompanada de asistencia técnica y financiacion), mediante |a distribucian;
“de mas de 10.000 hectareas de tierra”, pertenecientes a la familia Castafio y sus colaboradores

mas carcanos, a las victimas de la violencia en la zona. Asi misma, invitd a los ganaderos de la
Zona a sumarse a este esfuerzo y aportar sus propledades a lo que él v los medios de
comunicacion llamaron en su momento: “El programa de Reforma Agraria Integral “Privada” de
Fidel Castano”.

En razén a las tierras a repartir por Fidel Castafio a través de Funpazcor, la ONG constituida para
el efecto, se encontraban las fincas; Las Tangas, laraguay, Roma, Pasto Revuelto v Santa Moénica.
Asi las fincas antes mencionadas fueron divididas en varios cientos de parcelas, gue se
distribuyeron nominalmente entre campesinos sin tierras de las zonas aledanas, trabajadoras de
las fincas, miembros activos de la organizacion v sus familias & incluso desmovilizadas del EPL
El presente folio de matricula inmobiliaria proviene de la division material realizada de los
predios identificados con los folios de martricula inmobiliaria 140-1127 v 140-12923, el primero
de estos contaba con un area de 117 hectareas con 5000 metros cuadrados, el segundo con un

area de 2014 hectareas.

En estas mismas escrituras se establecieron fuertes limitaciones al derecho de propiedad, sin
embargo, la mayoria de parceleros logro adelantar proyectos productivos de distinta indole en
sus parcelas: sembrados de pan coger (maiz, yuca, ajonjoli, papaya, etc); construccion de

micro_represas de agua, y proyectos de ganaderia, entre otros.

Aungue los propésitos de la fundacion eran claros, una serie de eventos ocurridos en la primera
mitad de los afios 80 llevo a que FUNPAZCOR cambiara radicalmente de principios. En 1994, se
dio la desaparicion del lider de las ACCU, Fidel Castafio, con lo que el grupo quedd en cabeza de
su hermano, Carlos Castafio. Este inicid un proceso de robustecimiento militar v politico de la
organizacion de las ACCU, que culminaria con la conformacién en 1997 de las Autodefensas
Unidas de Colombia—AUC, Fue asi que a partir de 1994, v mas decididamente a partir de 1998,
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las directivas de FUNPAZCOR, bajo la coordinacién de Sor Teresa Gdmez Alvarez cambiaron
radicalmente de pensamientos , al menos en relacidn con el proyecto de reforma agraria de Fidel
Castafio para la que habia side creada la Fundacion, y decidieron reversarla. Asf fue como
iniciaron el proceso de sumision de los parceleros frente a FUNPAZCOR, fundamentada en el
miedo generado por sus principales benefactores: |a casa Castano. Asi pues, la relacion de los
parceleros de Santa Paula con sus respectivas parcelas estuvo condicionada desde un inicio a las
instrucciones que las directivas de FUNPAZCOR les comunicaban a través de sus emisarios.
Tanto la obediencia ante las instrucciones y limitaciones impartidas por voceros de FUNPAZCOR,
como ante la orden de abandonar la tierra, son manifestaciones de esta misma relacién de
sumision y una prueba del poder del que gozaba el clan Castafo sobre las comunidades rurales

en esta zona del Municipio de Monteria.

Entre 1996 y el 2006, época de dominio militar de las AUC en la zona, los parceleros fueron
citados a reiteradas reuniones en las gue se les daba la orden de vender los inmuebles. Algunos

de los parceleros accedieron de manera inmediata.

En noticias y reportajes de distintos medios de comunicacion de la época, se encuentra reflejada
la situacion de violencia que se vivio en el departamento de Cérdoba, concratamente en el
municipio de Monteria, durante los afnos en que se perpetraron el despojos. Asi mismo, las
decisiones de la justicia reflejan esta situacian, al punto gue la Corte Suprema de Justicia la ha
calificado como un "hecho notorio”,

3.2_Hechos generales

Del anterior contexto, tenemos que se derivan los siguientes hechos generales que sustentan la
presente solicitud, a saber:

3.2.1.-La Compafia Ganadera del Sind Ltda., adquirio tres inmuebles segregados de
la Finca de mayor extension demominada anteriormente Hacienda Jaraguay, los
cuales le fueron adjudicados por liquidacién y posterior division entre la Compafia
Ganadera del Sinl Ltda. , y Explotacion ganadera de Cardoba. Uno de |los predios

ubicado en el Municipio de Valencia, corregimiento de Villanueva, se identificé asi:

NOMERE DEL PREDIO FOUO DE  MATRICULA | EXTENSION CARACTERISTHCAS DEL
INMOBILIARIA PREDIO n
JARAGLIAY 140_ 28448 655 Mds 1172 M2

3.2.2._ Con posterioridad sobre este predio referenciado en el numeral anterior, se
realizé venta, adquiriendo la calidad de propietario el sefior Julio Jaime Escobar Mejia,

Hacienda Jaraguay _ 1985.

3.2.3._Durante el afio 1991, se realizo transferencia a titulo de donacidn del inmueble
Haclenda Jaraguay, a favor de la Fundacién Para La Paz de Codrdoba -
FUNPAZCOR, por el propietario, mediante escritura Poblica No. 2814 del 11
de septiembre de 1987, suscrita en la Notaria Décima de Medellin.
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3.2.4._Al realizar un analisis detallado de los folios de matricula Inmobiliaria que
identifican los inmuebles donados a FUNPAZCORD, se evidencia por parte de
los hermanos Manuel, Carlos, Fidel v Adelfa Castafio, asi como la esposa de
Vicente, Maria Margarita Meza Bustamante, donaciones realizadas
directamente a |la fundacién, caso como el inmueble Las Tangas, de 429 has.
Meza, también dond el predio denominado Campo Alegré de 405 hectiareas,
mientras que la Finca Estambul fue donada por Carlos Castafio. En la lista de
predios estan también la hacienda Los Campanos de 670 hectareas
{compuesta de los predios Los Campanos y La Roma), de propiedad de
Manuel 5alvador Ospina Cifuentes. (Quien participd en |la masacre de Pueblo
Bello) y Carlos Alfonso Goez. Esta habia sido afios atrds propiedad de los
hermanos Castafo, quienes |le habian comprado a Rall Maora Abad. En el caso
particular de |a Hacienda Santa Ménica, Corresponde a Donacion mediante
escritura 2874 del 11/09/1997 en la Notaria 10 de Medellin de Maya Rios Gloria
5tella a la Fundacian Por La Paz de Caordoba Funpazcor.

3.2.5._El 14 de noviembre de 1930 con el patrimonio de la familia Castafo Gil fue
creada la Fundacion para la Paz de Cordoba_ Funpazcor , cuyo objeto social fue,
segin certificado de camara de comercio: "Procurar la lgualdad social de los
habitantes de Cordoba por medio de donaciones de tierras, viviendas vy asistencia
técnica gratuita dentro de |as normas legales, catdélicas y democraticas. Y

mediante el desarrollo de accidn por grupos sociales (...)".

El origen de la Fundacién por la Faz de Cordoba se remonta 2 los afios de 1989 a
1990 fecha en |la cual Fidel Castafo Gil y Sor Teresa Gémez, realizan una reunidn
en una parcela de |la Hacienda 5anta Paula ubicada en un corregimiento de nombre
Leticia de Monteria Cdrdoba, reunidn a la que asistieron aproximadamente 500
personas y en la cual Fidel Castafio les anuncio la donacién de 10.000 hectareas de
tierra, incluyendo tractores, ganado y maquinaria para unas 850 familias, que
vivian en barrios subnormales de Monteria dichas tierras estaban conformadas por
los predios de nombre Cedro Cocido, Santa Paula, Jaraguay, Palma Sola, San Luis,
La Pampa, Los Campanos, las tangas, Roma, Santa Monica y hacienda la 2. Para el
afio de 1991 a los beneficiarios de esta donacion les fueron entregada las
escrituras publicas con la Gnica prohibicion que no podian vender dentro de los

siguientes 10 anos.

3.2.6._ En el afio 1991 y 1995, se realizaron segregaciones de Los predios de mayor
extension denominados Jaraguay, Las Tangas, Santa Mdnica y Los Campanos, las
cuales fueron donadas por la Fundacion Para la Paz de Cdrdoba _ FUNPAZCOR,
mediante Escrituras Plblicas de la Notaria Segqunda de Monteria, con extensiones

entre 7 v 8 Hectdreas aproximadamente.

De tales donaciones resultaron beneficiadas la {9) gue actian en este proceso n

calidad de reclamantes de restitucion asi:
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NOMBRE DEL PREDIO MUMEROD DE SOLICITUDES
JARAGUAY 3
LAS TANGAS 3
SANTA MONICA |
LOS CAMPANOS | 2

3.2.7._la Fundacion impuso limitaciones al derecho de dominio de los campesinos
sabre las tierras donadas, entre ellas la prohibicién de realizar cualquier transaccion
sin permiso de Funpazcor ;
Adicionalmente a lo dispuesto en |3 escritura, en la prictica a muchos de los  parceleros
se les impusieron otras limitaciones, como la prohibicion de residir en el predio yjo
adelantar cultivos que sustituyeran el pasto y los predios debian ser dedicados a la cria de
ganado a pasto. A pesar de lo anterior, algunos parceleros, realizaron labores para la
construccion de casas, pero se les impidié realizar una via familiar en ellas junto a sus
nucleos. Estas limitaciones evidencian que los Castafio nunca quisieron perder el control

de estas tierras.

3.2.8._Pese a las prohibiciones impuestas por FUNPAZCOR, de realizar actos de
explotacién por parte de los parceleros, algunos realizaron labores de agricultura,
pero con posterioridad fueron obligados a realizar el arriendo de las mismas con fines de
ganaderia, caso en los cuales se les realizaba el pago de una mensualidad.

La hacienda Jaraguay, Palma Sola, San Luis, Roma, Santa Mdnica, Las Tangas, Los
Campanecs, ente otras, se constituyeron como uno de Los principales epicentros del
narco_ paramilitarismo del Caribe colombiano. En efecto, el desmovilizado del
Bloque Cacigue Nutibara y extraditado paramilitar "alias Don  Berna", guien wivié vy
administré durante algin tiempo algunas de las fincas referidas, ubicadas en el
corregimiento de Villanueva, del municipio de Valencia describié en versién libre, el

poderio paramilitar en este municipio del siguiente modo:

"Villanueva era para las autodefensas su retaguardia social y estratégica, lo que es San Vicente para
las FARC, eso era Villanueva para nosotros (...) habia sequridad, se construyeron vias (...) puentes,
se generd empleo y éramos los que dirimiamos cualquier diferencia que se presentaban. Eramaos el
Estado en esa zona".

3.2.9._Al frente de esta fundacion estaba Sor Teresa Gomez Alvarez, cufiada de Fidel y
Carlos Castafio, y suegra de Jesus lgnacio Roldan, alias Mono leche, guien fue miembro
activo de las AUC, desempefdndose para la época del despojo como gerente de
FUNPAZCOR, tal y como se encuentra probado en la sentencia condenatoria de
Primera Instancia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Cundinamarca dentro del proceso No. 2010_0004, confirmada por |la 5ala Penal
del Tribunal Superior de Cundinamarca en Sentencia de fecha veintiung (21) de

Junio de 2011,

3.2.10._Una vez asumida la direccion de las Autodefensas Campesinas de Cordoba
y Uraba-ACCU por Carles Castafio, hacia 1994, ésta organizacion inicié una
estrategia de refortalecimiento politico, econdmico y militar gue dio como
resultado la constitucion de las Autodefensas Unidas de Colombia-AUC, En el
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marco de esta nueva politica, FUNPAZCOR fue transformada, pasando a ser la
encargada del manejo de una parte importante de las finanzas de las AUC, de la
politica de recuperacién de los predios donados afos atras v de la realizacién de
una gran variedad de transacciones ilicitas; compra de armas, lavado de activos,
reparto de gabelas burocraticas, entre otras. Asi lo establecié en su momento una
investigacion adelantada por la Fiscalia General de la Nacién.

3.2.11._Entre 1996 y 1997, hubo un cambio relativamente corto de régimen,
cuando a los parceleros se les anuncid que ahora si podrian utilizar el predio de
manera independiente. A los pocos meses de esa instruccion, Vicente Castafno y
Don Berna o Adolfo Paz, emitieron una contraorden y decidieron "recuperar” esas
tierras y repartirselas entre si. Encargaron a las directivas de Funpazcor, entre
ellas Sor Teresa Gamez Alvarez v a Jesls lgnacio Roldén Pérez, alias "Monoleche"
para hacer las gestiones y "recomprar” los predios iniclalmente donados, a
cambio de una bonificacion de aproximadamente 1 millén de pesos por hectarea,
valor gue no correspondio al pagado en mucho de los casos. Los parceleros ne
opusieron mayor resistencia ni denunciaron el hecho por miedo a represalias.
Como bien lo habia dicho don Berna, la organizacidén concentraba la autoridad
politica y militar en la zona y ya se habia asegurado |a obediencia de sus
habitantes. Fue asi como al cabo de un par de meses, Don Berna y Vicente

Castano despojaron de sus predios a los campesinos.

3.2.12._De acuerdo con la respuesta emitida por la Unidad Satélite para la Justicia
y la Paz de Monteria de la Fiscalia General de la Nacién, FGNUNSJYP-F13 de fecha
treinta (30) de enero de 2013, se constata que los hechos reportados por los
solicitantes de restitucidn, se atribuyen a las estructuras de autodefensas,
especialmente a |os blogques Casa Castafio, Blogue Cordoba v Blogues Héroes de
Tolowva.

3.2.13._De las solicitudes acumuladas en el presente tramite se puede destacar
que entre 1993 y el 2001, Sor Teresa Gémez Alvarez (cumple condena por el
homicidio de Yolanda Yamile Izguierdo Berrio)” y otros directivos de
FUNPAZCOR, fundacion al servicio de las AUC, intervinieron mediante hechos o
acciones tendientes al despojo, sobre |os parceleros de los predios que hacen
parte de la presente solicitud, con el fin de que vendieran v abandonaran sus
tierras, casos en los cuales figura Rogelio Zapata, Sor Teresa y Jesds lgnacio
alias "Mono leche", entre otros, como las personas que realizaron los distintos

actos de coaccidon generadores del despojo v/o abandono.

3.2.14._Ante las amenazas de las AUC y la sensacion de que peligraban sus vidas,

los hoy reclamantes se vieron en la necesidad de vender sin que en |a mayoria de

los casos, mediara documento por escrito, segln lo manifestaron en la narracién

de hechos de l|as diferentes solicitudes de inclusion al Registro de Tierras,
abandonando sus tierras a cambio de una "bonificacion. En algunos casos, los
campesinos fueron explicitamente amenazados, en aguellos casos en gue los
parceleros eran reacios a acatar las ardenes de venta, les manifestaban que de no
acceder a la entrega venderia la viuda.

3.2.15._ Una vez "vendidos” sus predios, los parceleros se desplazaron progresivamente,
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hacia la cabecera municipal, a veredas y municipios cercanos.

3.2.76._Un aspecto importante, es el evidente vinculo que existe entre los
propietarios actuales de los predios con quienes fueran en su momento parte de la
estructura paramilitar que dominaba territorialmente la zona de Villanueva.

La Fiscalia de Justicia y Paz ha manifestado que muchos de los predios en la
actualidad se encuentran en extincion de dominio v otros aln estan a nombre de
familiares o personas con vinculos cercanos con los grupos paramilitares, como es el
caso de Liliam Bustamante, Demetrio carrascal Alvarez, Antonio Adonis Gonzilez
Gonzalez, Luis Arturo Acosta Jaramillo, Richard José Argumedo Lépez, Cabriela Inés
Henao Montoya, Radl Enrique Zapata y Kenia Susana Gémez Toro". En este sentido, la
Fiscalia solicito a un Tribunal de Justicia y Paz el embargo de algunos bienes gue debieron
haber sido entregados al Fondo de Reparacion de las Victimas, y que son propiedades
que pertenecieron a los Castafio y que en la actualidad permanecen a nombre de Dairo
Marin, Richar José Argumedo Lopez, Antonio Adonis Gonzalez Gonzalez, Liliam

Bustamante de Meza.

3.2.17._En las cadenas de tradicion de los inmuebles o los predios solicitados en
restituciéon, en algunos casos se evidencia la |egalizacion de ventas a favor de
personas cercanas a los Castafio o vinculadas a las autodefensas, tales como:

VINCULC CON LOS CASTAND | PARCEAS EN LAS QUE SON
PROPIETARIOS EM ESTA SOLKCITUD
Quien aparece reportado en las
ANTONIO ADONIS GONZALEZ bases de datos de
la Direccidn de
Investigacion Criminal E
Interpol (DIN)  de la
Paolicia Macignal, dentro
de un proceso penal en
gl cual fue condenado
can medida de
aseguramiento sin derechoa
libertad
condicional por el delito de
Conclerto para Delingulr
| KENIA SLEANA COMEZ TORO Comyuge de Carlos Castafio 2
Trabajador de Wicente
ROGELK ZAPATA VANEGAS Castafo Gil, guien ha L
sido investigada por la
Justicia porque su
nombre aparscid an los
llbros de contabllidad
encontrados a los
Paramilitares en el
allanamiento realizado al
parqueadero Padillz. en
Medellin en 1998,
Ha sido investigado por
et AN GONZALEZ la Justicia . porgue su [
nombre aparecio en los
libros de contabilidad
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encontrados a los
paramilitares an el
allanamiento realizado al
parqueadero Padilla en
Medellin en 1998,
Fresunto colaborador de los

CYARE) MARIN Castano, sobre cuyos bienes recae 4

proceso de

' extincion de dominio,
embargo ¥ suspensidn
del poder dispositive de
la Fiscalia 300 de
delegada para los jueces
penales del circuito de

Bogotd 0.C, segln oficio

5151 de fecha
13/05,2008

Persona investigada por |a Fiscalia

DEMETRIO Al BERTOD CARRASCAL
General de la

Al VAREZ i
Macion, por Presuntos
vinculos y financiacion a
grupos paramilitares,,
con investigacion en curso por
terrorismao.
Cufiada de Carlos Y
SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ.

YWicente  Castafio, guiem fue
representante legal de
Funpazcor  desmovilizada dal
Blogue Elmer Cardenas v guien
S8 encuentrz investigada por los
delitos de lavado de activos,

enriquecimiento

ilicito y el homicidio

agravado de la lider
comunitaria Yalanda
lzquierdo.

No obstante lo anterior, en muchos de los casos los parceleros manifiestan no
haber firmado ningln tipo de documento de compraventa v desconocer a hombre
de guien estan las parcelas.

3.2.18._Conforme a la informacion recopilada durante el procedimiento
administrativo de inclusion en el Registro de Tierras Despojadas, se encontro
gue en la actualidad sobre algunas de |las parcelas solicitadas en restitucion,
existen contratos de arrendamiento de fecha 1 de septiembre de 2008,
celebrados entre la Sociedad TRIPLE ZETA S.A., empresa del sector ganadero,
gque informo a esta entidad que la mencionada empresa, desde el 71 de
septiembre de 2008, suscribid contratos de arrendamiento con RICHARD JOSE
ARGUMEDO LOPEZ, ANTONIO GONZALEZ, y recibié de Omar Figueroa el entonces
Director de la DNE la administracion y tenencia de dichos predios, aportando
copia de contratos de arrendamiento e informé que ha realizade labores de
mejoras, mantenimiento, reparaciones y construcciones en las tierras
arrendadas, documento gue obra como prueba general en esta solicitud de
restitucian.
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3.2.19._Actualmente |la sociedad TRIPLE ZETA 5.A., es quien ejerce respecto de
algunas de las parcelas explotacion, situacién que ocurre respecto de otros
predios rurales ubicados en el Municipio de Valencia, conforme a los contratos
de arriendo y subarriendo aportados a ésta solicitud.

4, Situacion especifica de los solicitantes v los predios o parcelas reclamadas.

El escrito introductorio relaciona individualmente la situacion de cada uno de los reclamantes en
relacién con el predio respectivo, relacionando las pruebas especificas caso por caso, la forma
como se vincula a la tierra, la condicion de victima, identificacion de ella y su grupao familiar v la
identificacion del predio reclamado y su estado actual, para mejor comprension de lo exigido en
la selicitud, se trascribirdn algunos apartes.

4.1 _Solicitud No. ID 57497. Senor. GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL. C.C. No.
78.694.071; en solicitud presentada el 6 de febrero de 2012, el sefior en mencidn solicitd su
inscripcion en el Registro de Tierras Despojadas v Abandonadas Forzosamente, adquirid el
predio por medio de donacion, la cual le hizo funpazcor, mediante escritura publica No, 2012 de
fecha 30 de diciembre de 1991 de la Notaria Segunda de Monteria, y de lo cual guedd constancia
en la anotacion No. 1 del folio de matricula inmohiliaria No. 140_ 44680,

Indica el solicitante en interrogatorio practicado por esta judicatura;

"El nervio y el temor son cosas que a cualquiera hace salir de donde ung esta. Todo &l mundo fue saliendo v
fue saliendo y de esa forma sall de la tierra, tenia unas cosas sembradas alla vy eso wve que abandonarlo y dice
un dicho cuidate que yo te cuidare y cogi temor y vo pasaba alla en mi parcela v cogl temor y me sall de ahi de
esa forma’

"Me daban miedo los grupos que no sé quiénes eran, se veia cosas de noche, no s€ guiénes eran”

Por dltimo Manifiesta el declarante; "No haber firmado ningtan documenta”, por lo cual este
Despacho ordené compulsar copia contra la ex notaria (E) Unica de Tierralta, Dra. ARELIS JUDITH
MUNOZ ARIZAL, en relacion con la escritura piiblica 808 del 28 de septiembre de 2001.

Asi mismo, se observa que los datos gue se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley pussto gue el despojo y consecuente
desplazamiento ocurrio en el afo 2002

Al no encontrarse incurso el solicitante en  las causales de-exclusion sefaladas en el
articule 12 del Decreto 4829 de 2011 vy teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido el sefior GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAIAL para gue accediera a la venta de la
parcela No 9 de |la Haclenda Santa Paula, predio sobre el que el sefior ROGELIO ANTONIO ZAPATA
YANEGAS | tiene el derecho de dominio, fue pertinente acceder a su inclusion como requisito de
procedibilidad para darle curso a la presente solicitud.

Sobre la condicidn de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que
trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.

Teniendo en cuenta lo establecido en el articule 76 de la ley 1448 de 20117, v el articulo
18 numeral del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en este tramite administrativo se
encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del predio se
presentaron después del afio 1991. 2} La condicion de Victima del sefor GUILLERMO MANLUEL
SUAREZ CARVAJAL vy 3} Su identificacion: Lo anterior se corrobora en las siguientes pruebas
arrimadas al proceso.
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Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No. 140_44680 allegado a ésta
actuacién se obsenva que la compraventa del inmueble con las particularidades que ya se conocen,
se celebro el 28 de septiembre de 2.001, a través de |a escritura publica No. 808 otorgada por la
Notaria Segunda de Monteria. Lo anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la
afectacidn al derecho de dominic a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a
la fecha limite establecida en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011,

Sobre la condicion de Victima. En la informacién contenida en el Registro Unico de Predios y
Territorios Abandonados RUPTA que lleva el INCODER, se reporta que el sefior GUILLERMO
MANUEL SUAREZ CARVAJAL, se encuentra incluido como solicitante de proteccién patrimonial
desde el dia 13 de febrero del afio 2009.

Ahora, si bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUV, es necesario tener en cuenta que
tal como lo ha afirmado la Corte Constitucional en la sentencia T-284del 19 de abril de 2010
(M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) la inscripcidn en el RUV no es un acto constitutivo del
desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca identificar a la poblacion v
analizar la informacion de atencion y seguimiento de los servicios prestados.

Sobre la identificacion de la Victima. En el trdmite administrative adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la que se reportan los siguientes datos:

Mombreas: GUILLERMO MAMUEL

Apellicdos: SUAREE CARVALAL

Mo Cédula 78.694.071

Fecha v lugar de expedicion: 23 de agosto de 1985 Monteria

Fecha v lugar de nacimignto: ¥ de diciembre de 1065 Monteria

En razon a lo expuesto, se tiene gue existe prusba suficiente sobre la condicidn de victima del
solicitante los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011 vy ademas estin dados los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de la victima al momento del despojo y abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2071 v el numeral 3 del articulo 9
del Decreto 4829 de 2011, se describe el nicleo familiar del solicitante al momento de la
ocurrencia de los hechos del despaojo, de la siguiente forma:

NOMBRES ¥ APELLIDOS MNe. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD
LERCY ELENA VARGAS PADILLA 30.895.350 COMPARERA 40
FRANCISCO MIGUEL SUAREZ LOPEZ FB.645.482 HUQ 25
JESUS ALBERTO VARGAS PADILLA 1.038.107.076 HIUASTROD 24

Identificacién fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
astd ubicado en el departamento de Cérdoba, municipio de Valencia, corregimiento de
Villanueva, vereda Pescado Abajo vy se encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD NOMBRE DEL FOUQ DE AREA AREA CEDULA CATASTRAL
JURIDICA DEL PREDIO MATRICULA SOLICITADA CATASTRAL

SOLICITANTE INMORBILIAREA

PROPIETARIC PARCELA D 140-44680 7 Has. £.0005 2385500000020037000 |
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Del propietario, poseedor u ocupante gue se halle en el predio y su Intervencion en el
proceso. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria No.140_44680, actualmente
figura como propietario del bien inmueble es ROGELIO ANTOMIO ZAPATA VANEGAS, guien
adguirié el predio mediante escritura publica No. 808 del 28 de septiembre de 2001,
otorgada en la Notaria Unica de Tierralta _ Cérdoba. Quien no se hizo parte dentro de
tramite administrativo y tampoco presenté oposicién dentro del proceso.

4.2_Solicitud No. ID 81263: FRANCISCO MARTINEZ GONZALEZ. C.C. No. 6.5372.002, Monteria_
Cérdoba, al momento de hacer la solicitud otorge poder amplio y suficiente a su hija MARIA
MARTINEZ ALBAREZ. (Reclamante) C.C. 25.770.169 Monteria, para que en su nombre realizara
todo lo correspondiente a la solicitud de restitucian, pero con posterioridad el dia 23 de junio
de 2013 por lo cual los demds herederos le otorgan poder para continuar el trarmite.

Indica la sefiora MARIA MARTINEZ ALBAREZ, dentro del relato de los hechos:

“Mi papa iba todos los dias a las parcelas de Jaraguay, llegt una mafana don John Henao v le ha dicho
a mi papa que si porque él iba todos los dias, mi papa le dijo que esas tierras eran de él, y entonces &l
le dije que esas tierras tenian nuevo duefo”

Asi mismao: Se observa que los datos gue se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con
los requisitos de temporalidad exigidos por la ley puesto que el despojo y consecuente
desplazamiento ocurrio en el afio 1998,

Al no encontrarse incurso el solicitante en  las causales de exclusion senaladas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 v teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido el sefior FRANCISCO MARTINEZ GONZALEZ para entregar la parcela No. 48 Jaraguay,
predio sobre el que el sefior ANTONIO ADONIS CONZALEZ GONZALEZ. Tiene el derecho de
dominio, fue pertinente acceder a su inclusién como requisito de procedibilidad para darle curso a
la presente solicitud.

Sobre la condicion de Victima y temporalidad de |as violaciones de los derechos de que trata
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011.Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de
la ley 1448 de 2011 v el articulo 18 numeral del Decreto 4823 de 2.011, tenemos que en
este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el
despojo del predio se presentaron después del afio 1991. 2) La condicién de Victima del sefior
FRANCISCO MARTINEZ GONZALEZ, v 3) Su identificacion: lo anterior se corrobora en las
siguientes pruebas arrimadas al proceso.

Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No.140_58687 allegado a esta
actuaciaon se observa que la compraventa del inmueble, se celebrd el 5 de noviembre de 1998, a
través de la escritura podblica No. 2328 otorgada por la Notaria Segunda de Monteria y
posteriormente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, en cuyo
instrumento el solicitante transflere la propiedad a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, quien a
su vez transfiere la propiedad a ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ mediante escritura
publica 1265 del 6 de julic del 2000. Lo anterior ratifica gue, como se expuso en paragrafos
anteriores, la afectacion al derecho de dominio a traves de este negocio juridico se presentd con
posterioridad a la facha limite establecida en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011,

Sobre la condicién de Victima. Ahora, si bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUV, es
necesario tener en cuenta gue tal como lo ha afirmado la Corte Constitucional en la sentencia
T_284 del 19 de abril de 2010 (M.P. Cabriel Eduardo Mendoza Martelo) la inscripcién en el RUV
no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca
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identificar a la poblacidn y analizar la informacidn de atencién v seguimiento de los servicios
prestados,

Sobre la identificacion de la Victima. En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cédula de ciudadania, en la que se reportan los siguientes datos:

Mombres: FRANCISCO JAVIER
Apellidos: MARTINEZ GONZALEZ
Mo Cédula 8,57 2.002

Fecha v lugar de nacimiento: § de agosto de 1927 en Monteria_ Cordoba

Lugar de expedicion: Monteria_ Cardoba

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficients sobre la condicién de victima del
solicitante los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 y ademas estan dados |os requisitos
de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de |a Victima al momento del Despojo y Abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 vy el numeral 3 del articulo 9
del Decreto 4829 de 2011, se describe el nicleo familiar del solicitante al momento de la
ocurrencia de los hechos del despoje, de la siguiente forma:

T
NOMBRES Y APELLIDOS No. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD

MIMIA SOFIA MARTINEZ ALVAREZ 26.229.625 HERMANA 5%

. JERONIMA DEL CARMEN MARTINEZ ALVAREZ | 34.790.308 HERMANA Bl

| FRANCISCO ADOLFO MARTINEZ ALVAREZ 78682933 HERMAND 49
ESTHER MARIA MARTINEZ ALVAREZ 25.873.310 HERMANA | 51
EVA RO5A MARTINEZ ALVAREZ 26.223.148 HERMANA 52
JOSE MIGUEL MARTINEZ ALVAREZ 15.613.647 HERMANC 44 |

Identificacién fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
esta ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Departamento de
Cordoba. Se encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD MOMBRE DEL FOLIO DE AREA AREA CEDULA CATASTRAL

JURICHCA DEL PREDIC MATRICULA SOLICITADA CATASTRAL

SOLCITANTE | INMOBILLARLA

PROPIETARIO | PARCELA 48 140_58687 7 Has. 7 Has. 23855000000200107000
JARACUAY

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencién en el
proceso. De acuerdo con el folio de matricula inmaobiliaria No.140_58687, actualmente
figura como propietario del bien inmueble, ANTONIO ADONIS GONZALEZ CONZALEZ, quien
adquirié el predio mediante escritura plblica No. 1265 del 6 de julio del 2000, otorgada en
la Notaria Segunda de Monteria. Quien no se hizo parte dentro de tramite administrativo v
tampoco presenté oposicion dentro del proceso.

4.3 _Solicitud No ID 79864, PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO. CC. No. 26.220.164 Valencia_
Cordoba, con 78 afios de edad, quien ostentaba al momento del despojo la calidad de
propietaria de |a parcela 21 Los Campanos.
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La solicitante no asistid al interrogatorio fijado por este despacho.

Se ohserva gue los datos que se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley puesto que el despojo v consecuente
desplazamiento ocurrid en el afio 1998,

Al no encontrarse incurso la solicitante en las causales de exclusion sedaladas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011, y teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido la sefiora PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO para abandonar la parcela No. 21 Los
Campanos, predio sobre el que la sefiora KENIA SUSANA GOMEZ TORO, tiene el derecho de
dominio, fue pertinente acceder a su inclusion coma requisito de procedibilidad para darle curso a
la presente solicitud.

Sobre la condicion de Victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que
trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011.Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo
76 de la ley 1448 de 2011 ¥
el articulo 18 numeral del Decreto 4829 de 2.011, tenemos que en este tramite
administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon el despojo del
predio se presentaren después del afo 1981, 2) La condicion de Victima de la sefiora PABLA
PETRONA MARQUEZ CORCHO vy 3) Su identificacion: lo anterior se corrobora en (as siguientes
pruebas arrimadas al proceso.

Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No.140_45371 allegado a esta
actuacion se observa que la compraventa del inmueble, se celebrd el 15 de septiembre de 1998, a
través de la escritura publica No. 1914  otorgada por la Notaria Segunda de Monteria y
postericrmente registrada en la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos, en cuyo instrumento
la solicitante transfiere la propiedad al sefior ROCELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS, quieh a su
vez transfiere la propiedad a la sefiora KENIA SUSANA GOMEZ TORO mediante escritura publica
MNo. 331 del 19 de diciembre de 2002, de la Notaria Segunda de Monteria. Lo anterior ratifica que,
como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de este
negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la
ley 1448 de 2071.

Sobre la condicion de Victima. Ahora, si bien la solicitante no se encuentra inscrita en el RUV, es
necesario tener en cuenta gue tal como lo ha afirmado la Corte Constitucional en la sentencia T-
284del 19 de abril de 2010 (M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo) la inscripcion en el RUV no es
un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta téchica que busca
identificar a la poblacion y analizar la informacion de atencidn y seguimiento de los servicios
prestados.

Sobre la identificacién de la Victima. En el wramite administrativo adelantade por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la gue se reportan los siguientes datos:

MNombras: PABLA PETRONA

Apellidos: MAROUEZ CORCHD

Mo Cedula: 26.220.164

Fecha y lugar de expedicién: 27 de febrero de 195%en Valencia _Cordoba

Fecha y lugar de nacimiento: 24 de junio de 1935 en Valenda _Cordoba

En razdn a lo expuesto, se tiene gue existe prueba suficiente sobre la condicion de victima de la

solicitante los términos del articulo 3 de la Ley1448 de 2011 vy ademds estan dados los
requisitos de temporalidad exigidas por la ley.
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Identificacion del niicleo familiar de la Victima al momento del Despojo y Abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 v el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 2071, se describe el nicleo familiar de la solicitante al
momento de la ocurrencia de los hechos del despojo, de |a siguiente forma:

NOMBRES ¥ APELLIDOS Mo. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD
CABRIEL ANTONIO NAVARRD SERPA 1.581.728 CONYUGE 7
MIRIAM ROSA NAVARRD MARQUES 50.859.081 Hij & 47
EMADIS DEL ROSARID NAVARRO MARQUEZ 50.880.176 14, 24
RIGOBERTD ENRIQUE NAVARRD MARCUEZ 10.899.134 HIO
CABRIEL NAVARRO MARCUEZ 10.898.876 HID 33

Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
estd ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Departamento de
Cérdoba. Se encuentra identificado e individualizado asi;

CALIDAD MNOMERE DEL FOLIO DE AREA AREA CEDULA CATASTRAL
JURDICA DEL PREDIO MATRICLILA SOLICITADA CATASTRAL
SOLICITANTE INMOBILIARIA
PROFIETARIC PARCELA 21 14045371 15 Has. 15 Has. 23855000000201 88000
LOs
CAMPANOS

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio ¥ su Intervencion en el
proceso. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria No.140_45371, actualmente
figura como propietaria del bien inmueble, la sefiora KENIA SUSANA GOMEZ TORO. Quien
adquirid el predio mediante escritura publica No. No. 331 del 19 de diciembre de 2002,
otorgada en la Notaria Segunda de Monteria. Quien no se hizo parte dentro de tramite
administrativo y tampoco presentd oposicién dentro del proceso.

4.4 Solicitud No. ID 80963: FABIO DE JESUS TORO QUIJANO .C.C. No. 3.454.599 Valencia _
Cordoba, con 61 afios de edad, guien ostentaba al momento del despojo la calidad de
propletario del predio denominado parcela 18 Los Campanos.

En cuanto a lo sucedido durante el relato de los hechos que realizé el sefor FABIO DE
JESUS TORO QUIANG, en interrogatorio practicado en este despacho, sostiene gue a él ‘Lo
eligieron para recibir una parcelita, salio favorecido, le regalaron 12 Has, En Los
Campanos”:

“A nosotros nos reunieron v nos dijeron que nos iban a comprar la parcela, la mayoria de gente dijo
gue ellos vendian, en la reunidn dijeron que las parcelas las iban a pagar a millon de pesos, yo le
dije al sefior que estaba encargado de comprar las tierras que esas tierras valian a mas plata, y me
dijo que esa era una orden del sefior que la pagaban a millon de pesos, y que era una orden y gue
habia que venderlas, gue ellos las iban a comprar pero las pagaron a como no valian a como ellos

les pravocd”

Se observa que los datos gue se ver como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley puesto que | despojo y consecuente
desplazamiento ocurrio en el afo 1998.
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Al no encontrarse incurso el solicitante en las causales de exclusién sefaladas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 y teniendo en cuenta las presiones a las gue fue
sometido el sefior FABIO DE JESUS TORO QUIJANG, para abandonar la parcela No. 18 Los
Campanos, predio sobre el gue la sefiora KENIA SUSANA GOMEZ TORO, tiene el derecho de
dominio, fue pertinente acceder a su inclusion come requisito de procedihilidad para darle curso a
la presente solicitud.

Sobre la condicién de Victima y temporalidad de las violacicnes de los derechos de que
trata el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011.Teniendo en cuenta lo establecido en el
articulo 76 de la ley 1448 de 20717 vy el articulo 18 numeral del Decreto 4828 de 2.011,
tenemos que en este trimite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las drecunstancias
gue rodearon el despojo del predio se presentaron después del ano 1991. 2) La condicion de
Victima del sefior FARIO DE JESUS TORO QUUANG v 3} Su identificacién: lo anterior se corrobora
en las siguientes prusbas arrimadas al proceso.

Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No. 140_44807 allegado a esta
actuacion se observa que la compraventa del inmueble con las particularidades que ya se conocen,
se celebré el 16 de septiembre de 19398, a través de |a escritura publica No. 1924 otorgada por la
Motaria Segunda de Monteria. En [a cual el sefior TORO QUUANO realizo venta a ROGELIO
ANTONIO ZAPATA VANEGAS y este a su vez realizd venta a favor de KENIA SUSANA COMEZ TORO.,
el dia 19 de diciembre del 2002, a través de escritura piblica No. 331. Lo anterjor ratifica que,
COmo se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de este
negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la
ley 1448 de 2017,

Sobre la condicién de Victima. S| bien el solicitante no se encuentra inscrito en sl RUY, es
necesario tener en cuenta gue tal como lo ha afirmado la corte constitucional en la sentencia
T_284 del 19 de abril de 2010 (M.P Cabriel Eduardo Mendoza Martelo, |a inscripcion en el RUPD
no es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica gue busca
identificar a la poblacion y actualizar la informacidn de atencion y seguimiento de los servicios
prestados.

Sobre la identificacién de la Victima. En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la que se reportan los siguientes datos:

Nombres: FABIO DE JESUS

Apellidos: TORO QUIJANG

No Cédula: 3.454.599

Fecha y lugar de nacimiento: 11 de junio de 1952 _Concardia_ Antioguia.
Fecha v lugar de expedicion: 7 de enero de 1976 _ Concordia_ Antioguia

En razdn a lo expuesto, se tiene gue existe prueba suficiente sobre la condicion de victima del
solicitante en los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 y ademas estan dados los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacién del ndcleo familiar de la Victima al momento del despaojo y abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 vy el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 2011, se describe el nicleo familiar del solicitante al
momento de la ocurrencia de los hechos del despojo, de la siguiente forma:
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NOMBRES Y APELLIDOS No. IDENTIFICACION FARENTESCO EDAD
ROSIRIS DEL ROSARIQ QRTEGA COENZ 34.983.450 CONYUGE 51
CAROLINA TORO ORTEGA 1.036.619.168 HLA 23
NATALIA TORO ORTEGA 1.017.149.541 | HIlA, 26

Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima .El predio objeto de esta solicitud
esta ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Departamento de
Cordoba. Se encuentra identificado e individualizado asf:

| caupaD NOMEREDEL | FOLIO DE | ARea | Area CEDULA CATASTRAL
JURITHCA DEL | PREDIO MATRICULA SOLICITADA CATASTRAL
SOLICITANTE INMOEILIARIA
PROPIETARIO | PARCELATB | 140.44807 8 Has. 10 Has. 238550000002001185000
LOs
| CAMPANDS

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencién en al
proceso. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria No.140-44807, actualmente
figura como propietaria del bien inmueble, la sefiora KENIA SUSANA GOMEZ TORO, quien
adquirié el predio mediante escritura publica No. 331 del 19 de diciembre de 2002,
otorgada en la Notaria Unica de San Pedro de Uraba. Quien no se hizo parte dentro de
tramite administrativo y notificado en el judicial no presentd oposicién alguna.

4.5_5olicitud No. ID 83449; MANUEL FELIPE DORIA DORIA. C.C. No. 10.896.542, Valencia_
Cordoba, con 63 anos de edad, quien ostentaba al momento dsl despojo la calidad de
propietario del predio denominado parcela 59 Santa Monica.

Indica el solicitante dentro del relato de los hechos que sucedid para que el saliera de la
parcela:

“La gente, los vecinos, todos vendian y ahf iban poniéndole trabas a uno, que a la entrada,
cerrandole |la puerta. Ya uno iba quedando en el medio y ya le iba a tener que vender a ellos,
que tenia gue tener las cercas bien puestas, como ellos las tenian, v va uno no tenia casi por

donde entrar”

Segln la anotacién MNo. 03 del folio de matricula inmebiliaria No. 140_44780,
mediante escritura plblica No.2603 del 30 de noviembre de 1993 de la Notaria
Segunda de Monteria, el solicitante transfirié la propiedad a FUNPAZCOR, quien a su
vez transfiere el bien al sefior ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, mediante
escritura publica No. 1208 del 18 de mayo de 1994.

Se observa que los datos que se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley puesto que el despojo y consecuente
desplazamiento ocurrié en el afio 1998,

Al no encontrarse incurso el solicitante en las causales de exclusidén sefialadas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 y teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido el sefior MANUEL FELIPE DORIA DORIA, para abandonar la parcela No. 59 Santa Manica,
predio sobre el que el sefior ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ tiene el derecho de
dominio, fue pertinente acceder a su inclusién como requisito de procedibilidad para darle curso a
la presente solicitud.
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Sobre la condicion de Victima y temporalidad de las viclaciones de los derechos de que trata
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011.Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76 de
la ley 1448 de 2011 vy el articulo 18 numeral del Decreto 4829 de 2011, tenemos qgue en
este tramite administrativo se encuentra acreditado gue: 1) Las circunstancias que rodearon el
despojo del predio se presentaron después del afio 1991. 2) La condicidon de Victima del sefior
MANUEL FELIPE DORIA DORIA y 3} Su identificacion: lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso.

Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No. 140_44780 allegado a esta
actuacion se observa que la compraventa del inmueble, se celebré mediante escritura publica
No.2603 del 30 de noviembre de 1923 de la Notaria Segunda de Monteria, en la cual
el solicitante transfirio la propiedad a FUNPAZCOR, quien a su vez transfiere el bien
al sefior ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, mediante escritura publica No.
1208 del 18 de mayo de 1994. Lo anterior ratifica que, como se expuso en pardgrafos
anteriores, la afectacion al derecho de dominio a través de este negotio juridico se presentd con
posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la ley 1448 de 2011,

Sobre la condicion de Victima. Si bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUV, es
necesario tener en cuenta que tal comoe lo ha afirmado la corte constitucional en |a sentencia T-
284 del 19 de abril de 2070 (M.P Gabtiel Eduardo Mendoza Martelo, la inscripcién en el RUPD no es un
acto constitutive del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica gue busca identificar a2 la
poblacidn y actualizar la informacion de atendion y seguimiento de los servicias prestados),

Sobre la identificacion de la Victima. En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en |a que se reportan los siguientes datos:

Mombres: MANLUEL FELIPE

Apellicos: DORLA DORIA

Mo Cédula: 10.896.542

Fecha y lugar de expedicion; 31 de octubre de 1973_ Valencia_ Cérdoba.

Fecha v lugar de nacimients: 20 de junio 1950 _ Valencia_ Cérdoba.

En razon a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente sobre la condicion de victima del
solicitante, los términos del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 y ademas estin dados los
reguisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de la Victima al momento del Despojo y Abandano.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 v el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 2011, se deseribe el nicleo familiar del solicitante al
momento de |3 ocurrencia de los hechos del despojo, de la siguiente forma:

NOMBRES ¥ APELLIDOS No. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD
| DELMIRA DEL CARMEN PEREIRA MARTINEZ 50.915.267 COMPANERA 4z
DIANA DANILSA DORIA PEREIRA 30.917.013 HiA E
JULLA CANDELARIA DOR|A PEREIRA |.068.812.079 Hija 24
JORGE LUIS DORLA PEREIRA | 1.067.985.088 HUo 19
MARIA ALEJANDRA DORIA PEREIRA | 1.067.845.614 HUJA 27
YAMIRA ROSA DORIA PEREIRA 50.933.080 HIJA 32
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Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
esta ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Vereda Pescado_
Abajo_ Departamento de Cordoba. Se encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD NOMBREDEL | FOUODE AREA AREA CEDULA CATASTRAL
JURIDICADEL | PREDIO | MATRICULA SOLICITADA CATASTRAL
SOLICITANTE INMOBILIARIA
PROPIETARICG FARCELA 59 140_44780 7 Has. Con 7 Ha 238550000001 40064000
SANTA 5960 mé
MONICA

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencién en el
proceso. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria No.140_44780, actualmente
figura como propietario del bien inmueble, el senor ANTONIO ADONIS GONZALEZ
CONZALEZ, quien adguirié el predio mediante ascritura piblica No. 1208 del 18 de mayo
de 19894, otorgada en la Notaria Segunda de Monteria. Quien no se hizo parte dentro de
tramite administrativo y durante |a etapa judicial no presento escrito de oposicion dentro del
procesg,

4.6_Salicitud No. ID 77190: LUDIVIA ROJAS VALENCIA. C.C. No.28.618.321Planadas_ Tolima, con
50 anos de edad, quien ostentaba al momento del despojo |a calidad de propietaria del predio
denominado Jaraguay parcela 2.

La solicitante no asistio al interrogatorio fijado por este Despacho.

5e observa gque los datos gue se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley puesto que el despojo y consecuente
desplazamiento ocurrio en el afio 1999,

Al no encontrarse incurso la solicitante en  las causales de exclusién sefaladas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011, vy teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido la sefiora LUDIVIA ROJAS VALENCIA, para que abandonara la parcela No. 2 Jaraguay,
fue pertinente acceder a su inclusion como requisito de procedibilidad para darle curso a la
presente salicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos e que trata
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011. Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76
de la ley 1448 de 2011 y el articulo 18 numeral del Decreto 4829 de 2011, tenemos que
en este trmite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon
el despojo del predio se presentaron después del afo 1991. 2) La condicién de Victima de la
sefiora LUDIVIA ROJAS VALENCIA vy 3) Su identificacion: lo anterior se corrobara en las siguientes
pruebas allegadas al proceso.

Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No. 140_51647 allegadeo a esta
actuacion se observa que la compraventa del inmuehle, se celebré mediante escritura piblica
Mo.1980 del 23 de septiembre de 1998 de la Notaria Segunda de Maonteria, en la
cual la solicitante transfirié la propiedad a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, quien a su
vez transfiere el bien al sefior DEMETRIO ALBERTO CARRASCAL ALVAREZ, mediante
escritura publica No. 1285 del 7 de julio del 2000. Lo anterior ratifica que, como se
expuso en pardgrafos anteriores, la afectacién al derecho de dominio a través de este negocio
Juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el articulo 75 de la ley 1448
de 2017.

Sobre la condicion de Victima. Si bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUY, es
necesario tener en cuenta que tal coma lo ha afirmado la corte constitucional en la sentencia T-
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284 del 19 de abril de 2010 (M.P Gabriel Eduarda Mendoza Martelo, la inscripcion en el RUPD no es un
acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca identificar a la
pablacién v actualizar |a informacion de atencidn y seguimiento de los servicios prestados).

Sobre la identificacion de la Victima. En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la gue se reportan los siguientes datos:

Mombres: LLDMA

Apellicos: ROIAS VALENC|A

No Cédula. 28.618.321

Fecha de nacimiento: 19 de julio de 1963_ Rio Blanco_ Tolima
Fecha de expedicdon: 14 de diciembre de 1987 en Planadas_ Tolima

En razdn a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente sobre la condicion de victima de la
solicitante los términos del articule 3 de la Ley 1448 de 2011 y ademas estdn dados los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de la Victima al momento del Despojo y Abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en &l articulo 76 de la Ley 1448 de 20711 vy el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 2011, se describe el nicleo familiar de la solicitante al
mormento de la ocurrencia de los hechos del despoja, de la siguiente forma:

NOMERES ¥ APELLIDOS Nao. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD
HERMAMN CANDO AGUIRRE | 12.539.198 COMPANERD 559
PERMAMNENTE

MILTOM FABIAM CANO | 10,784.813 HyO 29
ROJAS

MARIA JAZMIN CAMD | 1067.837.575 Hij, 28
ROJAS

DEIVY JOSE CANC ROJAS | 1067.862.46%9 HIQ 26
FRAMKLIN ADRIAN CAMO | 1.143.119.055 | HIIO 24
ROJAS

Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
estd ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia. Departamento de
Cdrdoba. Se encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD MOMERE DEL FOLIO DE AREA AREA CEDULA CATASTRAL
JURIDICA DEL FREDID MATRICULA SOLICITADA CATASTRAL

SOLICTANTE INMDBILLARIA

PROPIETARIA PARCELA 2 140_51647 7 has, 7 has. | 23855000000200085000

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio ¥ su Intervencion en el
proceso, De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria No.140_ 51647 actualmente
figura como propietario del bien inmueble, el sefior DEMETRIO ALBERTO CARRASCAL
ALVAREZ, quien adquirid el predio mediante escritura plblica No. 1285 del 7 de julio
del 2000, otorgada en la Notaria Segunda de Menteria. Quien no se hizo parte dentro de
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tramite administrativo y durante la etapa judicial no presento escrito de oposicién dentro del
PrOCeso.

4.7 Solicitud No. ID 79365: MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. C.C. No. 78.015.035 de Cereté_
Cordoba, con 63 afios de edad a quien le donaron inicialmente la parcela No. 50, vy lo
obligaron a cambiarla por la No. 60, siendo esta dltima la que reclama en este proceso.

Indica el solicitante dentro del relato de los hechos en interrogatorio practicado en este
despacho:

"Me dijeron que aflojara la que tenia v que cogiera otra, gue estaba como a 4 o 5 km de la gue
yo tenia, pues yo acepté, yo na me atrevia a decir que no porgue con esa gente UNo no se atrevia
a meter”

Se observa que los datos gue se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por |a ley. El despojo y consecuente desplazamiento ocurrié
en el afio 1998,

Al no encontrarse incurso el solicitante en  las causales de exclusion senaladas en e
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 y teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido el sefior MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE, para abandonar la parcela No. 60 Las Tangas,
fue pertinente acceder a su inclusidn como requisito de procedibilidad para darle curso a la
presente solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011. Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76
de la ley 1448 de 2011 y el articulo 18 numeral del Decreto 4829 de 2011, tenemos que
en este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias gue rodearon
el despojo del predio se presentaron después del afic 1991. 2) La condicion de Victima del sefior
MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE v 3) Su identificacion: Lo anterior se corrobora en |as siguientes
pruebas arrimadas al proceso.

Sobre la fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No. 140_57077 allegado a esta
actuacion se observa que la compraventa del inmueble, se celebré mediante escritura plblica
No.2577 del 3 de diciembre de 1398 de la Notaria Segunda de Monteria, en la cual la
solicitante transfirié la propiedad a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, quien a su vez
transfiere el bien al sefior DEMETRIO ALBERTO CARRASCAL ALVAREZ, mediante
escritura plblica No. 1290 de| 7 de julioc de|l 2000, posteriormente este vende al
sefior DAIRO MARIN, mediante escritura publica 049 del 28 de enero de 2008, Lo
anterior ratifica que, como se expuso en pardgrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio
a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a la fecha limite establecida en el
articulo 75 de la ley 1448 de 2011.

Sobre la condicion de Victima. 5i bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUV, es
necesario tener en cuenta que tal como lo ha afirmado la corte constitucional en la sentencia T-
284 del 19 de abril de 2010 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la inscripcién en el RUV no
es un acto constitutive del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica gue busca
identificar a la poblacion y actualizar la informacién de atencion y seguimiento de los servicios
prestados.

Sobre la identificacion de la Victima. En el tramite administrativo adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la que se reportan los siguientes datos:

Mombres: MIGLIEL RAMAN
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Apellidos: ESPITIA CONDE
MNo. Cédula. 78.015.035
Fecha y lugar de expedicion; 27 de diciembre de 1973 Cereté_ Cordoba

Fecha vy lugar de nacimiento: 11 de septiembre de 1950 Cotorra_ Cordoba

En razon a lo expuesto, se tiene gue existe prueba suficiente sobre la condicion de victima del
solicitante, los términos del articulo 3 de la Ley1448 de 2.011 y ademas estin dados los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de la Victima al momento del Despojo y Abandona.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 v el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 2011, se describe el nicleo familiar del solicitante al
momento de |a ocurrencia de los hechos del despojo, de la siguiente forma:

NOMBRES ¥ APELLIDOS No. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD
EDIL MARIA CALEAND JULID 30.646.483 COMPARERA 58
PERMAMNENTE
SHIRLEY JUDITH ESPITIA CALEANG 50.928.793 HUA 33
JAIME LUIS ESPITIA GALEAND 10.783.781 HJO 29
YIMY LUZ ESPITIA CALEANG Z5. 785167 HU A 28

Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
estd ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Departamento de
Cardoba. Se encuentra identificado e individualizado asi;

CALIDAD NOMBRE DEL | FOLIO DE AREA | Area CEDULA CATASTRAL

JURIDICA DEL PRECHD MATRICULA SOLICITADA | CATASTRAL

SOLICITANTE INMOBILIARLA

PROPIETARIO [ PARCELS B0 140 57077 & Has. 5 Has. 23B5500000071 50202000
LAS TANGAS

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencion en el
proceso. De acuerdo con el folio de matricula inmobiliaria No.140_ 57077 actualmente
figura como propietario del bien inmueble, el sefior DAIRO MARIN, quien adquirio el predio
mediante escritura publica 049 del 28 de enero de 2008, otorgada en la Notaria
Segunda de Monteria. Quien no se hizo parte dentro de tramite administrativo v durante la
etapa judicial no presento escrito de oposicion dentro del proceso.

4.8_Solicitud No. 1D 80074: TOMAS JOSE SEGURA SOLERA. C.C. No. 10.897.336 de Valencia_
Cordoba, con 63 afios de edad quien al momento del despojo ostentaba la calidad de
propietario del predio Las Tangas parcela 4 y actiia por medio de poder otorgado a la sefiora
YOLANDA ROSA CONTRERAS CARVAJAL C.C. 26.249.870 Valencia_ Cérdoba.

El solicitante no asistid al interrogatario fijado por este Despacho”

Se observa que los datos que se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley. El despojo v consecuente desplazamiento ocurrit
en el afio 1998,
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Al no encontrarse incurso el solicitante en las causales de exclusion senaladas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 y teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido el sefior TOMAS JOSE SEGURA SOLERA, para abandonar la parcela No. 4 Las Tangas, fue
pertinente acceder a su inclusion como requisito de procedibilidad para darle curso a la presente
solicitud.

Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011. Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76
de la ley 1448 de 2011 y el articulo 18 numeral del Decreto 4829 de 2011, tenemos que
en este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias que rodearon
el despojo del predio se presentaron después del afio 1991. 2) La condicién de Victima del sefior
TOMAS |OSE SEGURA SOLERA vy 3) Su identificacién: Lo anterior se corrobora en las siguientes
pruebas arrimadas al proceso.

Sobre |a fecha del Despojo. En el folio de matricula inmaobiliaria No. 140_55922, allegado a ésta
actuacion se observa gue la compraventa del inmueble, se celebrd mediante escritura piblica
No.2646 del 10 de diciembre de 1998 , de la Notaria Segunda de Monteria, en la
cual el solicitante transfirié la propiedad a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, quien a su
vez transfiere el bien al sefior DEMETRIO ALBERTO CARRASCAL ALVAREZ, mediante
escritura publica No. 1289 del 7 de julio del 2000, posteriormente este vende al
seficr DAIRD MARIN, mediante escritura publica 049 del 28 de enero de 2008. Lo
anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio
a través de este negocio juridico se presenté con posterioridad a la fecha limite establecida en el
articulo 75 de la ley 1448 de 2011.

Sobre |a condicidon de Victima. Si bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUV, es
necesario tener en cuenta que tal como lo ha afirmado la corte constitucional en la sentencia T-
284 del 19 de abril de 2010 (M. P. Gabriel Eduarde Mendoza Martelo), la inscripcion en el RUV no
es un acto constitutive del desplazamiento forzado sino una herramienta técrica gue busca
identificar a la poblacidn y actualizar la informacion de atencidn v seguimiento de los servicios
prestados.

Sobre la identificacién de la Victima. En el tramite administrativo adelantado par la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la gue se reportan los siguientes datos:

Mombres: TOMAS JOSE

Apellidos: SECURA SOLERA

Mo. Cédula: 10897 336

Fecha y lugar de expedicidn: 25 de julio de 1977 Valencia_ Cérdoba

Fecha y lugar de nacimiento: 9 de abril de 1947 Cotorra_ Cordoba

En razén a lo expuesto, se tigne gue existe prusha suficiente sobre la condicién de victima del
solicitante, los términos del articulc 3 de la Ley1448 de 2.011 vy ademds estan dados los
requisitos de tempoeralidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de |2 Victima al momento del Despojo y Abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 vy el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 20711, se describe el nicleo familiar del solicitante al
momento-de la ocurrencia de los hechos del despojo, de la siguiente forma:
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MOMBERES ¥ APELLIDOS No. IDENTIFICACION PARENTESCO EDAD
YOLANDA ROSA CONTRERAS CARVAJAL 26.247.865 COMPANERA 69
EBER JOSE SEGURA LOPEZ 10.901.825 HUG 42
ANGELA MARIA SEGURA LOPEZ 32.754.246 | HyA 4]
EDUARDO ENRIQUE SEGURA LOPEZ 7.381.792 HI 38
ROBERTO MANUEL SECURA LOPEZ 72.234.649 HUO 36
INDIRA LUZ SEGURA CONTRERAS 55,222,551 HIj4 30
DENIS JOSE SEGURA CONTRERAS 15.647.675 HIJQ 28
LEONILDE ROSA SEGURA CONTRERAS 1.032.392.118 HILA 27

Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta solicitud
estd ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Departarmento de
Cardoba. Se encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD NOMEREDEL | FOLIO DE AREA AREA CEDULA CATASTRAL

JURIDICADEL | PREDIO MATRICULA SOLICITADA | CATASTRAL

SOLICITANTE INMOBILIARIA

PROPIETARIO | PARCELA4 140_55922 7 Has, 7 Has, 238550000001 50205000
LAS TANGAS

Del propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencidn en el
proceso. De acuerdo con el folin de matricula inmobiliaria No.140_ 55922 actualmente
figura como propietario del bien inmueble, el sefior DAIRO MARIN, quien adquirié el predio
mediante escritura publica 049 del 28 de enerc de 2008, otorgada en la Notaria
Segunda de Monteria. Quien no se hizo parte dentro de tramite administrative y durante la
etapa judicial no presento escrito de oposicon dentro del proceso.

4.9 Solicitud No. [D B3837: GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROY(Q. C.C. No. 78.699.072 de
Monteria_ Cordoba, con 47 afios de edad, quien al momento del despojo ostentaba |a calidad de
propietario del predio Las Tangas parcela 1.

Indica el solicitante dentro del relato de los hechos en interrogatorio practicado en este
Despacho:

"Wino una violenda y tuvimos que salir con una venta de bajo costo, después volvi, regresé v sali comprando
donde estoy viviendo, en ese entonces le dijeron a uno que si no vendia tenia que vender |a sefiora, entonces
€n ese Cas0 es |o que 3 uno practicaments lo hace ir por temor. En ese entonces estaban practicamente
comprando las parcelas, recogiendo |as tierras, uno veia lo que estaba pasando, la violencia era muy fuerte”

"“Wendimos porgue hubo presion de venta, de la compra, en ese entonces mataban muchas
personas y a uno le daba miedo vy tenia que buscar también de irse”

Se observa gue los datos gue se ven como fundamento de esta solicitud cumplen con los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley. El despojo v consecuente desplazamiento ocurrid
en el afio 1998,

Al no encontrarse incurso el solicitante en  las causales de exclusion sefialadas en el
articulo 12 del Decreto 4829 de 2011 y teniendo en cuenta las presiones a las que fue
sometido el sefior GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYQ, para abandonar la parcela No. 1 Las
Tangas, fue pertinente acceder a su inclusién como requisito de procedibilidad para darle curso a
la presente salicitud.
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Sobre la condicién de victima y temporalidad de las violaciones de los derechos de que trata
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2.011. Teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 76
de la ley 1448 de 2011 y el articulo 18 numeral del Decreto 4829 de 2011, tenemos que
en este tramite administrativo se encuentra acreditado que: 1) Las circunstancias gue rodearon
el despaojo del predio se presentaron después del afo 1991. 2) La condicién de Victima del sefior
CUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYO y 3) Su identificacion: Lo anterior se corrobora en las
siguientes pruebas arrimadas al proceso.

Sobre |a fecha del Despojo. En el folio de matricula inmobiliaria No. 140_55920 allegado a esta
actuacion se observa que la compraventa del inmueble, se celebrd mediante escritura plblica
No.2805 del 22 de diciembre de 1938 de |a Notaria Segunda de Monteria, en la cual
el solicitante transfirio la propiedad a SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, quien a su vez
transfiere el bien al sefior DEMETRIO ALBERTO CARRASCAL ALVAREZ, mediante
escritura publica No. 1287 del 7 de julio del 2000, posteriormente este vende al
sefior DAIRO MARIN, mediante escritura publica 049 del 28 de enero de 2008. Lo
anterior ratifica que, como se expuso en paragrafos anteriores, la afectacion al derecho de dominio
a través de este negocio juridico se presentd con posterioridad a |a fecha limite establecida en el
articulo 75 de la ley 1448 de 2011.

Sobre la condicidn de Victima. Si bien el solicitante no se encuentra inscrito en el RUV, es
necesaric tener en cuenta que tal como lo ha afirmado la corte constitucional en |la sentencia T-
284 del 19 de abril de 2010 (M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo), la inscripcién en el RUV no
es un acto constitutivo del desplazamiento forzado sino una herramienta técnica que busca
identificar a la poblacion y actualizar la informacién de atencidn y seguimiento de los servicios
prestados.

Sobre la identificacion de la Victima. En el trdmite administrativo adelantado por la Unidad, la
victima allego copia de su cedula de ciudadania, en la que se reportan los siguientes datos:

MNombres: QUSTAVC ALBERTO

Apellidos: RAMOS ARROYD

No. Cédula: 78.699.072

Fecha y lugar de expedicion: 16 de junio de 1987 Monteria_ Cérdoba

Fecha y lugar de nacimiento; 11 de diciembre de 1966 Valendia_ Cérdaba

En razén a lo expuesto, se tiene que existe prueba suficiente sobre la condicidn de victima del
solicitante, los términos del articulo 3 de la Ley1448 de 2.011 y ademas estan dados los
requisitos de temporalidad exigidos por la ley.

Identificacion del nicleo familiar de la Victima al momento del Despojo y Abandono.

Atendiendo a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 y el numeral 3 del
articulo 9 del Decreto 4829 de 2011, se describe el nicleo familiar del solicitante al
momente de la ccurrencia de los hechos del despojo, de la siguiente forma:

NOMBRES ¥ APELLIDOS No. IDENTIFICACION PARENTESCO | EDAD
LEDIS [IMENEZ RODRIGUEZ 57.407.565 COMPANERA | 48
= PERMAMENTE
IVANCWVA PEREZ |IMENEZ | 960714-12870 HUASTRA 17
AMDERSOM ALBERTO RAMOS JIMENEZ 1192774950 HUG 14
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ZULY SARAY RAMOS JIMENEZ 1068, 806.703 HIA 11

ADRIANA RAMOS [IMENEZ 1.068.807.604 HUA 9

Identificacion fisico juridica del predio y calidad de la Victima. El predio objeto de esta salicitud
esta ubicado en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia_ Departamento de
Cérdoba. Se encuentra identificado e individualizado asi:

CALIDAD NOMBREDEL | FOLIQDE AREA | Area CEDULA CATASTRAL

JURIDICA DEL PREDIO MATRICULA SOLICTTADA | CATASTRAL

SOLICITANTE INMOEILIARIA |

PROPIETARIC PARCELA 1 140_55920 7 Has. | 7 Has. 238550000007150232000
LAS TANGAS |

De| propietario, poseedor u ocupante que se halle en el predio y su Intervencign en el
proceso. De acuerdo con el folin de matricula inmobiliaria No,140_ 55920 actualmente
figura como propietario del bien inmueble, el sefior DAIRO MARIN, guien adquirid el predio
mediante escritura publica 049 del 28 de eneroc de 2008, otorgada en la Notaria
Segunda de Monteria. Quien no se hizo parte dentro de tramite administrative y durante la
etapa judicial no presento escrito de oposicion dentro del proceso.

Identifiacion de los predios sometidos restitucion. El predio Las Tangas, situado en el
Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia, del departamento de Cordoba_ lo
adquiere inicialmente Fidel Castafio Gil, en el afio 1983, a través de la compra de
cinco lotes de extension igual a 2.116 Hectareas, efectuadas a |la sociedad Las Tangas
Limitada, las cuales constan en los folios de matricula inmobiliaria Nos. 140_31293
correspondiente al Lote 1 del gue se derivaron 43 matriculas, 140.31294
correspondiente  al Lote 2 del que se derivan 25 matriculas, 140_31295
correspondiente al Lote 3 del que se derivan 60 matriculas, 140_31296
correspondiente al Lote 4 del que se derivaron 59 matriculas inmobiliarias, vy
140_31297 correspondiente al Lote 5 del gue se derivan 24 matriculas, de acuerdo a
esto cada uno de los lotes que integraban el predio Las Tangas procedieron a dividirse
el materialmente, en el afic 1986, mediante la escritura publica No. 2180 de 16 de julio
de 1986 de |la Notaria Décima de Medellin, quedando los |otes integradores del predio
Las Tangas, a nombre de los hermanos Castafio Gil y Margarita Mesa Bustamante,

En el afio 1991, estos lotes integradores del predio Las Tangas, son donados mediante
escrituras plblicas de la Notaria Décima de Medellin, a la fundacion por la paz de
Cordoba "Funpazcor’, en extensiones que oscilaban de 6 a 8 hectareas, y la adjudicacidn
en caso0s especiales de extensiones de 11 a 25 hectareas. De tales donaciones resultaron
beneficiadas las 25 personas junto a sus nucleos familiares que actdan en este proceso
como solicitantes de restitucion.

Los predios solicitados en restitucidon estan ubicados en el lote de mayor extension denominado
Hacienda Las Tangas_ Campoalegre v Estarmbul, solicitudes de inclusion en el registro presentadas
ante la UAEGRTD_ Direccidn Territorial _Cdrdoba, informan que los 2 predios relacionadaos en la
solicitud se encuentran ubicados en el corregimiento Villanueva _Municipio de Valencia_
Departamento de Cordoba, cuales mencionan por solicitante o reclamante nimere de folio de
certificado de matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Manteria
v el nombre o numero de |a Parcela asi;
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SOLCTTANTE FOLIO DE MATRICLILA PARCHA
INMOBILLARLA,

GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAISL 140-44E80 g
MARIA MARTINEZ ALVAREZ] Bn representacion de 140-58687 4z
NIRLE SOFA MARTINEZ ALVAREZ, FERONIMA, DEL

CARMEN MARTINEZ ALVAREZ, FRANCISCO ADCLFD

MARTINEZ ALVAREZ, ESTHER MARIA MARTINEE
ALVAREZ, EVA ROSA MARTINEZ ALVAREZ Y JOSE
MIGLEL MARTINEZ ALVAREZ, en calicksd de herederas
del sefior FRANCISCO MARTINE? GONZALEZ (QEPDI

PABLA PETROMNA MARQUEZ CORCHOD 140-45371 21
FAEO DE |ESLE TORO QLALANG 14094807 18
MANLEL FELIPE DORIA DORIA 140-44780 59
LLITHVIA ROJAS WAL ENCIA 140-51647 2
MIGLEL RAIMON ESPITIA CONDE 140-57077 G0
TOMAS JOSE SEGLIRA SOLERA 140-550922 4
GUSTAVD ALBERTD RAMOS ARROYOD 140-55920 1

Ahora bien, respecto de la situacion juridica de los predios objeto de |a solicitud gue ocupa la
atencion de esta judicatura, es necesario establecer que el dominio de los inmuebles seglin cada
respectivo folio de matricula inmobiliaria se encuentra distribuido asi:

ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS, C.C. No. 3.370.962 de Amalfi_ Antioquia; 140-44680
{parcela 9)

KENIA SUSANA GOMEZ TORO. C.C. No. 26.201.441 de Monterfa_ Cérdoba: 140-45371 (parcela
21}y 140~ 44807 (parcela 18)

ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ. C.C. No. 6.881.360 de Monteria_ Cérdoba: 140-58687
{parcela 48) y 140- 44780 (parcela 59)

DAIRC MARIN. C.C. No, 2.705.844 de Segovia_ Antioguia: 140- 51647 (parcela 2), 140- 57077
{parcela 60), 140- 55922 (parcela 4), 140- 55920 (parcela 1), todos de la Oficina de Registro de
Instrumentos Pablicos de Monteria.

5. ACTUACION PROCESAL

5.1. De la Admisién de la solicitud

La demanda fue Admitida por este juzgado Primero Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Monteria_ Cordoba, disponiéndose su inscripcion en la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos, |a sustraccion provisional del comercio de los inmuebles; |a
suspension de los procesos declarativos de derechos reales y su comunicacion a las autoridades
pertinentes, las publicaciones de rigor y la notificacion v traslade respectivo a los titulares del
deracho de dominio de los inmuebles invocados en la demanda sefores ROGELIO ANTONIO
ZAPATA VANEGAS, KENIA SUSANA GOMEZ TORO, ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ ¥
DAIRO MARIN, quienes no ejercieron Oposicion contra esta demanda, razén por la cual le
corresponde a ésta Judicatura dictar sentencia del presente proceso.
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5.2 De la Notificacion. Por secretaria, se elabord el Aviso para publicitar el proceso en los
términos del articulo 86 literal E de la ley 1448 La Unidad de restitucion de tierras
(UAEGRTDY), allegd las publicaciones en el periddico TIEMPO. Respecto de las publicaciones
realizadas en television (Canal institucional) se realizo |a correspondiente publicacion del Edicto.
De igual manera la UAEGRTD, allegé constancia de publicacion en la emisora del municipio de
Valencia y Monteria.

Se designan curadores Ad litem al sefior DAIRQ MARIN v a las personas indeterminadas
(Art. 87 Inc. 3 de la Ley 1448 de 2011), el curador Dr. H. Ceron. P., contestd la
demanda

5.3 Periodo probatorio. Este Juzgado, por auto , Abrio a Prueba el presente proceso de
Restitucién y Formalizacidon de Tierras Despojadas o Abandonadas Forzosamente. Que contiene
las nueve (9) solicitudes. Esta judicatura advierte de las presunciones de derecho que trae la ley
1448 de 20117, en numeral 1 articulo 77. La presuncian legal de los literales aj y bj del numeral
2 Ley 1448 de 2011_ Ley de victimas y Restitucién de Tierras de las que se hard mencian a
continuacion,

"Presunciones de derecho en relacion con ciertos contratos. Para efectos probatorios dentro del
proceso de restitucidn, se presume de derecho gue existe ausencia de consentimiento, o causa
ilicita, en los negocios v contratos de compraventa o cualguier otro mediante el cual se transfiera
o se prometa transferir un derecho real, la posesién u ocupacién sobre el inmueble objeto de
restitucidn, celebrados durante el periodo previsto en el articula 75, entre la victima de este, su
conyuge, compafiero o comparfiera permanente, los familiares o mayores de edad con guienes
conviva, sus causahabientes con las personas que hayan sido condenadas por pertenencia,
colaboracion o financiacion de grupos armados gue actdan por fuera de la ley cualquiera que sea
su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos Gltimos hayan actuado
por si mismos en el negocio, o a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los
contratos y negocios mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de
gue se trate y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores que se celebren sobre
la totalidad o una parte del bien".1

Del acervo probatorio. Anexado al expediente se puede observar la declaracién jurada- FRI-15
de la Fiscalia General de la Nacién, recibida al sefior ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANECAS. C.C.
No. 3.370.962 Amalfi_ Antioguia, Indicada por la Unidad de Tierras, obrante también en

CD_ anexado al expediente gue se trascribe asi:

Pregunta Fiscal LEONOR AVELLANEDA BERNAL: Obra en las diligencias escrito firmado por usted
el pasado 10 de agosto de 2010, en el que refiere querer hacer entrega de siete parcelas,
ubicadas entre las fincas Jaraguay v Las Tangas. El Despacho le ensefia el escrito para que se sirva

informar si esa es su firma.

1 Cédlgo Civil Colemblano. Articulo G6. En el ordenamiento colombiano existen varios ejemplos de
presunciones, entre otros, el contenido en el articulo 85 de |2 Constitucién politica, que consagra la presuncidn
de la buena de los particulares que gestionan ante las entidades piblicas. De lgual manera, hay varios ejemplos
en el Codigo Civil, como aguella segin la cual, de la época del nacimiento se colige la de la concepeign. {Art.
,92) o aguella gue establece que el hijo que nace después de espirados los ciento ochenta dias subsiguientes al
matrimonio se reputa concebldo en €l tiene por padre al marido de la madre. (Art. 214)_Ver sentencia C_571-
de 2002,
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Respuesta ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS: Si esa es mi firma v mi huella ese fue el escrito

que pasé a la Fiscalia.

Pregunta Fiscal LEONOR AVELLANEDA BERNAL: Puede referirle a |a Fiscalia en qué ano adquirid

esas parcelas y en qué ano las compro?

Respuesta de ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS: “Yo trabajaba en |a finca Las Tangas con la
familia Castafio, trabaje como desde el afio 1993 hasta 1999, vo era el sequndo de ganaderia, o sea capataz,
dure seis afios, las parcelas gue nombro en el esaito eran de parceleros donadas por Fidel castafio, el mayor
de los Castano, las parcelas las tvo una empresa llamada Funpazcor arrendadas a los parceleros por ahi en
el ano 1995 la empresa FUNPAZCOR le entrego a los parceleros las parcelas para que dispusieran de la
parcela cada uno, lo primero que hicieron los parceleros fue recibiras v arrendarlas, estuvieron un tiempo en
esas, unos recibieron sus parcelitas y las rabajaban, |la mayoria de la gente las arrendd, al tiempo pidieron los
parcelercs a FUMPAZCOR permiso para disponer de las parcelas, venderlas o arrendarlas, ya cuando les
dieron permiso de vender o arrendar, empezd gente a comprar parcelas y arrendar, ya los hermanos
CASTANO se metieron, dijeron que eso se Iba a volver una polémica vendiéndole el uno al otro, |a orden que
dieron ellos los Castafio fue que el que quisiera vender |as tierras se las iban a comprar nuevamente, dieron
un precia por hectdrea, gue el que no quisiera vender |a tierra que sigulera trabajando en la tiema, v el que no
que vendiera al precio que ellos pusieran, pero que esas no podian ser de venderle uno al otro, sino gue
tenia que haber un control para eso, cuando los Castafio empezaron a camprar parcelas, No fue nadie
ohligade a vender, voluntariamente el que quisiera vender |es compraban, antes les cambiaron alos que
guisieran trahajar les cambiaron la parcela por otra donde 13 tierra fuera apta para trabaijar, inclusive todavia
hay parceleros que siguen trabajando su tierrita como yo era empleado de los Castafio me dijercn gue firmar
unas documentos que las parceleros que fueron vendiende quedaban a mi nombre las parcelas mientras los
Castano terminaban de recoger las parcelas.

Pregunta Fiscal LEONOR AVELLANEDA BERNAL: Quien le propusc gue las 7 parcelas que
menciona en el escrito del 10 de agosto de 2010, guedaran a su nombre.

Respuesta ROGEUC ANTONID ZAPATA VANEGAS: Cuando empezaron a comprar las parcelas por
orden de VICENTE CASTANO fue que fuimos a firmar, que era mientras terminaban de comprar
parcelas se hacian nuevas escrituras pasandolas nuevamente a los que ellos dieran la orden.

Pregunta Fiscal LEONOR AVELLANEDA BERNAL: VICENTE CASTANO les dio la orden directamente?

Respuesta ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS: Directamente me dio la orden, decian que eran
poguitas parcelas y por poquito tiempo, empezaron a volver a firmar las escrituras, yo pensé que
me las habian descargado todas pero hay unas que quedaron a mi nombre, las que hoy en dia
estoy entregando porque no quiero que sigan a nombre mio™.

Del contexto anterior se puede inferir la posibilidad de aplicar la presuncion trascrita del Inciso 1
articulo 77 Ley 1448 de 2011. (Presunciones de derecho en relacidn con ciertos contratos).

La sentencia C_ 062 de 2008, |a Sala Plena de la Corte Constitucional con ponencia del
magistrado Dr. Marco Gerarde Monroy Cabra, sefialé la definicidn de presuncion de Derecho en
los siguientes términos.

"Una presuncion es la inferencia que da por cierta la existencia de un hecho desconocido, a partir de la
constatacion de hechos conocidos. Las presundones de derecho son aquellas en que, por disposicion
expresa de la ley, el legislador presume la existenda de un hecho descanocido de la constatacion de un
hecho conocido”,
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La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la actividad probatoria. Basta con
caer en el supuesto del hecho indicador establecido por la norma para que opere la
presuncion. Asj, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecha presumido no
necesita ser probado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se admite,
por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la
presuncion, cuando quiera que se trate de una presuncién legal.

lusticia transicional. . No desconoce la judicatura que la (Ley de Victimas y Restitucién de
Tierras) _responde a un modelo de justicia transicional plasmado en el articulo 8 de la
Ley 1448 de 201 1.

La judicatura sin lugar a dudas puede afirmar que el sefor Diego Fernando
Murillo Bejarano, acepta haber actuado en el negocio juridico celebrado con
algunos de los reclamantes en los diversos procesos de Restitucion vy
Formalizacion de tierras que se siguen, en virtud de una orden dada por el
sefior Vicente Castafio en relacion con las compras de las parcelas que hoy
reclaman las victimas, que el que figuraba sélo como una persona colocada
para recibir érdenes sin ninguna incumbencia de los negocios de la familia
Castano.

Demostrado por las victimas que declararon en este juzgado indican que en
el Corregimiento de Villanueva Municipioc de Valencia Departamento de
Cérdoba, los actores ilegales de las mal llamadas autodefensas desde su
origen en los anos 80 con los denominados Tangueros, grupo ilegal que
empezo a originar miedo y terror por la crueldad con la que cometia sus
muchos hechos punibles en la zona, tuvo su génesis en la famosa Hacienda
las Tangas de los Castafio, que posteriormente dieron origen a las AUC_ no
solamente sembraron el terror y miedo el municipio sino que fungian como
autoridad porgue decidian las controversias del colectivo social a su manera
desplazando no solamente a las autoridades legitimamente constituidas sino
que ellas permitieron con la pasividad y tolerancia o porgue no decir en una
aberrante y danada complicidad, lo que dioc como resultado el crecimiento de
esas grupos que tenian a el Corregimiento de Villanueva y en general todo el
Municipio de Valencia Departamento de Cordoba, como territorio
absolutamente bajo su dominio e ilegal autoridad, entonces tal como
relatan algunos parceleros vivian llenos de temor, de angustia, se limitaban a
obedecer drdenes.

GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYOQ. Indica en relato de los hechos practicado en este
despacho:

"En ese entonces le dijeron a une que si no vendia tenia gue vender |12 sefora, en ese caso es lo
gue a uno lo hace ir por temor. Vendimos porque hubo presion, de venta, de la compra, en ese
entonces mataban muchas personas v a uno la daba miedo, y tenia que buscar también de irse"

Hubo un desborde de |a arbitrariedad consentida por las autoridades de
turno, dejando que las victimas que hoy reclaman en su oportunidad
quedaran solas sin el minimo asomo de autoridad del Estado donde acudir
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porque ellas solo existian para cobrar el sueldo pero no para hacer cumplir en
inciso 2 articulo 2 de la carta de 1991, que a letra reza:

“Las autoridades de la Republica estan instituidas para proteger a todas las personas
residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demds derechos vy
libertades, y para asegurar el cumplimiento de |os deberes sociales del Estado y de los

particulares”,

En consecuencia de |o anterior, ¥ en concordancia con las pruebas aportadas a
esta solicitud de restitucion, a saber, declaraciones de los reclamantes,
declaracion judicial de ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS, ante Justicia y
Paz, pruebas coincidentes y contundentes, vy la sentencia a SOR TERESA
GOMEZ ALVAREZ nos llevan hacia el dnico sendero posible transitado por
las victimas que no es otro gue tener como validas sus afirmaciones que le
dan via juridica a las llamadas presunciones de derecho del numeral 1 articulo
77 Ley 1448 de 2011.( Ley de victimas y Restitucion de Tierras), en relacién los
solicitantes que responden a los nombres de FRANCISCO MARTINEZ _(MARIA
MARTINEZ ALBAREZ.) LUDIVIA ROJAS VALENCIA. MIGUEL RAMON ESPITIA
CONDE. TOMAS JOSE SEGURA SOLERA. GUSTAVO ALBERTQ RAMOS ARROYO.

Las presunciones legales de los literales a) v b) del numeral 2 del articulo 77 Ley
1448 de 2011. (Ley de victimas y Restitucion de Tierras) los siguientes
reclamantes de restitucion CUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL. PABLA
PETRONA MARQUEZ CORCHO. FABIO DE JESUS TORO QUIJANO. MANUEL FELIPE
DORIA DORIA.

Lo manifestado por las victimas tiene relacién con verdad procesal y real de
todo lo sucedido que no es mas que el sendero ilegal del despojo de tierras en
el municipio de Valencia en un contexto de violencia perpetrado por los
miembros de la “Casa Castafio”, seguido y continuado por los herederos de
estos para realizar el despojo como lo fue SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ , en el
proceso de despojo de los parceleros gue hoy reclaman y que se convirtieron
en desplazados |lo cual ataca no solo los bienes de los mismos sino su
dignidad humana y su minimo vital.

Se puede decir sin lugar a equivocos que le asiste razéon a la Unidad de Tierras
demandante en este proceso cuando afirma:

"Solicitamos amablemente al sefor Juez declare probada |la presuncion de derecho,
puesto que no cabe duda de su configuracion para el caso sub_judice”

La judicatura tiene fundamentos juridicos validos, incluso si no se hubiere ordenado ni
evacuado prueba alguna con ello, no se hubiera vulnerado derechos constitucionales
fundamentales a los opositores si los hubiese, porque la misma normatividad especial
(Transicional lo permite) _Presuncion de Derecho vy legales en relacidn con ciertos
contratos. Numerales 1y 2 literales a) y b) respectivamente del articulo 77 ley 1448
de 2011. (Ya trascrito).
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5.4 Fase de Decision (Fallo)

El Juzgado, una vez analizado el expediente en la forma que se dejd mencionado, se
entrard a resolver de fondo sobre las pretensiones originales.

En los antecedentes del caso, se manifiesta que la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Tierras Despojadas, Territorial Cordoba, cumpliendo con el requisito de
procedibilidad establecido en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2012, presentd demanda
de restitucion sobre los predios que debidamente relaciona, en favor de las personas
que, igualmente, identifica con sus nombres, apellidos vy nimero de cédula de
ciudadania.

Luego de trascribir las pretensiones principales, procede a hacer una recapitulacion de
las generalidades de la creacion de las ACCU_AUC y la Guerra contra las guerrillas; la
Fundacion por la Paz de Cordoba, FUNPAZCOR, y su programa de: "Reforma Agraria
Integral”.

Realiza un relato pormenorizado del inicio del despojo de las tierras donadas y todo el
marco de violencia vivido en el Departamento de Cérdoba, gue influyé no solo en el
desplazamiento forzado de los campesinos, sino de la usurpacion de sus predios.

Presenta un analisis jurisprudencial acerca de la situacion de los desplazados y su
proteccion, llegando a la conclusién de que el desplazamiento forzado es una situacion
tactica v no una calidad juridica gue pueda operar como un titulo de atribucién.
También, indica las implicaciones de la Ley 1448 de 2011, respecto de la restitucion de
tierras y el derecho gue tienen los desplazados, no solo de recuperar juridicamente sus
tierras, sino del retorno a las mismas.

En el sentido jurisprudencial se adentra en el tema de los derechos de las
victimas, analizando el derecho a la verdad, a la justicia y a la reparacion, para
detenerse en el examen del derecho fundamental a la restitucion.

Respecto de las 9 solicitudes presentadas y que son objeto de decision, con el material
probatorio allegado al expediente, se logrdé probar que se realizaron varios negocios
juridicos de compra venta, sobre las parcelas objeto del Presente proceso, debido a las
presiones ejercidas por los miembros de las autodefensas.

Los testimonios llevados a cabo en la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas—Direccion Territorial Cordoba, donde relatan la manera
en que fueron intimidados y describir a sus victimarios, sino que ademas detallan la forma
en que se llevo a cabo el negocio juridico de compraventa, en donde se asevera, incluso en
el contexto global del despojo de las parcelas de la Hadienda Las Tangas, Jaraguay, Santa
Mdnica y Los Campanos, pocos parceleros afirmaron que no habian firmado escritura
algunay testificando otros no conocer a la actual titular del derecho de dominio.

De todo lo expuesto, se infiere gue se encuentra debidamente acreditada la calidad de
victimas de los 9 solicitantes, asi como también se encuentra probado gue los mismos
vendieron sus predios sin su consentimiento, por cuanto fueron intimidados por personal
unidos a los paramilitares en una o en otra forma , Razdn por la cual solicita a ésta
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judicatura, acceder a la totalidad de las pretensiones formuladas a través de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Tierras Despojadas _Direcion Territorial Cordoba .

5.5. Aspectos Preliminares del Proceso

5.5.1. Nulidades. No se advierte ningtin vicio que pueda invalidar |lo actuado
dentro del presente tramite.

Es de recordar que la Ley 1448 de 2011 da especiales facultades a los operadores judidales,
respecto de la practica de pruebas, toda vez que llegado al convencimiento” se podra
proferir fallo, sin decretadas o practicarlas. (Art. 89 Ibidem.)

5.5.2. Presupuestos procesales. No observandose ningun reparo en cuanto a los
presupuestos procesales, ni a la validez del proceso, no hace falta pronunciamiento
particularizado al respecto; luege se adentra este despacho a ocuparse de fondo en la
resolucion del asunto puesto a su cuidado.

5.5.3. Problema juridico. El problema juridico gue surge es determinar si de conformidad
con el articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se dan |os supuestos de hecho para configurar
la presuncion de derecho o legal invocadas en las pretensiones, y por ende declarar las
consecuencias gue |a ley establece en cada caso concreto y teniendo en cuenta que no se
presentd oposicion alguna.

Para abordar la solucion del problema juridico propuesto, el juzi_;a;dm, estudiara
inicialmente el contexto normativo de aplicacién a este asunto para, partiendo de dicho
ordenamiento y de sus principios rectores, para proceder, posteriormente, al de los
supuestos de hecho de las presunciones vy la valoracion probatoria en cada caso.

6. CONSIDERACIONES

6.1. Aspectos generales.

Se puede decir gue existio una vulneracion sistematica coordinada y masiva de los
derechos fundamentales de las personas vy, especialmente, de los mas vulnerables que
durante varios afios, con mayor o menor intensidad, ha padecido la sociedad
colombiana y se radicd en el sector rural del Corregimiento de Villanueva _Municipio de
Valencia _Departamento de Cordoba .

La Judicatura a traves del tribunal constitucional en cumplimiento del enunciado
inicial articulo 247 de la Carta de 1991, que a letra reza:

"A la Corte Constitucional se le confia |a guarda de la integridad y supremacia de |a Constitucion, en
los estrictos y precisos términos de este articulo. Con tal fin, cumplird las siguientes funciones:”

Ese tribunal en ejercicio de su condicién de garante de los principics y normas
consagradas en la Constitucion Politica ha realizado una ingente labor en la proteccion
de los derechos fundamentales de los mas vulnerables, entendiendo por tales a
aguellas personas o grupos poblacionales que por sus condiciones sociales, culturales
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0 economicas, 0 por sus caracteristicas, tales corno la edad, sexo, nivel educativo o
estado civil, son susceptibles de sufrir maltratos contra sus derechos fundamentales: o
requieren un esfuerzo adicional para incorporarse al desarrollo y acceder a mejores

condiciones de bienestar.

Todo lo anterior dentro de un marco de igualdad sefialade en la constitucion de
1997, articulo 13. Que reza:

“Todas las personas nacen libres e iguales ante |a ley, recibirdn la misma proteccion y trato de las
autoridades y gozaran de |los mismos derechos, libertades y aportunidades sin ninguna
discriminacién por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion, opinién
politica o filosofica.

“El Estado promovera las condiciones para gue la igualdad sea real y efectiva v adoptarda medidas en
favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que por su condicidn econdmica, fisica o
mental, se encuentren en circunstancia de debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos

que contra ellas se cometan. (El resaltado fuera del texto original.)

Se consideran como poblacion vulnerable a los desplazados que son aguellos que se
han visto forzados a migrar dentro del territorio nacional, porque varios de sus
derechos fundamentales han sido violados o amenazados, y han sufrido graves
infracciones al Derecho Internacional Humanitaric con ocasion del conflicto armado
interno que lamentablemente a la fecha no termina, o cualesquiera otra lesiva del orden
plblico.

La Corte Constitucional realizd la siguiente declaracion formal de inconstitucionalidad
{(Sentencia T_025 de 2004).

Warios son los elementos gue confinan la existencia de un estado de cosas Inconstitucional respecto de
la situacion de la poblacion internamente desplazada En primer lugar, la gravedad de |a situacion de
vulneracion de derechos que enfrenta |a poblacidn desplazada fue expresaments reconocida por el
mismo legislador al definir la condicién de desplazado, y resaltar la violadon masiva de multples
derechos. En segundo lugar, otro elemento gue confirma la existencia de un estado de cosas
inconstitucional en materia de desplazamiento forzado, es el elevado volumen de acciones de tutela
presentadas por los desplazados para obtener las distintas ayudas y el incremento de las mismas. En
tercer lugar, los procesos acumulados en la presente accion  confirman ese estado de cosas
inconstitucional v sefialan gque |la vulneracion de los derechos afecta a buena parte de la poblacidn
desplazada, en miltiples lugares del territorio nacional ¥ que las autoridades han omitido adoptar los
correctivos requeridas. En cuarto lugar, |a continuacién de la wulneracion de tales derechos no es
imputable a una dnica entidad. En quinto lugar, la vulneracidn de los, derechos de |os desplazados reposa
en factores estructurales enunciados en el apartado & de esta providencia dentro de los cuales se destaca
la falta de correspondencia entre lo gue dicen las normas v los medios para cumplidas, aspecto gue
adguiere una especial dimensidn cuande se mira la Insuficiencia de recursos dada la evolucion del
problema de desplazamiento y se aprecia la magnitud del problema frente a la capacidad institucional
para responder oportuna y eficazmente a €. En conclusidn, |a ,Corte declarard formalmente la existencia
de un estado de cosas inconstitucional relativo a las condiciones de vida de la poblacion intermnamente
desplarzada Por ello, tanto las autoridades nacionales como las territoriales, dentro de la arbita de sus
competencias, habran de adoptar los correctivos gue permitan superar tal estado de cosas.” (Semtencia
T_025 de 2004).
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6.2. El Derecho de acceso a la Justicia y a la Reparacién en la Constitucién.

En el orden constitucional colombiano, el articulo 229, reconoce expresamente el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de justicia. A partir de
esta fundamental decision constituyente, se establece entonces un estrecho vinculo
entre el derecho a la reparacion y el derecho consagrado en la citada disposicién.

En diversas ocasiones la Corte ha destacado gque hace parte del derecho a la
administracion de justicia, el mandato dirigido a las autoridades judiciales de adoptar
una decision que precise el alcance de los derechos y deberes de las partes. Asi por
ejemplo, en la sentencia T_004 de 1995 se indicé que el nicleo esencial de la garantia
establecida en el articulo 229 reside en la certidumbre de que, ante los estrados
judiciales, seran surtidos los procesos a la luz del orden juridico aplicable, con la
objetividad y la suficiencia probatoria que aseguren un real y ponderado conocimiento
del tallador acerca de los hechos materia de su decision. A su vez, en la sentencia T-
134 de 2004, esa Corporacion establecié que los elementos que cualifican del acceso a
la administracion de justicia impiden gue la garantia de su acceso se vea limitada a una
perspectiva formal y en contrario, obligan a que las controversias sometidas al estudio
de la jurisdiccion obtengan una decision de fondo que otorgue certidumbre sobre la
titularidad y el ejercicio de los derechos objeto de litigio. En la sentencia T-517 de 2006
la Corte destaco que el derecho a la reparacién constituia un fundamento cualificador

del derecho de acceder a la administracion de justicia.

En igual sentido la sentencia C_454 de 2006, que en uno de sus apartes reza:

"Con fundamento en el articulo 93 constitucional, que establece que los derechos y deberes se
interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia, la Corle ha examinado la evolucidn que en el derecho internacional, ha tenido la
proteccion de los derechos de las wictimas, particularmente el derecho a un recurse judicial
efectivo, como elemente fundamental de esa proteccidgn. Los mas relevantes instrumentos
internacionales consagran explicitamente este derecho {...).

Asi, ha destacado la jurisprudencia que tanto la Declaracién Americana de
Derechos del Hombre (...) como la Declaracién Universal de Derechos Humanos
(...}, marcan una tendencia en el derecho internacional por desarrollar
instrumentos que garanticen el derecho de todas las personas a una tutela
judicial efectiva de sus derechos, e través de la cual no s¢lo obtengan reparacién
por el dano sufrido, sino también se garanticen sus derechos a la verdad y a la
justicia (...}

6.3. El Derecho a la Justicia ¥ la Reparacion en el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.
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En el derecho internacional de los derechos humanos se establece como uno de los
derechos de las personas, el contar con la posibilidad de acceder a un recurso judicial
efectivo para enfrentar las violaciones de las garantias reconocidas en los tratados
internacionales, en la Constitucién y la ley.

El articulo 80 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos establece que toda
persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales
competentes, que la ampare contra actos que violen los derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion o por la ley; el numeral 2 del articulo 2 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos prevé como obligacion de los Estados la
adopcidn de las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el
presente Pacto y que no estuviesen ya garantizados por disposiciones legislativas o de
otro caracter; el articulo 6 de la Convencion Internacional sobre la Eliminacidén de todas
las Formas de Discriminacion Racial fija la obligacion de los Estados de asegurar a
todas las personas proteccion y recursos efectivos, ante los tribunales nacionales
competentes contra todo acto de discriminacion racial que viole sus derechos humanos
y libertades fundamentales, asi como el derecho a pedir a esos tribunales satisfaccion o
reparacion justa y adecuada por todo dafic de que puedan ser victimas como
consecuencia de tal discriminacién; y el numeral 1° del articulo 25 de la Convencién
Americana de Derechos Humanos dispone que toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucion, la Ley o la presente Convencion.

6.4. El derecho de las Vidimas a la reparacion integral.
El derecho a la reparacion incluye el derecho de las victimas a ser restituidas.

En la Resolucién 60/147 aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas se
reconocen los Principios y directrices basicos sobre el derecho de las Victimas de violaciones
manifiestas de las normas internacionales de derechos humanos y de violaciones graves del
derecho internacional humanitaric a interponer recursos y obtener reparaciones. En tales
principios se establece que una de las formas de reparacion plena v efectiva consiste en la
restitucion. Ella, segln el numeral 19 de tales principios, implica que el Estado siempre gue
sea posible, ha de ubicar a la victima en la situacidn anterior a la violacion de las normas
internacionales de derechos humanos o la viclacion grave del derecho internacional
humanitario.

Adicionalmente se establece que la restitucion comprende, segiin corresponda, el restablecimiento de
la libertad, el disfrute de los derechos humanos, la identidad, la vida familiar y la ciudadania, el regresé
a su |lugar de residencia, la reintegracién en su empleo y la devolucion de sus bienes.

Antes de la referida Resolucion, en los denominados Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos se encontraban enunciados algunos que resultaban ciertamente
relevantes para la delimitacion del derecho a la restitucion. Asi, el Principio 28 indica gue las
autoridades competentes tienen la obligacion primaria de establecer las condiciones y
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proporcionar los medios que permitan el regreso voluntario, seguro vy digno de los
desplazados internos a su hogar o su lugar de residencia habitual, o su reasentamiento
voluntario en otra parte del pais. A su vez el Principio 29 dispone gue las autoridades
competentes tengan la obligacion de prestar asistencia a los desplazados internos que hayan
regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la recuperacion, en la madida de lo
posible, de las propiedades o posesiones que abandonaron o de las que fueron desposeidos
cuando se desplazaron. Adicionalmente se prevé, en el evento de que la recuperacion del
bien no resulte posible, que las autoridades competentes concedan a esas personas una
indemnizacion adecuada u otra forma de reparacion justa o les presten asistencia para que la
obtengan.

Los Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las
personas desplazadas prevén algunas pautas relevantes en materia de restitucion de tierras.
Asl el numeral 2.1 dispone que los desplazados sean titulares del derecho a que les sean
restituidas las viviendas, las tierras y el patrimonio del que hayan sido privados arbitraria o
ilegalmente o a ser indemnizados

Cuando la restitucion sea considerada de hecho imposible. El numeral 2.2 preve, por su
parte, que los Estados daran prioricad al derecho de restitucion como medio preferente de
reparacion y como elemento fundamental de la justicia restitutiva. A su vez se precisa, en ese
mismo numeral, que el derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio es
un derecho en si mismo siendo independiente de que se haga efectivo el regreso de las
personas titulares de tal derecho. Por su parte, el documento referido advierte gue los
Estados deben garantizar gue los procedimientos, instituciones, mecanismos y marcos
juridicos relativos a la restitucion sean compatibles con las diferentes disposiciones del
derecho internacional (numeral 11.1). Ilgualmente, en materia de accesibildad a los
procedimientos orientados a solicitar la restitucion, se establece que toda persona que
hubiere sido privada arbitraria o ilegalmente de su vivienda, sus tierras o su patrimonio debe
contar con la posibilidad de solicitar su restitucion o la indemnizacion correspondiente ante
un organo independiente e imparcial (numeral 13.1). Adicionalmente y en relacion con la
proteccion de los denominados segundos ocupantes, se indica la obligacion de contar con
recursos suficientes para canalizar sus reclamaciones y obtener la reparacion que
corresponda cormo consecuencia del desalojo (numeral 17. 1). En esa misma direccion se
precisa que cuando los ocupantes secundarios hubieren vendido las viviendas, las tierras o el
patrimonio a terceros que las hayan adquirido de buena fe, los Estados podran considerar la
posibilidad de establecer mecanismos para indemnizar a los compradores que hayan
resultado perjudicados. (Numeral 17.4).

Esta conceptualizacion de los derechos de las victimas, a partir de nuestra Constitucion, se
funda en varios principios y preceptos constitucionales: (a) En el mandato de que los
derechos y deberes se interpretaran de conformidad con los tratados internacionales sobre
derechos humanos ratificados por Colombia (Art. 93 CP); (b) en el hecho de que &l
Constituyente hubiese otorgado rango constitucional, a los derechos de las victimas (Art.
250 nim. 6 y 7 CP); (¢) en el deber de las autoridades en general, y las judiciales en
particular, de propender por el goce efectivo de los derechos de todos los residentes en
Colombia y la proteccion de los bienes juridicos (Art. 29 CP); (d} en el principio de dignidad
humana que promueve los derechos a saber qué ocurrio, y a que se haga justicia (Art.1°
CP); {e) en el principio del Estado Social de Derecho que promueve la participacion, de
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donde deviene que la intervencion de las victimas en el proceso penal no puede reducirse
exclusivamente a pretensiones de caracter pecuniario; (f) y de manera preponderante del
derecho de acceso a la administracion de justicia, del cual se derivan garantias como la de
contar con procedimientos iddneos y efectivos para la determinacion legal de los derechos
y las obligaciones, |a resolucidn de las controversias planteadas ante los jueces dentro de
un término prudencial y sin dilaciones injustificadas, la adopcion de decisiones con al
pleric respeto del debido proceso, asi como la existencia de un conjunto amplio y
suficiente de mecanismos para el arreglo de controversias.

La Corte Constitucional a este respecto ha establecido el derecho a la restitucion de las
personas que se han visto afectadas por el desplazamiento forzado como un derecho
fundamental; asi, en la sentencia T_821 de 2007, afirmd:

"Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que han sido despojadas
violentamente dé su tierra (de la tierra de la cual san propietarias o poseedoras), tienen derecho
fundamental a que el Estado conserve su derecho a la propiedad o posesidn v les restablezea el uso,
goce vy libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho internacional en la
materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o a la posesion adquiere un caricter
particularmente, reforzado, que merece atencidn especial por parte del Estado (...).

Ciertamente, si el derecho a la reparacién integral del dafo causado a victimas de violaciones
masivas y sistemdticas de derechos humanos, es uh derecho fundamental, no puede menos
gue afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas en
situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho fundamental; como
hien se sabe, el derecho a la restitucion es uno de los derechos que surgen del derecho a la
reparacion integral. En este sentido es necesario recordar el articulo 17 del- Protocolo
Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 (...) v los Principios Rectores de los
Desplazamientos Internos, consagrados en el Informe del Representante Especial del
Secretario General de Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de
Personas (...) (los llamados principios Deng), y entre ellos, los Principios 21, 28 v 29 (..) y los
Principios sobre le restitucién de las viviendas v el patrimonio de los refugiados v las Personas
desplazadas, hacen parte del Blogue de constitucionalidad en sentido lato en tanto son
desarrollos adoprados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a |la reparacion
integral por el dafo causado (...) (C. P. Art. 53.2).

La sentencia T_15% de 2011, se refind nuevamente al derecho a la restitucion de las
personas desplazadas afirmando su caracter fundamental. Dijo entonces:

"En consecuencia, dentro de las medidas dispuestas para la proteccién a las victimas de
desplazamiento se contempla el derecho a la restitucidon y por ello en el decrete 250 de
2005 en desarrollo de los principio orientadores para la atencidn integral a la poblacion
desplazada se estipula el: "Enfogque restitutivo: Se entiende como la reposicidon equitativa de
las pérdidas o dafios materiales acaecidos por el desplazamiento, con el fin de que las
personas y los hogares puedan volver a disfrutar de la situacion en gue se encontraban
antes del mismo. Las medidas de restitucion contribuyen al proceso de reconstruccion y
estabilizacion de los hogares afectados por el desplazamiento”. (Subrayado por fuera del

texto)
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Esta restitucion debe extenderse a las garantias minimas de restablecer lo perdido y volver las
cosas al estado en gue se encontraban previas a la vulneracion de los derechos afectados, lo
gue comprende entre otros: "B derecho fundamental a que el Estade conserve su derecho a la
propiedad o posesidn y les restablezca el uso, goce v libre disposicion de la misma..." (...). Este
derecho de restitucion a los bienes demanda del Estado un manejo integral en el marco del
respeto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de |a
Justicia retributiva, En este sentido, se le pueden atribuir algunas caracteristicas: (i) ser un
mecanismo de reparacion y (i) un derecho en si mismo con independencia de que se efectué
el restablecimients,

En este contexto el derecho a la restitucion es un componente esencial del Estado Sodal del
Derecho por lo que el tratamiento a las victimas del delito de desplazamiento forzado debe
buscar el restablecimiento de sus bienes patrimoniales lo cual debe enmarcarse dentro de
lo previsto en los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos, los Principios sobre
la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados y las Personas
Desplazadas.

De igual manera debe entenderse que dentro de la nocion de restitucion sobre los derechos
al goce, uso y explotacion de la tierra ya implicito la reparacién a los dafios causados, en la
medida que el Estado garantice el efectivo disfrute de los derechos vulnerados, asi por
ejemplo el derecho al retomo, el derecho al trabajo el derecho a la libertad de circulacion vy el
derecho a la libre eleccion de profesidn u oficio.

Asi las cosas, las victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental a
obtener la restitucion y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por
situaciones de violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadend una
vullneracién masiva de sus derechos fundamentales.

El Derecho a la Restitucién de la Tierra de las personas en situacion de
Desplazamiento Forzado

Las personas que se encuentran en situacion de desplazamiento forzado y que
han sido despojadas violentamente de su tierra. (De la tierra de la cual son
propietarias o poseedoras), tienen derecho fundamental a que el Estado les
conserve su derecho a la propiedad o posesién y les restablezca el uso, goce y
libre disposicion de la misma en las condiciones establecidas por el derecho
internacional en la materia. En efecto, en estos casos el derecho a la propiedad o
a la posesién adquiere un caracter particularmente, reforzado, gque merece

atencion especial por parte del Estado. Se puede decir que el Estado ha
demostrado una negligencia rampante en el disefio de una politica real de
atencion a los desplazados tenga en cuenta su condicion de victimas del conflicto
armado, la cual les confiere derechos especificos, como o son los derechos a la
verdad, la justicia, la reparacion y la no repeticién. Para el caso especifico de las
personas victimas del desplazamiento forzado, estos derechos se manifiestan,
igualmente, en la proteccion de los bienes que han dejado abandonados, en
particular de sus tierras - componente de proteccién que no ha sido resaltado
con suficiente fuerza por las entidades que conforman el SNAIPD". (Auto 218 de
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2006). En idéntico sentido en la Sentencia T._ 1037 de 2006, dijo el Tribunal
constitucional de Colombia lo siguiente:

“Con todo, esta Corporacion considera que el hecho de que el sefior Quintero Durdn se
haya visto obligado a abandonar los inmuebles de su propiedad, victima de la violencia, le
confiere el derecho a que los mismos sean amparados hasta tanto &l se halle en
condiciones de hacerse cargo, a fin de evitar actos que recaigan sobre estos”.

Antes de la Ley 1448 de 2011, el derecho a la reparacion integral del dafo
causado a victimas de violaciones masivas y sistematicas de derechos humanos,
es un derecho fundamental, se afirma sin lugar a equivocos que derecho a la
restitucion de los bienes incluidos los muebles inmuebles como el caso que nos
ocupa los 25 solicitantes de los cuales han sido despojados los hoy reclamantes
en situacion de desplazamiento han sido despojadas, es también un derecho
fundamental. Se ha recalcado que el derecho a la restitucién es uno de los
derechos que surgen del derecho a la reparacién integral. En este sentido es
necesario recordar que el articulo 17 del Protocolo Adicional de los Convenios de
Ginebra de 1949y los Principios Rectores de los Desplazamientos [nternos,
consagrados en el Informe del Representante Especial del Secretario Ceneral de
Naciones Unidas para el Tema de los Desplazamientos Internos de Personas (los
llamados principios Deng), (Maciones Unidas, Doc. E/CN.4/1998/53/Add.2, 11
de febrero de 1998. Informe del Representante Especial del Secretario General de
Naciones Unidas para el tema de los Desplazamientos Internos de Personas, Sr.
Francis Deng).

y entre ellos, los Principios 21, 28 y 29 y los Principios sobre |a restitucion de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, hacen
parte del Blogue de constitucionalidad en sentido lato, en tanto son desarrollos
adoptados por la doctrina internacional, del derecho fundamental a la reparacion
integral por el dafo causado (C.P. art. 93.2).

Principio 28. — 1. Las autoridades competentés tienen la obligacién y responsabilidad
primarias de establecer las condiciones y proporcionar los medios que permitan el
regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados internos a su hogar o su lugar de
residencia habitual, o su reasentamiento voluntario en otra parte del pais. Esas
autoridades trataran de facilitar la reintegracion de 2. Se hardn esfuerzos especiales por
asegurar la plena participacion de los desplazados internos en la planificacion y gestion
de su regreso o de suU reasentamiento y reintegracion.

Principio 29. - 1. Los desplazados internos que regresen a su hogar o a su lugar de
residencia habitual o que se hayan reasentado en otra parte del pais no serdn objeto de
discriminacion alguna basada en su desplazamiento. Tendran derecho a participar de
manera plena e igualitaria en los asuntos publicos a todos los niveles v a disponer de
acceso en condiciones de jgualdad a los servicios publicos. 2. Las autoridades
competentes tienen la obligacién y la responsabilidad de prestar asistencia a los
desplazados internos gue hayan regresado o se hayan reasentado en otra parte, para la
recuperacion, en la medida de lo posible, de las propiedades o posesiones gue
abandonaron ¢ de las que fueron desposeidos cuando se desplazaron. 51 esa
recuperacion es imposible, las autoridades competentes concederan a esas personas una
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indemnizacion adecuada u otra forma de reparacién justa o |les prestaran asistencia para
gue la obtengan.

Los Principios del representante especial Sr. Francis Deng). Sobre la restitucion de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados v las Personas desplazadas en su numeral 2
establece:

‘Todos los refugiados v desplazados tienen derecho a gue se les restituyan las viviendas,
las tierras y el patrimonio de que hayan sido privados arbitraria o ilegalmente o a que se
les indemnice por cualquier vivienda, tierra o bien cuya restitucién sea considerada de
hecho imposible por un tribunal independiente e imparcial. 2.2. Los Estados daran
prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucidn como medio preferente de
reparacion en los casos de desplazamiento y como elemento fundamental de la justicia
restitutiva. El derecho a la restitucién de las viviendas, las tierras y el patrimonio es un
derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los
refugiados y desplazados a quienes les asista ese derecho. 10.1. Todas los refugiados y
desplazados tienen derecho a regresar veluntariamente a sus anteriores hogares, tierras o
lugares de residencia habitual en condiciones de segquridad y dignidad. El regreso
voluntario en condiciones de seguridad y dignidad debe fundarse en una eleccién libre,
informada e individual. 5e debe proporcionar a |los refugiados v desplazados informacion

completa, objetiva, actualizada y exacta, en particular sobre |as cuestiones relativas a
la sequridad fisica, material y juridica en sus paises o lugares de origen. (...)

13. Accesibilidad de los procedimientos de reclamacion de restitucidn. 13.1. Toda persona a guien
se haya privado arbitraria o ilegalmente de su vivienda, sus tierras o su patrimonio debe tener la
posibilidad de presentar una reclamacion de restitucidén o de indemnizacidn ante un drgano
independiente e imparcial, que debe pronunciarse acerca de la reclamacion y notificar su resolucion
al reclamante. Los Estados no deben estahlecer condiciones previas para la presentacion de una
reclamacion de restitucién. 13.2. Los Estados deben wvelar por gue todos los aspectos de los
procedimientos de reclamacion de restitucion, incluidos los trdmites de apelacidn, sean justos,
oportunos, accesibles y gratuitos, y gue en ellos se tengan en cuenta las cuestiones de edad y de
género, Los Estados deben adoptar medidas positivas para garantizar que las mujeres puedan

participar en condiciones de plena igualdad en estos procedimientos. 13.3. Los Estados deben
garantizar gque les nifips separadeos © no acompafados puedan participar en los
procedimientos de reclamacion de restitucidn y estén plenamente representados en él, asi
como que cualquier decision relativa a las reclamaciones de restitucion presentadas por
nifos separados no acompanados se adopte de conformidad con el principio general del
"interés superior del nifio". 13.4. Los Estados deben garantizar que todos los refugiados y
desplazados, cualguiera sea el lugar en que residan durante el periodo de
desplazamiento, puedan acceder a los procedimientos de reclamacion de la restitucion ya
sea en los paises de origen, en los paises de asilo o en los paises a los que hayan huido.
Los Estados deben garantizar que todas las personas afectadas tengan conocimiento de
los procedimientos de reclamacidn de |3 restitucion y que la informacién sobre dichos
procedimientos se ponga facilmente a su disposicion, ya sea en los paises de origen, en
los paises de asilo o en los paises a los que hayan huide. 13.5. Los Estades deben
procurar establecer centros y oficinas de tramitacién de las reclamaciones de restitucion
en todas las zonas afectadas en que residen personas con derecho a presentar esas
reclamaciones. Para facilitar al maximo el acceso a los procedimientos de reclamacion,
las personas afectadas deben tener la posibilidad de presentar sus reclamaciones por
correg, por medio de un representante legal o en persona. Los Estados también deben
considerar la posibilidad de establecer unidades mdviles para garantizar que todos los
reclamantes potenciales puedan acceder a los procedimientos de reclamacion. 13.6. Los
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Estados deben velar por que los usuarios de las viviendas, las tierras o el patrimonio,
incluidos los arrendatarios, tengan derecho a participar en los procedimientos de
reclamacién de la restitucion, incluso mediante la presentacion de reclamaciones
conjuntas. 13.7. Los Estados deben elaborar formularios de reclamacién de la restitucion
gue sean sencillos vy faciles de entender y utilizar, ¥ que estén redactados en el idioma o
los idiomas principales de los grupos afectados. 5e debe prestar a las personas asistencia
adecuada para rellenar y presentar todos los formularios de reclamacion necesarios,
teniendo en cuenta la edad y el género de los reclamantes. 13.8. Cuando no sea posible
simplificar suficientemente los formularios de reclamacion debido a la complejidad
inherente a esos procedimientos, los Estados deben contratar a personas cualificadas
para gque se entrevisten con los reclamantes potenciales vy, respetando el principio de
confidencial y teniendo en cuenta su edad y su género, recaben |la informacién necesaria
para completar los formularios de reclamacidon en su nombre. 13.9. Los Estados deben
establecer plazos precises para la presentacion de reclamaciones de restitucion. Esos
plazos, que deben divulgarse ampliamente y ser suficientemente extensos para que todos
los afectados puedan presentar sus reclamaciones, han de establecerse teniendo en
cuenta el ndmero de reclamantes potenciales, las posibles dificultades para obtener y
recopilar la informacion, el alcance del desplazamiento, la accesibilidad de los
procedimientos para grupos potencialmente desfavorecidos e individuos vulnerables, y la
situacion politica en el pais o la region de origen. 13.10. Los Estados deben velar por que
se proporcione a las personas que lo necesiten, incluideos los analfabetos y los
discapacitados, una asistencia especial para garantizar que no se les niegue el acceso a
los procedimientos de reclamacion de restitucion. 13.11. Los Estados deben garantizar la
prestacion de una asistencia juridica adecuada y, de ser posible, gratuita a quienes
deseen presentar una reclamacion de restitucion. Esta asistencia juridica, cuya prestacion
podra correr a cargo de instituciones gubernamentales o no gubernamentales (nacionales
o internacionales), deberda estar exenta de discriminacion y satisfacer normas adecuadas
de calidad, equidad e imparcialidad, a fin de que los procedimientos de reclamacidn no se
vean menoscabados. 13.12. Los Estados deben wvelar por que nadie sea procesado o
castigado por presentar una reclamacion de restitucién. 15. Registros y documentacian
de las viviendas, las tierras y el patrimonio. 15.1. Los Estados deben establecer o
restablecer sistemas catastrales nacionales con fines miltiples u otros sistemas
apropiados para el registro de los derechos sobre las viviendas, las tierras y el patrimonio
como componenie integranie de cualguier pregrama de restitucion, respetando los
derechos de los refugiados v desplazados. 15.2. Los Estados deben velar por que toda
declaracion judicial, cuasijudicial, administrativa o consuetudinaria relativa a la propiedad
legitima de las viviendas, las tierras o el patrimonio, o a los derechos correspondientes,
vaya acompafiada de medidas encaminadas a hacer efectivos el registro o la delimitacion
de dichos bienes, como requisito para garantizar la seguridad juridica de la tenencia.
Estas medidas se ajustaran a las disposiciones de los instrumentos internacionales de
derechos humanos, del derecho de los refugiados v del derecho humanitario, v de las
normas conexas, incluido el derecho a la proteccion contra la discriminacion. 15.3. Los
Estados deben garantizar, cuando proceda, gue en |os sistemas de registro se inscriban o
se reconpzcan los derechos de propiedad de las comunidades tradicionales e indigenas
sobre tierras colectivas. 15.4. Los Estados y las demas autoridades o instituciones
responsables deben velar por gque los sistemas de registro existentes no se destruyan
durante los conflictos o los periodos posteriores a ellos. Entre las medidas para prevenir
la destruccién de los registros de las viviendas, las tierras v el patrimonio cabria incluir su
proteccién in situ o, si fuera necesario, su traslade temporal a un lugar seguro o el
establecimiento de un dispositiva de custodia adecuado. En caso de traslado, los registros
se deben restituir a su lugar de origen |lo antes posible tras el fin de las hostilidades. Los
Estados v las demas autoridades responsables también pueden considerar la posibilidad
de establecer procedimientos para copiar los registros (por gjemplo, en formato digital),
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trasladar los originales a un lugar seguro y acreditar la autenticidad de las copias. 15.5.
Los Estados v las demds autoridades o instituciones responsables deben facilitar, a
instancia de un reclamante o de su representante legal, copias de cualquier prueba
documental gue obre en su poder y gue sea necesaria para presentar o fundamentar una
reclamacion de restitucion. Dichas pruebas documentales deben proporcionarse
gratuitamente o por una tasa modica. 15.6. Los Estados vy las demas autoridades o
instituciones responsables que lleven a cabo el registro de refugiados o desplazados
deben esforzarse por recopilar la informacion pertinente para facilitar el proceso de
restitucion, por ejemplo incluyendo en el formulario de registro preguntas relativas a la
ubicacion y las caracteristicas de las viviendas, las tierras, el patrimonio o el lugar de
residencia habitual de gue se vio privado cada refugiado o desplazado. Dicha Informacidn
debe solicitarse siempre gue se recaben datos de los refugiados y desplazados, incluso
durante [a huida. 15.7. En casos de desplazamiento masivo en que existan pocas prusbas
documentales de la titularidad o de los derechos de propiedad, los Estados pueden
adoptar la presuncién de pleno derecho de que las persoenas que hayan huido de sus
hogares durante un determinade periodo marcado por la viclencia o el desastre lo
hicieron por motivos relacionados con la violencia o el desastre y que, por tanto, tienen
derecho a la restitucidn de sus viviendas, sus tierras y su patrimonio. En dichos casos, las
propias autoridades administrativas y judiciales pueden encargarse de determinar los
hechos relacionados con las reclamaciones de restitucion que no vayan acompafiadas de
la documentacién necesaria. 15.8. Los Estados no consideraran valida ninguna
transaccion de viviendas, tierras o patrimonio, incluida cualquier transferencia que se
haya efectuado bajo presion o bajo cualguier otro tipo de coaccién o fuerza directa o
indirecta, © en la que s& hayan respetado las normas internacionales de derechos
humanos”.

Maciones Unidas, Doc, E/CN.4/1998/53/Add.2, 11 de febraro de 1998. Informe del
Representante Especial del Secretario General de MNaciones Unidas para el tema de los
Desplazamientos Internos de Personas, Sr. Francis Deng.

Naciones Unidas. Subcomision de Promocidgn v Proteccion de los Derechos Humanos 57°
pericdo de sesiones E/CN.4/5ub.2/2005/17, 28 de junio de 2005. El Proyecto tiene como
ohjetive apoyar la proteccion de los bienes patrimoniales de la poblacién rural en
situacion de desplazamiento o en riesgo de ser desplazada, mediante el aseguramiento
juridico, social e institucional de los bienes y el fortalecimiento del tejido social
comunitario, con el fin de mitigar los efectos del desplazamiento, disminuir la
vulnerabilidad de |la poblacian desplazada v facilitar su estabilizacidn socioeconomica.

Cuando se trata del despojo de la tierra de agricultores de escasos recursos que
sobreviven gracias al cultivo de la tierra o a la cria de animales, la violacidén del derecho a
la propiedad o a la posesion se traduce en una viclacion del derecho fundamental a la
subsistencia digna (al minimo vital} y al trabajo. Adicionalmente, a la hora de afrontar
tales violaciones, resultan aplicables los principios Rectores de los Desplazamientos
Internos, (los llamados principios Deng), y los Principios sohre la restitucion de las
viviendas y el patrimonio de los refugiados y las Personas desplazadas, principios que
hacen parte del Elogue de constitucionalidad en sentido lato.

En el mismo sentido se expresa la legislacion nacional. En efecto, la Ley 387 de
1997, en su articulo 19 sefala que las instituciones con responsabilidad en la
Atencion Integral de la Poblacion Desplazada.
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Justicia transicional a la luz de la Ley 1448 de 2011. H concepto de justicia transicional
contenido en la ley 1448 de 2011 en su articulo 8, ya ha sido estudiado por la Corte
Constitucional en los pronunciamientos, entre ellos el dado en sentencia C_771 del 13 de
octubre de 2011. M.P. Nilson Pinilla Pinilla. Afirma.

{...)0e los anteriores conceptos v de |a continua evolucion de la nocidén de justicia transicional puede
concluirse gue el derecho comparado vy la comunidad internacional la han entendido como una
institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar |as consecuencias de violaciones masivas y abusos genaralizados o
sistematicos en materia de derechos humanaos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de
paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo gue
resultaria de la aplicacian de las instituciones penales camunes, contexta en el cual se anuncia inscrita la
Ley 1424 de 2010 desde su titulo, cuya validez anallzard esta Corte en el punto 5.2 de la presante
sentencia’.

La sentencia C_ 052112) la Corte Constitucional, con ponencia del mismo magistrado.
Nilson Pinilla Pinilla, en relacion con |a justicia transicional:

"Segun lo ha planteado la jurisprudencia de esta Corte, puede entenderse por justicia transicional
una institucion juridica a través de |la cual se pretende integrar diversos esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfrentar las consecuencias de viglaciones masivas v abusos generalizados o
sistematicos en materia de derechos humanos, sufridos en wun conflicto, hacia una etapa
constructiva de paz, respeto, reconciliacion y consolidacion de la democracia, situaciones de
excepcidn frente a lo que resultaria de la aplicacion de |as instituciones penales corrientes. . Ahora
bien, no obstante que el texto de este ley no contiene ninguna especifica precision en ese sentido,
de la lectura de su extenso articulado puede ohservarse que se trata de wun conjunto de
disposiciones especiales, adicionales a las previamente contenidas en los principales , cadigos v en
otras leyes de cardcter ordinario, relativas a los derechos de |as victimas de determinados hechos
punibles v de otras situaciones consecuenciales, que en cuanto tales se superponen y se aplicaran
en adicidn a lo previsto en tales normas ordinarias’

La Sentencia C-253A/12 de la Corte Constitucional M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo,
uno de sus apartes indico:

"Con ese telén de fondo, |a iniciativa se Inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos
que se han expedido con el fin de hacer frente a la situacion de conflicto armado v gue pueden
articularse conceptualmente en lomo a la idea de un modelo de justicia transicional gue responda a
las peculiaridades de la situacidn del pais, v que en la ley se define comoe "los diferentes procesos y
mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados con los intentos de |la sociedad por garantizar
gue los responsables de |las violaciones contempladas en el articule 149 la presente Ley, rindan
cuentas de sus actos, se satisfagan los derechos a la justicia, la verdad y |a reparacion integral a las
victimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticibn de los
hechas y le desarticulacion de tas estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograrla
reconciliacion nacional v la paz duradera v sostenible'.

6.5. El Derecho a la Restitucion.

Conforme a lo anteriommente expuesto, se puede concluir gue el derecho a la restitucion
encuentra apoyo en: (1) el interés constitucional de que las victimas sean efectivamente
reparadas: (2) y en la definicion —prevista en el derecho internacional asi como en el
ordenamiento interno- de acuerdo con la cual las medidas constitutivas de restitucion se
integran al objeto protegido por el derecho a la reparacion.
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6.6. La Accion de Restitucion en la Ley 1448 de 2011

Para enfrentar ese fendmeno de violencia mencionada al inicio, es que la Ley 1448 de 2011

“Por la cuzl se dictan medidas de atencion, asistenda y reparadién imtegral a las victimas del conflicto armada intermo
y se dictan otras disposiciones”, en forma semejante a la Ley 1424 de 2010 ,"Por la cual se dictan disposiciones de
Justicia transidonal que garanticen verdad, justica y reparadon a las victimas de desmovilizados de grupos
organizados al margen de laley' vy a la Ly 975 de 2005 "Por la cual se dictan disposiciones para la reincorporadan
de miembros de grupos armados organizados al margen de la ley, que contribuyan de manera efectiva a la

consecucidn de la paz nacional v se dican otras disposidones para acuerdos humanitarios”: surge como un
mecanismo de justicia transicional previsto precisamente para enfrentar las consecuencias
de este tipo de violaciones masivas y abusos generalizados o sistematicos en materia de
derechos humanos, sufridos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto y
consolidacion de la democracia, situaciones de excepcion frente a lo que resultaria de la
aplicacién de las instituciones corrientes.

En la lectura simple de sus articulos 1, 8 y 9 para llegar poder afirmar sin lugar a equivocos
gue la llamada justicia transicional la visible en toda la normatividad ya en disposiciones
generales como las especiales.

La ley 1448 de 2011.( Ley de Victimas y Restitucion de Tierras ) pretende reunir en un solo
texto las multiples normas garantistas a las victimas tales como: de informacion, asesoria y
apoyo; de comunicacion; mecanismos para la audicion y presentacin de pruebas; medidas
de transicion, atencion y reparacion; de proteccion; de ayuda y asistencia humanitaria; de
indemnizacion; de compensacion; creacion de archivos sobre violaciones a los derechos
humanos e infracciones al Derecho Internacional Humanitario, acciones en materia de
memoria historica; entre muchas otras; y, finalmente, un inventario de garantias de no
repeticién orientacdas al desmantelamiento de las estructuras econdmicas y politicas y de
medidas de reparacion colectiva y la determinacién de los sujetos de dicha reparacion.

En cuanto a la restitucion de tierras, que es el aparté gque hoy nos interesa, se presenta como
una medida preferente de reparacion cuyo proposito consiste en facilitar un procedimiento
para que quienes perdieron injustamente sus tierras por causa del conflicto armado puedan
recuperarias.

De ésta forma la restitucion no solo persigue la devolucion de su propiedad, posesion u
ocupacion a las victimas del despojo v abandone a la situacion gue ostentaban antes de la
violacion de sus derechos sino que va mas alla: otorga la posibilidad de adquirir el titulo de
propiedad del terreno poseido o explotado dentro del mismo proceso en virtud del principio
de la "Reparacion Transformadora” inmersa en la misma Ley.

El Capitulo lll del Titulo IV de la ley 1448 en su articulo 73 , hace una relacion de los
principios de restitucion, asi enlistados: preferencia, independencia, progresividad,
estabilizacion, seguridad juridica, prevencion, participacion y prevalencia constitucional,
ltimo principio que desarrolla de la siguiente manera: *Corresponde a las autoridades judiciales
de que trata la presente ley, el deber de garantizar la prevalencia de los derechos de las victimas del
despojo v el abandono forzado, que tengan un vinculo especial constituicionalmente protegido, con
los bienes de los cuales fueron despojados. En virtud de lo anterior, restituirdn prioritariamente a las
victimas mas vulnerables, v a aquellas gue tengan un vinculo con la tierra que sea objeto de
proteccion especial”.

n
=2
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A partir del articulo 76, sefiala el procedimiento a seguir que se caracteriza por ser de indole
mixta, es decir, tiene una etapa administrativa que se inicia con el registro de tierras
presuntamente despojadas y abandonadas forzosamente por la Unidad Administrativa
Espacial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas para pasar luego a una etapa
Jjudicial en la cual, mediante un procedimiento simple y especializado los funcionarios
judiciales definen la situacion de los predios y ordenan, en lo pertinente, su restitucion
juridica y material.

El procedimiento contempla varias figuras especiales tales como la inversién de la carga de
la prueba (Art.78), las presunciones de despojo en relacién con los predios inscritos en el
registro de tierras despojadas (Art.77), flexibilidad en el aporte de pruebas y su valoracion,
agilidad y brevedad en los términos; el valor de prueba fidedigna de los medios probatorios
provenientes de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas (inciso final del Art.89), todas ellas fundados en la aplicacion rigurosa de los
principios de "favorabilidad, "pro personae”, buena fe", " exoneracion de carga de prueba”, '
decreto oficioso de pruebas”, etc. ente la evidente vulnerabilidad v la enorme exclusion

social de las victimas.

En desarrollo de tales principios, la misma ley prevé en su articulo 86 que: “Tan pronto el Juez
0 Magistrado llegue al convencimiento respecto de la situacion litigiosa, podra proferir el fallo sin
necesidad de decretar o practicar las pruebas solicitadas”. { £l resaltado fuera del texto original ).

Sin duda alguna nos encontramos frente a un proceso de caracter especial alejado de la
ritualidades de los procesos civiles de la justicia ordinaria gue desarrolla un procedimiento
breve y eventualmente sumario originado y cobijado por el entorno de una justicia
transicional en medio de un conflicto armado que ha cobrado las vidas y los bienes de
los mas débiles dejando un recuadro de abandono de estos (ltimos y desplazamiento
forzado de todo el entorno familiar, para adentrarse en la marginalidad de las poblaciones
donde llegan huyendo de la situacion de violencia de un conflicto armando vigente que en
vez de terminar se mantiene sin que pueda otearse a futuro la terminacion del mismo.

Se puede agregar gue semejante situacion tiene como caracteristicas la denominada
“Inversion de la carga de la prueba” por la calidad de la parte solicitante (Art. 78) las
presunciones contenidas en el articulo 77 entre ellas la denominada: "Presuncion de derecho
en relacién con ciertos contratos” que exige a quien la pretenda, probar el hecho base de la
misma, vale decir, un negocio juridico sobre el inmueble objeto de la restitucion, entre la
victima o sus familiares con una persona que haya sido condenada por pertenencia,
colaboracion o financiacion de grupos armados que actdan por fuera de la Ley, cualquiera
sea su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estas personas
hayan actuado por si mismas, o a través de terceros.

Asi |a ley esta presumiendo |a ausencia de consentimiento o causa licita que trae
como consecuencia |a inexistencia de ese acto o negocio v la nulidad absoluta de
los actos o negocios posteriores. Esta presuncion podrd probarse en cualquiera de las
das etapas que comprende el desarrollo procesal: En la administrativa o en la judicial,
pues en ellas se dan las oportunidades para que las partes presenten todos los medios
probatorios que consideren utiles para la restitucion o la oposicién, segin el caso.
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6.7. Las Presunciones en el Ordenamiento Juridico Colombiano

La doctrina juridica especializada el término presuncién proviene del verbo latino
compuesto prae-sumere, que significa "tomar antes. resclver de antemano, anticipar,
prever, presentir, conjeturar'?, puesto que presumir equivale a tomar o dar por cierto un
hecho, un derecho o una voluntad, con antelacion a que estos hayan, sido probados?. Al
respecto, también, se ha sostenido que la palabra presumir tiene raices en los vocablos
"prae" v 'mumere", para significar "prejuicio sin prueba’, ya que quien presume admite o
acepta que una cosa es cierta, sin que para ello medie probanza alguna.

El Cédigo Civil colombiano articulo 66, afirma que: "se dice presumir el hecho gue se deduce de
ciertos antecedentes o circunstancias conocidas”™, dando a entender que una presundon es la inferencia gue da
por cierta la existencia de un hecho desconocido, a partir de la constatacicn de hechos conocidos?. Par eso,
con fundamento en las reglas de la experiencia que indican el modo ordinario de acontecer las cosas,
legislador o el juez toman, antidpadamente, como sabido la causa o el efecto de un hecho®,

La jurisprudencia constitucional, acerca del tema, ha sefalado que: “(...) las
presunciones relevan de la carga probatoria a los sujetos a favor de quienes operan. Una
vez demostrado aquello sobre lo cual se apoyan, ya no es preciso mostrar, valiéndose de
otros medios de prueba, lo presumido por la ley. En virtud de la presuncion legal, se
tiene una prueba completa desde el punto de vista procesal y es esa exactamente la
finalidad juridica que cumplen las presunciones y sin la cual carecerian de sentido.

Se trata entonces de ; "Un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercido
de su facultad de configuradon de las institudones procesales, con el fin de convertir en derecho lo que
simplemente es una suposiddn fundada en hechos o drounstancias que generalmente ocurren, ante el rigsgo
de que la dificultad de |a prueba pueda significar la pérdida de ese derecho afectando bienes juridicos de
importanda para la sociedad", se trata, ademas, de institudiones procesales que “respetando las reglas de fa
logica v de la experiencia, reconocen |a existencia empirica de situaciones reiteradas y recurrentes, comuanmente
aceptadas, para elevadas, por razones de equidad, al nivel de presunciones's,

Las presunciones son de dos clases: |as legales y las simples o judiciales, también llamadas
presunciones de hombre. Dentro de las primeras se encuentran las presunciones iuris
tantum, denominadas legales — erréneamente seqgun algunos—, 1as cuales son susceptibles
de ser desvirtuadas mediante prusba en contrario. También, pueden ser iuris et de iure, que
son conocidas como presunciones de derecho y se caracterizan porgue no es factible de
desvirtuarlas, pues simplemente no admiten prueba en contrario’. Mientras que las
presunciones de hombre o judiciales, son aguellas establecidas no por la ley, sino por el

2 Fama Cuijano, Jairo, Reflzaones sobe las Presunciones, Revista del Instituto Colomiblana de Derscha Procesal. Valurmean Ma 8 (1989).
(http: e, icip, oovrevista fariioulns/ B REFLEXTONES 205 0BRE2DLAS 62 0P RESUNCIONES-3: 2004 RO 20PARRANE 20CUTIAND, pdf

* Gonzzle Viekisguez, Julio. Man Préciog d i Prusba CA, Bbreria Juridice Licks., Bogot, 1951, . 260,
* Corte Corstitudional Sertends CO52/08.

i Devis Echandia, Hemando, Compendio de Derecho Procesal. T, Il. Pruebas Judiciales, 10 Ed, Medellin, Biblioteca
Juridica Dike. 1994, pdgs.. 537 y 538.

& Corte Constitucional, Sentencia C-780,07.

7 Azula Camacho, Jaime, Manual de derecho Probatorlo. Tomo W Prusbas Judiciales. Segunda ediddn. Editorial Temis.
Bogotd, 2003, Pag. 333
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hombre quien en la vida practica las aplica cuande es juez, para determinar el grado de
credibilidad gue le merece un medio probatorics.

La Corte Constitucional ha sefialado: “La presuncion exime, entonces, a quien la alega, de la
actividad probatoria. Basta con caer en el supuesto’ del hecho indicador establecido por la norma
para que opere la presuncidn, Asi, lo que se deduce a partir del hecho indicador del hecho
presurmido no necesita ser mostrade. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho indicador y se
admite, por tanto, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la
presuncion, cuando quiera se trate de una presuncion legal. lgualmente, ha expresado dicha
Corporacion que [a finalidad primordial de esas instituciones procesales es corregir |a desigualdad
material gue pueda llegar a existir entre las partes respecto del acceso a la prueba, v a proteger a
la parte que se encuentre en situacion de indefension o de debilidad manifiesta, para lo cual &l
legislador releva a quien las alega en su favor de demaostrar el hecho deducido, promoviendo, de
esta forma, relaciones procesales mas equitativas v garantizando bienes juridicos particularmente
importantes™. Del mismo modo ha manifestado la Corte que /{..,) gue las presunciones
no son un juicio anticipado que desconozaa la presuncion de inocencia, "ya que se trata de
un tipico procedimiento de técnica juridica adoptado por el legislador, en ejercicio de su facultad
de configuracion de las instituciones procesales, con el fin de convertir en derecho lo que
simplemente es una suposicion fundada en hechos o circunstancias gue generalmente ocurren,
ante el riesgo de gue la dificultad de la prueba pueda significar la pérdida de ese derecho
afectando bienes juridicos de importancia para la sociedad"'?, Con esa orientacion conceptual,
el alto tribunal constitucional ha considerado que las presunciones establecidas en la ley
no vulneran el debido proceso, va que el legislador en ejercicio de sus facultades de
configuracion normativa, puede reconocer |a existencia empirica de situaciones
reiteradas y ‘recurrentes, comunmente aceptadas, para elevarlas, por razones de
equidad, al nivel de presunciones, con el fin de dar seguridad a ciertos estados,
situaciones o hechos juridicamente relevantes y de proteger bienes juridicos

particularmente valiosos, respetando las reglas de la logica y de |a experiencial’.

6.8. Las presunciones establecidas en la Ley 1448 de 2011. (Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras)

La ley 1448 de 2011, al reconocer &l estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta de
quienes, individual o colectivamente, han sufrido el despojo vy abandono forzado, dentro
del contexto del conflicto armado interno, como victimas de graves violaciones de sus
derechos fundamentales, consagré unos mecanismos probatorios entre ellos
presunciones para lograr la igualdad procesal de la parte débil e indefensa, que ha sido
privada, arbitrariamente, de su propiedad, posesion u ocupacion, y/o se le impidio
ejercer la administracion, explotacion y contacto directo con los predios, gue debio
desatender en su desplazamiento ocasionado por |a situacion de violencia.

Entendio el legislador en su poder de configuracion al tramitar la Ley 1448 de 2011, que
no se desarrollaria un proceso entre iguales que si algo era cierto en el desarrollo del
proceso de restitucion de tierras era la desproporcionalidad abismal entre las partes

i Segldn lo Indicado por la Corte Suprema de Justda, en Sentencia del 30 de junio de 1939, en estas presunciones ... es
mas insegura |2 deduccion, porgue depende de muchos factores de raciecinio: las leyes naturales o sociales constantes gue,
dada |a continuidad o regularidad con se Froducen |e dan a |z deduccion en un caso particular la probabilidad de  haber
sucadida”,
¥ Corte Constitucional, Sentencia C-374/02
't Corte Constitucional, idem

I Corte Constitucional, Sentencia CI88/00
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guedando las victimas nuevamente a merced de los opositores no solo en la etapa
administrativa sino en el espacio temporal del proceso ante la Rama Judicial. Entonces
ante esa situacion el legislador miré a futuro la eventual realidad juridica procesal
recurrio a las presunciones que a nuestro modesto entender el una herramienta juridica
de caracteristicas esénciales y nos atrevemos a decir sin timidez alguna que las
presunciones encabezadas por la de derecho s el nucleo esencial del tema probatorio
de la Ley de victimas y restitucién de tierras , donde se hace fuerte el solicitante de
restitlcion y a traves de las mismas se logra como minimo equilibrar |2 situacion juridica
procesal y colocar al solicitante de restitucion en una posicion procesal de ventajas
probatorias ante los opositores.

La norma mencionada, en su articulo 77, fijo las presunciones de despojo, en relacion con
los predios inscritos en el registro de tierras despojadas. Presunciones que han sido
concebidas, realmente, en favor de la victima, quien es el sujeto procesal tutelar del derecho
a solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas
forzadamente!?.

A ase respecto, el precepto normativo citado establecio:

{a) Presunciones de derecho en relacidn con ciertos contratos (numeral 1).
(b} Presunciones legales en reladion con dertas contratas (nurneral 2),

() Presundiones legales sobre dertos actos administrativos (numeral 3).
{d) Presundén del debide proceso en decisiones judidales (numeral 4)

(&) Presundon de inexistencia de la posesicn (numeral 5).

En relacion a las presunciones, serd suficiente encuadrarse en el supuesto del
hecho indicador determinado por la norma, para activar la presuncion.

En el caso de las presunciones iuris et de jure o presunciones de derecho, se cierma la
posibilidad de desvirtuar el hecho indicador a partir del cual se configuran, puesto gue
sencillamente no admite prueba en contrario.

De esa forma, en las hipotesis del numeral 1 del articulo 77, en comento, bastard acreditar
que durante el periodo comprendido entre el primero (1) de enero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley 1448 de 2011, la persona que ha sufrido despojo v el abandone forzados,
su cdnyuge, compafiero o compariera permanente, los familiares o mayores de edad con
quienes conviva, sus causahabientes, han celebrado negocios y contratos de compraventa o
cualguier otro, mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la
posesion u ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucion, con las personas gue hayan
sido condenadas por pertenencia, colaboracién o financiacion de grupos armados cue
acttian por fuera de la ley cualquiera que sea su denominacidn, o por narcotréfico o delitos
conexos, bien sea que estos ultimos hayan actuado por si mismos en el negocio, o a través
de terceros, para gue se presuma de derecho la ausencia de consentimiento, o causa ilicita,
en tales actos juridicos.

" Corte Constitudonal Sentencls CT15712
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Esta probado en el expediente que los solicitantes o reclamantes de restitucion senores
FRANCISCO MERTINEZ GONZALEZ. LUDIVIA ROJAS VALENCIA. MANUEL RAMON ESPITIA
CONDE. TOMAS JOSE SEGURA LOPEZ. GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARRQYO, suscribieron
contrato de compraventa con la sefiora SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, condenada por el
homicidio de la lider de restitucidon de tierras YOLANDA YAMILE [ZQUIERDO BERRIO.
(Sentencia condenatorias visibles folios 215 a 269) Lo anterior nos obliga juridicamente dar
aplicacion al numeral 1 del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011. (Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras) Que a letra reza:

Articulo 77. Presunciones de Despojo en Relacidn con los Predios Inscritos en el Registro de Tierras

despejadas. En relacién con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamenie se tendran en cusnta las siguientes presuncionss:

1. Presunciones de derecho en relacidn con ciertos contratos. Para efectos probatorios dentro del
procesp de restitucion, se presume de derecho gue existe ausencia de consentimiento, o causa
ilicita, en los negocios v contratos de compraventa o cualguier otro mediante el cual se transfiera o
se prometa transferir un derecho real, |la posesion u ocupacion sobre el inmueble objeto de
restitucion, celebrados durante el periodo previsto en el articulo 75, entre la victima de este, su
conyuge, compafiero o compafera permanente, los familiares © mayores de edad con guienes
conviva, sus causahabientes con l|as personas que hayan sido condenadas por pertenencia,
colaboracion o financiacidn de grupos armados que actiian por fuera de la ley cualquiera que sea su
denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea que estos lltimos hayan actuado por
si mismos en el negocio, o a través de terceros. La ausencia de consentimiento en los contratos y
negocios mencionados en este numeral genera la inexistencia del acto o negocio de que se trate y
la nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores gue se celebren sobre |3 totalidad o

una parte del bien".( El resaltado fuera del texto original )

6.9.)_ La sentencia penal

El Juzgado Primero Especializado de Cundinamarca condend a Sor Teresa Gémez Alvarez
en sentencia de fecha 17 de enero de 2011, a la pena de cuarenta (40) afios de prisién y
multa, por el delito de homicidio agravado, tentativa de homicidic en concurso heterogéneo
con los ilicitos de concierto para delinquir agravado y amenazas en la persona de Yolanda
yamile lzquierdo Berrio y otros, providencia que fue confirmada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cundinamarca con ponencia del magistrado Joselyn Gomez Granados.
(Ver folios 255 a 269 del expediente)

Se repiten las mismas situaciones informadas por la Unidad de Tierras Direccién Territorial
Cordoba, menciona los mismos actores delictivos, los Castafo Gil, Sor Teresa Gomez

Alvarez, Representantes de Funpazcor.

Los argumentos del Tribunal de Cundinamarca para confirmar la condena en

mencion.

“Ahora bien, luego de analizar las pruebas citadas, tenemos que es un hecho probado mediante prueba
testimonial v documental (ver también anexos) gue FUNPAZCOR (Fundacidn para la Paz de Cérdoha)
fue una institucidn creada por la familla CASTANO GIL, que contaba con personeria juridica expedida
por la Gobernacion de Cdardoba el 14 de noviembre de 1990, tenia como ohjeto social promodionar y

mejorar |as condiciones de vida de distintas comunidades colombianas, procurando la igualdad de
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desplazadas, victimas de |la violencia y comunidades indigenas e igualmente contaba con bienes y
capital donados por la familia CASTARO GIL.

A través de ellogs, se cedieron varios terrenos a campesinos despojados por la violencia. La
procesada fue representante legal de FUNPAZCOR encargada de manejar parte De sus finanzas y

gestionar los beneficios de los terrenos.

Posteriormente, los miembros de |la organizacion iniciaron la recuperacion de tierras, ofreciendo
bonificaciones de 1 millén de pesos por hectdarea, precio muy inferior a su valor real; al no poder
recuperar las tierras la entidad. (Por mandato de los CASTANO) coacciond a campesinos beneficiarios

de las donaciones para que las devolvieran”.

{.)Con base en lo anterior tenemos que si hay pruebas que demuestran claramente que la
procesada pertenecia a las AUC estaba encargada de gestionar el despaojo a los campesinos y
parceleros de las tierras donadas en el pasado por familia CASTANO a través de FUNPAZCOR
para lo cual se valio de amenazas e intimidacion para que estos vendieran sus tierras a
precios irrisorios. Y fueron obligados a firmar documento donde afirmaran que lo hicieron
en total libertad v por su voluntad, aprovechando fue representante de FUNPAZCOR, por lo
gque estaba enterade del movimiento de las tierras, a quiénes las donaban vy las que
pretendian recuperar (Pag. 249, 250. 250 V tomo anexos corresponde a 22, 23, 25 de la

sentencia).

También sefalaron testimonios de la sentencia sobre la vinculacion con personas
armadas: “..y a guienes no querian vender los obligaba entre ellas SOR TERESA GOMEZ,
todos ellos eran una sola cadena de esos CASTANO, y el vio con sus propios ojos como llegaba
la gente armada... y con SOR TERESA inclusive llego a hablar con los muchachos armados que

eran varios en la finca las Tangas...".

La sentencia del Tribunal de Cundinamarca también afirmé:

“Es un hecho probado la siguiente circunstancia, que |a enjuiciada hizo parte de |a arganizacién
armada conocida come AUC grupo de autodefensas casa CASTANO y se desmovilizd el dia 12 de
septiembre de 2006 (La defensa aceptd gque su representada se desmovilizéd con dicha

organizacidn).

Los eventos anteriores respaldados por las pruebas enunciadas, permiten sintetizar que la
enjuiciada era allegada a los hermanos CASTANO GIL y ex presidenta de FUNPAZCOR junto con
Diego Sierra y otras personas, desplegaron una campafa insistente en hacer firmar a los
beneficiarios de la donacion un documento en el cual se hacia constar gue las posteriores ventas de
esos lotes habian sido voluntarias (estrategia dé ellos) pero la prueba demuestra que se hizo a

través de coaccidn y amenazas permanentes al campesinado.

{.) 3. A raiz de ese liderazgo dé la victima, la casa CASTANO a través de SOR TERESA GOMEZ
ALVAREZ Y GABRIELA INES HENAQ, hicieron varias reuniones y propagandas para hacer una
simulagion, esto es, ante Notarias se redactaron documentos donde constara gue todas  los
parceleros estaban vendiendo voluntariamente sus terrenos por el precio justo, ademas los
esposas SIERRA HENAD compraron varlos lotes y mantenian una estrecha relacion con la procesada
YA que tenian un mismo interés en comiin, esto se demuestra con |a declaracion de CABRIELA INES
HENAD (cuaderno:41del 7 fl 30-33) cuando ésta declarante dice que su esposo conoce a YOLANDA
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y le comprd una parcela y conoce a SOR TERESA porque esta trabajo en FUNPAZCOR™.(Fls. 214w, 215
v215 y C. anexos.)

La radiografia social del contexto realizado por el Tribunal de Cundinamarca, no puede
ser mas clara precisa obedece a una fotocopia real de lo sucedido en relacidn con la
actividad ilegal que cumplia la sefiora SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, como alfil para
recuperar las tierras donadas por los Castano a través de la intimidacion con fundamento
en el amparo sustentado en la militancia en las AUC |, asi ostentara la calidad de
presidenta a directora de la fundacion en papeles altruista denominada Funpazcor, gue
resultd al final desviande su cometido vy ocasionando mas dolor | tristeza vy
desconocimiento a rajatabla de |a dignidad de sus antiguos donatarios y sus nicleos
familiares que la alegria efimera que causé con las entregas de las parcelas que
recuperaron con visos de legalidad pero bajo un manto de arbitrariedad y abusos gue
generaron abandono de los inmuebles | desplazamiento de los parceleros hacia lugares
muchas veces desconocidos donde llegaron a poblar los cinturones de miseria de los
barrios marginales.

Presunciones Legales. (luris tantum)_ Se demostro que a los solicitantes seniores
GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL. PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO.
FABIO DE JESUS TORO QUIJANO. MANUEL FELIPE DORIA DORIA, les asiste la
razon juridica contenida en los literales a) y b) del numeral 2 de Ley 1448 de
2011.( Ley de Victimas y restitucion de Tierras ), en su dicho la presuncian legal
que lo ampara no fue desvirtuada y mal podria serlo cuando en el proceso que
nos ocupa, no existen Opositores conocidos.

Articule 77, Presuncionss de Despojo en Relacidn con los Predios Inscritos en el Registro de Tierras
Despojadas. En relacion con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas vy
Abandonadas Forzosamente se tendran en cuenta las siguientes presunciones:

2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume gue en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en |los contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesidn o la
ocupacian sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre gue la situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casas;

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de viclencia generalizados, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en gue
ocurriergn las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandong, o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccidn individuales y colectivas
relaclonadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la avtoridad
competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
companero o companera permanente, los familiares o0 mayores de edad con quienes convivia o sus
causahabientes.

b. Sobre inmuebles colindantes de aguellos en los gue, con postericridad o en forma concomitante
i las amenazas, se cometieron |gs hechos de violentia o el despojo se hubiera producido un
fenomeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una o mas personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aguellos donde se hubieran producido alteraciones
significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de consumo y
sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la

época en que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despajo. (El resaltado fuera
del texto original.)
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Sin lugar a equivocos la presuncion legal trascrita procede y no es un secreto
para nadie , incluso segun la Corte Suprema de Justicia es un hecho notorio el
desplazamiento forzado ocasionado por grupos afines a los paramilitares y
personas que fueron de la confianza de los castafios en los parceleros tuvieron
que salir después de haberlos obligados a vender bajo amenazas y
constrefimientos como quedo demostrado en la sentencia que condend a Sor
Teresa Gémez Alvarez por el homicidio de Yolanda Izquierdo Berrio, conocida
lider de la reclamacicn de tierras de los campesinos desplazados . El literal a) del
articulo 2 de la Ley 1448 de 2011, en uno de sus apartes la letra reza:

“Los hechos de viclencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en aguellos
inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccion individuales y colectivas

relacionadas en la Ley 387 de 1997." Sabido es que las medidas de proteccion se
activaron por medio de los muchos reclamantes de tierras. El mismo literal nos

sigue ilustrando en relacion al tema de la siguiente forma: “... o aquellos mediante
el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge, compafiero o companera
permanente, los familiares o mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientes.

Demostrado estd que los reclamantes mencionados vy su nicleo familiar fueron
despojados de |las parcelas que reclaman en total de 9  de [a posesidn de la
misma al tenor del articulo 74 de Ley 1448 de 2011. (Despojo y Abandono de
Forzado de Tierras.)

La misma ley que nos ocupa en la parte final del literal b) del numeral 2 en

cuanto a las Presunciones Legales de Despojo en Relacidn con los Predios Inscritos en el
Registro de Tierras Despajadas. "..; sobre inmuebles vecinos de aquellos donde se hubieran
producido alteracianes significativas de los usos de la tierra como la sustitucion de agricultura de
consumo y sostenimiento por monocultivos, ganaderia extensiva o mineria industrial, con

posterioridad a la época en que ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo. (El

resaltado fuera del texto original.)

Se paso de la aparceria y sus cultivos de pan coger a una ganaderia extensiva con
posterioridad a despojo, se formaron de las parcelas que adquirian los
compradores usando sus maneras ilicitas para su obtencion.

En estas condiciones, dado el notorio abandono y despojo forzados de miles de hectareas
de tierras a la peblacian civil en Colombia, por parte de actores generadores de violencia, la
ley infiere de dichas circunstancias, ampliamente conocidas, que las victimas realmente no
exprasaron su consentimiento, al celebrar negocios juridicos con los perpetradores de
las viclaciones generalizadas de derechos humanos, o con quienes actuaron en
complicidad con estos, sin gque sea admisible prueba en contrario. La situacion
planteada, también hara predicar la ausencia de causa licita en los contratos asi
celebrados, desprendiéndose, por tanto, las mismas consecuencias.

Las presunciones iuris tantum, planteadas en los numerales 2, 3, ibidemn, si se admite la
actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configuran las presunciones,
relativas a la ausencia de consentimiento o de causa licita, en los negocios juridicos,
mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o
la ocupacion sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta
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prevista en el numeral 1 ibidem; o |a referentes a la presuncion de nulidad de un acto
administrativo que legalizd una situacion juridica contraria a los derechos de la victima:
o la concerniente a dar por cierto que los hechos de violencia le impidieron al despojado
ejercer su derecho fundamental de defensa dentro del proceso de restitucidn, a través
del cual se legalizé una situacién contraria a su derecho; o la que niega la existencia de
la posesién sobre el bien objeto de restitucién, durante el periodo previsto en el articulo
75 de la ley 1448 y la sentencia que pone fin al proceso regulado en dicho texto legal.

Las presunciones concebidas en la ley de victimas, sean iuris tantum o iuris et de iure,
deben producir el importante efecto juridico de relevar de |la carga de la prueba a los
solicitantes de la restitucion de tierras, que las alegan en su favor, partiendo de hechos
conocidos que el legislador tomé de base para constituirlas, tales como el abuso masivo
y permanente de derechos humanos en el conflicto armado interno, para suponer o dar
certeza, por razones de seguridad juridica y justicia, a la existencia del despojo y
abandono forzados de predios, cuya propiedad, posesion u ocupacion legitimas, fueron
truncadas por grupos armados organizados como aparato de poder de facto.

La Corte Suprema de Justicia, en su doctrina jurisprudencial siempre ha sefialado que:
"Aludir a presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos procesos pues exime de la
actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o demasiado dificil'3.

Como la demanda en su primera pretension principal invoca la Ley 1448 de 2011 en
su articulo 77, numeral 1 para solicitar se decrete la inexistencia de los negocios
juridicos de compraventa contenidos en los documentos que relacionan, "Por tener
vicios en el consentimiento”.

Esta probado en el expediente que en relacion con los inmuebles que reclaman los sefores
GUILERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL. PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO. FABIO DE
JESUS TORO  QUIANO. MANUEL FELIPE DORIA DORIA , se presentaron las condiciones

enunciadas en los literales a) y b) del numeral 2 articulo 77 Ley 1448 de 2011. (Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras) Que a letra reza: "Presunciones legales en relacion a ciertos contratos”. Lo
anterior nos obliga juridicamente a dar aplicacion a las presunciones legales mencionas.

7. EL CASO CONCRETO

7.1. La presuncién en derecho _ (luris et de iure) _ invocada.

La norma citada articulo 77 No. 1 de la Ley 1448 de 2011. (Ley Victimas y Restitucion de

Tierras.) Reza: "En relacién con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y
Abandonadas Forzosamente se tendrdn en cuenta las siguientes presunciones:

Presunciones de derecho en relacion con ciertos contratos. Para efectos probatorios dentro del proceso
de restitucion, se presume de derecha que existe ausencia de consentimiento, o causa llicita, en los
negacios y contratas de compraventa o cualguier afro mediante el cual se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesion u ocupacion sobre el inmueble objeto de restitucian, celebrados
durante el periodo previsto en el articulo 75, entre |la victima do este, su cdnyuge, compafero o

* Sals te CasaciSn Civil, Providenci de 18 de Mowermibre de 1949, 6.0, Teme YLIV, pagras 795 3 802
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compafera permanente, los familiares o mayores de edad con quienes conviva, sus causahahientes con
las personas gue hayan sido condenadas por pertenencia, colaboracion o finandiacién de grupos
armades que actoan por fuera de |a ley cualguiera que sea su denominacidn, o por narcotrafico o delitos
conexos, bien sea que estos dltimos hayan actuado por s/ mismos en el negocio, o a través de terceros,
La ausencia de consentimiento en los contratos y negocios mencionados en este numeral genera la
inexistencia del acte o negocio de que se trate y la nulidad abscluta de todos los actos o negodios
posteriores que se celebren sobre la totalidad o una parte del bien."(El resaltado fuera del texto

original)

La aplicacion eficaz de la presuncion de derecho, exige que se demuestre |a existencia de
los siguientes supuestos de hecho para generar tal inferencia: Hechos ocurridos en el
periodo previsto legalmente (Art.75 de la ley 1448), es decir a partir del primero (1) de
enero de 1991 ; ii. El contexto de violencia; iii. La calidad de victima de los solicitantes; y iv.
Que exista un negocio juridico, contrato de compraventa o "cualguier otro" entre la
victima (grupo de parientes y causahabientes) y "personas que hayan sido condenadas
por pertenencia, colaboracion o financiacién de grupos armados gque actian por fuera de
la ley cualquiera que sea su denominacion, o por narcotrafico o delitos conexos, bien sea
que estos tltimos hayan actuado por si mismos en el negocio, © a través de terceros.

Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. (Literales a) y b) numeral
2 articulo 77 Ley 1448 de 2011.

“Articulo 77. Presunciones de Despajo en Relacidn con los Predios Inscritos en el Registro
de Tierras Despajadas. En relacion con los predios inscritos en el Registro de Tierras Despojadas
y Abandonadas Forzosamente se tendran en cuenta las siguientes presunciones. (...)

2. Presunciones legales en relacidon con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucidn, se presume que en los siguientes negocios juridicos
hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en las contratos de compraventa y demas actos
juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesién o la
ocupacion sobre inmuebles siempre v cuando no se encuentre que |a situacion esta prevista en el
numeral anterior, en los siguientes casos.'4

a. En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fendmenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a |los derechos humanos en la época en gue
ocurrieron las amenazas o hechos de violencia gque se alega causaron el despojo o abandono, o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccian individuales v colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos autorizados por la autoridad
competente, o aguellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su canyuge,
compafiero o compafera permanente, los familiares o mayores de edad con guienes convivia o sus
causahahbientes.

b. Sobre inmuebles colindantes de aguellos en los que, con posterioridad o en forma concomitante
a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido un
fengmeno de concentracion de la propiedad de la tierra en una © mds personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aguellos donde se hubieran producido alteraciones

‘s Cadigo C1il Colombiano. Articulo 66

En ¢l ordenamiento colombiano existen varios ejemplos de presunciones, entre otros, € contenido en el
articule 85 de [a Constitucion politica, gue consagra la presunclén de |a buena de los particulares gue
gesticnan ante las entidades pOblicas, De lgual manera, hay varios ejemplos en el Codigo Civil, come aguella
segun la cual, de fa época del nacimiento se colige la de la concepcidn {art. .92} o aguella que establece gue el
hijo que nace despues de espirados los ciento ochenta dias subsiguientes al matrimonio se reputa concebido
en €|y tiene por padre al marido de la madre (art. 214)

Versentencia C-571-de 2002,
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significativas de los usas de la tierra coma la sustitucion de agricultura de consuma vy sostenimiento
por manocultivas, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en que
ocurrieron las amenazas, los hechos de vialencia o el despojo”.

Del contexto antericr se puede inferir la posibilidad de aplicar la presuncion trascrita de
los literales a) y b) numeral 2 articulo 77 Ley 1448 de 2011. (Presunciones legales en
relacion con ciertos contratos).

La sentencia C_ 062 de 2008, la Sala Plena de la Corte Constitucional con ponencia del
magistrado Dr. Marco Cerardo Monroy Cabra, sefiald la definicion de presuncion de

Derecho en los siguientes términos.

"Una presuncidn es la inferencia que da por cierta la existencia de un hecho desconocido, a partir de la
constatacion de hechos conocidos. Las presunciones de derecho son aguellas en que, por disposicidn
expresa de la ley, el legislador presume |a existencia de un hecho desconocido de la constatacidn de un

hecho conocido”.

La presuncidn exime, entonces, a quien |a alega, de |2 actividad probatoria. Basta con caer en el supuesio del
hecho indicador establecido por la norma para que opere la presuncion. Asi, lo que se deduce a partir del
hecho indicador del hecho presumido no necesita ser mostrado. Se puede, sin embargo, desvirtuar el hecho
indicador y se admite, por tante, la actividad orientada a destruir el hecho a partir del cual se configura la
presuncidn, cuando quiera que se trate de una presuncion legal. (El resaltado fuera del texto ariginal}

Justicia transicional. No desconoce la judicatura que la (Ley de Victimas y Restitucion de
Tierras) _responde a un modelo de justicia transicional plasmado en el articulo 8 de la
Ley 1448 de 2071.

La judicatura al mencionar el numeral 2 del articulo 77 Ley 1448 de 2011. Ley de
Victimas y Restitucion de Tierras. (Presunciones legales Relacion con Ciertos
Contratos). Se trata de una normatividad vigente de las mismas que se puede
demaostrar lo contrario y de no hacerlo las presunciones legales se tienen como validas
o ciertas, en ésta sentencia necesariamente se miraran las mismas desde el marco
juridico legal.

El numeral 2 del articulo 77 Ley 1448 de 2011. (Ley de victimas y Restitucién de
Tierras, a la letra reza:

“Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para
efectos probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes
negecios juridicos hay ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de
compraventa y demas actos juridicos mediante los cuales se transfiera o se prometa
transferir un derecho real, la posesidn o la ocupacion sobre inmuebles siempre v cuando
no se encuentre gue la situacion esta prevista en el numeral anterior, en |os siguientes
casos’,

Se puede afirmar sin lugar a equivocos segln el relato de la Unidad de Tierras
_Territorial Cérdoba,
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“Entre 1996 y el 2006, época de dominio militar de las AUC en |la zona, los parceleros fueron citados a
reiteradas reuniones en las que se les daba la orden de vender los inmuebles. Aungue algunos de las

parceleros accedieron de manera inmediata.

En noticias y repartajes de distintos medios de comunicacion de |a época, se encuentra reflejada |a situacidn
de violencia que se vivid en el departamento de Cordoba, concretamente en el municipio de Monteria,
durante los afos en que se perpetraron el despojos. Asi mismo, las decisiones de la justicia reflejan esta

situacidn, al punto que |a Corte Suprema de Justicia la ha calificado como un "hecho notorig”.

El numeral 2 literal a) del articulo 77 de articulo 77 Ley 1448 de 2011. Ley de Victimas
y Restitucion de Tierras, que nos habla de las Presunciones legales Relacién con
Ciertos Contratos. En relacion con los inmuebles solicitados en restitucién. Asi;

a. "En cuya colindancia hayan ocurrido actos de violencia generalizados, fenomenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a los derechos humanos en la época en gue
ccurrieron las amenazas o hechos de violencia que se alega causaron el despojo o abandono, o en
aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las medidas de proteccién individuales y colectivas
relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aguellos casos autorizados por la autoridad
competente, o aguellos mediante el cual haya sido desplazado la victima de despojo, su conyuge,
comparnerc o compafiera permanente, los familiares o mayores de edad con guienes convivia o sus
causahabientes".( El resaltado fuera del texto original. )

b. Sabre inmuebles colindantes de aguellos en los que, con posterioridad o en forma concomitante
a las amenazas, se cometieron los hechos de violencia o el despojo se hubiera producido un
fenomeno de concentracion de la propiedad de |a tierra en una o mas personas, directa o
indirectamente; sobre inmuebles vecinos de aguellos donde se hubieran producide alteracionss
significativas de los usos de |a tierra como la sustitucion de agricultura de consumo y sostenimiento
por monocultives, ganaderia extensiva o mineria industrial, con posterioridad a la época en que
ocurrieron las amenazas, los hechos de violencia o el despojo”.

Se puede afirmar sin lugar equivocos que la judicatura en su momento pucdo no haber
decretado pruebas y fallar el proceso al tenor legal con argumento juridicos validos,
para abstenerse de evacuar las pruebas, y con ello, no se hubieran vulnerado derechos
constitucionales fundamentales a |la parte opositora, porque la misma normatividad
especial (Transicional lo permite} _Presunciones de derecho y legales en Relacién con
Ciertos Contratos, Numerales 1 y 2 literales a) y b) articulos 77 ley 1448 de 2011. (
Ley de victimas y restitucion de Tierras. (Ya trascrito).

7.2. Andlisis probatorio de los elementos de la presuncian.

El juzgado mirara |la existencia de cada unc de los elementos anteriores y tendra en
cuenta las disposiciones que la Ley 1448 introduce en esta materia, como lo son la
inversion de la carga de la prueba (Art. 78), la calidad de fidedignas de las pruebas
aportadas por la Unidad de Restitucion Direccion Territorial Cordoba vy la procedencia de
cualguier tipo de prueba, requladas en la ley,

7.2.1. Temporalidad

La ocurrencia de |os hechos a partir del afio de 1991, el que se cumple a cabalidad,
toda vez que los negocios juridicos celebrados por los solicitantes, instrumentados a
través de la figura juridica de contratos de compraventa, se llevaron a cabo entre los
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anos 2001 y 2006 tal y como se demuestra con la prueba documental que obra en el
cuaderno nombrado como anexos de folios 41 en adelante.

CUADRO DE ESCRITURAS PUBLICAS DE VENTA (C-1)

VENDEDOR ESCRITURA DE VENTA FECHA VENTA NOTARLA

GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL | 808 28/09/2001 UNICA DE TIERRALTA

FRANCISCO MARTINE? CONZALEZ 2328 5/11/1998 SECLINDA DF MONTERLA
1265 6/7/2000

PABLA PETRONA MARCUEZ CORCHO 1914 15/09/1998 SEGLIND DE MONTERLA
33 19/12/2002 LNICA DESAN PEDRO

- DE URABA,

FAIC DE JESLIS TORC QUIIANO 1924 16/3/1998 SEGLNDA DE MONTERIA

33 18/12/2002 UNKZA DE SAN PEDRO
DE URARA

MANUEL FELIPE DORLA DORLA, 2603 30/11/1993 SECUNDA DEMONTERLA
1208 18/05;1994

LUDIVIA ROJAS VALENCIA 1980 23/12/1998 SEGUNDA DE MONTERIA
1285 7/7/2000
D49 28/01/2008 UNICA DE TIERRALTA

MIGLEL RAMON ESPITIA COMNDE 2577 31121993 SEGLINDA DE MONTERLA
1290 7/7,2000
049 28/01/2008 LINICA DE TIERRALTA

TOMAS JOSE SEGURA SOLERA, 2645 107121998 SEGLIND DF MONTERLA
1289 7712000
049 28/01 /2008

GLSTAMG ALBERTC) RAMOS 2805 | 2211211998 SECLMDA DE MONTEREA
1287 7/7/2000
049 2E/01 /2008 UMICA DE TIERRALTA |

Algunas de las escrituras plblicas anteriores (E.P. Venta), fueron otorgadas en la
Motaria Segunda de| Circulo Notarial de Monteria (Fecha Venta).

7.2.2. Contexto de violencia. Hecho notorio.

Sabido es que la violencia en nuestro pais generada los grupos llamados
"paramilitares” ha sido de tal magnitud vy en ese sentido hubo una proliferacién
de la misma en los sectores donde estidn ubicados los inmuebles a restituir que
la misma constituye un hecho notorio. El hecho notorio es aquel cuya existencia
puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente
por cualquiera gue se halle en capacidad de observarlo. Segun el articulo 177 del
C. de P.C. los hechos notorios no requieren prueba.

La Corte Suprema de Justicia, aplicando lo anterior, afirma en providencia del 27 de
junio de 2012 (M.P. Dra. Maria del Rosario Conzalez Mufioz); "Ademas, cuando se
sefala que la presencia paramilitar en vastas regiones del pais constituye un hecho notorio, se
pretende significar, como asi lo ha entendido la 5ala en su amplia jurisprudencia sobre el
tema, gue no necesita prueba especifica gue lo corrobore”.
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Igualmente en la indagacion por la muerte de Yolanda Yamile lzquierdo Berrio, que
la Corte Suprema de Justicia's, senald:

“En ese sentido, se Impone sefalar aqui, como lo ha hecho la Sala en pretéritas oportunidades, gque
constituye hecho notorio la conformacidn en amplias regicnes del pajs, v en especial en el departamento
de Cordoba., de grupos armados al margen de |a ley, cominmente lamados paramilitares”. Los cuales
ocuparon territorios de manera violenta y tuvieron gran injerencia en |a vida social, politica vy econdmica
de dichos sectores”,

Resultd indudable también que la actividad de esas organizaciones criminales ha
conducido a afectar las reglas de convivencia social v en especial a la poblacion civil
en la cual ha recaido la mayoria de las acciones de estos grupos, motivadas
generalmente por no compartir sus intereses, estrategias y procedimientos, y es asi
corno en el afan de anteponer sus propdsitos han dejado entre sus numerosas
victimas a servidores publicos de la administracion de justicia, de la policia judicial,
alcaldes y defensores de derechos humanos!é.

Y como también lo ha sostenido la Corte, no obstante la vigencia y aplicacion de la
Ley 975 de 2005, el proceso de desmovilizacion todavia esta en tramite, de modo
que |a actividad ilegal de los grupos paramilitares podria continuar en algunos casaos,
maxime que los desmovilizados cuentan ain con el apoyo de sus seguidores, lo cual
comporta elevado riesgo para el normal desarrollo de la administracion de justicial7.

En igual sentido, la Corte Constitucional, manifesto en sentencia No. T_354 de 1991,

“Es conocido el principio juridico de que los hechos pablicos notorios estdn exentos de prueba por
carecer ésta de relevancia cuando el juez de manera directa al igual gue la comunidad tiene
establecido con certeza y por su simple percepcidn gue algo en el terreno factico, es de
determinada forma y no de otra’.

El rmarco histarico dentro del cual tuvieron desarrollo las conductas victimizantes de [a
referida organizacion paramilitar.

No se hace necesario hondar demasiado en nuestra historia reciente para notar que los
Castano desde sus inicios tuvieron una gran presencia e influencia en el Departamento
de Cérdoba. Por ejemplo la pagina web “Verdadabierta.com” relata lo siguiente:

"En 1995 lps Castanios en otra nueva época de terror en el Urabd con la masacre del Aracatazo, en
el municipio de Chigorodd, donde fueron asesinadas 18 personas. Las FARC en retaliacidon asesinan
15 campesinos en la finca Los Cunas.

Uraba seria una de las zonas del pais que mas padecerian este tipo de violencia. Entre
19897 y 2001, se registrarian 96 masacres gue dejarian 597 personas asesinadas. Una
invastigacion realizada por Andrés Fernando 5uarez titulada “Identidades politicas vy
exterminio reciproco”, documenta la guerra en el Uraba y sefiala esta region "es la bisagra
entre un antes y después de la dinamica del conflicto armado en la segunda mitad de los
anos noventa. Permite la consolidacion de |a estructura paramilitar con el dispositivo de

" Corte Suprema de Justicla _Sala de Casacién Panal Proceso Mo, 33226, M. P. MaR DEL ROSARID GONZSLET DE LEMOS, providencs de
fecha 20 de enero de 20190,

15 Cf, Me del 22 de mayo de 2008, radicadan 29702, En sentido similar, auto del 23 de abril de 2000, radicadon 31599
17 Cfr. Providenda def 23 de abril de 2009 antes citada,
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despliegue ofensivo de mayor cobertura territorial y con mayor liderazgo politico dentro
de las Autodefensas Unidas de Colombia: las Autodefensas Campesinas de Cordoba vy
Uraba (ACCU)."

La consolidacion de las Autodefensas de Castano se dio en una zona que era
considerada el simbolo del exilio politico y social de la izquierda en los afios
ochenta, diputada por dos grupos guerrilleros como el EPL y las FARC. Ademas de
estos dos grupos, en el Uraba convergieron sectores y fuerzas tan disimiles como
los Comandos Populares, las ACCU, las Convivir, el narcotrafico, la Unign
Patrictica, el Partido Comunista, el movimiento politico Esperanza Paz vy Libertad,
sindicatos como Sintrainagro y agremiaciones de empresarios bananeros como
Augura.

Para Sudrez este panorama fue un detonador dé masacres cometidas por todos
los grupos armados con presencia en la zona, como las cometidas en los
municipios de San José de Apartadd, Carepa, Chigorodd, Belén de Bajira,
Pavarando, Mutata y Bojaya, entre otras's.

El diario EL Espectador, en relacion con la violencia en Cordoba el 15 de enero de 2011,
tituld: "La historia tragica de un departamento azotado por la violencia Las Guerras de Cordoba’.

“El epicentro de esta viclencia sin control fue e departamento de Cordoba. La prueba es
gue en 2003, cuando las autodefensas empezaron a negociar su desmovilizacion a
medias con el gobierno de Alvaro Uribe, su sitio de concentracion fue Santa Fe de Ralito,
en el municipio de Tierralta. Pero después de una década de crimenes, sus maximaos
lideres eran también los amos del narcotrafico ¥y mds temprano que tarde sus segundos
entraron en guerra por el control de las rutas y los vasos comunicantes del delito.

En el pasado quedd regada la historia del EPL, arrasado por el paramilitarismo y
desmovilizado en 1991, Se transformo en el movimiento Esperanza Paz v libertad, blanco
selectivo de las Farc y también cooptado por las autodefensas. También se empieza a
olvidar la mano de |los Castafio en el grupo de Perseguidos por Pablo Escobar (Pepes) que
fue esencial para desvertebrar el narcoterrorismo del capo. De toda esta larga herencia de
verdugos de distintas falanges, quedo el caldo de cultivo que hoy se denomina bandas
criminales.

Un estremecedor recuento de tragedia e intolerancia que la Vicepresidencia de la
Republica v el Observatorio del Programa Presidencial de Derechos Humanos dejaron
consignado en el informe "Dinamico de la violencia en el departamento de Cordoba
1967-2008", donde también se incluye la radiografia de la barbarie mas reciente.
Inicialmente, Los Traguetos v los Héroes de 5San Jorge. Articulados a la Oficina de
Envigado creada por Don Berna, contra Los Paisas, asociadas a Daniel Rendon Herrera,
alias Don Mario.

Hoy, Con don Berna. Macacoy demas extraditados en carceles de Estados Unidos, v Don
Mario preso en Bogota, el Departamento de Cordoba parece un terreno minado, las Farc
gue van y vienen, desde Uraba hasta el Chocd, sembrando la muerte. ¥ al menos cuatro
handas criminales gue se disputan el imperio de |la droga; Los Urabefios, Los Paisas, Las
Aguilas Negras y Los Rastrojos. Su denominador comin, el narcotrafico. Su Unico

18 hitp:/ fweawverdadabierta.com /nunca-mas/masacoes 202-masacres-el-modelo-colombianc-impuesto-por-los—
paramilicares— (tormada febrero 2013)
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lenguaje, el poder de sus gatillos. Los nuevos victimarios en un departamento azotado
por la violencia.!?

7.2.3. La calidad de Victimas y el Dafio

Se advierte de inicio que el tramite colectivo de restitucion y formalizacién de predios
que estarnos tratando por efectos de vecindad y condiciones uniformes de tiempo y
causa de desplazamiento (Paragrafo del articulo 82 de la ley 1448 de 2011) nos permite,
con fundamento en esa uniformidad, la valoracion para el colectivo de todo el haz
probatorio.

El concepto de victima elaborado por la jurisprudencia de la Corte Constitucional ha
tenido un amplio desarrollo toda vez que desde hace tiempo se ha venido estudiando
sobre su definicion y alcance, en virtud de las leyes que se han creado para su
proteccion.

En tal sentido y con ocasion del examen de constitucionalidad de las leyes 600 de
2000, 742 de 2002, 906 de 2004, 1054 de 2010 y 1448 de 20171; la Corte
Constitucional ha tenido oportunidad de pronunciarse sobre el concepto de victima de
hechos punibles y de graves violaciones de derechos humanos, asi como también del
derecho internacional humanitario, al igual que sobre el alcance de sus derechos, lo
que permite a hoy de tener claro el concepto de victima, el cual va mas alla de la
definicién que le da cada norma, puesto gue si bien sus postulados tienen relacion,
cada definicion alli contenida se enmarca en el ambito de aplicacion de cada ley y su
respectiva finalidad por la cual se ha creado.

Por ejemplo en la Sentencia C_578 de 2002, al estudiar la constitucionalidad de la Ley
742 de 2002, por medio de la cual se aprobo el estatuto de la Corte Penal
Internacional, al referirse a los criterios de ponderacion de los valores de justicia y paz,
dijo la Corte Constitucional respecto de las personas que han de considerarse como
victimas:

“Mo obstante lo anterior, y con el fin de hacer compatible la paz con |a efectividad de los derechos
humanaos vy el respeto al derecho internacional humanitario, el derecho internacional ha considerado
que los Instrumentos internos que utilicen los Estados para lograr |a reconciliacion deben garantizar
a las victimas y perjudicados de una conducta criminal, la posibilidad de acceder a |a justicia para
conocer la verdad sobre lo ocurrido v obtener la proteccian judicial efectiva. Por ella, el estatuto de
Roma, al recoger el consenso internacional en la materia, pero si las que son producto de
decisiones que no ofrezcan acceso efectivo a la justicia.

En suma, segun el derecho constitucional, interpretado a |a luz del hlogque de constitucionalidad,
los familiares de las personas gue han sufrido viclaciones directas a sus derechos humanos
tienen derecho a presentarse ante las autoridades para que, demostrado el dafio real, concreto y
especifico sufrido con ocasion de |as actividades delictivas, se les permita solicitar la garantia de
los derechos que les han sido vulnerados. Esto no significa gue el Estado esti ohligado a
presumir el dafo frente a todos los familiares de la victima directa, Tampoco significa que todos
las familiares tengan exactamente los mismos derechos. Lo que sin embargo si se deriva de las
narmas y la jurisprudencia citada, es gue le ley no puede impedir el acceso de los familiares de la
victima de violaciones de derechos humanos, a las autoridades encargadas de investigar, juzgar,
condenar al responsable v reparar la violacion,

18 bt fesvwelespectador com/impreso, nacional /articulo-2451 07 -guerras—de-cordoba {febrers 2013)
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Par las razones expuestas, la Corte considera que viola el derecho a la igualdad v los derechos de
acceso a la administracion de justicia, al debido proceso y a un recurso judicial efective las
disposiciones de la Ley demandada que excluyen a los familiares gue no tienen primer grado de
consanguinidad con la victima directa de la posibilidad de que, a través de |la demostracion del dafio
real, concreto y especifico sufrido con ocasion de las actividades delictivas de que trata la |ey
demandada, puedan ser reconocidos como victimas para los efectos de la mencionada Ley. También
viola tales derechos excluir a los familiares de las victimas directas cuando €stas no hayan muerto o
desaparecido. Tales exclusiones son constitucionalmente inadmisibles, lo cual no dista para que &l
legisladar alivie la carga probatoria de ciertos familiares de wvictimas directas estableciendo
presunciones como lo hizo en los incisos 2 v 5 del artfculo 5 de la ley acusada”,

Especificamente la sentencia C_370 de 2006, se ocupa de estudiar el concepto de victima, al
examinar la constitucionalidad de los articulos 5, 47 v 48 de la Ley 975 de 2005. En esa
oportunidad los demandantes acusaban a estas disposiciones de fijar una definicion
restrictiva y excluyente de victima, que a su vez limitaba la titularidad del derecho a un
recurso judicial efectivo, de las medidas de rehabilitacion y de satisfaccion y de las garantia.,
de no repeticion. Al respecto la Corte Constitucional resolvié los cargos manifestando que la
Corte Constitucional v la Corte interamericana de Derechos Humanos han entendido
gue son victimas o perjudicados, entre otros, las victimas directas y sus familiares, sin
distinguir, al menos para reconocer su condicidn de victimas del delito, el grado de
relacion o parentesco.

"..Por su parte, la Corte Constitucional ha sefialado que debe tenerse como victima o
perjudicado de un delito penal a la persona que ha sufrido un dafe real, concreto y especifico,
cualguiera sea la naturaleza de éste y el delito que lo ocasiond. Subraya la Corte que en las
presunciones establecidas en los incisos 2 y 5 del articulo 5 se incluyen elementos definitorios
referentes a la configuracion de ciertos tipos penales. Asi, en el inciso 2 se sefala que la
condicion de familiar victima se concreta cuando a la "Victima directa’ se le hubiere dado
muerte o estuviere desaparecida” Es decir, que |os familiares en el grado alli sefalado se
tendran como victimas solo en tales supuestos. Esto podria ser interpretado en el sentido de
que |os familiares, aun en el primer grado establecido en la norma, no se consideran victima si
un familiar no fue muerto o desaparecido. Esta interpretacion seria inconstitucional por limitar
de manera excesiva el concepto de victima a tal punto que excluirla de esa condicidn vy, por lo
tanto, del goce de los derechos constitucionales propios de las victimas, a los familiares de los
secuestrados, de los que sufrieron graves lesiones, de los torturados, de los desplazados
forzosamente, en fin, a muchos familiares de victimas directas de otros delitos distintos a los
gue para su configuracion exigen demostracion de la muerte o desaparicién. Esta exclusién se
revela especialmente gravosa en casos donde tal delito recae sobre familias' enteras, como
sucede con el desplazamiento forzado, o donde |a victima directa estando viva o presente ha
sufrido un dafo psicolégico tal que se rehisa a hacer valer para s/ misma sus derechos, como
podria ocurrir n un caso como la tortura. Las victimas que demuestren haber sufrido un dafio
real, concreto y especifico, asi como sus familiares que cumplan los requisitos probatorios
correspondientes, pueden hacer valer sus derechos”.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia C_052 de 2012 (ya trascrita) estudio la
exequibilidad del articulo 3 de la Ley 1448 de 2011. E problema juridico examinado en esa
ocasion consistio en determinar si la limitacion contenida en el inciso 2° del citado precepto,
respecto del grupo de familiares de la victima muerta o desaparecida que también se
consideraran victimas carecia de justificacion v en tal forma resulta una medida
discriminatoria, contraria al derecho a la igualdad consagrado en el articulo 13 de la
Constitucion.
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Para resolver la cuestion planteada la Corte preciso el contenido normativo de las
expresiones acusadas, las cuales determinan las victimas beneficiadas de las medidas de
atencion, asistencia y reparacion integral establecidas en dicho cuerpo normativo. Asi,
indicc que el articulo 3 contiene las reglas a partir de las cuales se definira la
aplicabilidad de las distintas medidas reparadoras frente a casos concretos, y a
continuacion comparé las Hipdtesis contenidas en sus incisos 1°y 27,

Afirmé la Corte que el inciso 1 de este articulo desarrolla el concepto basico de
victima, el que seglin el texto, necesariamente supone la ocurrencia de un dafioc como
consecuencia de unos determinados hechos, e incluye también otras referencias,
relacionadas con el tipo de infracciones cuya comisién generard los derechos y
beneficios desarrollados por esta ley v con la época desde la cual deberdn haber
ocurrido esos hechos. Igualmente sefiald que el inciso 2° fija una nueva regla en torno
a quienes seran considerados victimas, regla que no hace directa alusion al hecho de
que las personas alli previstas hayan sufrido un dano que sea resultado de los hechos
victimizantes, pero que en cambio exige acreditar dos circunstancias facticas gue
condicionan ese reconocimiento, como son la muerte o desaparecimiento de la
llamada wvictima directa y la existencia de una especifica relacion juridica o de
parentesco respecto de aquella. Puntualmente y referente al concepto de victima se
indico:

"...5e reconoce como victimas a todas las personas gue hubieren sufrido un dafio, como
consecuencia de los hechos que el mismo precepto determina a continuacian. Asi, pese a que
existen también otros criterios relevantes: el concepto de dano es el mas significativo de
todos, pues es de |a acreditacidn de su ocurrencia que depende: gue las personas interesadas
logren ser reconocidas como victimas y accedan a los importantes beneficios establecidos en
esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que el Concepto de dafio es amplio y
comprensiva, pues abarca todos los distintos fendmenos usualmente aceptados como fuente
generadora de responsabilidad, entre ellos el dafio emergente, el lucro cesante, el dafio moral
en sus diversas formas, el dafo en la vida de relacidn, el desamparo derivado de la
dependencia econdmica que hubiere existido frente a la persona principalmente afectada, asi
como todas las demas modalidades de dafio, reconocidas tanto por las leyes como por la
jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segun encuentra la Corte, |a nocién de dano comprende
entonces incluso eventos en los que un determinado sujeto resulta personalmente afectado
como resultade de hechos u acciones gue directamente hubieren recaido sobre otras
personas, lo que claramente permite que a su abrige se admita como victimas a los familiares
de |los directamente lesionados, siempre que por causa de esa agresion hubieren sufrido una
situacion desfavorable.”

La Corte Constitucional en sentencia del 28 de marzo de 2012, magistrado
Humberto Antonic Sierra Porto, después de hacer un estudio de las sentencias
antes referenciadas y recoger todo lo alli analizado respecto al concepto de
victima concluye:

(%)... De los precedentes antes citados resulta relevante destacar, para los propositos del
presente proceso, gue la Corte Constitucional ha acogido un concepto amplio de victima o
perjudicado, al definirla como la persona ha sufride un dafio real, concreto y especifico,
cualqguiera sea la naturaleza de este y el delito que lo ocasiond. El dafo sufrido no
necesariamente ha de tener caracter patrimonial, pero se requiere que sea real, concreto y
especifico, y a partir de esta constatacion se origina la legitimidad para que participe en el
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proceso penal para buscar la verdad y la justicia y ser titular de medidas de reparacidn.
lgualmente gue se ha entendido que no se ajusta a Constitucion las requlaciones gue
restringen de manera excesiva la condicion, de victima y que excluyan categorias de
perjudicados sin fundamento en criterios constitucionalmente legitimos... *

En &l mismo sentido la sentencia C_253 A del 29 de marzo de 2012, M. P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo.

()..El Titula | la Ley, se ocupa del concepto de victima y en el articule 3°, que es el que ha sido
demandado en esta oportunidad se dispone gue a los efectos de la ley, seran victimas "aquellas
personas que individual o colectivamente hayan sufrido un dafio por hechos ocurridos a partir del
1* enero de 1985, como consecuencia de infracciones al Derecho internacional Humanitario o de
violaciones graves y manifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion del conflicto armadao”.

La Corte que previamente al pronunciamiento de exequibilidad de algunos apartes
del articulo 3 de |la Ley 1448 de 2011 contenido en la Sentencia C-280 de 2012,
mediante Sentencia C-052 de 2012, se resolvic declarar la exequibilidad
condicionada de algunos apartes de ese articulo que en criterio de los entonces
demandantes, restringian el ambito del concepto de victima: La Corte encontré que
el articulo 3 de la ley contiene las reglas a partir de las cuales se definird la
aplicabilidad o no de sus disposiciones frente a casos concretos, y que en su inciso
10 desarrolla el concepto basico de victima, el gue segln él texto, necesariamente
supone la ocurrencia de un dafio como consecuencia de unos determinados hechos,
e incluye también otras referencias. relacionadas con el tipo de infracciones cuya
comision generara los derechos y beneficios desarrollados por esta ley y con le
época desde la cual deberan haber ocurrido esos hechos. En aspecto que es
relevante para este caso, la Corte concluyd gue la definicion contenida en el inciso
primero se predica de cualguier persona que ha sufrido dafio como consecuencia de
los hechos alll previstos, la cual puede, por consiguiente, invocar la calidad de
victima.

La sentencia en comento menciona el principio de buena fe vy establece que en
aplicacion de este principio, la calidad que se enuncia de ser victima, libera a esta de
probar su condicidn, toda vez que se le da peso a la declaracién de ella.

(.) La ley parte del reconocimiento de la dignidad de todas las personas que han
sufrido las consecuencias del conflicto armado interno y, en funcion de ello
consagra los principios de buena fe, lgualdad de todas las victimas y enfogue
diferencial.

Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de |a carga
de probar su condicion. En la medida en que se dara especial peso a la
declaracion de la victima, y se presumird que lo que ésta aduce es verdad, de
forma que en caso de duda sera el Estado quien tendra la obligacidon de
demaostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima probar de manera
sumaria el dano sufrido ante |a autoridad administrativa, para que esta proceda a
relevarla de la carga de la prueba.
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En lo relativo al dafio la Corte senald:

‘.. pese a que existen también otros criterios relevantes, el concepto de dafio es el mas
significativo de todos, pues es de la acreditacion de su ocurrencia que depende que las
personas interesadas logren ser reconocidas como victimas y accedan a los importantes
beneficios establecidos en esta normativa. Ahora bien, es importante destacar que e
concepto de dario es amplio y comprensivo, pues abarca todos los distintos fenémenos
usualmente aceptados como fuente generadora de responsabilidad, entra ellos el dafo
emergente, el lucro cesante, el dafic moral en sus diversas formas, el dafio en la vida de
relacién, el desamparo derivado de la dependencia econdmica que hubiere existido frente a
la persona principalmente afectada, asi como todas las demas modalidades de dafo,
reconocidas tanto por las leyes como por la jurisprudencia, ahora o en el futuro. Segin
encuentra la Corte, la nocion de dafio comprende entonces incluse eventos en los que un
determinado sujeto resulta personalmente afectado como resultado de hechos u acciones
que directamente hubieren recaido scbre otras personas, lo que claramente permite que a
su abrigo “se admita comao victimas a los familiares de los directamente lesionados, siempre que por
causa de esa agresion hubieren sufrido una situacion desfavorable.”

Los 9 reclamantes en el presente caso son victimas, toda vez que sufrieron un
dafio, la pérdida de sus inmuebles, parcelas de diversas cabidas, segregadas de
las antiguas haciendas Las Tangas, _Campoalegre y Estambul, ubicadas en el en
la zona rural del corregimiento de Villanueva _ Municipio de Valencia

_Departamento de Cordoba. (Dafio que ocurrié entre los afios 1998 a 2006, periodo
gue cobija expresamente la ley, y que conllevé un despojo de las parcelas y posterior
desplazamiento forzado de los hoy reclamantes o propietarios).

Los 9 solicitantes en el presente caso han probado su condicion de victimas y el
dafio sufrido directa o indirectamente de la siguiente manera:

Las declaraciones rendidas ante la Unidad y en diligencias judiciales en este juzgado:

La ley 1448 de 2014, Ley de Victimas y Restitucion de Tierras , a la letra sefala
claramente Las presunciones de buena fe de las pruebas presentadas por las
victimas en todas las actuaciones administrativas y judiciales , que cobijan el
proceso gue nos ocupa , fue la voluntad expresa del |legislador en su gran
poder de configuracion la que colocéd a las pruebas allegadas por las victimas
en un racero totalmente distinto a las presentadas por los opositores |, es que
de otra manera no se entenderia la misma Ley. No hubo oposicidn en este
proceso lo que nos dice que lo afirmado por las victimas no pudo desvirtuarse
las presunciones de derecho invocadas por la parte demandante en defensa de
los derechos de |os solicitantes o reclamantes.

Se trata de una Ley de estirpe transicional y de victimas que han sufrido las
inclemencias no solamente del conflicto armado como tal, sino de las
consecuencias que le son de la esencia del mismo, como es el
desplazamiento y abandono de sus bienes y pertenencias para convertirse en
extrafios en su propio pais, en ocupantes a la fuerza de los cinturones de
miseria de los barrios marginales. Donde no solamente ellos sino su grupo
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familiar de la noche a la manana con todo perdido y careciendo de lo minimo
para el seguir vivir. (Art. 89 de |la Ley 1448)

Luego esa selva de cemento sin conciencia que no conoce de sentimientos los
absorbe llegando los mismos a desintegrarse como familia, cuando muchos de
ellos caen en delito vy las mujeres en las redes perversas de las prostitucion.

Todas exposiciones estan rodeadas de la presuncion de buena fe y constituyen
prueba fidedigna al tenor del art. 89 de la Ley 1448 tantas veces citada. La
sentencia que se acaba de citar (C_253 A/2012) en lo tocante al principio de la
buena fe y su aplicacion, expresa:

‘La ley parte del reconocimiento de la dignidad de todas las personas que han sufrido las
consecuencias del conflicto armado interno vy, en funcion de ello, consagra los principios
de buena fe, igualdad de todas las victimas v enfogue diferencial

Asi, el principio de buena fe esta encaminado a liberar a las victimas de |a carga de probar su
condicién. En la medida en gue se dara especial peso a |a declaracion de la victima, y se
presumird gue lo que ésta aduce es verdad, de forma que en caso de duda sera el Estado
guien tendra la obligacién de demostrar lo contrario. En consecuencia, bastara a la victima
probar de manera sumaria el dafio sufrido ante la autoridad administrativa, para que esta
proceda a relevar de la carga de la prugba’.

7.3. Prueba documental

Ademas de lo anterior, v como prueba documental se acredita la calidad de victima de los
nueve (9) solicitantes, unos por inscripcion en el Registro Unico de Victimas (RUV), como
del cuaderno de anexos, otros por encontrarse inscritas ante el S|YP (Sistema de Informacion
de Justicia y Paz de la Fiscalia General de la Nacion), sobre victimas de desplazamiento forzado
Casa Castano y Blogue Cérdoba.

lgualmente la UNIDAD da cuenta que todos y cada uno de los solicitantes se encuentran
inscritos en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, junto con el
grupo familiar y la relacion juridica con la tierra.

Ademas de lo anterior, es prueba en este punto copia de los documentos plblicos que
contienen el contrato de donacion y posterior compraventa de los predios objetos de esta
accion, certificados de libertad y tradicion del predio general y particular expedidos por la
Oficina de Instrumentos Publicos vy Privados de Monteria; copia de las ampliaciones de
entravistas efectuadas por la misma Unidad, informes técnicos catastrales, consultas en el
Registro Unico de Predios y Territorios Abandonacios RUPTA, Reportas del RUV, reportes de la
Fiscalia General de la Nacion _ Unidad de Justicia y Paz sobre inscripcion en el Registro de
informacién_SUYP.
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7. 4.El negocio Juridico celebrado

Por escrituras pablicas que se encuentran allegadas al proceso se instrumentaron dos (2)
tipo de operaciones en la casi totalidad de los casos expuestos por los solicitantes. El primer
tipo de contrato, celebrados en la mayoria el mes de diciembre de 1991, ante el Notario
Segundo del Circulo de Monteria, fueron donaciones efectuadas por FUNPAZCOR o conocida
igualmente como FUNPAZCORD, a cada una de los solicitantes asi:

CUADRO ESCRITURAS PUBLICAS DE DONACION (C=2)

DONATARIO ESCRITURA PUELICA DE DONACION FECHA ESCRITURA PUBLICA
GUILLERMO MANUEL SUAREZ 2z 201241991
CARVAJAL
FRANCISCO MARTINEZ GONZALEZ 2440 | 15/9/1995
PABLA PETRONA MARGLIEZ 2497 31/12/199
CORCHO
FABIC DE JESUS TORD QUIJAND 2417 31/12/1991
MANUEL FELIPE DORLA DORIA 2381 31/12/19917
LUDIVIA ROJAS VALENCIA 1710 8/7/1984
MIGLIEL RAMON ESPITIA CONDE 1004 24141995
TOMAS JOSE SEGURA SOLERA 2404 317121991
GCLSTAVD ALBERTO RAMOS 933 18/4/1995
ARROYO

El segundo tipo, entre el afio 1998 a 2004, con mayor énfasis en el afo 1999, algunas ante
el mismo Notario Segundo del Circulo Notarial de Monteria v bajo la figura juridica de
contrato de compraventa, en virtud de los cuales se transfiere el derecho de dominio y
propiedad por parte de las victimas a favor de los senores ROGELIO ANTONIO ZAPATA
VANEGAS. C.C. No. 3.370.962 de Amalfi_ Antioguia, KENIA SUSANA GOMEZ TORO. C.C. No.
26.201.441 de Monteria_ Cordoba, ANTONIO ADONIS GONZALEZ CONZALEZ. C.C. Ne. 6.881.360

de Monteria_ Cérdoba, DAIRO MARIN. C.C. No. 2.705.844 de Segovia_ Antioguia. Los
documentos publicos se encuentran relacionados en paginas superiores, segin cuadro
inserto al analizarse el elemento. "Temporalidad” (Ver, CUADRO ESCRITURAS PUBLICAS DE VENTA
{C-1).

La presuncion, relativa al negocio juridico celebrado, se examinara la naturaleza juridica de
los contratos de compraventa, |a tipologia del despojo, las partes contratantes v los efectos
de |a situacién generada.

7.5. Tipo negocial (Elementos del tipo)

A través de las escrituras publicas de ventas tanmtas veces mencionadas unos
ciudadanos colombianos gue laboraban la tierra en calidad de donatarios de unas
parcelas para este caso de nueve (9) segregadas de la antiguas haciendas Las Tangas,
Campoalegre y Estambul, fueron despojados de la misma, usurpacion que se
caracterizod por lo coercitivo, generalizado, ancmalo y contrario a derecho, con origenes
en la presion para doblegar la voluntad de los nueve (9) reclamantes ya mencionados
y hoy solicitantes de restitucidn, y que independientemente que el trato juridico
aparentemente tenga visos de legalidad ya gue se hizo figurar en los documentos
como venta, y que en algunos casos se dio un valor, que no tiene caracteristica de
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precio, se configuro un verdadero despojo dada la violencia generalizada que se vivio en
el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia _ Departamento de Cérdoba, y
que se da cuenta en puntos anteriores. Las escrituras publicas relacionadas en los
cuadros anteriores, aparece debidamente inscrita al folio de matricula mencionado, de
la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Monteria.

La compraventa es un contrato que de acuerdo con la ley civil, tiene dos (2) elementos
esenciales, precio y cosa aunado a la capacidad, consentimiento sin vicio, objeto y causa
licita. Este contrato, nominado, una vez celebrado legalmente es ley para las partes.

(Articulo 1602. C.C. _"Los Contratos son ley para las Partes. Todo contrato legalmente
celebrado es una ley para los contratantes, y no puede ser invalidade sino por su
consentimiento mutuo o por causas legales”

Los contratantes deben ser capaces, presumiéndose por la ley esta: el consentimiento,
que debe ser libre, puede tener vicios generados por error, fuerza o dolo: siendo la
fuerza aquella que; "Es capaz de producir una impresion fuerte en una persona de sano juicio”,
(Arts. 1513 y 1514 del C.C.), fuerza que puede partir tanto del contratante como de un
tercero que resulte beneficiado por ella.

En tanto el objeto como la causa deben ser licitos (Arts. 1519 y 1524 C.C.), No
hay causa licita, cuando el motivo que indujo al acto o contrato es contrario a la
ley, a las buenas costumbres o al orden publico.

Al ser conmutativo el contrato, las prestaciones que asumen las partes deben ser de
proporciones similares, precio y cosa deben guardar ese rasgo de equivalencia; lo contrario
llevaria al precio lesivo, al irrisorio, o a ausencia de precio, generandose en cada situacion
consecuencias legales diferentes.

Sabido es que desde hace muchos afios la violencia generalizada ha sido considerada como
fuerza que vicia el consentimiento. Especificamente, la Ley 201 de 1959, producto de la
situacion violenta que padeci el pais, ocasionada por situaciones que llevaron al colectivo
social a parcializarse a través de los partidos politicos, en el articulo primero (1) sefialo:

“En caso de perturbacion del orden publico que haya dado lugar a la declaratoria del
estado de sitio por conmocion interior, s& tendra como fuerza gua vicia el
consentimiento; cualquier aprovechamiento que del estado de anormalidad se haga en la
celebracién de un acto o contrato gue se traduzca en condiciones tan desfavorables que
hagan presumir que en circunstancies de libertad juridica no se hubiere celebrade”

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, precisé lo siguiente:

TDe esta suerte se configuren los requisitos generales para que la fuerza sea considerada
como vicio del consentimiento  alcance una intensidad tal que obligue a la victima a
celebrar el contrato, y el de la Injusticia, que aqui se hace consistir en el aprovechamiento
de |a vioclencia generalizada para obtener las ventajas correlativas al considerable
detrimento experimentado por |a victima en razén de dicho contrato. Como se ve el
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presupuesto legal de gue se trate, reproduce en su integridad el criterio adoptado por la
doctrina 'del estado de necesidad desde su pristina aparicién jurisprudercial en Francia"2®

Una restriccion similar sobre actos juridicos de disposicion en contextos de violencia, es
consagrada en la ley 1448 de 2011, al presumir de derecho que existe ausencia de
consentimiento en los contratos o negocios celebrados en las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, descritas en el articulo 76 de la referida norma; la que, ademas, le atribuye la
consecuencia de generar la inexistencia del acto o negocio de gque se trate y la nulidad
absoluta de todos los actos 0 negocios posteriores que se celebren sobre |a totalidad o una
parte del bien.

El fundamento de tal limitacion a la autonomia de la libertad contractual, comprendida en
una presuncion juris et de Jure, esta dado por el estado de debilidad y vulnerabilidad de las
victimas de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
mabnifiestas a las normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del
conflicto armado interno, y como consecuencia de ello sufrieron, entre otros danos, el
despojo o abandono forzado de sus tierras.( Ventas realizadas por (5) parceleros hoy
reclamantes donde figura como compradora |a sefiora SOR TEREZA GOMEZ ALVAREZ,
condenada por el homicidio de YOLANDA YAMILE IZQUIERDO BERRIO , reconocida lider de
reclamaciones de tierras , parcelas donadas por los castafio a humildes campesinos y
ubicadas en el municipio de Monteria.

7.6. Queda claro para la Judicatura que las victimas no pueden navegar en las mismas aguas que los
opositores juridicos que representan en no pocas veces a los verdaderos victimarios , como s exige casi
que a rajatabla en los procesos civiles ordinarios en el término lato, se presenta aqui un amparo de la Justicia
Transicional concebida en la Ley 1448 de 2011, la cual presume la buena fe de quienes han soportado
abusos sistematicos y masivos de sus derechos fundamentales, dentro de un marco de respeto a su

integridad y a su honra. { Ver Articulo 1 de la Carta superior, 4y 5.s. de la Ley).

7.7. La ley presume viciada la autonomia de la victima, que ante el miedo que genera la
coaccion y presion ejercida de una u otra manera por actores armados, que ejercian y
suplantaban a las autoridades con el beneplacito riguroso de la mismas , hubo una
complicidad de bulto y perversa de las autoridades del Municipio de Valencia
_Departamento de Cérdoba _y los destacamentos de policias de la época , que cerraron
los ojos ante la pasmosa realidad vigente en ese espacio temporal tal vez porque
compartian los abusos o eran incapaz de ponerles frenos a semejantes despropdsitos
que sin duda los convirtid en complices privilegiados al desconocer y no aplicar el inciso
2 del articulo 2 de la constitucion de 1991, que a la letra reza:

“Las autoridades de |la Repidblica estdn instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas derechos v libertades, v para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado v de los particulares’. (El resaltado fuera del
texto original)

M Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Sentencia del 15 de abra do 1962.111.P. Guillermo Ospina Femandez.
tCacela Judiclal Mo, 2310, 2317 y 23712). Posicion gue fue adoptada en vados fallos (17 de octubre de 1962, 2 de septiembre
de 1964. 24 de abril v 9 de mayo de 1967, 23 de febrero de 1968) reiterados 2l 4 de mayo de 1068, juido de Obdulio
Rodriguez frente a jullo Alberto Medina,
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Como quiera que los solicitantes de restitucion fueron incapaz de expresar su
voluntad de manera libre y espontanea para celebrar contratos o cualquier negociacién
sobre sus tierras, y ante el temor de la presencia del perpetrador en la zona donde
habitaban , falsamente consiente en un acto que encierra un despojo simulado de sus
predios, valido ante el Derecho Civil, por cuanto ha sido protocolizado y registrado en
debida forma, pero inexistente ante la Justicia Transicional de |a ley 1448 de 2011.

7.8. Con tales antecedentes, puede concluirse que en el caso sub examine, se dan los
requisitos sentados por la doctrina cdlasica sobre la fuerza como vicio del
consentimiento,2! a saber:

7.8.1. La fuerza debe ser injusta, es decir, que los actos gue se ejecuten por cierta
persona no encuentren justificacion, En el caso de los 9 reclamantes de las parcelas gue
hicieron parte de los inmuebles de las antiguas haciendas Las Tangas _Campoalegre,
Jaraguay y Estambul, ubicadas en el Corregimiento de Villanueva _ Municipio de Valencia
- Departamento de Cordoba, como indica la solicitante victima LUDIVIA ROJAS VALENCIA:

“Llegaron a mi parcela con 6 hombres armados, vestidos de civil, eran paramilitares de las AUC,
ellos nos dijeron gue teniamos gue entregarles”. Sostiene la solicitante que le “ofrecieron 1
millén de pesos por hectdrea, que |os cogiera que de lo contrario va nosotros sabiamos lo gue
teniamos que hacer y o que nos podia pasar, yo me asuste, y al ver tal amenaza v pensando en

mis hijos y mi esposo, decidi que |o mejor era entregar esas tierras”. (El resaltado fuera del

texto original)

Como indican las declaraciones de la reclamante, miembros de las AUC , gue ellos no
conocian, ejercieron presiones, sin fundamento juridico alguno, sobre los parceleros
para que vendieran o devolvieran sus tierras, ocasionando el abandono y/o despojo de
las mismas.

7.8.2. La fuerza debe ser grave, esto es, que tenga el poder suficiente para intimidar.
Como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia,2?2 es un hecho notorio que en el
departamento de Cérdoba los grupos armados al margen de la ley, denominados
“paramilitares”, ocuparcn territcrios de manera violenta y tuvieron gran injerencia en la
vida social, politica y econdmica de la region. La presencia de tales actores, afectd la
convivencia social y en especial a la poblacion civil, lo que en caso de sub lite permite
concluir, gue sobre los aqui solicitantes de la restitucion se gjercio fuerza, de manera
grave, ya que el conocimiento generalizado de las autodefensas, la sola presencia de
las mismas, que imponian sus intereses sobre el de la comunidad, por cualquier medio,
generd un gran temor sobre las victimas, quienes no pudieron resistir ante la soliditud o
imposicion de negocios sobre sus bienes inmuebles.

Es del conocimiento plblico que precisamente en el Corregimiento de Villanueva _
Municipio de Valencia _ Departamento de Cordeba, con el grupo llamado los Tangueros
fue el inicio con Fidel Castafio y posteriormente se fueron turnando los de su clan con

%! Corte Suprema de Justicla: Sentencia del 17 de octubre de 1962, citada por Cubides Camache, Jorge. Obligaciones.
Bogotd: Ed. CEJA, 1995 P201

22 Corte Suprema de Justicia. Sala casacion Pafial. Auto del 22 de mayo de 2{11386, radicacién 29702, En sentida similar, auto
del 23 de abril de 2009, radicacidn 31599
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Carlos y Vicente hasta llegar a Diego Fernando Murillo. Alias Don Berna o Alfonso Paz,
en ese contexto es que personas allegadas a los mismos Castanio , como SOR TERESA
GOMEZ ALVAREZ , encontrod la manera malsana e ilegal de constrefiir a los parceleros
hoy reclamantes con la anuencia del Notario Segundo de Monteria , para que de una
manera aparentemente legal dar fe de unas ventas de parcelas que no responden a
otra cosa que un disimulado despojo de humildes campesinos de la region
Corregimiento de Villanueva _ Municipio de Valencia _ Departamento de Cordoba, del
Unico patrimonic inmobiliario con que contaban y luego dentro de esas maniobras de
apariencia legal fueran a reposar en manos de personas como los senores ROGELID
ZAPATA VANEGAS, ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, KENIA SUSANA GOMEZ
TORO Y DAIRQ MARIN.

7.8.3. La fuerza debe ser un hecho ejercido con el objeto de obtener consentimiento. Esta
demostrado que los miembros de las AUC, constrifieron u obligaron bajo distintas maneras
abusivas e ilegales, para doblegar la voluntad de lo parceleros hoy victimas reclamantes y
asl obtener un supuesto consentimiento que perfeccionara los actos juridicos con los que
se produjo las ventas aparentemente legales, pero no fue otra cuestion que un despojo
arbitrario donde quedé plasmado su poderio e incontrolable accionar ilegal, entonces le
asisten razones de peso juridico a los parceleros que les usurparon sus tierras para solicitar
la restitucion material y juridica de sus predios, y la judicatura también tiene razones no
menos juridicas para despachar de manera favorable las 9 reclamaciones o solicitudes
invocadas que forman el cuerpo de este proceso.

7.9._ Tipologia del Despojo.

La tipologia utilizada, como se hizo resaltar en apartes anteriores es bajo la institucion de la
compraventa, el que fue utilizado anomalamente para instrumentar el despojo al parcelero.

A través de la prueba testimonial, de la trasladada que se ha hecho arriba referencia se
encuentra que para la celebracién del contrato, el vendedor obro coaccionado, v dada la
situacion generalizada de fuerza que campeaba en el Corregimiento de Villanueva
_Municipio de Valencia _ Departamento de Cérdoba, es totalmente verosimil dicha
situacion.

El Centro de Memoria Historica realizo el informe denominado "Mujeres que hacen historia-
Tierra, cuerpo y politica en el Caribe Colombiano” 22, de donde se extraen los siguientes
dpartes:

“Las Tierras de Las Tangas y el Desengafia”. Quizas fue la emocion del momento, o la sensacion de
tranquilidad gue dio el contexto de la entrega de las tierras de los Castafio, la que impidid que los
beneficiados de Funpazcor advirtieran, en la letra menuda de la donacidén, dos restricciones de gran
impaortancia que escondian "un despojo que pasd por simulacidn de reforma agraria’. La primera
clausula tenia que ver con gue estaba "prohibide realizar cualquier transaccion comercial (de las
tierras) sin permiso de Funpazcor'. La segunda restriccion giraba en tomo al uso de las tierras
donadas; a cada familia se le elabord Una escritura de adjudicacidén con las condicianes de entrega,

3 hittp:/ fwww.centrodememoniahistorica.gov.co/index.php//informes—gmh finforme- 20| 1/mueres y guerra Caribe.
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donde se impedia la enajenacion v el establecimiento de hahitacidn, asi como el cercamiento de los
terrencs. Las donaciones se legalizaron en |z notaria 2 de Monteria, mientras gue algunas de las
escrituras de adjudicacion de los predios donados se realizaron en |la notaria 10 de la ciudad de
Medellin. Como lo ha mencionado el Grupo de Memoria Histdrica (MH),"en estas condiciones, era
altamente probable que la escritura hubiera permitido la materializacion del testafarrato”,

7.10. No se han desmentido en expediente las palabras de los (9) solicitantes de
restitucion, cuando afirman en relacion con lo que le sucedid en sus respectivas
parcelas segregadas de las Hacienda Las Tangas, Jaraguay, Los Campanos y Santa
Monica, cuando relataron sus vivencias de amedrentamiento venta despojo y
posterior desplazamiento de sus parcelas.

7.11. No puede la judicatura hacer planteamientos distintos que no se dirijan a
reconocer y valorar positivamente las palabras de los hoy solicitantes de las (9)
parcelas, sus relatos son acertados vy honran la verdad porgue es el racero
comun del contexto social presentado en la regiéon cercana a la hacienda Las
Tangas, Jaraguay, Los Campanos y Santa Monica v dentro de la misma. Se trata
del mismo modus operandi, para alterar el comportamiento placido v tranguilo
del campesinos que trabajan la tierra dia a dia, para llevar el sustento diario a
su familia , dentro de un marco de falencias econdmicas pero en un contexto
social de dignidad humana, que lo incluye a ellos y su familias:

“Colombia es un Estado social de derecho, organizado en forma de Repdblica unitaria,
descentralizada, con autonomia de sus entidades territoriales, democritica, participativa y
pluralista, fundada en el respeto de la dignidad humana, en el trabajo y la solidaridad de
las personas gque la integran y en la prevalencia del interés general. (Articulo 1 de la

Constitucion politica de 1991_(El resaltado fuera del texto general)

Las influencias de las amenazas y constrefiimiento para vender sus parcelas
alteraron el sosiego de hombres de campo que respiran paz por todos sus
poros, para llegar a temer por su seguridad y por ende la vida de ellos vy de su
nucleo familiar y es ese el estado de animo que aprovechan los compradores
para darle rienda suelta a sus pretensiones malsanas y perversas, ofreciéndoles
un negocio de compraventa que aparentemente a |la luz de la normatividad
vigente puede carecer de vicios ocultos del consentimiento en una mirada de
justicia ordinaria, pero desde la Optica de una justicia transicional al tenor de la
Ley 1448 de 2011, no logra pasar el examen de legalidad y consecuencialmente
las acciones que ariginaron esas compraventas no son de recibo, traen como
consecuencia la nulidad de los actos contractuales relacionados con las (9)
parcelas reclamadas ya descritas, porgue los propietarios que tenian el
derecho de dominio fueron presionados a vender, dando origen a un despojo y
por ende el desplazamiento forzado hacia sectores marginales de poblaciones
intermedias o capitales de departamentos, llevando consigo UGnicamente el
dolor de lo perdido ¥ unas manos vacias para reintentar rehacer sus vidas en la
lucha contra un futuro a todas luces incierto.
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Después del periodo del despojo del predio sigue inevitablemente el abandono
de la region y la llegada a otra poblacién generalmente ciudades donde los
recién llegados no conocen a nadiey facilmente pasan a engrosar los miles de
personas sin trabajo, porgue lo que ellos hacian en el campo no tiene demanda
en la ciudad, entonces los esperan una situacién de pobreza extrema vy un
guebrantamiento la dignidad humana, es que el hombre del campo sin su tierra
carece de la principal herramienta de alimentacion de su familia, su minimo vital
y el de su familia se pone en peligro , no en vano la Corte Constitucional ha
recalcado que la tierra es un derecho fundamental para el desplazado y también
lo es el derecho a la restitucion de la misma y el retorno para volver a empezar y
tratar de olvidar las heridas que si no estan sanas, el ansiado retorno a lo que se
creia perdido tiene la facultad de ir cerrando grietas de dolor con optimismo de
una nueva Colombia donde la paz regrese al campo de donde jamas debieron
salir.

No se demostré aqui que los solicitantes no tuviesen la razon en su dicho la
presuncion de derecho que los ampara no fue desvirtuada y mal podria serlo
cuando en el proceso que nos ocupa, no existe opositor los sefiores ROGELIO
ANTONIO ZAPATA VANECAS, ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, KENIA
SUSANA GOMEZ TORO Y DAIRO MARIN, quienes tienen el derecho de dominio de
los bienes inmuebles reclamados, al tenor legal no tienen la calidad de opositores
en este proceso. Ley 1448 de 2011.

La sentencia T._979 _2005, de la Corte Constitucional, también explica en qué
consiste la restitucion en los siguientes términos:

"Restitucion se realiza a través de acciones orientadas a devolver, en la medida de lo posible, a la
victima a la situacién gue se encontraba antes de ser afectada por el ilicito, tiena un alcance qua
trasciende lo meramente pecuniario en cuanto atafie al restablecimiento de todos sus derechos que
le permitan continuar con una vida normal en su entorno secial, familiar, de ciudadania, laberal y

econdmico.” En igual sentido |a resolucién 60/147 aprobada por la Asamblea
General de las Naciones Unidas adoptada el 16 de diciembre de 2007.

La Corte constitucional en |a sentencia C_820 de 2012_dejé claro la normatividad
aplicable a nivel internacional y local en lo relativo al derecho de restitucion de la
ley 1448 de 2011.

“En lo gue toca de manera especifica con el derecho a |a restitucion, este derecho ha sido regulado
en los articulos 1, 2, 8y 10 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos; los articulos 1, 2, 8,
21,24, 25 y 63 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; los articules 2, 3,9, 10, 14
¥ 15 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Foliticos y los Principios sobre la restitucién de
las viviendas y el patrimonio de los refugiados v las personas desplazadas: e igualmente se
encuentra consagrado en los Principios Rectores de |los Desplazamientos Internos (Principios Deng);
y en |os Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los Refugiados v las
Personas Desplazadas (Principios Finheiro), que hacen parte del blogue de constitucionalidad en
sentido lata”.
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En el orden interno, el derecho a la restitucién como parte esencial de la
reparacion integral, en conexidad con los derechos a la verdad, a la justicia y a
las garantias de no repeticién, encuentra su fundamento constitucional en el
Preambulo y en los articulos 2, 29, 93, 229 y 250 de la Constitucion Politica,
siendo derechos fundamentales y por tanto de aplicacién inmediata. Asi, la
jurisprudencia constitucional ha reconocido que la restitucidén hace parte integral
y esencial del derecho fundamental a la reparacidn integral de las victimas del
conflicto armado.

De los estandares internacionales, la Constitucion Politica v la jurisprudencia
constitucional sobre el derecho a la restitucion de las victimas como componente
preferencial y esencial del derecho a la reparacidn integral se pueden concluir las
siguientes reglas:

{i} La restitucion debe entenderse como el medio preferente v principal parz la reparacion de las
victimas al ser un elemento esencial de la |usticia restitutiva.
(it} La restitucidn es un derecho en si mismo y es independiente de Que s& |as wvictimas

despojadas, usurpadas ¢ que hayan abandonado forzadamente sus territorios retarnen o no
de manera efectiva,

(iii) El Estado debe garantizar el acceso a una compensacién o Indemnizacion adecuada para
aguellos casos en que la restitucion fuere materialmente imposible o cuando la victima de
ranera consciente y voluntaria optare por ello,

{iw} Las medidas de restitucidn deben respetar los derechos de terceros ocupantes de buena fa
quienes, de ser necesario, podrdn acceder a medidas compensatorias,
) la restitucion debe propender por el restablecimiento pleno de |a victima v la devalucion a su

situacion anterior a |3 violacidn en términos de garantia de derechos: pero también por la
garantia de no repeticldn en cuanto se trasformen las causas estructurales gue dieron origen
al despojo, usurpacldn o abandono de los bienes.

)] en caso de no sea posible |3 restitucidn plena, se deben adoptar medidas compensatorias, gue
tengan en cuenta no solo los blenes muebles que no se pudieran restituir, sino también todos
los demas bienes para efectos de indemnizacion como compensacidn por los dafios
ncasionados.

{wii) el derecho a la restitucidn de los bienes demanda del Estade un manejo integral en & marco
del respecto y garantia de los derechos humanos, constituyendo un elemento fundamental de
la justicia remributiva, siendo claramente un mecanismo de reparacién y un derecho en s
mismao, dutdnomo e independiente”.

La tipologia utilizada, como se hizo resaltar en apartes anteriores es bajo la institucion de la
compraventa, el que fue utilizado anémalamente para instrumentar el despojo a los
parceleros.

A través de diversas pruebas arrimadas al proceso se encuentra que para la celebracion de
los contratos, los vendedores cbraron coaccionados, atemorizados v dada la situacion
generalizada de fuerza que campeaba en el departamento de Cérdoba, es totalmente
verosimil dicha situacion.

Las partes contratantes

Todas y cada una de las (9) personas de solicitudes impetradas, a través de la
Unidad de Restitucion de Tierras _Direccion Territorial _Cordoba _tienen la
calidad probada de victima se les habian donado una (1) parcela material y
juridicamente, tenian la posesién y el dominio de la misma, se encontraban en
ella y tenian escritura publica a sus respectivos nombres registradas en la Oficina
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de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria. (Parcelas segregadas de la
Haciendas Las Tangas, Jaraguay, Los Campanos y Santa Monica, donada por los
Castafos para esos efectos y parcelada por Funpazcor.

La titularidad del derecho de dominio la tienen los sefiores ROGELIO ANTONIO
ZAPATA VANECAS, ANTONIO ADONIS GONZALEZ GDNZﬁ.LEZ, KEMNIA SUSANA
GOMEZ TORO Y DAIRO MARIN.

Esta probado que los reclamantes. FRANCISCO MARTINEZ _(MARIA MARTINEZ
ALBAREZ) . LUDIVIA ROJAS VALENCIA. MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. TOMAS
JOSE SEGURA SOLERA, GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYO., celebraron el contrato
de compraventa, con amanuenses o personas gue pertenecian al grupo de los hermanos
Castafio, sefiora SOR TERESA GOMEZ ALVAREZ, condenada por la muerte de la lider de
restitucion de tierras YOLANDA IZQUEIRDO BERRIO. (Es aplicable la Presuncién de Derecho en
relacion a ciertos contratos del numeral 1 articulo 77 Ley 1448 de 2011.(Ley de Victimas y
Restitucion de Tierras .)

Todo o anterior, v dada la relacion de la Casa Castano quienes revirtieron el
legado a traves de su personal de confianza quienes compraron estas parcelas hoy
reclamadas, que son terceros en muchos casos a través de quienes actuaron
aquellos, esta Judicatura encuentra probado el supuesto de hecho de la Presuncion
de Derecho de la Ley 1448 de 2011. (Ley de victimas y Restitucion de Tierras) Y
consecuencialmente se decretaran los efectos juridicos determinados que ella

implica.

Al darse por probados y coexistentes los elementos fundantes de la Presuncion de
Derecho, en las (5) reclamaciones acumuladas presentadas por las victimas
FRANCISCO MARTINEZ _ (MARIA MARTINEZ ALBAREZ). LUDIVIA ROJAS
VALENCIA. MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. TOMAS JOSE SEGURA SOLERA.
CGUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYO. Asumir sus efectos legales, lo cual es presumir

de derecho: "La ausencia de consentimiento, o causa ilicita, en los negocios y contratos de compraventa o
cualquier otro mediante el cual se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion u ocupacion

sobre el inmueble objeto de restitucion”; Presuncion que no admite prueba en contrario.

Las presunciones |egales de los literales a) y b) del articulo 77 Ley 1448 de 2011,
Ley de Victimas y Restitucion de Tierras.) QUILERMO MANUEL SUAREZ CARWVAJAL.
PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO. FABIO DE JESUS TORO QUIANO. MANUEL
FELIPE DORIA DORIA

El segundo tipo, entre el afio 1998 a 2006, con, mayor énfasis en el ano 1999, ante el mismo
Notaric Segundo del Circulo Notarial de Monteria y bajo la figura juridica de contrato de
compraventa, en virtud de los cuales se transfiere el derecho de dominio y propiedad por
parte de las victimas a favor de ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS, ANTONIO
ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, KENIA SUSANA GOMEZ TORO Y DAIRC MARIN. Los
documentos publicos se encuentran relacionados en paginas superiores, segin cuadro
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inserto al analizarse el elemento. "Temporalidad" (Ver Cuadro Escrituras Piblicas de Venta
{C_1).

7.12 Consecuencias de las presunciones

Determinada la coexistencia de los hechos fundantes de |a presuncion de derecho del
numeral 1 articulo 77 de la Ley 1448 de 2011. (Ley de victimas y Restitucion de
Tierras) y presuncion legal del numeral literal a) y b) del articulo 77 Ibidem , la
procedencia de su declaracion en el caso concreto, se generara la consecuencia juridica
de la presuncion, cual es el tener bajo el instituto juridico de la INEXISTENCIA del acto o
negodcio que se trate y la nulidad absoluta de todos los actos o negocios posteriores que
se celebren sobre |a totalidad o una parte del hien”.

Contratos Inexistentes:

En cumplimiento de lo anterior, se tendran como inexistentes, todos los contratos por
medio de los cuales los reclamantes o sus causahabientes, a través de escritura publica
dieron en wventa a ROGELIO ANTONIO ZAPATA WVANEGAS, ANTONIO ADONIS
GONZALEZ GONZALEZ, KENIA SUSANA GOMEZ TORO Y DAIRO MARIN Sus parcelas,
que constan en |as escrituras plblicas que se mencionan, la mayoria de la Notaria Segunda
del Circulo Notarial de Monteria, v con folio de Matricula Inmobiliaria. Asi:

Cuadro Escrituras Piblicas Inexistentes (C-3)

MATRICLILA PARCELA, DOMATARIO ESCRITURA PUBLICA FECHA VENTA
INMOBILIARIA DEVENTA
140-44680 S IARACTIAY GUILLERMO MAMLIEL 808 . 28;9/2007
SUAREZ CARVAJAL
140-58687 45 JARACLIAY FRAMCECD JAVIER 2328 51171958
MARTINEE GOMNZALES 1265 6/ 72000
140-45371 21 LOS CAMPANCS PARLA MARQLEZ 1914 15/9;1008
CORCHD 331 197122002
140-44807 T8 LOS CAMAPANDS | FARID TORO QUIANG 1924 16,9150
331 19,12/ 2002
140-44780 2H SANTA MOMICA heANLIEL FELIFE DOR1A 2603 301171903
DORLA 1208 18/5/1554
1140-51647 2 JARAGLAY LUIDINVIA ROJAS | 9«&{)__ 23/%/1998
WALENCIA, 1285 772000
049 | 28/01 /2008
140-45164 50 LAS TANGAS MIGLEL RAMON 2577 ! 3/12/1938
ESFITIA CONDE 1290 | 7702000
049 28/1/2008
14045165 4 LAS TAMGAS TOMAS JOSE SEQURA 2646 10/12/1958
SOLERA, 1289 7172000
044 28/01,2008
14034105 1 LAS TANCAS CLUSTANMD ALBERTO 2805 22/12/1998
RAMOS ARROYO 1287 _ Fi7r2000
049 28:/01, 2008
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Alinderamiento de los inmuebles o Parelas

La Unidad de Restitucién Direccion Territorial Cordoba en los documentos que aparecen en
el cuadermno de anexos, y que tituld como Informacion Técnico Predial, alinderd los inmuebles
solicitados en restitucion asi:

(UADROLNDERCS (C-4)
MATRICULA PARCELA NORTE ESTE SUR DESTE
INMOBILIARIA

14044580 g PARCEL4, & FARCELA 10 PREDIC) PARCELA PARCELAS 188Y
- LOTE 189
| 140-58587 48 PARCELAZ PARCELA 47 PARCELA 55 PARCELA 40
140-45371 2l PARCELAS 15Y 16 PARCELA 22 PRECID BARL 1 PARCELA 10
14044807 18 PARCELAS 13% 14 | PARCELA G PARCELA BARL 1 PARCELA 17
14044780 59 PARCELA 58 PARCELASE1 Y PARCELA 50 PARCELA 56
L]
140-51647 z PARCELA 01 PARCFLA 39 PARCELA 03 PARCELA 44
140-57077 =¥ PARCELA 59 PARCELAS Q5 Y PARCELA MAYORLA PARCELA &1
I .
140-55922 4 PARCELA 05 PARCELAS D2 Y PARCELA 03 FARCELA 60
04
140-55320 1 PARCELA 2 | PARCELAZ PARCELAS 53,52 Y 51 PARCELS 66

7.13. Los demandados no presentaron opasiciones.

Los demandados sefiores ROGELIO ANTONIO ZAPATA VANEGAS, ANTONIO
ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, KENIA SUSANA GOMEZ TORO Y DAIRO MARIN, no
propusieron oposicion alguna. Una vez notificados no presentaron oposicién a la
demanda. (Es aplicable el inciso 2 Articulo 79_ley 1448 de 2011. La sentencia
sera proferida por ésta judicatura.

7.14. Conclusion.  Se encuentran probados los supuestos de hecho de la Presuncion de Derecho
del numeral 1 articulo 77 Ley 1448 de 2011. (Ley de Vicimas y Restitucion de Tierras) vy las
Presunciones de los literales a) y b} No. 2 del articulo 77 ibidem, y consecuencialmente se decretara
la inexistencia de los negocios jundicos de compraventa, en la forma como se consignan las
pretersiones principales de la solicitud, con sus consecuendas pertinentss. Sumado a lo anterior no
presentaron oposicion alguna razén por la cual no se demostraron la exigida buna fe exenta de
culpa para tener derecho a una eventual compensadon. No se condena en costas, no hubo
oposidon.

La aplicacion de la presuncion de derecho v la presuncién legal, que sefiala la norma. Ley
de victimas y restitucion de tierras ,sumado a las pruebas recaudadas en el periodo
probatorio que no fue otra cosa que recalcar en relacion al conocimiento de lo sucedido en
el espacio temporal del amedrentamiento y despojo de la victimas enfrentadas al poder

general y exorbitante ejercido por los subalternos y dependientes de la casa castafio que
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cumplieron a rajatabla las directrices de presionar y amedrentar a los parceleros en |ugares
donde las autoridades legitimamente constituidas se alejaron de los mandatos
constitucionales del a articulo 2 de la carta de 1991, que a la letra reza

Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la prosperidad general v garantizar
la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucidn: facilitar |a
participacion de todos en las decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica,
administrativa y cultural de la Nacion, defender la independencia nacional, mantener la intearidad
territorial y asegurar la convivencia pacifica y 1a vigencia de un orden justo.

Las autoridades de |a Repiblica estén instituidas para proteger a todas las personas residentes en
Colombia, en su wvida, honra, bienes, creencias, y demds derechos v libertades, y para asegurar el

cumplimiento de los deberes sociales del Estado y de los particulares.(El resaltado fuera del
texto original.)

Lo que trajo como consecuencia la herencia malsana del despojo y el
desplazamiento forzado convirtiéndose por ende en victimas del conflicto
armado gue vive nuestro pais que desafortunadamente aun no se otean luces de
paz. Se trata de tantas décadas de caminar sin encontrar siguiera una sombra
que hubiera minimizado las consecuencias del conflicto armado que nos indica
que Unicamente hemos transitado en medio de un camino sin orillas que
demuestran los resultados que a continuacién se mencionan , fotocopia de la
realidad y demostracién de lo sucedido que es fiel reflejo de los resultados del

conflicto armado.

7.15) _ La Realidad Actual del Desplazamiento Forzado en Colombia. Es &l pais con mayor cantidad
de desplazados en el mundo. Hasta maya de 2011 el Gobierno de Colombia ha registrado a méas de 3,7
millones de desplazados internos en el pais. ONGs como la Consultoria para los Derechos Hurmanos v el
Desplazamiento (CODHES) consideran que la cifra real de desplazados por el conflicto amado  interno
desde mediados de los afios 80 supera los 5 millones de personas™, El desplazamiento en el pais es una
consecuencia directa del conflicto ammado de Colombia. Con casi 400.000 refugiados y entre 48 y 5,5
millones de desplazados internos en 2012, & pais es protagonista del mayor drama humanitario del

América latina, segun e Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR)Z, &

La historia colombiana se ha caracterizado por desplazamientos forzados de
comunidades campesinas, indigenas y afro-descendientes, a causa del conflicto armado
interno; como la violencia de las bandas criminales v el narcotrafico. En la
actualidad Colombia es el pais con mayor cantidad de desplazados internos en el
mundo2?, 28

¥ ¢Desplazamiento interno en Colombias. ACNUR, Consultado el 05-03-2013.

% wColombia; cuatro millones de desplazados v 400 mil refugiadoss». El Espectador. Consultado el 05-03-2013.
5 e olombla tops IDMC Internally displaced people lists. BBC (29 de abril de 2013). Consultade el 30 de abril de
2013.

7 gDesplazados Internoss. La Agencia de la ONU para los Refugiados {ACNUR). Consultada el 30 de abril de
2013,

 Volver arribal «;Quiénes son los desplazados internos?s. La Agencia de la ONU para los Refugiados (ACNUR).
Consultado el 30 de abril de 2013.
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8.) _ Solicitud de Compensacién instaurada por la demandante  Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas o Abandonadas _UAEGRTD.
Direccion Territorial. Cérdoba. En relacién con las parcelas No. 21 y 9 Los Campanos v
Jaraguay, respectivamente, de |os reclamantes PABLA PETRONA MARQUEZ v GUILLERMO SUAREZ

CARVAJAL

Afirma que los predios parcelas No. 21 Los Campanos v 9 Jaraguay , solidtadlos en restitucién por los sefiores
PABLA PETROMNA MARQUEZ y GUILLERMO SUAREZ CARVAJAL , Certificaclo de Tradidion v Libertad de Matricula
Inmobifiaria  No. 14045371y 140_44680 respedivamente , ubicados en el municipio de Valenda _sobre |
ribera del Rio SinG de acuerdo a su ubicacidn geografica pueden estar expuestos a sufrir afectaciones que
podrian incidir en el uso, goce y disfrute del derecho a la restitudén lo que ameritan la toma de medicas
diferentes que garanticen el restablecimiento de este derecho, ante una eventual configuradén de las cusales
conteniclas  en el articulo 97 de la ley 1448 de 2011. Bl drea catastral de  RUT Direccidn Territorial Cordoba
-analizo la sisacion de los predios objeto de restituddn teniendo en cuanta la. presunta destruccién total o pardial
del predio v el nivel de amenaza por inundacion.

La judicatura se permite traer a colacion el articulo 97 Ley 1448 de 2014 ley de victimas y Restitucién de
Tietras, gue a letra reza;

Compensaciones en Especies y Reubicaddn. Como pretension subsidiaria, el solicitante podra
pedir al Juez o Magistrado que como compensacién y con cargo a los recursos del Fondo
de |la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Tierras Despojadas, le entregue un
bien inmueble de similares caracteristicas al despojado, en aguellos casos en gue la
restitucion material del bien sea imposible por alguna de las siguientes razones:

a. Por tratarse de un inmueble ubicado en una zona de alto riesgo o amenaza de
inundacidn, derrumbe, u otro desastre natural, conforme lo establecido por las
autoridades estatales en la materia;( El resaltado fuera del texto original)

Conceptn  de Caracterizacion Geografica emitido por la Corporadion Auténoma de los predios objeto de
solictud  Regional de los Valles del Sini v San Jorge CAROVS.

La amenaza no es susceptible de mitigar, pero el riesgo, si puede ser mitigado, razon
por la cual el ente oficial afirmd de manera categérica lo siguiente:

Tabla 2. Datos de los predios traslapados con la informacitn de amenaza por inundacidn

Proceso de Georeferenclacidn e individualizacion fisica de los AMENAZA POR
predios {Levantamiento en campo). Unidad de Restitucion de INUNDACION
Tierras Territorial Cordoba. CVE — EAFIT (M)

ID NOMBRE PREDIO |D-PREDIO ALTA MEDIA
28 | PARCELA 021 LOS CAMPANDS TH864 11486721
a0 | FPARCELA 08 JARAGUAY 57497 | 159,38 92342.04

“No obstante, queda claro que el riesgo estd en funcion de la corbinaciéon de la amenaza
y la vulnerabilidad, por lo tanto la CAR CVS no puede emitir un concepto de mitigacian
de amenaza”.

Lo anterior nos lleva a aceptar que segln el enunciado anterior las amenazas de
inundacion no pueden ser mitigadas.

Indica el informe en lo relativo a Cuantificacién de puntos Criticos. Los puntos identificados por
problemas de erosion fluvial y que presentan amenazas por inundacién sobre el rio Sind, fueran
113.
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Se le preguntd a la CAR CVS: Que Indicara si existen acciones para disminuir el riesgo y
la factibilidad de que |os predios puedan ser explotados econémicamente sefalando el
uso potencial del suelo sobre las parcelas indicadas en el oficio de la referencia.

Respuesta de la CAR CV5 : “Con relacion a las acciones para disminuir el riesgo, la CAR CVS a
la fecha ha avanzado en los mapas de amenazas y en la identificacion de puntos criticos par
erosian fluvial en el ric Sind, e igualmente, iniciard desde sus competencias el fortalecimiento
para el conocimiento de la vulnerabilidad en coordinacion con los municipios y obtendra a
partir del POMCA rio 5ind (2014 - 2015) el mapa de - riesgos donde se identificardn las zonas
con riesgos mitigables y no mitigables. Por tanto con la informacién existente a la fecha, no se
pueden establecer acciones para disminuir el riesgo. (El resaltado fuera del texto original)

Sin embargo, la CAR CVS cuenta con el Plan de Accidn para Enfrentar la Temporada Invernal, en
el cual se identificaron y validaron en funcién de la amenaza todos los puntos criticos por
erosion fluvial susceptible a generar inundaciones en el rio SinG; lo cual, al relacionarlo con la
ubicacion de los predios en asunto, permitio identificar que en el predio 30 de la Tabla 2, se
encuentran puntos criticos con amenaza por erosion fluvial. Para sustentar lo anterior, enviamos
copia del dltimo informe de puntos criticos v caracterizacion de sus amenazas. (El resaltado
fuera del texto original.) Categorizacion del estado de puntos criticos. Para la caracterizacion de
los puntos criticos de acuerdo al estado de la erosion fluvial, la continuidad de la amenaza en el tiempo y la
peligresidad que representa el punto por inundacion y posible afectacion a poblaciories cercanas, se
tuvieron en cuenta tres criterios: severidad, persistencia y peligrosidad.

El Despacho afirma sin lugar a equivocos, que se persigue con |a Ley de restitucién de Tierras
es precisamente que inmueble restituido pueda prestar el uso y goce de la vocacion que le
prestaba a la victima al momento de su desplazamiento, si a la fecha el inmueble ha sufrido
cambios significativos o se encuentra expuesto a situaciones vulnerabilidad por razones de
amenazas y riesgos naturales por inundacion , en el entendido que la primera no puede ser
mitigada y el sequndo eventualmente puede ser susceptible de mitigacién.

No siendo la amenaza susceptible de mitigar y los predios presentan amenazas alta parcela 9 _
amenaza baja parcela 21, en relacién al Riesgo ya lo dejo bien daro la CAR CVS cuando
afirmd lo siguiente: “Por tanto con la informacién existente a la fecha, no se pueden

establecer acciones para disminuir el riesgo”. (El resaltado fuera del texto original)

Lo anterior nos indica sin lugar a equivocos que las dos parcelas inmuehbles No. 9y
21, no se encuentran en una ubicacion apta para que los reclamantes de restitucion
puedan desarrollar a rajatabla sus labores de campo en relacién a las amenazas y
riesgos contenidos en los puntos criticos de inundacién. La esencia de la restitucion es
que el inmueble restituido se le pueda dar uso y goce para lo cual se restituyo

incluso es el minimo de exigencia del codigo civil ordinario.

{Que sentido puede tener hacer entrega de unas parcelas afectadas por las posibles
amenazas y riesgos naturales de inundacion? no solamente se desvirttia el espiritu de
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laley 1448 de 2011. ( Ley de Victimas y restitucion de Tierras) , en ese contexto,
antes de presentar y entregar soluciones con la restitucion, estariamos  sin querer
haciendo més cadtica la misma al ordenar la restitucion sobre un inmueble carente de
los requisitos para una verdadera explotacion, colocando al reclamante y su niicleo
familiar a futuro  en el sendero de los avatares de la naturaleza por efectos de la
situacion planteada de amenazas y riesgos naturales de inundaciones, que
eventualmente lo llevarian a ser a futuro damnificados de la ola invernal que en esta

zona del pais, ribera del Rio Sinl azotan de manera inclemente.

Las razones anteriores nos llevan a compartir los planteamientos de la entidad
demandante Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas o Abandonadas _UAEGRTD_ Direccion Territorial _ Cordoba, luego se
ordena compensar a los reclamantes de las parcelas 9 Jaraguay y 21 Los
campanos, en especie con otros predios de iguales 0 mejores caracteristicas a favor

de las personas restituidas.

Una vez el FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS _UAEGRTD_., con la
Compensacion en Especie o Economica, Se ordena que las personas compensadas transfieran
a la Corporacion Auténoma Regional de los Valles del Sintl y San Jorge CAR CVS, el bien que
le fue restituido. Certificados de Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria  No.
140_45371 y 140_44680 _ ubicadas en el coregimiento de Villanueva _Municipio de
Valencia _ Departamento de Cordoba. (Ribera del Rio Sind). (la cual con el municipio de

Valencia _ Cérdoba adelantaron las acciones dirigidas a garantizar su conservacion y

evitar la presencia de ocupaciones ilegales).

En mérito de lo expuesto E JUZCGADO PRIMERO CML DE. QRCUITO ESPEGALIZADO EN
RESTITUCION DE TIERRAS DE MONTERIA, administrando justicia en nombre de la repiblica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

1) _Dedarar. La existenda de la Presuncion de Derecho establecida en el numeral primero (1) del
articulo 77 Ley 1448 de 2011. (Ley de Victimas y Restitucion de Tierras) en relacdén con las
redamadiones de los sefiores FRANCISCO MARTINEZ (MARIA MARTINEZ ALBAREZ).
LUDIVIA ROJAS VALENCIA. MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. TOMAS JOSE SEGURA
SOLERA. GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYO. En consecuencia tener cormo Inexistentes
los contratos contenidos en las Escrituras Plblicas que se describen en el numeral (1.2) siguientes
de este resushve.

1.2) Declarar, La existenda de la Presuncion de legal de los laterales a) y b) del numeral 2 del
ariculo 77 Ley 1448 de 2011. (Ley de Vicimas y Restitucion de Tierras) en relacion con las
reclarnaciones de los sefiores  GUILERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL. PABLA PETRONA
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MARQUEZ CORCHO. FABIO DE JESUS TORO QUIJANO. MANUEL FELIPE DORIA
DORIA . En consecuenda tener cormo Inexistentes los contratos contenidos en las Escrituras Plblicas
gue a continuacion se reladonan asi

1 VENDEDOR | ESCRITURADEVENTA | FECHA VENTA NOTARIA |
GUILLERMO MANLEL SUAREZ CARVAIAL | BO8 28/09/2001 UNICA DE TIERRALTA
FRANOISCD MARTINEZ GONZALEZ 2328 5/11/1958 SEGLINDA DE MONTERIA,

1265 6/7/2000
PABLA PETRONA MAROUEZ CORCHO 1914 15/09/1998 SECUNDA DE MONTERIA
331 19/12/2002 UINICA DE SAN FEDRO
DE LIRARA_(Ant)
FABID DE JESUS TORO CLUAND 1924 16/9/1998 SECUNDA DE MONTERIA
EE] 19/12/2002 UNICA DE SAN PEDRO
! DE URABA {Ant)
MANUEL FELIPE DORIA DORIA 2603 30/11/1993 SEGUNDA DE MONTERLS,
1208 18/05/1994
LLDAVIA ROJAS VALENCIA 1980 23/12/1998 SECUNDA DE MONTERIA
1285 7/7/2000
045 28/01/2008 LINICA DE TIERRALTA
MIGLIEL RAMON ESPITIA COMDE 2577 3271998 SEGLINDA D MONTERLS
1290 7/7/2000
4 28/01 /2008 LRMICA DE TIERRALTA
TOMAS JSE SEGLIRA SOLERA 2646 10/12/1998 SECUINDIA DE MONTEREA,
1289 77/ 2000
049 28/01,/2008
GUSTAVO ALBERTD RAMOS 2805 221211998 SECUNDA DE MONTERIA
1287 7712000
049 28/01/2008 UNICA DE TIERRALTA,

Los respectivos Certificados de Tradicion de Matricula Inmobiliaria de los bienes o
parcelas restituidos visibles en el cuadro anterior, y pertenecen a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Monteria.

2) _ Ordenar. la proteccion del Derecho Constitucional Fundamental a la Restitucion vy
Formalizacién de Tierras Abandonadas y Despojadas a Causa del Conflicto Armado Intemo a favor
de las  Vicimas Redarmantes o Solidtantes con fundamento juridico en la  existencia de la
Presuncion de Derecho establecida en el numeral primero (1) del articulo 77 de la Ley 1448 de
2011. (Ley de Vicimas y Restitucion de Tierras) en consecuencia tener como |nexistentes los
contratos contenidos en las esaituras pablicas gue a continuacion se reladonan en el numeral (3)
siguientes de este resuelve.

3.) _ Ordenar. La restitucién juridica y material de todos y cada uno de los predios
parcelas objeto de la solicitud a favor de los siguientes reclamantes y sus respectivas
conyuges o compafieras(os) permanentes, o Sucasiones lliquidas segun el caso, asi:

Solicitante Compafiero Ubicacidn Folio de Cédula Catastral del Area
(@) Matricula Inmuebla Superficiaria
Inmobiliaria
GUILLERMO LERCY Parcela 9 140_44680 2385500000020037000 £ Ha 005 M2
MANLEL ELENA
SUARE? VARGAS Verada Pescado
CARVAJAL., PADILLA. Abajo
Correglmiento
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CC. EC. de Villanueva,
78.694.071 50.896.350 Municipio de
Valencia
{Cérdoba)
|
Linderos.

Norte: Partimos del punto No. | en linea Recta sigulendo direccidn Noreste hasta el punto 2 en una distancia de
487.025 metros con el predic denominade parcela 08.

Sur: Partimos del punto No.9 en linea gquebrada sigulendo direccidn sureste pasando por los puntos 8, 7 ¥y B
hasta el punto 5 en una distancia de 357.659 metros con el predio parcela lote (denominado lote segin
cartografia IGAC).

Decidente: Partimos del punto No.1 en linea recta sigulendo direccidn suroeste hasta el punto 2 en una distancia
de 244.227 metros con €| predio parcela 158y 189,

Oriente: Partimos del punto No.2 en linea quebrada sigulendo direccién sureste hastz el punto 5 en una
distancia de 281.365 metros con ! predio denominado parcela 10.

| Solicitante Compafero Ubicacién Folio de Céduln Catastral del | Area
(a) Matricula Inmueble Superficiaria
Inmuobiliaria
Parcela 48 140_58687 238550000002001 07000 7 Has.
MARIA
Mﬁﬂﬂﬂﬂ Vereda
ALEAREZ. A Pescado Abajo
normbine Carregimignto
propio ¥ en de Villanueva,
representacion Municipio de
de Sus Valencia
hemanaos (Cérdoba)
menclonados
en &l numeral
2 de los
antecedentes
de la
demanda,
Linderos:

Norte: Partimos del punto No.1 en linea Recta siguiendo direccian Noreste hasta el punto 2 en una distancia de
137.053 metros con &l predio denominado parcela 02.

Sur: Partimos del punto No.4 en linea Recta siguiendo direccion sureste hasta el punto 3 en una distancia de
167.638 metros con el predio parcela 55.

Qcecidente; Partimos del punta No.l en linea recta siguiendo direccion suroeste hasta el punto 4 en una
distanicia de 599.381 metros con el predio parcela 49.

Oriente: Partimos del punto No.2 en linea recta siguiendo direccion sureste hasta el punto 3 en una distancia de
611.935 metros con €l predio denominado parcela 47.

Solicitante | Compariero Ubicacién Follode |  Cédula Catastral del Area
ta) Matricula Inmueble Superficiaria
Inmobiliaria
PABLA GABRIEL Parcela 21 140_45371 23855000000201 88000 15 Ha.
PETRONA ANTONIO
MARQUEZ NAVARRO Vereda Pescado
CORCHO. SERPA. Abajo
Corregimiento de
C.C. i, Villanueva,
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| 26.220.164 | 1.581.728 Municipio de
Valencia
(Cérdoba)
Linderos:

MNorte: Partimos del punto No. 1 en linea Recta siguigndo direccién Noreste hasta el punto 2, pasando por el
punto 3 en una distancia de 443.451 metros con el predio denominado parcela 15y 16

Sur: Partimos del punto No. 7 en linea quebrada siguiendo direccién sureste hasta el punto 4, pasando por el
punto & y 5 en una distancia de 472.513 metros con el predio denominado Baru 1.

Dccidente: Partimos del punto No. 1 en linea recta sigulendo direccién sureste hasta el punto 7, en una distancla
de 411,591 metros con ¢/ predio denominado parcela 19,

Oriente: Partimos del punta No. 3 en linea recta sigulendo direccién sureste hasta el punto 4 en una distancia de
321,449 metros con el predio denominado parcela 22.

| Solicitante | Compafiero Ubicacion Folio de Cédula Catastral del Area
{a) Matricula Inmueble Superficiaria
Inmaobiliaria
FABIO DE ROSIRIS DEL Parcela 18 140_44807 23B550000002001 185000 8 Ha.
JESUSTORO | ROSARIO
QUIJAND ORTEGA Vareda Pescado
COENZ. Abajo
cC Corregimiento de
3434599 C.C. Villanusva.
34.983.4590 | Municipio de
Valencia
(Cérdoba)
Linderos:

Norte: Partimos del punto No, 1 en linea recta sigulendo direccién noreste hasta el punto 3, pasando por el
punta 2 en una distancia de 253.567 metros con el predio denominado parcela 13 y 14,

Sur: Partimos del punto No. 6 en linea recta siguiendo direccidn surasts hasta & punto 4, pasanda por el punto
5 en una distancia de 277.392 metros con el predio denominado Bard 1.

Occidente: Partimos del punto No. 1 en linea recta siguiendo direccion sureste hasta ¢l punto 6 en una distancia
de 482.567 metros con el predio denominado parcela 17,

Oriente: Partimos del purito No.3 en linea recta siguiendo direccidn sureste hasta el punto 4 en una distancia de '
451.244 metros con el predio denominado parcela 19;

Norte: Partimos del punto No. 1 en linea recta

sigulendo direccion noreste hasta llegar al punto 2 en una

Solicitante | Compafiero Ubicacion Folio de Cédula Catastral del Area
(al Manricula Inmueble Superficiaria
Inmoblliarla
MANUEL DELMIRA DEL Parcela 59 140_44780 238550000007140064000 7 Ha. 3.960
FELIPE CARMEN M:
DORIA PEREIRA Vereda
DORIA. MARTINEZ. Villanueva
Corregimiento de
C.C. C.C. Villanueva,
10.586.542 50.915.267 Municipio de
Valencia
(Cordoba)
Linderos:
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| distancia de 389.121 metros con el predio de parcela 58,

Sur: Partimos del punto No. 4 en linea recta sigulendo direccién noreste hasta el punto 3 en una distancia de
400.095 metros con &l predio parcela 60,

Occidante: Partimos del punto Mo, 1 en linea recta siguiendo direccién sureste hasta llegar al punto 4 en una
distancia de 184.830 metros con ef predio parcela 56.

Oriente: Partimos del punto No.2 en linez recta siguiendo direccion sureste hasta el punto 3 en una distancia de

186.570 metros con el predio denominado parcela 61 y 66. J
Solicitante | Compafero Ubicacién Follode |  Cédula Catastral del Area
(a) Matricula Inmueble Superficiaria
Inmobillaria
LUDIVIA HERNAN Parcela 2 140_51647 23855000000200085000 7 Ha.
ROJAS CAND
VALENCIA. AGUIRRE. Vereda Pescado
Ahajo
C.C. C.C. Corregimiento de
2B8.618.321 | 12.539.198 Villanueva,
Municipio de
Valendia
{ {Cardoba)
Linderos:

Norte; Partimos del punto Mo. 1 en linea recta sigulendo direccidn noreste hasta llegar al punto 2 en una
distancia de 287,504 metras con el predio de parcela 01,

Sur: Partimos del punto No.5 en linea recta slquiendo direccion sureste hasta el punto 4 en una distancia de
441,597 metros con el predio parcela 03.

Occidente: Partimos del punto No. 1 en linea recta sigulendo direccion suroeste hasta llegar al punto 5 en una
distancia de 250,687 metros con &l predio parcela 44.

Oriente: Partimos del punto No, 2 en finea recta sigulendo direccidn sureste pasando por el punto 3 hasta el
punto 4 en una distancla de 119,952 metros con el predio parcela 39,

| Solicitante | Compaflero Ubicacién | Folio de Cédula Catastral del Area
(a) | Matricula Inmueble Superficiaria
Inmobiliaria
MIGLEL EDIL MARIA Parcela 60 140_57077 238550000001 50202000 8 Ha.
RAMON GALEAND
ESPITIA JuLio. Vereda La
CONDE. Libertad
£l Caorregimiento de
il 30.646.483 Villzanueva,
78:015.035 Municipio de
Valencia
{Cordoba)
Linderos:

Norte: Partimos dal punto No. 1 en linea recta siguiendo direccidén noreste hasta llegar al punto 2 en una
distancia de 281.316 metros con el predio de parcela 59,

Sur: Partimos del punto No, 5 &n linea recta siguiendo direccion sureste hasta el punto 4 en una distancia de
165.250 metros con e predio parcela mayoria.

Occidente: Partimos del punto No. 1 en linea recta siguiendo direccion suroeste hasta el punto 5 en una

Pagina 92

2P



distancia de 3194.703 metros con el predio parcela 81.

Oriente: Partimos del punto No. 2 en linea recta siguiendo direccién sureste pasando por ¢ punto 3 hasta el
| punto 4 en una distancia de 333.500 metros con el predio parcela 05 y 04,

Solicitante | Compafiero Ublcacién Folio de Cédula Catastral del Area
(a) Matricula Inmueble Superficiaria
Inmobillaria
TOMAS YOLANDA Parcela 4 140_55922 23855000000150205000 7 Ha.
JOsE ROSA
SEGURA | CONTRERA Vereda La
SOLERA. | CARVAJAL. |  Liberrad
Corregimiento de
et o8 C.C. Villanueva,
| 10.897.336 | 26.247.865 Municipio de
Valencia
(Cordoba)
Linderos:

Norte: Fartimos del punto Mo, 1 en linea recta siguiendo direcclon noreste hasta llegar al punto 2 en una
distancia de 448.559 metros con el predio de parcela 05.

Sur; Partimos del punto No. 4 en linea recta siguiendo direccidn sureste hasta el punto 3 en una distancia de
465.838 metros con el predio parcela 03.

Occidente; Partimos del punto No. 1 en linea recia siguiendo direccion suroeste pasando por €l punto 4 hasta
llegar al punto & en una distancia de 183.944 metros con el predio parcela 60.

Orienta: Partimos del punto No. 2 en linea recta sigulendo direcclén sureste hasta el punto 3 en una distancia de
163.703 metros con &l predio parcela 02 v 04,

Solicitante | Compafero Ubicacidn Folio de Cédula Catastral del Area
fa) . Matricula Inmueble Superficiaria
Inmaobiliaria
GUSTAVD LEDIS Parcala 1 140_55520 Z38550000007150232000 7 Ha.
ALBERTO JIMENEZ
RAMOS RODRIGUEZ. Vereda La
ARROYO. Libertad
C.C. Corregimiento de
cL. 57.407.565 Villanueva,
7B.E99.072 | Municiple de
Valencla
(Cordaba)
Linderos:

Morte: Partimos del punto Moo 1 en linea recta siguiendo direccion noreste hasta llegar al punto 2 en una
distancia de 606.604 metros con el predio de parcela 2.

Sur: Partimos del punto No. 7 en linea recta siguiendo direcclan sureste pasando por el punto &, 5 y 4 hasta el
punto 3 en una distancla de 674.479 metros con el predio parcela 53, 52y 51.

Occidente: Partimos del punto No. 1 en linea recta siguiendo direccion suroeste hasta & punto 7 en ona
distancia de 121.962 metros con el predio parcela 66.

Oriente: Partimos del punto No. 2 en linea recta siguiendo direccion sureste hasta el punto 3 en una distancia de
92.802 matros con el predio parcela 2.
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4) _ Ordénese. La inscripcion de ésta sentencia en la Oficina de Registro de Instrumentos
Pliblicos de Monteria, a favor de los reclamantes favorecidos con este fallo de restitucion y

sus respectivas conyuges o comparieras (os) permanentes sefores;

GUILLERMO MANUEL SUAREZ CARVAJAL. C.C. No. 78.694.071(LERCY ELENA VARGAS
PADILLA. C.C. No. 50.896.350 Conyuge.)

MARIA MARTINEZ ALBAREZ. C.C. N0.25.770.169 de Monteria. Quien actia en nombre
propio y en representacion de sus hermanos mencionados en el numeral 2 de los
antecedentes de la demanda.

PABLA PETRONA MARQUEZ CORCHO. C.C. No. 26.220.164 (GABRIEL ANTONIO NAVARRO
SERPA. C.C. No. 1.581.728 Conyuge.) _ FABIO DE JESUS TORO QUUANO. C.C. No. 3.454.599
(ROSIRIS DEL ROSARIO ORTEGA COENZ. C.C. No. 34.983.459 Conyuge) . MANUEL FELIPE
DORIA DORIA C.C. No. 10.896.542 (DELMIRA DEL CARMEN PEREIRA MARTINEZ. C.C. No.
50.815.267 Compafiera) _LUDIVIA ROJAS VALENCIA. C.C. No. 28.618.321 (HERNAN CANO
AGUIRRE. C.C. No. 12539198  Compafiero.) _MIGUEL RAMON ESPITIA CONDE. C.C. No.
78.015.035 (EDIL MARIA GALEANO JULIO .C.C. No. 30.646.483  Compariera,) _TOMAS JOSE
SEGURA SOLERA. C.C. No. 10.897.336 (YOLANDA ROSA CONTRERA CARVAJAL. C.C. No.
26.247.865  Compafiera) _ GUSTAVO ALBERTO RAMOS ARROYO. C.C. No. 78.699.072
(LEDIS JIMENEZ RODRIGUEZ. C.C. No. 57.407.565  Companera.)

5) Se ordena. la Restitudon por Compensacion en Especie a los reclamantes PABLA
PETRONA MARQUEZ. (Parcela No. 21 Los Campanos vy GUILLERMO SUAREZ CARVAJAL
(Parcela No. 9 Jaraguay _ Certificados de Tradicién y Uibertad de Matricula Inmobiliaria  No.
140.45371 y 140_44680 respectivamente _ ubicadas en el corregimiento de Villanueva _Municipio
de Valencia _ Departamento de Cordoba. (Ribera del Rio Sind) con otros predios de iguales
o mejores caracteristicas que los mencionados a favor de los solicitantes
beneficiados vy sus respectivas conyuges, compaferos (as) permanentes.

5.1)_ La Compensadon en Especie ordenada . Estara cargo del FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS O ABANDONADAS _UAEGRTD_ Y serd igual o equivalente al valor comercial de
las hectireas de predios o parcelas colindantes ¢ aledanas que no presenten las situaciones que
motivaron la compensagon.

5.2.)_De no ser posible . La Compensacion en Especie mencionada. Se ordena. Al FONDODE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS O ABANDONADAS _UAEGRTD. Una compensadon Econdomica por el
equivalente al valor comerdial de las hectdreas en zona especifia lugar donde se encuentran los
inmuebles que eran objeto de la reclamacion de restitudion.

5.3 Una vez . El FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS O ABANDONADAS _UAEGRTD., cumpla los
numerales 5.1)_y 5.2)_de este resuelve segun el caso (Compensacdion en Especie 0 Econdmica)
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Se ordena. Que las personas compensadas transfieran a la Corporacion Autdnoma Regional de
los Valles del Sintl y San Jorge CAR CVS, el bien que le fue restituido. Certificados de
Tradicion y Libertad de Matricula Inmobiliaria No. 140_45371 y 140_44680 _ ubicadas
en el corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia _ Departamento de Cordoba
(Ribera del Rio Sintl). {La cual con el municipio de Valencia _ Cordoba adelantaron las

acciones dirigidas a garantizar su conservacion y evitar la presencia de ocupaciones

ilegales).

6.)_Ordenar. A la Oficina de Registro de Instrumentos Plblicos de Monteria, le de aplicacion
a la proteccion que menciona Ley 387 de 1997, a los inmuebles restituidos parcelas
siempre que los benefidarios del presente fallo de restitucion acepten o consientan la
medida juridica mencionada.

7.) Ordenar. A la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, para que conforme al
articulo 101 de la ley 1448 de 2011, inscriba la prohibicion de enajenar los bienes inmuebles
restituidos (Nueve (9) Parcelas) con Matriculas Inmobilianias Asi:

140_44680 (Parcela 9), 140_58687 (Parcela 48), 14045371 (Parcela 21), 140_44807 (Parcela 18),
140.44780 (Parcela 59), 140_51647 (Parcela 2}, 140_57077 (Parcela 60}, 140_55922 (Parcela 4},
140_55920 (Parcela 01) de la Oficina de Registro de Instrumentos Piblicos de Monteria durante el
término de dos (2) afios siguientes a la entrega del inmueble al solicitante. (Remitase a la mencionada
entidad estatal la constancia de la entrega material del predio al solicitante para efectos del
conocimiento de la fecha que empieza a regir |2 prohibicidn de los dos (2) afos.)

8.) Ordenar. A las Fuerzas Armadas (Ejército Nacional) y a la Policia Nacional del
Departamento de Cérdoba. _El acompanamiento brindando la seguridad del caso en la
diligencia de entrega material del bien a restituir, y la continua presencia policiva después
de la entrega, de igual manera al momento del retorno de los nueve (9) desplazados
beneficiados con de este fallo, y continuaran la presencia policial en los sectores aledanos
a las parcelas mencionadas.

9.) _ Ordenar. Al Instituto Geogrifico Agustin Codazzi_ (IGAC), para que en el término
perentorio de un (1) mes realice la actualizacion de sus Registros Cartograficos y Alfa
Numéricos, atendiendo la individualizacion e identificacién de los nueve (9) predios
(Parcelas restituidas), lograda con los levantamientos topograficos y los informes técnicos
catastrales anexos en la demanda. El término anterior se contara a partir de la Calificacion
realizada que reciba de la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos de Monteria en
relacién con esta sentenciay las (9) parcelas restituidas.

10.) _Se ordena. Como medida con efecto reparador a las autoridades piblicas en especial
al Municipio de Valencia _ Cordoba, para que realice unos: “Sisterma de alivio y/o exoneracion
de cartera morosa del impuesto predial u otros impuestos, tasas o contribuciones del orden municipal
relacionado con las parcelas restituidas o formalizadas”. Que se trascriben  a continuacion con
respectivas matriculas inmobiliarias de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Montena. Asi:
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140_44680 (Parcela 8), 140_58687 (Parcela 48), 140_45371 (Parcela 21), 140_44807 (Parcelz 18),
140_ 44780 (Parcela 591, 140_51647 (Parcela 2), 140_57077 (Parcela 60), 140_55922 {Parcela 4),
140_55%20 (Parcela 01)

11)_ Ordénese. En aplicacion del principio de Prevencién y de la Garantia de no
Repeticion, a la Superintendencia de Notariado y Registro, para que comunigue a todos los
Notarios y Registradores de Instrumentos Publicos del Departamento de Cérdoba, reportar,
por su conducto, de manera inmediata y durante la vigencia de la Ley 1448 de 2011, toda
solicitud de inicio de tramites notariales y/o registrales, relacionados con actos de
enajenacion o transferencia a cualquier titulo, constitucion de gravamenes o celebracién de
cualquier negocio juridico, sin importar su denominacién, cuyo objeto, directo o indirecto, lo
constituya los predios aqui restituidos, a la Procuraduria General de la Nacién, a |a Fiscalia
General de la Nacion , y a la Comisién de Sequimiento y Monitoreo, que trata el articulo
201, ibidem, para que dentro del dmbito de sus competencias, adopten las medidas
necesarias tendientes a garantizar la efectividad de la restitucion juridica y material del bien
inmueble, cuya propiedad, posesién u ocupacion han sido defendidas en este proceso, asi
como la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de la persona reparada,
mediante la presente providencia judicial. Con fundamento los articulos 91, Pardgrafo 1, y
97, ibidem, las entidades mencionadas informaran a este Juzgado minimo cada seis (6)
meses, el resultado de su gestion.

12)})_Ordenar. Al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucién
de Tierras Despojadas o Abandonadas. UAEGRTD_ Direccién Territorial _ Cordoba,
apligue los alivios de cartera en el 100% sobre obligaciones contraidas por las Victimas
con empresas de seryvicios plblicos y/o con entidades del sector financiero.

13.) _ Ordenar. Al BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A., entidad financiera
estatal la obligacion de priorizar la entrega de subsidios de vivienda rural a
favor de las victimas que han sido objeto de esta restitucion al tenor del articulo

45 del decreto 4829 de 2011. {So pena de las sanciones de ley al representante legal y
todas aguellas personas encargadas del tema en esa entidad financiera estatal.)

14.) _ Se ordena. Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacién _Sede
Monteria _contra la Exnotaria Unica Encargada del Circulo Notarial de Tierralta
_Cordoba. Dra. ARELIS JUDITH MUNOZ ARIZAL, en relacién con la Escritura
pablica No. 808 del 28 de septiembre de 2001.

15) _ Se ordena. Como medida con efecto reparador, y con apoyo en lo previsto
en el literal p) del articulo 91 ley 1448 de 2011, se entere de ésta decision en
virtud de sus competencias constitucionales y legales, a los entes territoriales
Municipio de Valencia _Cdrdoba, Departamento de Cérdoba, La Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras. UAEGRTD._
Direccién Territorial _ Cordoba, Unidad para la Atencidn y Reparacién Integral a
las Victimas, Instituto Nacional de Aprendizaje _SENA _ y El Distrito Militar
No. 13 de Monteria.

16.) _ Ordénese. A la Secretaria de Salud del Municipio de _Valencia _Cérdoba
para que de manera inmediata realice la inclusidén de las personas favorecidas
con este fallo y su nicleo familiar al Sistema General de Salud, en caso de no
encontrarse ya afiliados al mismo.
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17.) _ Se ordena. A |la Unidad para la Atenciéon y Reparacién Integral a las
Victimas , que es su obligacién coordinar vy articular el disefio de acciones
en conjunto con las entidades nacionales y territoriales del Sistema Nacional
de Atencion y Reparacion a Victimas, con sujecién al seguimiento que se
efectie en el marco de los Comités de Justicia Transicional, en los términos

de los articulos 74 y 76 del Decreto 4800 de 2011.( Lo anterior en aras de
garantizar el retorno ¥ reubicacion de los solicitantes v reclamantes victimas favorecidas con
éstd sentencia.)

18.) _ Ordena. A la Unidad para [a Atencidn y Reparacién Integral a las Victimas,
la implementacion de los esquemas especiales de acompafiamiento, que se han
de elaborar previamente para atender de manera prioritaria el retorno de las
victimas restituidas de conformidad con lo establecido en el articulo 77,
paragrafo 1,2, 3 del Decreto 4800 de 2011.

19.)_ Se ordena. A la Unidad de Administrativa Especial para la Atencion vy
Reparacion Integral a las Victimas, con la finalidad de ejecutar los planes de
retorno o reubicacidon que ella coordina y dirige, le haga saber a las demads
autoridades del orden nacional a departamental o local la obligacién de aportar e
involucrase de manera positiva en el proceso de atencion, asistencia y reparacién
a las victimas en materia de salud, educacion, alimentacién, situacién especial
de menores de edad (ICBF ) identificacion ( Registrarfa Nacional del Estado Civil },
servicios publicos basicos, vias y comunicaciones entre otros, conforme a lo
establecido en el articulo 75 del decreto 4800 de 2011.

20.)_ 5e ordena. A la Comisicn de Seguimiento y Monitoreo, la verificacion de
las responsabilidades institucionales de las entidades que conforman el Sistema
Nacional de Atencion y Reparacion a las Victimas, con relacién al cumplimiento
de las drdenes judiciales emitidas en materia de retorno y reubicacién de las
victimas restituidas, de conformidad con lo establecido en el articulo 201 de la
ley 1448 de 2011.

21.) _ Se ordena. Priorizar a favor de la mujeres rurales segiin el articulo 117 de
la ley 1448 de 2011, beneficiarias con la restitucion ordenada en este fallo y en
el mismo sentido se de aplicacion a los beneficios de la Ley 731 de 2002. Se
oficiara  a las entidades encargadas de su desarrollo y cumplimiento, en
materia de crédito, seguridad social, educacién, capacitacién y recreacion,
subsidio familiar, planes y programas de reforestacion y jornadas de cedulacion.

22.) _ Ordénese. Al Ministerio de Trabajo. Al SENA. A la  Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion a Victimas, para que
disefien y pongan en marcha los programas de empleo rural y urbanos
referidos en el Titulo IV, capitulo 1, articulo 67 del Decreto 4800 de 2011 vy
dirigido al beneficio de la poblacién victima reconocida en ésta sentencia .
Las dos primeras entidades en mencién a través de la implementacion del
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Programa de Empleo y Emprendimiento, denominado "Plan de Empleo Rural y
Urbano”, que se encuentra estipulado en el titule IV, capitulo | del articulo 68 de la
misma normatividad.

23.) _ No reconocer compensacion. Alguna a los demandados sefiores ROGELIO
ANTONIO ZAPATA VANEGAS. ANTONIO ADONIS GONZALEZ GONZALEZ, KENIA
SUSANA GOMEZ TORO y DAIRO MARIN. No se opusieron a la demanda y solicitud
de restitucion razon por la cual no se les reconocié la calidad de opositores en
gste proceso.

24) _ Se ordena. A las entidades mencionadas con ordenes en el resuelye de ésta
sentencia, presentar en la Secretaria de este Juzgado cada seis (6) meses
contados a partir de la ejecutoria de éste Fallo un informe de los respectivos

Avances de su Gestion. (La falta de informe se tendrd como una negativa al
cumplimiento de lo ordenado vy amerita que se le compulse copias al ente encargado
del control Disciplinario vy a la Fiscalia General de Ia Nacién para lo de su competencia,
en relacién con el funcionario renuente.) Articulo 102 Ley 1448 de 2011.

25.) _ Sin condena en costas. De acuerdo con lo establecido en la parte motiva de esta
providencia. (El demandado no presento oposicion alguna)

26.) _Se ordena. Comisionar al sefior JUEZ PROMISCUO MUNICIPAL DE
VALENCIA _CORDOBA. Para efectos de la Diligencia de Entrega Material de las (9)
parcelas ubicadas en el Corregimiento de Villanueva _Municipio de Valencia
Departamento de Cordoba _ cuya restitucién se ordend en este Fallo. El Juez
Comisionado debe coordinar con la entidad demandante Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucién de Tierras uvaecrto. Territorial _Cérdoba, y la
Fuerza Plblica para el cumplimiento de la diligencia ordenada.

27.) _Se ordena. Por Secretaria expedir absolutamente todos los oficios vy
comunicaciones de rigor para el juridico y material desarrollo y cumplimiento del
resuelve de ésta sentencia.

28.)_ Notifiguese. Esta providencia a las partes por el medio mas expedito.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

% ' RAR_"

-

Juez
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