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derecho fundamental a la restitucién de tierras de los reclamantes a quienes se les
compenso por equivalencia, en tanto que de los contradictores se reconocié en algunos, la
Sinopsis: calidad de segundos ocupantes y en consecuencia, se adoptaron medidas en su favor.

En el presente asunto se declararon imprdsperas las oposiciones planteadas, se ampard el |

Se procede a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion vy
restitucion de tierras despojadas, de conformidad con el tramite establecido en el
capitulo IV de la Ley 1448 de 2011, de GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO y
otros, representados por la Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion
de Tierras Despojadas-Direccion Territorial Cordoba (en adelante LA UNIDAD),
proceso que fue instruido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado

en Restitucion de Tierras de Monteria- (Cordoba).

1. ANTECEDENTES

CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ; GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO
quien deriva el derecho de su consorte MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN
(q.e.p.d.); MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ: PEDRO MANUEL OSORIO
FABRA junto con DEYANIRA SANTOS OSORIO; PEDRO ANTONIO GONZALEZ
LUNA: SILVIA MARIA POLO DIAZ quien deriva el derecho de su consorte CESAR
AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA (g.e.p.d.); ALFONSO MANUEL TAPIA
OSORIO; MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA en su calidad de
cényuge supérstite de JOSE ANGEL CASARRUBIA (g.e.p.d.); SANTANDER JOSE
FERNANDEZ URANGO quien confirio poder a SANTANDER SEGUNDO
FERNANDEZ MORENO para que lo representara; y EDITH EMPERATRIZ
MARQUEZ MARTINEZ; presentaron a través de la UNIDAD, solicitud de restitucion

y formalizacién de tierras.
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1.1. De las pretensiones

LA UNIDAD, previa la inclusién en el registro de tierras despojadas, presento
solicitud a fin de que: se ordene, en favor de los solicitantes y victimas del conflicto
armado colombiano, la restitucion juridica y material de los predios que se

describen a continuacion:

SOLICITANTE CALIDAD COMPANERA O CONYUGE PREDIO
. , - - - LA ESMERALDA

MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ | PROPIETARIO | ENILSAVILLADIZGO GONZALEZ A
PEDRO MANUEL OSORIO FABRA PROPIETARIO | DEYAMIRA SANTOS OSORIO LA %SR%E%A&DA
PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA | PROPIETARIO | JOSEFA MARIA YANES RICARDO | A ESR“{"J%%A;DA
ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO | PROPIETARIO | LUZ MIRIAM ALVAREZ MARIN LA %%%%%AQLDA
EDITH EMPERATRIZ MARGUEZ FRANCISCO MIGUEL GUERRA LA ESMERALDA

MARTINEZ PROPIETARIO 1 yoNTE:S. GRUPO 9

Similar pretension de restitucion se efectuo a favor de los siguientes solicitantes,
pero en este caso, quienes acuden al proceso derivando su derecho de restitucion
de los iniciales adjudicatarios del INCORA, hoy fallecidos y/o de quienes estando

con vida, otorgaron poder con tal finalidad:

SOLICITANTE CALIDAD PROPIETARIO PREDIO
o COMPANERA DOMINGO ANTONIO GIRALDO | LA ESMERALDA
CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ | SOMFANERR. URANGC (4.ep.) A,
GERTRUDIS DE JESUS SOTO COMPARERA MANUEL ENRIQUE LA ESMERALDA
TIRADO PERMANENTE VILLE 3AS OSTEN (q.e.p.d) GRUPO 4
, . COMPANERA | CESAR AUGOSTO GONZALEZ | LA ESMERALDA
SILVIA MARIA POLO DIAZ PERMANENTE MORTERRCSA (q.e.p.d.) GRUPO 7
MARTA LEOPOLDINA GRAC ANO COMPARERA JOSE ANGEL CASARRUBIA | LA ESMERALDA
ECHAVARRIA PERMANENTE JARAMILLD (g.e.p.d.) GRUPO 9
NIETO
Eégmmgég a%%‘émgo (através de poder | SANTANJER JOSE FERNANDEZ | WA g%“ﬂ%%%m‘ :
conferido) URANGO i

Invocd la Unidad la aplicacion de la presuncién legal contenida en el articulo 77
numeral 2 de la ley 1448 de 2011; y en consecuencia, se declare como inexistentes
los negocios juridicos por medio de los cuales los solicitantes y/o sus

causahabientes, transfirieron su derecho real de propiedad.

Como consecuencia de lo anterior, solicité la UNIDALC la declaratoria de nulidad
absoluta de los negocios ocurridos con posterioridad a los negocios juridicos objeto
de inexistencia. Formulando por demas, en el escrito introductorio, pretensiones
con relacién a los predios restituidos, el retorno de los solicitantes; pretensiones
subsidiarias, entre ellas la compensacion y otras peticiones que denominaron

especiales.

1.2. Fundamentos Facticos
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Se recapitula por la Unidad, que el INCORA habia adquirido el predio de mayor
extension denominado “La Esmeralda’ con cabida superficiaria de 720 hectareas,
por compra efectuada a CARLINA PARRA DE TAMER mediante escritura publica
No. 938 del 30 de agosto de 1988 de la Notaria Segunda de Monteria registrada en
el folio de matricula inmobiliaria No. 140-10177; instrumento publico que envolvia
unas mejoras sobre 88 hectareas respecto de las cuales se realizé registro individual
y por separado en el folio de matricula inmobiliaria No. 140-36188. Posteriormente
el INCORA dividié el predio en 10 grupos, realizando adjudicaciones en comun y

proindiviso.

Narré que “La Esmeralda” hace parte de los terrenos que comprometen los
corregimiento Las Nubes y Jaraguay Central del municipio de Valencia (Cérd.), zona
que desde mediados de los 80 estuvo sometida a varias formas de intervencién y
apropiacion por parte de grupos al margen de la ley como las autodefensas, quienes
emprendieron acciones violentas con las que procuraron el desplazamiento, despojo
y abandono de predios por parte de los campesinos que habian asumido en

propiedad a través de sendas adjudicaciones efectuadas por el entonces INCORA.

Refieren que los diez predios que comprometen el requerimiento, vinculan como
responsables de su abandono y posterior despojo por via de compras, a los grupos
paramilitares quienes hacian presencia en la zona y se disputaban la tenencia de la
tierra en un proceso de transicién en la jefatura de las organizaciones criminales al
mando de la “Casa Castano”, alias “Don Berna’, alias “Don Mario”, y algunos
subalternos como Eustorgio Arteaga, Marquez y José Maria Parra Cuadrado; en
tanto que otros pocos reclamantes atribuyeron como responsables de sus

desplazamientos, a la participacidén de las guerrillas.

1.3. Situacion especifica de los solicitantes y los predios.

Se informa en la solicitud que los hechos que conllevaron el desplazamiento
forzado de los solicitantes y sus nucleos familiares tuvieron lugar entre los anos
1992 a 1998 aproximadamente, y estan relacionados con la violencia generalizada
en el marco del conflicto armado y la presencia de grupos armados al margen de |a
ley en los corregimientos Las Nubes y Jaraguay del municipio de Valencia (Cor).
Las reclamaciones se remontan a la época en que los predios fueron adjudicados
por el extinto INCORA, asi como los hechos de violencia que generaron el despojo
de los mismos. Las pruebas especificas del caso corresponden a las allegadas por

la UNIDAD con el escrito de solicitud.
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2. ACTUACION PROCESAL.
2.1. De la Admision de la solicitud.

La solicitud acumulada fue presentada el 15 de diciernbre de 2014, correspondié
en conocimiento al Juzgado Segundo Civil clel Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de Monteria (Cér.), el cual por auto del 03 de febrero de 20152, la admitié
disponiendo entre otras medidas: su inscripcion en la oficina de registro de
instrumentos publicos (folios de matricula inmobiliaria 140-10177, 140-36188, 140-42620, 140-46825,
140-46826 y 140-46827); la sustraccion provisional del comercio de los inmuebles
afectados: la suspension de los procesos declerativos de derechos reales y su
comunicacion a las autoridades pertinentes, las oublicaciones de rigor, la
notificacidn y traslado respectivo de quienes fungen como poseedores u ocupantes
de los predios en la actualidad, segun la UAEGRTD asi: Grupo 2 (Luis Arturo
Silgado, Juana Leonor Sefa Guerrero, Arcadio Avila Rubio); Grupo 4 (Estela de
Genes viuda de Geovany Genes, Santos Segurico Lépez Garcia, Alfonso Gémez
Contreras, Luis Eduardo Sierra); Grupo 5 (Teovaldo Suérez Portillo, Rigoberto
Lépez Garcia, Luis Manuel Yanez Alvarez): Grupo 6 (Marcelino Soto Mesa, Jaime
Garcia Garcia y Leyla del Carmen Garcés Benitez); Grupo 7 (Edison Jurado hijo
de Marcos Jurado -q.e.p.d.-, Pedro Nel Aviles Cavadiz, Esteban Argumedo Soto,
Rafael Custodio Aviles Buelvas y KLuis Ramén jurado Espitia); Grupo 9 (Francisca

Babilonia, José Joaquin Babilonio Pacheco, Brunilda Lopez y Mario Atencio Doria).

En el mismo proveido ordend el emplazamiento de los herederos inciertos e
indeterminados de MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN (adjudicatario del
grupo 4), JOSE ANGEL CASARRUBIA (adjudicatario del grupo 9), CESAR
AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA (adjudicatario del grupo 7), y DOMINGO
ANTONIO GIRALDO URANGO (adjudicatario del grupo 2), y la vinculaciéon del
INCODER y la ANH.

Ademas de ello, en razén a los gravamenes hipotecarios en favor de la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero, ordend la vinculacion del Banco Agrario de
Colombia, Patrimonio Auténomo de Remanentes --Caja Agraria en Liquidacion® y

la de la Sociedad Central Inversiones S.A. -CISA%.

" Folio 99 vto C1.

2 Folio 905a 911 C4.
3 Folio 1046 C4.

4 Folio 1156 C4.
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Posteriormente y en atencidn a la advertencia efectuada por la Sala Especializada
de este Tribunal® relacionada con la falta de vinculacion de las personas con
derechos reales, por auto del 28 de marzo de 2016° se ordeno la vinculacion y
emplazamiento de las siguientes personas; del Grupo 9: ALEJANDRO ANTONIO
SANCHEZ PEREZ; del Grupo 5. JORGE ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, LUIS
MANUEL YANEZ ALVAREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ, LEYLA DEL
CARMEN GARCES BENITEZ; del Grupo 2: LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL y
JOSE ANTONIO MEDRANO LOZANO; del Grupo 6: MANUEL FRANCISCO
MOLINA REGINO; del grupo lote de mejoras denominado “LA SECA” a los
sefiores: JULIO MIGUEL TORRES PAYARES, WILLIAM ENRIQUE SUAREZ
TEHERAN, MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ y ANA DIANA RUBIO
HERNANDEZ.

2.1. De la Notificacién y traslado.

La publicacion de la admisidn de la solicitud en los términos del articulo 86 literal E
de la ley 1448 de 2011, se efectud en el peridédico de amplia circulacién nacional
“El Tiempo” el 22 de febrero de 20157, y por disposicion del juez de instruccién, en
el periddico local “El Meridiano” el 21 de febrero de 20158, En tanto que también se
surtio en emisora (RCN RADIO) el 23 de febrero de 2015° y (VALENCIA STEREO)

el 20 de febrero de esa misma anualidad'®.

Los 15 dias para que eventuales terceros presentaran escritos de oposicion
vencieron en silencio el 13 de marzo de 2015, razon por la cual esta Sala, mediante
auto del 10 de abril de 2018'"", declaré extemporaneas las oposiciones elevadas el

17/mar/2015 por -LUiS EDUARDO SIERRA BECERRA (Grupo 4), EDINSON MANUEL JURADO

MOGROBEJO (grupo 7), MARCELINO SOTO MEZA (Grupo 6), MARIO ATENCIO DORIA (Grupo 9),
FRANCISCA FABIOLA BABILONIA PACHECO (Grupo 9), JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECHO (Grupo
9), TEOBALDO SUAREZ PORTILLO (Grupo 5), ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTO (Grupo 7), LuUiS

ARTURO SILGADO SEJIN (Grupo 2) y BRUNILDA LOPEZ (Grupo 9)- en sus calidades de
poseedores u ocupantes de algunas de las parcelas; asi como tuvo por no
contestada la solicitud por parte de LUIS MANUEL YANEZ ALVAREZ (adjudicatario
del predio La Esmeralda-Grupo 5).

El edicto emplazatorio a los herederos inciertos e indeterminados de DOMINGO
ANTONIO GIRALDO URANGO (adjudicatario del grupo 2); MANUEL ENRIQUE

SFolio6a7C7.

¢ Folio 1474 C6.

7 Folios 1120 C4.

8 Folio 1082 C4.

9 Folios 1122 y 1123 C4.
19 Folio 1146 y 1155 C4.
1 Folio 219 C7.

Pagina 5 de 110



Proceso - De restitucion v formalizacion de tierras.

Accionante - Gertrudis de Jesus Soto Tirado v otros.
Opositores : Ana Diena Rubio Hemandez v otros.
Expediente :23001-31-21-002-2014-00048-00

VILLEGAS OSTEN (adjudicatario del grupo 4); CESAR AUGUSTO GONZALEZ
MONTERROSA (adjudicatario del grupo 7) y JOSE ANGEL CASARRUBIA
(adjudicatario del grupo 9), se efectud tanto en el periddico “El Tiempo” y en el
periodico “E! Meridiano” el 21 de febrero de 22152 término que se vencié en

silencio sin que nadie compareciera.

En atencion a la vinculacion de las personas con cerechos reales sobre las parcelas
objeto de reclamacién, esto es: (del Grupo 2: LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL y
JOSE ANTONIO MEDRANO LOZANO:; del Grup» 5: JORGE ANTONIO JIMENEZ
RAMIREZ, LUIS MANUEL YANEZ ALVAREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ,
LEYLA DEL CARMEN GARCES BENITEZ. del Grupo 6: MANUEL FRANCISCO
MOLINA REGINO; del Grupo 9: a ALEJANDRO ANTONIO SANCHEZ PEREZ; y
del grupo lote de mejoras denominado “LA SECA”. JULIO MIGUEL TORRES
PAYARES, WILLIAM ENRIQUE SUAREZ TERERAN, MARIA DEL CARMEN
HERNANDEZ LOPEZ y ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ); su edicto emplazatorio
se efectud en el periodico El Tiempo el 24 de aoril d2 2016'3 y ante |a falta de
comparecencia de los convocados, por autc del 13 de mayo de 2016 (fl. 1513 C6)
se les designo6 representante judicial (curador ad Iiterj)J con quien se surti6 el
traslado correspondiente  (24/may/2016)'* vy dertro del término de ley

(14/jun/2016)'S se presentd escrito de contestacion a la solicitud.

De la anterior contestacidn se exceptua a ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ
(adjudicataria en comun y proindiviso del inmueble icentificado con el folio de
matricula inmobiliaria No. 140-36188 denominado “Lote de mejoras La Seca’),
quien de manera individual y a través de defensor publico, presentd oportunamente

escrito de oposicién el 20 de mayo de 2016'6.

2.2. La oposicion de ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ.

Rubio Hernandez a través de apoderado judicial, presenté escrito de “oposicion™?,
particularmente en lo que atafe al predio La Esireralda-Grupo 2 y que dice se
identifica con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-36188. Argumentd que su
padre LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL (q.e.p.d.) habia adquirido una 1/5 parte
del referido predio, mediante adjudicacion efectuada por el INCORA a traves de
resoluciéon No. 2176 del 30 de noviembre de 1988.

12 Folio 1083 y 1121 C4.

1 Folio 1509 C6.

14 Folio 1513 vito C6 &
15 Folio 1536 C6.

16 Folio 1514 C6.

17 Folio 1514 C6.
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Que luego del deceso de su padre (en 1991), dicho predio le fue adjudicado en
sucesion a ella y a su progenitora MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ
(g.e.p.d.), la misma quien habia arrendado el predio a un sefior llamado LUIS
ARTURO SILGADO, en fa suma de $50.000 o $100.000, hasta cuando entre los
ano 1999 y 2000 por peticidon del mismo SILGADO se lo vendid a este en
aproximadamente 6 o 7 millones de pesos, perdiendo de esta manera todo vinculo
con el inmueble, aunado a que en el afio 1998 le habia tocado salir desplazada de
Jaraguay al municipio de Valencia, encontrandose en igual situacion de

victimizacidn y vulnerabilidad que los reclamantes.

En ese orden, solicita que de comprobarse que la (1/5) parte reclamada por Celinda
Rosa Hernandez Lépez sobre el predio La Esmeralda- Grupo 2, corresponde a la
(1/5) parte de la cual ella y su progenitora (Maria del Carmen Hernandez Lépez -
g.e.p.d.) son propietarias; se les reconozca la compensacion que contempla la ley
1448 de 2011, al ser propietaria inscrita de 1/5 parte en proindiviso del predio rural
La Esmeralda Grupo 2, ubicado en el corregimiento Las Nubes del municipio de
Valencia (Cér.), adquirido de buena fe exenta de culpa. En caso de que ello no sea

posible, se le reconozca como segunda ocupante de buena fe exenta de culpa.

Con el escrito de oposicion, solicitd se practique el testimonio de Celinda Rosa
Hernandez Lopez (reclamante de 1/5 parte del predio La Esmeralda Grupo 2), entre

otras pruebas que alli hubo de peticionar.

2.3. La oposicion del curador ad-litem en representaciéon de los titulares

inscritos.

Mediante escrito del 14 de junio de 20168, el curador ad-litem (de LUiS MANUEL RUBIO

CARVAJAL y JOSE ANTONIO MEDRANO LOZANO adjudicatarios del grupo 2; JORGE ANTONIO JIMENEZ
RAMIREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ, LEYLA DEL CARMEN GARCES BENITEZ adjudicatarios del
Grupo 5: MANUEL FRANCISCO MOLINA REGINO adjudicatario del Grupo 6; ALEJANDRO ANTONIO
SANCHEZ PEREZ adjudicatario del Grupo 9; y JULIO MIGUEL TORRES PAYARES, WILLIAM ENRIQUE
SUAREZ TEHERAN, MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ, adjudicatarios del grupo lote de mejoras

denominado "LA SECA’), Si bien no elevd excepcion de meérito alguna, se centrd en
sefalar que no se evidencia en la solicitud la época en que los reclamantes salieron
de sus tierras como consecuencia del desplazamiento forzado, asi como tampoco
se sabe si los nuevos adquirentes han sido o no victimas del conflicto armado o si
fueron compradores o no de buena fe. Finalmente, coadyuva la peticidon de pago o

reubicacion de los reclamantes, en caso de demostrarse su desplazamiento, pues

18 Folio 1536 y 1537 C6 Paeina 7 de 110
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desalojar a los nuevos ocupantes podria presentar para ellos, un hecho de

inseguridad para ellos y sus familias.

2.4. Otras intervenciones.
2.4.1. Banco Agrario de Colombia S.A.

Dicha entidad Financiera a través de apoderadc judicial'®, refirio que no le constan
los hechos relacionados con el desplazamiento forzado de los solicitantes y sus
nucleos familiares. En cuanto a los predios reclamados en restitucion refirid que si
bien se registran hipotecas en favor de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
—en liquidacion-, a quien se debe vincular es al Patrimonio Autbnomo de
Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion, por ser la entidad beneficiaria de la
garantia real, elevando en consecuencia la excepciér denominada: “inexistencia
de relacion entre el Banco Agrario de Colombia y el preclio hipotecado demandado’,
“Falta de legitimacion de la causa por pasiva’, basadas en que el Banco carece de
interés juridico dentro del presente proceso, solicitando se le desvincule del

proceso.

2.4.2. El Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacion

Dicha entidad a través de su administradora LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A 2 manifestdé no oponerse a las pretensiones de los reclamantes en razon a
que no le asiste interés alguno en el mismo. Que al jefe de divisidn de la cartera de
dicho patrimonio, certificd que por parte de MIGUEL FUENTES VILLALBA y
POLICARPA ELENA PEREGRINO, no se registra saldo pendiente que se hubiese
derivado de los créditos otorgados en su momento por la extinta Caja Agraria y que
la garantia hipotecaria constituida a favor de dicha entidad, a la fecha no respalda

endeudamiento algunc a cargo de los mismos.

Como excepciones de fondo, elevd las denominadas: i) “inexistencia del demandad
~falta de legitimacion por pasiva’ en razén a que el PAR, representado a través de
la FIDUPREVISORA S.A., no es un sucesor procesal de la extinta Caja Agraria; y
ii) “inexistencia de la obligacion hipotecaria” en razon a que la hipoteca registrada
a folio 140-1077 constituida por MIGUEL FUENTES VILLALBA y POLICARPA
ELENA PEREGRINO a favor de la extinta la Caja de Crédito Agrario Industrial y

Minero a través de escritura publica No. 31 del 25 de ene-o de 1963, a la fecha, no

19 Folio 1038 C4.
20 Folios 1148 a 1152 C4.
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respalda crédito o endeudamiento alguno. Razones estas por las que también

solicita, se le desvincule del presente proceso.

2.5. Etapa probatoria.

Por auto del 17 de junio de 2015?' el juez instructor, reconocié como opositores a
los mismos que esta Sala Especializada en proveido del 10 de abril de 2018 decretd
su extemporaneidad. En ese mismo acto procesal el juez de instruccion, decretd
las pruebas solicitadas por los intervinientes, entre otras pruebas determinadas de

oficio.

Posteriormente, en auto del 24 de junio de 2016%?, ante la vinculacién de los
titulares inscritos y sus intervenciones, amplié el periodo probatorio con el decreto
y practica de otras pruebas, las que luego de recaudadas, por auto del 05 de
septiembre de 2016 ordend la remisidn de las diligencias a este Tribunal para la

continuacion del tramite de que trata la Ley 1448 de 2011.

2.6. Fase de Decision (fallo)

Por auto del 10 de noviembre de 2015%, esta Sala dispuso avocar el conocimiento
del proceso de la referencia y tener como pruebas las aportadas al expediente;

entre otras que considero pertinente decretar.

Posteriormente por auto del 17 de febrero de 201624 ordend la devolucién del
expediente en aras de que se realizara la vinculaciéon formal de todas las personas
con derechos reales sobre los bienes inmuebles solicitados, de la manera como lo
exige el articulo 87 de la Ley 1448 de 2011; actuacion que una vez subsanada,

retorno a este Tribunal donde se procedid a la practica oficiosa de unas pruebas.
3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades. No se advierte ningun vicio que pueda invalidar lo actuado dentro

del presente tramite.

3.2. Presupuestos procesales. Los presupuestos procesales, asi como la
validez del proceso, se cumplen cabalmente en el presente asunto, sin que se haga

necesario el pronunciamiento particularizado al respecto. De tal manera que se

21 Folios 1430 C5.
22 Folio 1539 C6.
23 Folio 4 C7.
2 Folio6y 7 C7.
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adentrara esta Sala a ocuparse de fondo 2n la resolucidn del asunto puesto a su

conocimiento.

3.3. Requisito de Procedibilidad.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011, la Unidad
con su escrito de solicitud, allegd las constancias que se relacionan a continuacion
y a través de las cuales se certifica la inscripcién en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonas Forzosamente de los siguientes solicitantes y respecto

de los siguientes predios:

INSCRITO CONSTANGIA PREDIO ORIP FLS
CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ NR 146 La Esmeralda | 12010177
compafera supérstite de N ! 113 C1
DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO del5.dic-14 | GrupoNo.2 | 140-46827
GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO )
it apemaa e anist [ [ orom | e
MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN :
e ' NR 144 La Esmeralda | 140-10177
MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ del 5014 | Gruno No.5 14046896 111 C1
PEDRO MANUEL OSORIO FABRA y DEYANIRA NR 139 La Esmeralda | 140-36188 106 1
SANTOS OSORIO del 5-dic-14 | Grugo No. 6 140-44262
i NR 138 La Esmeralda 140-10177
PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA ol Bcliotd | GrusoNe 7 140.36188 105 C1
. ' NR 145 La Esmeralda | 140-10177
SILVIA MARIA POLO DIAZ dei5ciots  GrapaNo.7 14036188 1121
ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO g 49 Lgi;?ﬁf'%a 140-46825 | 107C1
EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ YA LgrE;Tﬁl?%a 140-46825 | 110C1
MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA NR 141 2 Esroralda
Compafera supérstite de del 5-dic-14 Grupc No. 9 140-46825 110 C1
JOSE ANGEL CASARRUBIA -dic- pe No.
SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO de',“sR_ ;;_21 4 Lgrﬁzg‘ﬁr:";a 140-46825 109 C1

Inscripcion en el registro de tierras despojadas y abandcnadas forzosamente, que
constituye el requisito de procedibilidad en el presente proceso a favor de los

solicitantes y sus grupos familiares.

3.4. Problema juridico. E! problema juridico, se circunscribe en determinar si de
conformidad con el articulo 77 de la ley 1448 de 2011, se dan los supuestos de
hecho para configurar la presuncion legal invocada en las pretensiones de las
solicitudes, y por ende declarar las consecuencias que la ley establece en cada
caso concreto. Ademas, se estudiara si los opositores obraron de buena fe exenta

de culpa, para determinar la procedencia de una eventual compensacion.

Para abordar la solucion del problema juridico planteado, la Sala, estudiara
inicialmente el contexto normativo de aplicacion a este asunto para, partiendo de
dicho ordenamiento y de sus principios rectores, procader posteriormente al de los
supuestos de hecho de las presunciones y la valoracion probatoria para el caso sub
judice.
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3.5.Proteccién constitucional (reiteracion).

Sobre este derecho fundamental a la restitucidn, inicialmente la Corte
Constitucional sefiald que se busca restablecer a las victimas el “uso, goce vy libre
disposicion” de la tierra. Circunstancia que reiterd sin ambages en la Sentencia T-

159/112°, al disponer que: “..ias victimas del desplazamiento forzado tienen el derecho fundamental

a obtener la restitucién y explotacion de la tierra de la cual fueron privados y expulsados por situaciones de
violencia que no estaban obligados a soportar y que desencadend una vulneracién masiva de sus derechos

fundamentales”.

Concepciones que fueron ampliadas en la sentencia C-715/12% y recogidas en la
sentencia C-795/14%', reiterando el caracter de derecho fundamental que tiene la

restitucion de tierras, al sostener: “5.2.  En materia del derecho a la restitucién para la reparacién

integral de las victimas, resulta importante traer a colacién la sentencia C-715 de 2012, toda vez que examind

la constitucionalidad de varias disposicionest®3l de ja Ley 1448 de 2011. Dijo la Corte que el dafio ocurrido

por la violacion grave de los derechos humanos, crea a favor de las victimas el derecho fundamental a

la reparacién de los perjuicios ocasionados directamente con la transgresién, a través de la restitucion, la

indemnizacion, la rehabilitacion, la satisfaccién y la garantia de no repeticion. Ademas, la exigencia y
satisfaccion de este derecho se da con independencia de la identificacion, aprehensién, enjuiciamiento o
condena del victimario, debido a que deriva de la condicién de victima, cuyos derechos debe salvaguardar el

Estado sin perjuicio de que pueda repetir contra el autor. (...) La Corte ha definido el derecho a la restitucion

como “la facultad que tiene la victima despojada o que se ha visto obligada a abandonar de manera

forzada Ia tierra, para exigir que el Estado le asequre, en la mayor medida posible y considerando todos
los intereses constitucionales relevantes, el disfrute de la posiciéon en la que se encontraba con

anterioridad al abandono o al despojo”. Entre los principios que deben orientar la politica publica en materia

de restitucion a las victimas.”

3.6.La Ley 1448 de 2011 es norma de justicia transicional (reiteracion).

La Ley 1448 de 201128 hace parte de un conjunto de medidas de transicion,
caracterizadas por su caracter temporal y un objetivo especifico que es superar las
consecuencias de la guerra, en un marco normativo respetuoso de los derechos de
las victimas, y consciente de la necesidad de medidas excepcionales para alcanzar
los fines propuestos y principalmente, para asegurar a los colombianos una paz

estable y duradera.

La restitucion y formalizacion de tierras, por su parte, se configura como un derecho
fundamental, enmarcado en la garantia del derecho a la reparacion integral a las

victimas del conflicto armado interno. Derecho que a la luz del inciso 2° del articulo

25 Corte Constitucional, Sentencia T-159/11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

(Expediente T-2858284) _
26 Corte Constitucional, sentencia C-715/12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, (expediente
D-8963). )

27 JORGE IVAN PALACIO PALACIO )

28 Por la “cual se dictan medidas de atencion, asistencia y reparacion integral a las victimas del conflicto armado interno y se dictan otras

disposiciones” .
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27 ibid., incluye las medidas de restitucion, juntc con las de indemnizacion,
rehabilitacion, satisfacciéon y garantias de no repzsticién. Por su parte, el articulo 28
ejusdem, advierte en el numeral 9°, que las victiras tienen derecho a la restitucion
de la tierra cuando han sido despojadas de ella. En los articulos 72 a 122 se
presentan los elementos que desarrollan la restitLcion como el conjunto de medidas
para el restablecimiento de la situacion juridica y material de las tierras de las
personas que han sido victimas de despojo y desplazamiento forzado,

estableciéndose un proceso especial y muy expadito.

Al respecto en la sentencia C-330 de 2016%° establecid sobre la accidén de

restitucidn de tierras que: “se desarrolla en un contexto de justicia transicional, y por ello, ests

dirigida a Ia dignificacién de las victimas que han sufrido muliiples violaciones de derechos humanos.

En este sentido, la accidn de restitucion va mas alla del derecho de propiedad en si mismo. Es decir que, (...) fa
accion de restitucién, ademas del restablecimiento de condiciones mateiiales para /a existencia digna de la
persona, incide en una amplia gama de intereses, que tienen que ver con la comprensién individual del sentido
de la existencia y con el concepto de sociedad construida colectvamente. Asi las cosas, los jueces no se
ocupan Unicamente de asurtos de tierras; dentro de una visiér: Jde interdependencia e integralidad de los
derechos de las victimas, les corresponde contribuir a la paz y a la equidad social y propiciar la democratizacién

del acceso a la tierra, elementos cardinales del orden constitucionai de 1991.”

4. EL CASO CONCRETO.

De las premisas anteriores, la Sala abordara el estudio de la solicitud, abarcando
para tal efecto: i. El contexto de violencia (general y especial); ii. Verificacion de la
calidad de victimas de los solicitantes; iii. La vinculacidén o relacion de los
solicitantes con el predio y iv. La temporalidad de los hecnos y su interrelacion con
la ley de victimas. Para luego examinar la buena fe sxenta de culpa planteada por
los opositores, la configuracion de las presunciones de que trata el articulo 77 de

la Ley 1448 de 2011 y como ultimo, las conclusiones del caso.

4.1. El Contexto Territorial de violencia en el departamento de Cérdoba.

Esta Sala Especializada en diferentes sentencias proferidas desde el momento de
su creacion, se ha pronunciado acerca de la situacion de violencia vivida en el
Departamento de Coérdoba y las municipalidades cue soportaron dicho flagelo,

incluido como en este caso, el municipio de Valencia.

Analogamente esta Corporaciéon hubo de prcnunciarse sobre lo propio, en la
sentencia del 23 de marzo de 2017 con radicado 23001-31-21-001-2014-00008-
00%, |a sentencia del 13 de enero de 2017, expediente 23001-31-21-001-2015-

29 Corte Constitucional M.P. Maria Victoria Calle Correa.
30 M.P. JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADEENA.

Pagina 12 de 110




Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras.
Accionante - Gertrudis de Jests Soto Tirado v otros.
Opositores - Ana Diana Rubio Herndndez v otros.
Iixpediente 2 23001-31-21-002-2014-00048-00

00186-00%'; donde la Sala hizo alusion a lo que para el efecto se habia referido en
otrora mediante sentencia del 13 de febrero de 2014, expediente 23001-31-21-
002-2013-0004-00°2 sin que sea del caso en esta providencia, volver a traer los

apartes que alli se refirieron.

Lo que si se destaca, es que de este contexto de violencia en el departamento de
Codrdoba, “Los hermanos Castafio Gil” fueron los encargados de dar comienzo al
desarrollo politico y militar de los grupos de autodefensa; se encuentra
documentado que los temidos jefes paramilitares Fidel, Carlos y Vicente Castafo
Gil, llegaron al Alto Sinu a mediados de la década de 1980, donde fundaron las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba, en donde empezaron a ocupar o
comprar numerosas y extensas fincas, que luego servirian para el desarrollo de sus
operaciones militares y ejercer control territorial en el departamento. Ademas,
comenzaron a aplicar lo que se convertiria en su modus operandi tradicional, la
ejecucion de masacres, al tiempo que el enfrentamiento con la guerrilla, generando

asi los desplazamientos de la poblacion civil y muchas victimas fatales.

La Corporacién Nuevo Arco Iris®, en su estudio denominado “Monografia Politico
Electoral DEPARTAMENTO DE CORDOBA 1997 a 2007’ hizo un importante relato

acerca de la situacidon de violencia en el departamento de Cdrdoba, alli se indico:

En Coérdoba han coincidido dos fenémenos de signo opuesto. De un lado, uno de los peores problemas
de distribucién de tierra en el pais. De otro, una rapida concentracién de la propiedad en manos de
narcotraficantes. Ambos fenémenos llevaron a la regién a fines de los ochenta a una guerra de
aparatos -guerrillas y paramilitares- en la cual la mayoria de las victimas fueron campesinos ajenos al
conflicto.

Las ACCU se consolidan en 1994 con el liderazgo de Carlos Castafio, que paso6 a tomar el mando
después de la muerte de su hermano Fidel Castafio. Al mismo tiempo se desarrollaron las
Cooperativas de Seguridad Convivir9 y se dio la asignacién del general Rito Alejo del Rio a la Brigada
XVI1.10 Las Convivir se constituyeron en la primera organizacion formal y de corte politico que
antecedid a las AUC, contaron, ademas, con el apoyo de la élite regional. Su historia puede verse
como: “La expansion de los grupos paramilitares de Cérdobay el norte de Urabé hacia el eje bananero
y la creacién de las ACCU como el inicio de un proyecto contrainsurgente con pretensiones nacionales.
Con un fuerte apoyo de inversionistas, propietarios, finqueros y comerciantes del area, ademas de
sectores del mismo Estado, el reto del proyecto era crear orden y seguridad para dar paso a la
estabilidad economica necesaria para la recuperacion de la agroindustria bananera. Castafio lo
expresé claramente: <Los sefiores bananeros eran los que fortalecian econdmicamente a ta guerrilla
y yo no podia prohibirles que le dieran plata si yo no estaba alli para decirles: -No les den, que yo
respondo>".

La exposicién al riesgo que la poblacion cordobés tuvo durante el tiempo que dura este estudio, se
puede observar en dos momentos: el primero, cuando estuvieron expuestos a la presencia guerrillera
en la region, que sometié a la poblacién, sobre todo a la élite local (empresarios y ganaderos) vivir en
un ambiente de extorsidon y secuestro, esto antes del ingreso paramilitar. Esta participacion en el
conflicto de los paramilitares obligé a la guerrilla a replegarse hacia las zonas rurales del departamento
y su capacidad militar se redujo. El segundo, en el que los paramilitares impusieron sus acciones
violentas, por medio de masacres y en contra de lideres sociales de la region, que incluyo su relacion
con el Uraba: “Los primeros reportes indican que Castafio comenzé a operar en Uraba en 1987,
cuando ademas de los asesinatos selectivos de dirigentes politicos de izquierda, sindicalistas y
activistas sociales, esos grupos irregulares introdujeron las masacres como un elemento nuevo en su
repertorio de accién.

31 M.P. BENJAMIN DE J. YEPES PUERTA.
32 M.P. JUAN PABLO SUAREZ OROZCO.
33 http://moe.org.co/home/doc/moe_mre/CD/PDF/cordoba.pdf
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Afolio 189 C1, obra oficio DPRC 5007-0527 de fecha 11 de marzo de 2013, suscrito
por la Defensora del Pueblo Regional de Céraoba con destino a la Unidad de
Restitucion de Tierras de Cordoba, a traves del cual informa el conocimiento de
situaciones de violencia en el Municipio de Valencia. Izn el aludido documento, se

dijo que:

“El municipio de Valencia se encuentra ubicado en la margen occidental del rio Sind y hace parte de
la subregién natural del Alto Sinu del Departamerto de Cérdoba. Por sus caracteristicas geograficas,
se pueden diferenciar dos zonas principalmente: la primeara, es la plana delimitada por el rio Sinu el
cual le aporta un pctencial hidrico y de energia a la regién através de la represa de Urra; y la segunda,
es la montafiosa delimitada por la serrania de Abibe donde se concentra parte de la actividad
econdmica, legal e ilegal de la subregion.

La ubicacion y las condiciones geograficas y fisicas de su territorio, convirtieron al municipio de
Valencia en un centro de interés para el asentamiento de grupos armados ilegales, asi como de
estructuras asociadas con el circuito de proteccian, procesamiento y comercializacion de la coca,
pues entre sus zonas planas y de montafia, se constituye en corredor estratégico de comunicacion
entre las regiones el bajo Cauca Antioquefio y el Urabié 2or el cue se trafica coca e insumos.

Los grupos de autodefensas hicieron su aparicién en este municipio en los afios ochenta. De acuerdo
con un informe del observatorio del programa presidencial de derechos humanos de la
Vicepresidencia, “el proceso de expansiéon de las Farc en el nudo de paramillo fue igualmente
impulsado por el fortalecimiento del cartel de Medellin y su b-azo armado a finales de los afios
ochenta. El afan de asegurar territorios de retaguardia, de ampl ar capitales y tierras, llevaron a los
carteles de la droga a establecer alianzas con algunos sectores d=2 las élites tradicionales que habian
sido especialmente afectadas por la presion de las guerillas a través de secuestro extorsion. En
Caucasia, Monteria, Valencia y Tierralta se establecieron 10s primeros grupos que entraron a operar
de manera continua y sistematica en la region, recibiendo entrenamiento militar especial, el cual fue
ofrecido en las fincas LAS TANGAS en Valencia Cordoba de propiedad de los hermanos CASTANO
GIL. Para este entonces esta agrupacion fue conocida en azona como “Los Tangueros”. (...)

El Bloque Héroes de Tolova - BHT, tuvo su centro de accién el mur icipio de Valencia y posteriormente
amplié su zona de influencia hacia los municipios de Canalete, Los: Cérdobas, Puesto Escondido y el
Urabéa Antioquefio. Con su llegada a Valencia, este bloque desarrollé una nueva época de violencia
contra la poblacién civil, caracterizada por homicidios selectivos, desapariciones, amenazas Yy
extorsiones entre otras. Una de las practicas de este bloque fue la de comprar grandes extensiones
de tierra a los campesinos de la region, quienes ante las amenazas y la intimidacion se vieron
obligados a venderlas a precics muy bajos. De esta forma lograron -as autodefensas obtener el control
social, politico y econdmico del municipio (...)".
De lo expuesto, aunado a lo sostenido en la solicitud introductoria, se evidencia el
hecho notorio, como lo es el contexto de violencia sufrido en el Departamento de
Cordoba y el municipio de Valencia donde se encuentran ubicados los predios
objeto de reclamacion; terrenos que fueron adjucicados por el INCORA a los
campesinos de la region, los que con el tiempe fueron despojados de sus parcelas
a través de amedrentamientos directos e indirectos desplegados por la maquinaria

criminal paramilitar de la época, como se dejé anotado.

4.2.Contexto focal de violencia y hechos del desplazamiento.

La Sala abordara, en éste acapite, el estudio de las circunstancias de violencia que
determinaron el despojo de las parcelas adjudicadas & los aqui reclamantes,
quienes desde el momento de la solicitud de inscripcién en el registro de tierras
despojadas y abandonadas, refirieron a la UNIDAD las razones para el abandono

de las mismas, asi como las razones, en ciertos casos para la venta de sus predios.
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4.2.1. Se tiene que CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ, quien deriva el
derecho a la restitucion de su consorte DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO
(9.e.p.d.), adjudicatario en comun y proindiviso (de 1/5 parte) del predio
denominado “La Esmeralda Grupo 2”, segun declaracién rendida ante la Unidad,
habia llegado a la parcela por adjudicacion que para el efecto les hiciera el INCORA
en el ano 1988, que en 1991 “se empezod a descuadrar la situacion” saliendo en el
ano 1993. Que para ese entonces se escuchaba que mataban gente, no se podia
salir de noche porque se oia gente por ahi que iba armada, y que cogié mas miedo
luego de que una noche, como a las 8:00 p.m., mataron un vecino a tiros, luego
como ala102a.m. sus vecinos la llamaron para que les diera alojo y cuando abrid
la puerta, vio como llevaban al parcelero ALBEIRO RENDON, envuelto en sabanas
Hlenas de sangre. Que en frente de su parcela, habia una finca de unos vecinos de
apellido Escobar a quienes les quemaron la casa y dias antes habian matado al
dueno de dicha propiedad; agregando que de manera permanente se cometian
asesinatos de campesinos por parte de los grupos armados al margen de la ley
gue hacian presencia en la zona, inicialmente las FARC y posteriormente los

paramilitares

Refiri6 que como para ese entonces su companero permanente se encontraba
enfermo, fue trasladado a la ciudad de Monteria, razdn por la que ella junto con sus
hijos se quedd sola en la parcela, quedando a cargo de su administracion. Que para
1994, dada la presencia permanente de grupos al margen de la ley, las continuas
muertes de campesinos en la zona y los demas hechos ocurridos en las
inmediaciones del predio, en un acto de preservacion de su vida y la de su familia,
se vio obligada a desplazarse al municipio de Monteria dejando abandonada la

parcela, unico patrimonio del cual derivaba su sustento econdmico.

Sostuvo®* ademas que cuando salié de la parcela, no la vendié sino que la dejé al
cuidado de JOSE LUIS GALEANO, quién le presté un dinero para salir de la zona,
exigiéndole que le vendiera pero ella no lo hizo; que pese a ello posteriormente se
enter6 que GALEANO habia vendido el predio a una tercera persona de nombre
LUIS ARTURO SALGADO (sic).

Se enuncia también en el libelo inicial, que el INCORA a través de la resolucion
No. 01228 del 18/sep/1995, declard la revocatoria de la adjudicacion efectuada a
través del acto administrativo No. 2178 en favor de DOMINGO ANTONIO GIRALDO

34 Folio 736 C3.
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URANGO el 30/nov/1988., aduciendo que el adjudicatario, mediante escrito del
03/oct/1994, manifestd su decidida voluntad de renunciar a la parcela adjudicada
por el INCORA.

En interrogatorio de parte rendido ante el juez de instruccion, la reclamante
CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ sostuvo, que la parcela “La Esmeralda 2
de 72 hectareas, fue adjudicada por el INCORA. a 5 personas, entre ellos, a quien
fue su comparero y esposo DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO (g.e.p.d.),
a su cufiado LUIS RUBIO CARVAJAL, quien era el representante, a ANTONIO
MEDRANO, a un sefior ARCADIO de quien no recuerda el apellido y a una
SENORA JUANA a quien le decian “LA TITA” (7:07; 12:13; 15:46; 22:25 y 23:26),
que entre ellos se repartieron los terrenos correspondiéndole a cada uno como de
a 14 hectareas y media, donde cada quien manejaba y trabajaba |o suyo, lo que a

cada uno le pertenecia (minuto 12:43; 13:03 y 23:14)%,

Sostuvo que ella y su esposo, explotaron la parcela desde 1989, afo en que se la
entregaron (9:14), hasta 1993 en que su compariero se enfermo y por esta razédn
se lo llevaron para Monteria donde fallecié (7:21; 13:45 y 14:13). Narra que al ella
quedar sola, mal, con 9 muchachos a su cargo, y =n vista de que por alla
(refiriéndose a la parcela) habia mucho conflicto, decidid no volver y dejar el predio
(14:20), pues tenia miedo de vivir sola en esa zona donde mataban gente (24:37),
habia violencia y presencia de grupos armados (14:52), narrando que incluso una
noche como a las 2:00 am., llego una gente gidiendo auxilio y cuando ella
finalmente se decidio abrirles, le metieron en medio de su sala un hombre envuelto
entre sabanas (24:47), aclarando que si bien no salid por amenazas, si lo hizo por
el miedo que todas esas situaciones de violencia le generaban (minuto 14;20; 21:51
y 27:03); circunstancias de violencia de las que mucho después vino a enterarse,
hizo que del predio también saliera el sefior ARCADIO, quien le contd que se habia

ido por amenazas en su contra (minuto 23:44; 24:15)%.

En su relato, dijo conocer a ANA DIANA RUBIO, a quien identificd como su sobrina,
quien figura como propietaria de la parcela que era de su padre (LUIS RUBIO) y de
su madre (10:58 y 11:17). Sostuvo ademas que después de que su cunado LUiS
RUBIO CARVAJAL fallecié, su hermana y madre de ANA (MARIA DEL CARMEN),
ante los desastres ocurridos en el sector, donde incluso &l lado de ella quemaron

una casa (16:49), pese a que no queria irse de alli (16:39), termind saliéndose del

35 Dec. Celinda Rosa Hernandez Lopez. CD. FI. 1568 C6.
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predio y arrendandolo a LUIS ARTURO SALGADO (sic), persona quién le pidi6 que
le vendiera la parcela para lo cual ella aceptd, negociandola en la suma de
$7.000.000, precio que dijo no era justo para la época (16:58 a 18:08). Agregd que
el sefior SALGADO (sic) es el mismo quien actualmente detenta la posesiéon del
predio que actualmente reclama (18:03); que una vez su esposa, luego de haber
ido con ella al INCODER vy constatar que eso estaba titulado en favor de
DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO, le pidié que se la vendiera en
$10.000.000 para lo cual ella no accedié (18:20 a 20:18), negando de esta manera
haber vendido su parcela o haber firmado documento alguno con alguien (minuto
20:19 y 20:39)%".

4.2.2. De otra parte se tiene que GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO, quien
deriva el derecho a la restitucidon de su consorte MANUEL ENRIQUE VILLEGAS
OSTEN (g.e.p.d.), adjudicatario en comun y proindiviso del predio denominado “La
Esmeralda Grupo 4", en entrevista inicial a la Unidad®®, manifestd que vivia en la
parcela junto a su comparfiero permanente, dedicandola a la agricultura donde
ademas tenian aves de corral y porcinos. Que el 26 de noviembre de 1996,
MANUEL ENRIQUE fue asesinado en el predio, por parte de los grupos
paramilitares desconociendo las razones de su homicidio; que en razén de lo
ocurrido e invadidos por el temor a que también les hicieran dario, ella y sus hijos,

abandonaron el predio y se desplazaron a la ciudad de Monteria.

En ampliacién a la declaracion de los hechos® sostuvo que MANUEL ENRIQUE
VILLEGAS -su compafero-, se encontraba en la parcela de 14 hectareas
aproximadamente adjudicada por el INCORA, desde 1983, pero que los papeles
de la tierra se los hicieron después. Que en el afo 1985 ella llegd a vivir con él,

durando en el predio un lapso aproximado de 9 anos.

Sostuvo que desde cuando llegé a la tierra, se enterd de la situacion en la zona, de
que mataban gente, se la llevaban y la desaparecian, se decia que eran los
paramilitares porque cerca de alli se encontraba la hacienda de los Castanio.
Relatando la situacién de violencia sufrida en particular, refirié que un sabado a la
madrugada un encapuchado se metio al cuarto sacando a su esposo, afuera habian
mas o0 menos 12 hombres rodeando la casa, desconcertado él pregunto por qué lo
sacaban de esa manera, se negd a seguirlos, salié corriendo pero lo mataron con

disparos y los hombres se fueron tranquilos en medio de la noche, quedando ella y

37 Dec. Celinda Rosa Hernandez Lépez. CD. Fl. 1554 C6.
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sus hijos temerosos de que dichos hombres volvieran a matarlos a todos, sin
embargo les tocd quedarse dos dias mas en La Esmeralda por no tener dinero para
salir de alli, hasta cuando pudieron vender un caballo, saliendo asi desplazados
para Monteria, lugar en el que se enteré también de la muerte de ESTEBAN

NAVAS, un vecino suyo quien la habia auxiliado el dia que mataron a su esposo.

Rememor6 que al salir de la parcela, JULLIO OSCAR NORIEGA ARTEAGA, la
contacto6 pidiéndole que negociaran verbalmente La Esmeralda a cambio de dos
lotes que él tenia en el municipio de Valencia, de los cuales ella nunca supo donde
quedaban ubicados; que posteriormente NORIECA tomé la tierra de La Esmeralda,
desapareciendo sin entregarle los lotes a cambic, razén por la cual ella lo llamé con
tal finalidad para lo cual él le dijo que como cada Icte valia $1.000.000, le hizo llegar
la suma de $2.000.0000 a Bogot4, ciudad en la que para ese momento ella se
encontraba, perdiendo desde aquella época contacto con él y con la parcela, la
misma de la que luego se enterd, fue vendida a LUIS EDUARDO SIERRA
BECERRA.

4.2.3. Por su parte MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ, quien pretende se le
restituya la cuota parte que le corresponde en la carcela “La Esmeralda - Grupo
5" relaté a la Unidad que por los hechos de violencia en la zona, se vio forzado a

vender su predio y a abandonarlo.

En entrevista inicial®® rendida ante la Unidad sostuvo que, adquirié el equivalente
de 1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicalarios a través de resolucion
de adjudicacién No. 2151 del 30 de noviembre de 1988 proferida por el INCORA.

Que él vivia en “La Esmeralda Grupo 5” junto con su esposa y sus hijos, destinando
el inmueble a la agricultura (siembra de arroz, yuca, plateno, pan coger y maiz como
principal fuente de ingreso econémico), a la cria de: cerdos, carneros, aves de corral,
entre otros animales que alli tenia, manteniendo buz=nas relaciones con sus vecinos
con quienes trabajaban armoénicamente hasta 1995 en que comenzo a sentirse la

presencia de grupos paramilitares comandadcs por “LOS CASTANO”.

Narra que desde ese entonces, los grupos paramilitares llegaban a las casas de los
parceleros y los desaparecian, a otros los asesinaban como fue el caso de un
conocido suyo JOSE ESCOBAR a quien lo matarcr y le qguemaron su casa. Relatd
también que como a él le gusta predicar el evangelic, |0 hacia con frecuencia en EL

VENADO, los fines de semana, pero que los grupos paramilitares lo tildaron de

40 Folio 646 vito C3.
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informante de la guerrilla, razén por la que en muchas ocasiones fueron a su casa y
le robaron los animales que tenia. Que temeroso ante los asesinatos, los robos y
demas flagelos ocurridos, decidid vender la finca a TEOBALDO PORTILLO,
emprendiendo luego la huida del sector, sin embargo el grupo paramilitar lo hizo
devolver y que el comandante de ese grupo le manifestd: “si sales de estas tierras
aqui no regresas mas’, noticia que dijo, lo llend de temor procediendo

inmediatamente a salir de alli.

Que en ese mismo afio 1995, se trasladé hasta el municipio de Valencia donde la
situacion estaba complicada, motivo por el que se traslado hasta Terrén San Pelayo,

donde se dedico a predicar.

4.2.4. Por otro lado, PEDRO MANUEL OSORIO FABRA y DEYANIRA SANTOS
de OSORIO; adjudicatarios en comun y proindiviso de la parcela denominada “La
Esmeralda Grupo 6, manifestaron a la Unidad*' que en abril de 1991 entraron a
la parcela a través de adjudicacion efectuada por el INCORA, permaneciendo en
ella por 7 anos hasta el 12 de abril de 1998 en que salieron por amenazas de muerte
perpetradas por EUSTORGIO ARTEAGA MARQUEZ y JOSE MARIA PARRA
CUADRADO, pertenecientes al bloque de las autodefensas y en razon a que

querian quedarse con la parcela.

Narra que ARTEAGA, fue muchas veces a su casa para que le vendiera la parcela
a lo que él se negaba en razdn a que no habian pagado al INCORA, que si acaso
le vendia las mejoras, pero él lo que queria era la parcela para explotarla; fue asi
como le dio $1.120.000 para el trasteo y con eso se salieron de alli. Que esa noche
ni él, ni la mujer, le querian firmar, razon por la que se bajo del carro y le dijo: “si tu
retornas a la parcela no vayas a pensar que la vas a gozar’. Narré que al dia
siguiente, le mandaron una boleta citandolo de “renacer’, pero él no fue, al dia
siguiente se acercd a hablar con JOSE MARIA PARRA CUADRADO quien le dijo:
“si no hubieses vendido ahora, a la tarde te hubiera mandado a buscar amarrado’,
que fue asi como amenazado firmo un papel falso que ellos hicieron, negando
haber hecho algun papeleo ante el INCORA, razén por la cual aun figura
DEYANIRA. Posteriormente ARTEAGA le entrego la parcela al NEGRO SOTO, de

guien dice, sigue alli todavia.

41 Folio 334 C2.
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En ampliacion a su declaracién*?, PEDRO MANUEL OSORIO FABRA sostuvo que
su esposa fue quien solicitd la adjudicacién ante el INCORA siendo beneficiada en
1988, con una finca de 15 hectareas aproximadamente ubicada en “La Esmeralda”
a la cual se fueron a vivir destinandola a la agricultura. Que en el afio 1994 la
situaciéon de violencia empeoré en razdn a que mataban gente por ordenes de los
comandantes Mario Prada, José Maria Parra, J.L, Cristdbal Pérez quienes eran
cercanos a Don Berna. Que en el pueblo de Valencia, todo el mundo le huia a los

Tangueros, enrazdn a que mataban a las personas.

Refrendd que la regidon de La Esmeralda, fue mLy golpeada por la violencia y en
ese sector fueron asesinados ALCIDES MORALES, JOSE ESCOBAR, MARTIN
MORALES, FRANCISCO CONDE, uno de apeilido CARRILLO que tenia una
tienda a quien asesinaron por Jaraguay, por las Flores; ELIAS CARABALLO y
muchos mas. En razén de los asesinatos y el mieclo que sentia, salio de la parcela

dejandola abandonada.

Habiendo salido de alli, en 1995, EUSTAQUIO /sic) ARTEAGA MARQUEZ, se
apoder6 de su parcela, rememorando que una noche fue a su casa pidiéndole la
firma de las escrituras y en razén a que él se neg6, lo amenazd; al dia siguiente fue
citado por JOSE MARIA PARRA CUADRADO quien era el que administraba la
oficina “RENACER” de los paramilitares, refiriendol2 que si no hubiese vendido, lo
hubiese mandado a buscar a su casa. Sin embargc cuenta que no recibidé un peso

por la parcela, ni firmé documento alguno de la misma ccn nadie.

Reforzando su dicho inicial, sostuvo que ARTEAGA MARQUEZ le habia quitado
una parcela a MARCELINO SOTO, en razén a que colincaba con la finca de él y a

cambio de ello lo ubic en la parcela de “La Esmeralda” adjudicada a su esposa
DEYANIRA SANTOS.

4.2.5. PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA, quien dijo ser adjudicatario en
comun y proindiviso de la parcela “La esmeralda Grupo 77, refiriéndose a la
manera en que se habia hecho al predio, sostuvo que el INCORA habia llegado a
la vereda Jaraguay de Valencia en el afo 1987, reuniéndolos a todos para
manifestarles que habian comprado la hacienda y que las iban a repartir entre las
personas de escasos recursos, que ese mismo dia llené un formulario, lo presentd
y pasado un mes lo llamaron para decirle que habia sido seleccionado en una

parcela, la cual le entregaron a los 3 meses con titulo de octubre de 1987. La
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parcela fue entregada en comun y proindiviso con el nombre de “Grupo 77,
aclarando que a todos le entregaron titulos personales y la suya era de 15

hectareas.

Refiriéndose a los motivos del abandono del predio, sostuvo que una noche a su
casa llego, entrando a la fuerza, un grupo paramilitar, sacandolo a golpes vy
dejandolo tirado en el piso; que si bien se marcharon, regresaron nuevamente pero
él se habia alcanzado a esconder, hicieron tiros al aire y se fueron. Que llegada la
madrugada, salié del predio dejandolo abandonado y huyendo para el municipio de

Valencia.

Que a los 2 dias de estar en Valencia, le enviaron un mensajero que fue atendido
por su esposa, ofreciendo la suma de $2.000.000 por la parcela a lo cual ella se
nego, narrando que ante la negativa de negociar, a los 8 dias le quemaron su casa.
En razdn de lo anterior, les toco huir para Monteria, donde al afo le mandaron otro
mensajero ofreciéndole la suma de $800.000 por el hecho de ellos haberse metido

y ubicado en el predio; que desde ese momento se olvidaron de la parcela.

Rememord que el grupo armado que predominada en la zona, era el de los
paramilitares comandado por los CASTANO y que cuando él salio, muchos de sus
vecinos se quedaron en los predios, pero con posterioridad salieron de los mismos

por temor a los hechos violentos que se presentaban en el sector.

En ampliacion a su declaracion inicial®®, manifesto que el dia en que abandoné la
finca salié con su sefiora y sus 3 hijas llegando al municipio de Valencia y que
estando alli, le llegd un sefior de nombre HELER a quien su sefiora le dijo que no
habia negocio, que iban a esperar porque estaban seguros de que el ataque sufrido
por PEDRO no era su culpa y que iban a regresar a la parcela, sin embargo,

pasados 8 dias se enterd que habian quemado su vivienda.

Que en razon de lo anterior y dado el temor para retornar a la parcela, su esposa
paso carta al INCODER pidiendo autorizacion para negociar el predio, pero dicha
entidad no les dio respuesta. Declaré6 que como la parcela habia quedado
abandonada, a los 2 aflos MARCOS JURADO le ofrecidé a su mujer la suma de
$800.000 y como ya todo estaba acabado en la parcela, ya no habia cerca ni nada,
decidieron venderla, acto seguido su esposa se fue de Valencia para Monteria

donde él se encontraba.
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Finalmente manifestd que cuando regresaron a vivir a Valencia, MARIO PRADA —
que hacia parte de esos grupos y esta preso-, lo mand3 llamar y le dijo que se podia

guedar viviendo en Valencia, pero que no fuera por la parcela.

4.2.6. La solicitante SILVIA MARIA POLO DIiAZ, derivando su derecho a la
restitucion de su consorte CESAR AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA
(g.e.p.d.), adjudicatario en comun y proindiviso de la parcela denominada “La
Esmeralda - Grupo 7”, en sede administrativa refirid6 que abandonaron la finca en
razon a las amenazas perpetradas contra su esposo por parte de los grupos

paramilitares.

Sobre el particular sostuvo*: Que la zona se estaba volviendo peligrosa (...), que un
dia del afo 1994 unos paramilitares llegaron a su finca, donde CRISTOBAL PEREZ
quien era el jefe de ese grupo paramilitar, le dijo & su merido que tenia 24 horas para
desocupar y salir del predio, desconociendo las razones de la amenaza,
desocuparon y abandonaron la parcela desplazéndose para el pueblo donde su
marido no se puso quedar en razdn al temor que ello |2 generaba, cuando eso se
perdié y no sabian dénde estaba. Aunado a ello refirid que a un vecino suyo PEDRO
GONZALEZ, también lo hicieron ir, le pegaron, 1o trataron mal, lo maltrataron y ya

de ahi no volvid mas a la finca.

Manifestd la reclamante, que el predio esta actualmen:e habitado por ESTEBAN
ARGUMEDO, suegro de CRISTOBAL PEREZ -quien amenaz6 a su marido-,
persona con quien habld para que le regresara la parcela en razon a que ella es la
propietaria, negandose a dicho pedimento y refiriéncole que si él perdia esa parcela,
mandaba a matar a ALONSO OSORIO, un profesor que era la persona que le iba a
sacar los papeles a la finca; razén por la que ella se fue para el pueblo a hablar con
un concejal quien habld con ESTEBAN vy la citaron en Villanueva, sin embargo ella

no fue porque “el que iba a Villanueva no regresaba’.

4.2.7. El solicitante ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO, adjudicatario en comun
y proindiviso de la parcela “La Esmeralda Grupo 9", en sede administrativa refirio*
a la Unidad que se hizo a la parcela desde cuando el INCORA realizé las

adjudicaciones de esas tierras.

En cuanto a los motivos para salir de dicho fundo, rememord que aproximadamente

en el aflo 1993 entraron los hermanos Castafo, quienes tenian a su cargo unos
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grupos al margen de la ley dedicados a actividades ilicitas, a la desaparicion de
personas, a la matanza tanto de aduitos como de nifios y que incluso la gente del

campo fue muy atropellada por este grupo paramilitar.

Narra que en unos predios cercanos a su parcela, mataron a 2 personas que se
resistieron a entregar las tierras, mandando con ello avisos a toda la gente del sector
para que desocuparan y desalojaran los terrenos bajo la amenaza de que “el que no
lo hiciera, correria la misma suerte”. Que dada la situacion, no tuvo mas remedio que
abandonar la parcela con todo lo que habian construido en ella donde incluso le
quemaron su casa, desplazandose asi para Carepa (Ant.), donde tuvieron que
comenzar su vida nuevamente en razon a que todo lo que tenian estaba invertido

en la parcela.

En interrogatorio de parte -surtido ante juez comisionado- y reforzando su dicho,
senaldé que abandonod el predio cuando llegaron los grupos al margen de la ley y le
mataron dos companferos (5:06), que cuando se dieron cuenta, ellos tuvieron que
salir “con los meros encapillados” antes que llegaran donde estaban todos (5:16),
que lo perdieron todo, incluso las dos casitas que tenian se las quemaron vy
quedaron en ceros (5:23), desplazandose de esta manera inicialmente al municipio
de Valenciay posteriormente al municipio de Carepa (Ant.) donde vividé unos cuantos

afos (minuto 5:33)%.

Aclara que el INCORA, para ese entonces, hizo entrega de esas parcelas a varios
parceleros (3:46) correspondiéndole a él la No.4 del grupo 9 (3:56); que para la
época de la adjudicacion, convivia con ROSA JULIA LOPEZ GUZMAN (8:30), en
tanto que para el momento del desplazamiento, su compariera permanente era LUZ

MIRIAM ALVAREZ, su actual esposa (minuto 8:50)%".

Finalmente, al ser indagado sobre si conoce a los sefiores MARIO ATENCIO DORIA
y OSVALDO ARTEAGA, los refirid como vecinos de su parceia, no colindantes,
pero si como comparieros del mismo grupo 9, desde el momento mismo de la
adjudicacion y entrega de las tierras (minuto 9:26 y 9:47), desconociendo saber si

pertenecen a algun grupo al margen de la ley (10:04)%.

4.2.8. De otro lado, EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ, otra de las

adjudicatarias en comun y proindiviso de la parcela “La esmeralda Grupo 9", en

46 Dec. Alfonso Manuel Tapia Osorio. CD Folio 1470 C5.
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entrevista surtida ante la Unidad*, narré gue, su parcela le habia sido adjudicada
por el INCORA mediante resoluciéon No. 2166 del 30 de noviembre de 1988, en
comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios mas, dcnde cada uno tenia 1/5 parte
del predio denominado La Esmeralda Grupo 9 de 72 hectareas aproximadamente,

la cual entre ellos se dividieron por familias quedando cada uno con 15 hectareas.

Refiriéndose a los hechos que la motivaron para salir del predio, sostuvo que en la
noche del 04 de junio de 1992, quemaron una parcela cerca a la suya, entrd un
grupo de aproximadamente 20 hombres armados y camuflados, los mismos que
pasaban casi todos los dias a toda hora, sembrando terror. Narra que esa noche
entraron a todas las parcelas pidiéndoles a todos que salieran de estas tierras
porque las necesitaban para ellos, que cogieran a sus hijos y salieran con lo que
pudieran so pena de quemarles también las parcelas y sus casas; que ante el miedo
que ello les produjo, al dia siguiente salieron del p-edio, dejando todo abandonado
(enceres, casa, cultivos). Sostuvo que ella salid cor un viacino suyo y que las demas
personas fueron saliendo el mismo mes, que unos intentaron quedarse pero al final
los sacaron los grupos paramilitares (AUC) bloque Castafo; relatd que antes de
dicho desplazamiento, en el sector se prasentaron asesinatos de finqueros,

parceleros, secuestros sin control, volviéndose la zona invivible.

Narr6 que ella salié desplazada de su predio para el municipio de Valencia, a la
casa de su suegra donde vivio con su familia por casi un afo, pues mas adelante
le regalaron un solar que es el lugar donde actualmente vive; relatd también que
ella nunca mas volvio a la zona donde se encuentra la parcela por temor a que le
pudiera pasar algo, sin embargo refiere saber que en su parcela actualmente vive
un sefor de nombre JOAQUIN BABILONIA, a quien dijo no conocer pero que ha
hablado con él para que le entregue el predio, negandose a ello bajo el argumento
de que a él se lo dio el INCORA.

En interrogatorio rendido ante el juez de instruccidn, sostuvo que la parcela le fue
adjudicada por el INCORA en 1988, época en el cual enird junto con su familia a
vivirla y trabajarla (16:36); que al afio y medio de astar alli las cosas se fueron
poniendo mal y el lugar invivible, transitaba gente de noche pidiendo mercado con
el argumento de que después lo compensaban, ernoezaron a matar gente cerca
de su fundo, como ocurrid con el parcelero JUAN MEZA (17:18; 17:46), entre otras

personas que se llevaron de la finca a de él (27:44).

48 Folio 588 C3.
Pagina 24 de 110




Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras,
Accionante - Gertrudis de Jests Soto Tirado v otros.
Opositores : Ana Diana Rubio [Hemandez v otros.
Expediente 0 23001-31-21-002-2014-00048-00

Narré que en esos dias quemaron unas parcelas por el lado de “Bujo” y una casa
de un sefor que quedaba pegada a la hacienda La Esmeralda (37:34), no sabia
que grupo era, unos decian que eran las convivir y otros que eran otros grupos
(21:41), pero la gente decia que eran personas al mando de Los Castarno (38:18).
Sostuvo que dicho personal vestia de camuflado con armas (40:17), pasaban por
las casas y le decian a los parceleros: “vayanse, a ustedes se les esta diciendo
vayanse y no se quieren ir’ (39:35), “vayanse, ustedes estan buscando lo que no
se les ha perdido” (22:08), pidiéndoles que se fueran de alli porque eso iba a ser
tierra ganadera (19:47 y 23:00) ademas de que nadie les iba a comprar porque no
era de ellos (20:54); por el temor que todo ello le generd (48:12), salieron de la
parcela en el afno 1992 (20:33 y 20:54) desplazandose al municipioc de Valencia
donde un politico le regald un solar y alli es donde ahora tiene su casa (18:30 y
35:46), que en la parcela se quedo el sefior SANTANDER FERNANDEZ y otro
sefior, quienes al igual que ALFONSO OSORIO, también les tocd salir con
posterioridad (minuto 18:54; 18:58 y 21:05)*.

De otra parte, sostuvo que en esa parcela eran 5 los adjudicatarios y que en todo
el grupo, fueron dos los que hicieron casa, una era del sefior ALFONSO OSORIO
y la otra era la de ella, inmueble en el que dijo, también vivido SANTANDER
FERNANDEZ URANGO, otro sefior que ya fallecié y una familia que se fue a vivir
ahi porque tampoco tenian casa (17:02; 31:17; 39:01 y 44:27)>".

De JOSE JOAQUIN BABILONIA, dijo que es la persona que actualmente detenta
el predio, aclarando que él no estaba cuando ella vivio alli (30:13); que segun el
mismo BABILONIA le contd, él vivia en el Bajo Siny, llegd a Valencia, se fue a
trabajar con unos sefores para el volcan por la carretera que va a Jaraguay, que a
él lo metieron ahi y después el INCODER le dio los papeles (30:33; 42:20)%2.

4.2.9. MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA, en su calidad de
conyuge supérstite de JOSE ANGEL CASARRUBIA (g.e.p.d.), adjudicatario en
comun y proindiviso de la parcela “La Esmeralda Grupo 97, rindi6 entrevista a través

de apoderado en sede administrativa ante la Unidad®, quien refirio:

Que MARIA LEOPOLDINA y JOSE ANGEL entraron inicialmente mediante invasion
al predio trabajandolo con agricultura y pasados mas o menos 4 afos, el INCORA

comenzd a realizar las titulaciones de los fundos entregandoselos en comun y

50 Dec. Edith Emperatriz Marquez Martinez. CD. FI. 1456 C5.
51 Dec. Edith Emperatriz Marquez Martinez. CD. Fl. 1456 C5.
52 Dec. Edith Emperatriz Marquez Martinez. CD. Fl. 1456 C5.
53 Folio 441 y 442 C2.
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proindiviso a 9 familias, entre las cuales la de cOSE ANGEL CASARRUBIA
GRACIANO le correspondieron 16 hectareas de tierra, cuyos linderos y medidas se

encuentran en la resolucion de adjudicacion No. 2165 del 30 de noviembre de 1988.

Que los motivos por los cuales los reclamantes abendonaron la parcela ubicada
dentro del grupo 9 de La Esmeralda, fue porque un dia en las horas de la noche de
1991, llegaron a la finca unas 10 personas manifestando que el predio tenia duefio
y que por lo tanto tenian que salir de ese lugar, pues de lo contrario les podia ocurrir
lo mismo que a los habitantes de El Tomate (Cér.);, que en ese mismo instante a
JOSE ANGEL CASARRUBIA le dio un pre infato razon por la que tuvieron que
trasladarlo al Hospital del municipio Los Cordobas donde fue internado y al cabo de
3 meses fallecio. Que MARIA LEPOLDINA y sus hijos regresaron nuevamente al
predio donde permanecieron hasta el 30 de agcsto de 1995, momento en el que
llegaron 35 personas armadas manifestandoles que tenian 24 horas para desocupar
la heredad; que por ese motivo y ante el temor de perder sus vidas, salieron de la
parcela dejandola abandonada, como ocurrié can otros parceleros campesinos del

sector.

4.2.10. Por su parte, SANTANDER JOSE FERNANDIZZ URANGO, en su calidad
de adjudicatario en comun y proindiviso de la parcela denominada “La Esmeralda
Grupo 9’ acttia en este proceso a través de SANTANDER SEGUNDO FERNANDEZ
MORENO, (su nieto), apoderado quien rindid declaracién ante la Unidad®*
manifestando que: su abuelo habia adquirido la parcela por adjudicacion del
INCORA a través de resolucion No. 2167 del 30 de noviembre de 1988, quien la

otorgd en comun y prcindiviso con 5 parceleros més, en 1/5 parte de 72 hectareas.

Narrd que las circunstancias que motivaron a su abuelo para el abandono del predio,
fue por la presencia de los grupos armados al margen de la ley (paramilitares y
guerrilla), quienes se enfrentaban entre si para ganar territorio, intimidando a los
parceleros quienes finalmente salieron de la zona dejando los predios solos sin
atreverse a poner queja alguna al respecto por temo- a sus vidas y la de sus familias.
Que si bien no fueron amenazados, salieron al igual que los demas vecinos, por el

temor que les generaba la presencia de dichos grugos.

En declaracion surtida por FERNANDEZ URANGO ante la Unidad>®, el mismo refirié
que ese predio se lo habia dado el INCORA (1:55), no recuerda exactamente en

qué fecha (2:09), pero que constaba de 14 hectareas aproximadamente (2:46), que

54 Folio 500 C2.
55 CD folio1456 C5.
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en ese tiempo él comia donde una companiera de él y trabajaba en La Esmeralda,
en un lote que le dieron a todos (3:09; 4:58 y 5:07) donde sembraban maiz, arroz,
tenian un lote de ganado (5:23), que él no construyé nada porque apenas estaban
comenzando (6:00). Narra que dejo el predio porque no estaba dispuesto a que lo
mataran (6:55), aceptando que hubo presencia de grupos armados en la zona,
desconociendo cuales y agregando que de un momento a otro se revolvié todo eso
(andaba gente con armas)® y todo el mundo salid (9:00 y 9:42). Que después de
que eso se puso feo, salid sin vender el predio (13:32) y se fue para el casco urbano
de Valencia (12:38).

4.3. A manera de conclusion se puede colegir en forma diafana, que los hechos de
violencia que se relacionaron en el acapite anterior, incidieron sobre los solicitantes
en este proceso y/o sus causahabientes, causandoles un justo temor por la
presencia de los grupos paramilitares, su accionar en el departamento de Cérdoba
y la violencia que ejercieron sobre la poblacidn civil. A pesar que en algunos eventos
no existe total certidumbre por las fechas dadas por los declarantes, como en el
caso de SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO, la secuencia de los hechos
violentos es consecuente con las demas narraciones efectuadas por los otros
reclamantes, las mismas que convergen en afirmar que la salida de sus parcelas
se debio por el temor que les generod la presencia de los grupos paramilitares que
ejercieron su influencia en esta zona del pais, como lo fue la CASA CASTANO,
quedando de esta manera acreditado el contexto focal de violencia al que se vieron

expuestos los reclamantes en restitucion.

4.4. Aspectos adicionales a la calidad de victima de los solicitantes

Al analizar el material probatorio que milita en el expediente, se tiene que aparte de
contar con las versiones esbozadas en el acapite anterior, también se encuentran
pruebas documentales que permiten acreditar la calidad de victimas del conflicto
armado, tanto de los aqui reclamantes como de los miembros de sus respectivas

familias, como pasa a verse a continuacion:

4.4.1. Se trajo al proceso el oficio UNJYP No. 007707 del 17 de octubre de 20137,
expedido por la Fiscalia Seccional- Jefatura Unidad Nacional de Justiciay Paz con
destino a la Unidad de Tierras, mediante el cual informan que revisado el sistema

de informacion SIJYP, se encuentran inscritos como victimas:

56 Dec. Santander José Fernandez Urango (minuto 11:00). CD Fl. 1456
57 Folio 137 a 142 C1. ]
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VICTIMAREP | oo o | REG. | o oo | vierma | o | PUGERPE | GRUPO.BL | pEspacH |
ORTANTE SIJYP DIRECTA ' (o]
HECHOS | ATRIBUYE
. . Vereda AUC-
Manuel de . .. | Hernan Cario N
- . Desaparicio . Limon, Estr ACCU.
JesRus Qomez 8420625 | 40429 n Forzada ?\l",”?ef 28-may- Turbo Bi. Fiscalia 17
amirez unez 97|  (Ant) Bananero | Medeliin
Manuel
Enrique
Villegas Finca La
Homicidio y Osten y Esmeralda,
Gertrudis de desplazami | Gertrudis de M/pio
Jesus Soto 5089504 ento JesUs Soto 27-nov- | Valencia | AUC-Casa | Fiscalia 13
Tirado 71163436 | forzado Tirado 97 (Cér.) Castafo Monteria
En el mismo oficio se informd que de los deiras reclamantes, no se encontro

registro alguno en el sistema de informacién de Justicia y Paz-SIJYP.

4.4.2. Al expediente. también se aport6 certificacion de la UARIV®, en el que se

informa que verificado el Registro unico de Victimas- RUV, se constato que figuran

como victimas de la violencia las siguientes perscnas:

AYUDAS HUMANITARIAS
FECHA DE . FECHA PAGO VALOR
NOMBRE HECHO EXPULSION | DECLARACION | REALIZADO PAGADO
Pedro Manuel Osorio Desplazamiento
Fabra Forzado 12-abr-1995 25-mar-11 3 955.000,00
Desplazamiento
Edith Emperatriz Forzado y abandono o Fecha no NO
Marquez Martinez despojo de tierra legible 21-oct-12 REGISTRA
Desplazamiento
Silvia Maria Polo Diaz Forzado 15-jun-1993 Fecha no legible 4 5.956.000,00
Celinda Rosa Hernandez Desplazamiento
Lopez Forzado 13-oct-1994 06-agt-2012 2 450.000,00

4.4.3. En oficio separado la UARIV®® certificd que las siguientes personas, se

encuentran incluidas como activos en el Registro unico de Victimas- RUV, con sus

respectivos nucleos familiares, por el hecho victimizante de desplazamiento

forzado:
FECHA DE FECHA cODIGO .
NOMBRE HECHO EXPULSION DECLARACION DECLARACION

Gertrudis de Jesus Soto Desplazamiento .
Tirado Forzado 20-ene-1997 13-sep-1999 73133
Pedro Antonio Gonzalez Desplazamiento 0&-mar-2013 76355
Luna Forzado y Amenaza
Maria Legpoldlna Graciano Desplazamiento 05-0ct-2001 07-0ct-2010 1066180
Echavarria Forzado
Edlﬂ? Emperatriz Marquez Desplazamiento 04-jun-1996 09-may-2013 54714
Martinez Forzado
Mangel de Jesus Gomez Desplazamiento 18-jul-2006 446669
Ramirez Forzado
Silvia Maria Polo Diaz Desplazamiento 15-jun-1992 24-sep-2009 897507

Forzado
Cghnda Rosa Hernandez Desplazamiento 18-0ct-1994 06-sep-2011 1245322
Lopez Forzado i

%8 Folio 244 a 248 C1.
59 Folio 1128 a 1133 C4.
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En este ultimo documento se reportd, de Santander José Fernandez Urango que:
‘se encuentra en valoracién en virtud de la ley 1448 de 2011...l1a Unidad esta
trabajando adecuadamente en la valoracién de todas las declaraciones, con el fin

de poder identificar a la poblacion afectada por la violencia”®.

4.4.4. Con la solicitud, se adosé documento rotulado “denuncia presentada por
PEDRO MANUEL OSORIO FABRA’ de fecha 09 de marzo de 2007%', a través del
cual puso en conocimiento de la personeria municipal de Valencia (Cor.) los hechos
de los cuales fue victima en la parcela ahora objeto de reclamacion (La Esmeralda

Grupo 6). Sobre el particular, resefio:

“(...) Yo vivia en el corregimiento de Jaraguay, municipio de Valencia donde tenia una parcela de
quince (15) hectareas de tierra. Alla tenia siete (7) afios de estar viviendo, desde que el INCORA me
regalé esa parcela. Yo en mifinquita cultivaba maiz, arroz, platano y otros frutos y con ellos alimentaba
a mi familia y a pasar de que no tenia plata, si vivia bien....Un dia llegd a mi casa, un sefor que se
llama EUSTORGIO ARTEAGA, alias JELLE el cual tenia y tiene fincas por alld y me dijo que me
compraba la parcela pero yo le dije que no, que yo no le podia vender esa tierra, porque aln no las
habia pagado y entonces ese sefior empezé a insistirme y a mandarme gente para que me
convenciera y yo siempre les decia que no, pero en vista de tanta insistencia un dia me dijo: Vea
Pedro, vamos a hacer una cosa, no me venda la parcela, pero véndame las mejoras y me dijo que él
queria era explotarla y como eso por allé estaba delicado, entonces yo tuve que aceptar y le vendi las
mejoras por ...($1.220.000).....pasé el tiempo y como yo sabia que la parcela me pertenecia, porque
el INCORA me la habia adjudicado, estaba seguro de que no iba a tener problemas y resulta que se
le metié la idea al sefior EUSTORGIO ARTEAGA, alias JELLE, que le firmara un documento y yo le
dije que como se le ocurria que yo iba a firmarle documento de mi parcela, si yo lo que le habia vendido
eran las mejoras y él se llend de rabia y empez6é a amenazarme, pero yo le dije que él no podia
dejarme en la calle, que viera que 15 hectareas de tierra, no podian valer $1.220.000, pero...un dia
mas que otro llegd a la casa mia y me dijo que si yo retornaba a la parcela que no creyera yo que iba
a gozar y se vino. Al dia siguiente llegd a mi casa un sefior que se llama JOSE MARIA PARRA
CUADRADO, le cual todo el mundo aqui en Valencia sabe que era paramilitar y que dentro de la
organizacién le decian "EL POLITICO" y que era quien amenazaba y daba érdenes a nombre de Don
Adolfo Paz y me dijo que si cual era el problema que yo tenia con JELLE, yo le explique que yo no
tenia ningun tipo de problemas sino que simplemente ese sefior me queria coger la parcela. Eso quedo
asi pero un dia cualquiera “El Politico” o José Maria Parra Cuadrado, me mando una boleta a la casa,
porque él era el que dirigia aqui una fundacién que se llama “RENACER” y me mandé a citar para el
mismo dia. Eso hace mas o menos 7 afios. Yo no pude asistir el dia que &l me citd, sino al siguiente
dia y el dia que fui me dijo: “Si no te hubieras presentado ahora en la mafiana, a la tarde te hubiera
mandado a buscar amarrado” y yo lo Unico que dije fue: “ustedes son los que mandan”. Entonces esa
misma semana fue “El Politico” con "Jelle” a mi casa en las horas de la noche y me llamaron por aparte
y “JELLE” me dijo vengo a recogerte la finca y “El Politico” le dijo a mi mujer y a mi: firmen y mi mujer
toda temerosa y yo también, no tuvimos otra opcién que firmar el documento que llevaron, bajo
amenazas y desde ese dia yo quedé en la calle....desde ahi para aca he quedado en la olla, no tengo
donde sembrar una mata de nada y todo por culpa de los paramilitares, en cabeza de ese sefior que
le decian “EL POLITICO"...y que hoy muy orondamente anda por ahi aspirando a la Alcaldia de
Valencia después de haber amenazado a gente buena como yo, para dejarme en la calle y después
de haber también pertenecido al ala (sic) politico de los paramilitares. (...) pongase usted a pensar
que hubiera pasado si yo hubiera denunciado a ese sefior. Le juro que no estuviera echandole el
cuento este, porque me hubiera mandado a matar. A ese sefior uno tenia que obedecerle, porque el
que no hacia, lo amenazaban o se moria...”. Aunado a ello, agregd: “yo firme los documentos con los
cuales me quitaron la finca porque me senti amenazado por “El Politico” porque él era el presentante
de las AUC y desobedecer a ese sefior era colgarse una lapida en el cuello...”

4.4.5. Ademas de lo anterior, obran las certificaciones sobre la inclusion de los
solicitantes y predios en el Registro de Tierras despojadas y abandonadas®?,
relacionados con antecedencia (recuadro 3.3. del presente proveido -denominado

requisito de Procedibilidad).

80 Folio 1130 C4.
81 Folio 359 a 361 C2.
92 Folios 65 a 74 cuaderno 1 de la solicitud.
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4.4.6. Al proceso también se aportdé denuncia penal®® elevada ante la Unidad
Nacional de Fiscalias para la Justicia y la Paz de Monteria (Codr.) por parte de
MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ -reclamante de la parcela Grupo 5-, en la
que relato la desaparicion de su hijo Hernan Cario Gomez Nufiez a manos de
hombres armados que lo tomaron en el Limén Turbo (Ant.) cuando salia de San
Pedro en el carro de Argemiro A. Ricardo, quien fue asesinado el 28 de marzo de
1997. Narré que en ese tiempo la violencia se levantd y grupos armados rodeaban
la casa varias veces para matarlo obligandolo tal situacion a vender sus bienes, que
incluso el dia que salid con su familia, fue amenazado por un tal Cristobal quien le
dijo que si salia no entraria mas a la parcela porque si no lo matarian. De esta
manera la Fiscalia 13 de Monteria (Cér.) certificd, el 3° foct/201154, que Manuel de
Jesis Gémez Ramirez, se encuentra registrado como victima indirecta por el delito
de desaparicion forzada de Hernan Dario Gomez Nuriez, bajo el numero SIJYP

40429 por el presunto actuar delictivo del “Bioque Bananero”.

De las versiones estudiadas con antelacion, junto a la prueba documental revisada,
de fardo resalta la condicidon de victimas del conflicto armado interno de los
solicitantes, por lo que a modo de conclusion parc al, se tendrd como probado que
los reclamantes en el proceso, ostentan dicha calidad a la luz de la ley 1448 de
2011, legitimados en la causa por activa y consecuencialmente aptos para reclamar
la aplicacion del mencionado instrumento legal, sin que sea del caso, iterar su

estudio en esta providencia.

4.5.La temporalidad de los hechos victimizantes.

El articulo 75 de la mencionada Ley 1448 de 2011, sefiala que son titulares de la
accion las victimas que detentaran frente al predio reclamado las condiciones alli
sefialadas y que hayan sido despojadas de cualquiera de las anteriores
condiciones por hechos ocurridos a partir del 1° de enero de 1991 y hasta el término

de vigencia de la sefalada Ley.

En el presente caso se tiene desde la solicitud inicial que CELINDA ROSA
HERNANDEZ LOPEZ abandono el predio en 1994, GERTRUDIS DE JESUS
SOTO TIRADO EN EL ANO 1996; MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ en el
afio 1995; PEDRO MANUEL OSORIO FABRA junto con DEYANIRA SANTOS de
OSORIO en 1998; PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA en 1994; SILVIA MARIA
POLO DIAZ en 1994; ALFONSO MANUEL TAFIA OSORIO en 1992; EDITH

%3 Folio 664 a 665 C3.
™ Volio 666 C3.
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EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ en 1992: MARIA LEOPOLDINA
GRACIANO ECHAVARRIA en 1995, y SANTANDER JOSE FERNANDEZ
URANGO en 1992. Periodos que no distan con los relacionados por las partes al

momento mismo del interrogatorio.

Lo anterior quiere decir que tanto el desplazamiento, como el despojo (incluido el
administrativo por parte del INCORA) de las parcelas por parte de los solicitantes
se suscitd entre el lapso de 1992 a 1998 aproximadamente, momentos de
victimizacion que concuerdan con el contexto de violencia ya relacionado,

cumpliéndose la exigencia factica de la norma mencionada.

4.6. La relacion de los solicitantes con la tierra.

4.6.1. El predio denominado “LA ESMERALDA” identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N°. 140-10177 (aperturado el 28 de julio de 1980), surgi¢ a la
vida juridica a partir de la adjudicacion de baldios como las efectuadas por el
MINISTERIO DE AGRICULTURA y el DEPARTAMENTO DE CORDOBA, a favor
de GABRIEL PINZON, MANUEL TORRES, MIGUEL FUENTES, EUSTORGIO
JIMENEZ, GLADYS HOYOS, sin que con base en dichas adjudicaciones se haya
dejado constancia de la segregacion y/o apertura de nuevos folios inmobiliarios; y
a su vez se registraron una falsas tradiciones como las efectuadas a favor de
ANTONIO Y OCTAVIO GOMEZ; y segun el informe allegado a este proceso por la
Superintendencia de Notariado y Registro®® CARLINA PARRA DE TAMER exploto
el baldio de la Nacién durante 25 afos, por lo que el Instituto Colombiano para la
Reforma Agraria reconocid su calidad (folio 197 C-7) y decidié comprarselo

quedando asi con el dominio de “La Esmeralda’.

Este ultimo negocio juridico de compraventa se llevo a cabo a traveés de la escritura
publica N° 938% del 30 de agosto de 1988 de la Notaria Segunda de Monteria,
(anotacion No. 17) del folio de matricula inmobiliaria ya referido, titulo escriturario
que en el paragrafo del ordinal segundo, se relaciond una extension 720 hectareas
de acuerdo al plano levantado con numero de archivo 399-481; y a través de
instrumento publico N°. 98457 del 12 de septiembre de 1988 de la Notaria Segunda
de Monteria, se efectudé declaracion de mejoras en terreno Baldio por parte de
CARLINA PARRA DE TAMER transfiriéndoselas al INCORA, quien ya habia
adquirido el dominio pleno del predio La Esmeralda. En dicho titulo escriturario se

dejo referido que CARLINA PARRA fue poseedora del terreno baldio denominado

85 Folio 186 a 215 C7.
85 Folio 116 a 123 C7.
87 Folio 171 C1.
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“LA SECA’ con cabida superficiaria de 88 hectareas, lote que hace parte de las 720
hectareas de la finca “La Esmeralda” Ubicada en el Municipio de Valencia (Cor.),
vendida por CARLINA al INCORA.

Con los mencionados instrumentos publicos nace & la vida juridica el folio de
matricula inmobiliaria No. 140-36188 (aperturado el 1€ de septiembre de 1988), en
cuya anotacién primera se procedié el registro de las mejoras (984) y en la
anotacién segunda, la escritura publica N°. 938% por medio de la cual el INCORA

adquirio el pleno derecho de dominio sobre el inmueble “LA ESMERALDA”.

Entonces es claro que el folio No. 140-36188, ccrresponde a la realidad registral
del predio denominado La Esmeralda, pues fue aperturado el 15 de septiembre
de 1988 con fundamento en los actos escriturarios resefiados en el parrafo anterior,
guardando el devenir histérico y las normas de registro lo que no acontece con el
folio N°. 140-10177, pues a pesar de hacer constar unas adjudicaciones de baldios,
no se aperturaron nuevos folios de matricula, lo que ha mantenido el error inicial y

no trasluce la realidad registral, que es la que debe: ser atendida.

Aunado a lo anterior, segun informe de la Superintandencia de Notariado y
Registro®, si bien el folio de matricula inmobiliar a No. 140-36188 coincide con
algunas anotaciones de las que conforman el folio de matricula inmobiliaria N°. 140-
10177 (en cuanto al registro de unas iguales adjudicacicnes de UAF & unos mismos beneficiarios, bajo
idénticas resoluciones), ello también corresponde a un arror de registro, pues al revisar
los antecedentes de ese ultimo folio, no se encontraron fis'.camente las resoluciones
registradas en las siguientes anotaciones: N°. 18 (resclucion 2169 en favor de
ALFONSO MANUEL TAPIA); N° 21 (resolucion 2153 en favor de JORGE
ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ); N°. 26 (resolucion 2176 en favor de LUIS
MANUEL RUBIO CARVAJAL); N°. 28 (resolucion 2173 en favor de JULIO MIGUEL
TORRES PAYARES); que corresponden al predio con folio inmobiliario 140-36188.

4.6.2. De la Division del predio La Esmeralda

Se reporta en la solicitud, que el INCORA dividié el predio La Esmeralda de 720
hectareas (identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-36188), en 10
parcelas (grupos), cada uno con un area de 7Z hectareas, grupo (parcela
subdividida) que adjudicé en comun y proindiviso a cinco (5) adjudicatarios cada

uno.

68 Folio 116 a 123 C7.
69 Folio 186 a 215 C7.
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De dicha conformacion de grupos, dan constancia las distintas resoluciones de
adjudicacidon allegadas al proceso, las que, en su especificacion de areas
adjudicadas y linderos, permiten determinar el real fraccionamiento del predio “La

Esmeralda” efectuado por el INCORA vy asi referido por la Unidad.

Sin embargo, de los 10 grupos conformados por el INCORA, segun el folio de
matricula en mencion, solamente se reporta la segregacion registral de 5 matriculas
inmobiliarias asi: la 140- 46825 (que corresponde a la Esmeralda Grupo 9); la 140-
46826 (que corresponde a la esmeralda Grupo 5), la 140-46827 (que corresponde
a la esmeralda Grupo2), la 140-46828 (que hace relacion a la Esmeralda Grupo 1)

y la 140-59110, que surge por un nuevo error del Registro.

Esto es por cuanto la matricula inmobiliaria No. 140-59110 se refiere a un inmueble
ubicado en otro municipio (Monteria) ademas que es un predio urbano,; en tanto
que los demas segregados del folio 140-36188 se encuentran todos en la

municipalidad de Valencia y son de tipo rural.

Y si bien en la anotacion N°. 25 del folio de matricula 140-10177, aparece registrada
la resolucién N° 2156 del 30 de noviembre de 1988 contentiva de la adjudicacion
efectuada por el INCORA a favor de MANUEL FRANCISCO MOLINA REGINO y
de la cual se segrego la matricula 140-426207° (que corresponde a la Esmeralda
Grupo 6), tal asunto también deviene como consecuencia del desacierto y
duplicidad registral de actos efectuados por la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Monteria, cuestién que debe entenderse superada con la simple lectura
de la anotacion quinta del folio de matricula inmobiliaria N°. 140-36188 donde se
registré la mentada resolucion de adjudicacion y de la que por ende de alli, debid
segregarse la matricula 140-42620 y no de ningun otro folio inmobiliario como
erradamente se hizo; folio 140-36188 en el que por demas debid efectuarse el
registro de todos los actos juridicos relacionados con la parcela La Esmeralda,

evitando su duplicidad de registros con el 140-10177, como ya se dejé advertido.

Lo que quiere decir que la quinta matricula que se debid segregar del folio 140-
36188, debid ser la 140-42620 y no como erradamente alli se consignd (140-
59110), equivocacion que debera ser objeto de correccion por la referida autoridad

de instrumentos publicos de Monteria.

70 Folio 63 C7. .
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Denota lo anterior que no se aperturaron folios de matricula independiente de todos
los grupos, como son los casos de los grupos 3, 4, 7, 8y 10, y al no segregarse
del inmueble de mayor extension, posiblerente ante la falta de registro de todos
los actos de adjudicacion; estos se encuentran incorporados al globo mayor
identificado con folio No. 140-36188, situacién cque per se, no resta efectividad a
los grupos en comento conformados, pues ité-ese, de facto se procedio a la
creacion de los mismos, tanto es asi que en les resoluciones expedidas por el
INCORA, a través de las cuales adjudicaban las parcelas en comun y proindiviso,
se relacionaron de manera expresa los grupos a los cuales se encontraban
asociadas, pendiendo entonces del registro para su especificacion individual, como

ocurrid con las demas.

4.6.3. Aclarado todo lo anterior, pasara a estudiarse la relacidn de los solicitantes
con los terrenos objeto de reclamo y que se encuentran ubicados dentro de los
grupos de la parcelacion “La Esmeralda” de la comprension municipal de Valencia
(Cor.).

a) De la Esmeralda Grupo 2.

De conformidad con lo estudiado en parrafos anteriores, al grupo 2 de la
parcelacién La Esmeralda, registralmente le corresponde el folio de matricula
inmobiliaria 140-4682771, aperturado con base en el registro de la Resolucién
INCORA N°. 2176 del 30 de noviembre de 1988 relacicnada con la adjudicacion
efectuada a LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL, de un derecho proindiviso en este

grupo.

Ese acto administrativo fue objeto de doble registro, de un lado en la anotacién #6
del folio 140-36188 se inscribe la adjudicacion efectuada a esa persona por el acto
administrativo mencionado (Resolucién INCORA 2176); el que ademas es
registrado en el folio 140-10177 a partir de la misma resolucién (anotacion #26); lo
que refrenda el error en el registro; pero dandc nacimiento en las dos (2)

anotaciones al mismo folio 140-46827 en comento.

La reclamante CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ, acude en este proceso
como comparera permanente de DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO
(g.e.p.d.)’?, a quien el INCORA mediante resolucion # 2178 del 30 de noviembre

de 1988”2 le adjudicd 1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios,

" Folio 65 C7.
2 Cuyo deceso acaecio el 01/0ct/1996 segun registro civil de defuncion visible a folio 751 3.
3 Folio 752 C3.
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el predio denominado “La Esmeralda Grupo 2’ de una extension aproximada de 72
hectareas. Adjudicacion que fue objeto de aclaraciéon por resolucion # 0452 de
20054 en lo que respecta al nombre del adjudicatario. Dichos actos
administrativos, fueron registrados en el folio de matricula inmobiliaria N°. 140-

1017775 (anotaciones 29 y 31 respectivamente).

Aun cuando, el acto de adjudicacion aparece registrado unicamente en el folio de
matricula inmobiliaria N°. 140-10177, revisado el mismo (Resolucion INCORA
2178) el predio solicitado se encuentra asociado, ademas, con el folio de matricula
inmobiliaria 140-36188 y asi debe entenderse para todos los efectos legales; pues
como se vislumbro, hace parte del grupo 2; conserva identidad numérica con las
resoluciones emitidas en este grupo, y el estudio de georreferenciacién asi lo

sefala. Es de recordar que el folio 140-36188 da origen al folio 140-46827 .

Posteriormente por resolucion # 1228 del 18 de septiembre de 199576 (sin registrar),
se revocO el acto 2178 de adjudicacion, segun alli se enuncia, por renuncia
voluntaria a la parcela por parte de Domingo Antonio mediante escrito del 03 de
octubre de 1994 (del cual no se adosdé copia). Dimisidn que prueba, la salida de
Domingo Antonio del fundo que venia trabajando en el grupo 2 de la parcelacion la

Esmeralda en razdn a la violencia acreditada en el expediente.

El vinculo con la tierra, por demas quedé corroborado con la certificacion de fecha
14 de diciembre de 2011 expedida por el INCORA (folio 778 C3) en la que consta
que GIRALDO URANGO fue adjudicatario en proindiviso del predio denominado
“La Esmeralda-Grupo No. 27, derivando de esta manera el derecho a la restitucion,
su consorte CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ en razon al deceso del

adjudicatario.

b) La Esmeralda Grupo 4

Como se dejé anotado, en este caso del grupo 4 de la Parcelacion La Esmeralda,
no se segrego registralmente del folio de matricula inmobiliaria matriz, sin embargo,
los medios de prueba allegados al proceso dan cuenta de su existencia, verbi gratia,
la resolucion N°. 2357 del 30 de noviembre de 199277 (sin registrar), contentiva la
adjudicacion efectuada en comun y proindiviso en dicho grupo por parte del
INCORA a favor de MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN (g.e.p.d.). Grupo al

74 Folio 755 C3.
7 Folio 45 C7.
7 Folio 757 C3.
77 Folio 265 C2.
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que también se refiere la resolucion No. 2151 cel 30 de noviembre de 1988, ultima
que si bien hace relacion al grupo 5 de La Esmeralda, en el sefialamiento de sus

colindancias, relaciona el (lindero Este), contiguo a “La Esmeralda Grupo 4”.

De la aludida parcela refirié la Unidad, que el edjudicatario inicial fue OMAR DE
JESUS LOPERA QUINTERO, cuya adjudicaci¢n efectuada en el aflo 1988 fue
revocada por el INCORA, para posteriormente, en esa misma anualidad, ser
entregada a MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN (g.e.p.d.), a quien el INCORA
a través de resolucion N°. 235778 ya advertida (sin registrar), le adjudico 1/5 parte
en proindiviso junto con 4 adjudicatarios més el predio denominado “La Esmeralda
Grupo 4" de una extensiéon aproximada de 72 hectireas, en cuya descripcion
limitrofe se tiene que por el “Este” linda entre otrcs, con “La Esmeralda Grupo 3" y

por el “Oeste” con “La Esmeralda Grupo 5’.

Acreditada su relacion con el predio, el derecho a la restitucion esta siendo
reclamado por GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO, en su calidad de
comparera permanente de VILLEGAS OSTEN -segun declaracion extra proceso’>- y €n
razon al deceso de su consorte, acaecido el 26 de noviembre de 1996 tal y como

consta en el registro civil de defuncién (folio 263 C2).

c) La Esmeralda Grupo §

En lo relacionado a este grupo de la parcelacién La Esmeralda, se tiene que
registralmente le corresponde el folio de matricula inmobiliaria 140-46826°°,
aperturado el 15 de febrero de 1989, con base en el registro de la Resolucion
INCORA N°. 2153 del 30 de noviembre de 1988 relacionada con la adjudicacion
de un derecho proindiviso en este grupo efectuada a favor de JORGE ANTONIO
JIMENEZ RAMIREZ (Anotacion No. 4 del folio 140-36168)

Esta inscripcion, igualmente fue replicada en la anotacion #21 de la matricula
inmobiliaria 140-10177, ultimo folio que corresponde a un error de registro como
anteriormente se advirtio; no obstante, ambas anotaciones hacen relacién a la

apertura del folio de matricula inmobiliaria 140-46826.

De otro lado se tiene que el INCORA mediante rasolucion N° 2151 del 30 de
noviembre de 19888! le adjudicé a MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ, 1/5

parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios, el predio denominado “La

8 Folio 265 C2.
® Folio 260 C2.
80 Folio 52 C7.

81 Folio 661 C3.
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Esmeralda Grupo 5 de una extensidn aproximada de 72 hectareas, acto
administrativo que aparece debidamente registrado en la anotacion #4 del folio de
matricula inmobiliaria N°. 140-46826%2.

d) La Esmeralda Grupo 6.

Del aludido grupo se tiene que registralmente le corresponde el folio de matricula
inmobiliaria 140-42620%° con fecha de apertura 08 de agosto de 1991, originado
en el registro de la Resolucidon INCORA N°. 2156 del 30 de noviembre de 1988, de
adjudicacion en favor de MANUEL FRANCISCO MOLINA REGINO:; derivado del
registrado de ese acto en la matricula 140-36188 (anotacion # 5), replicado

erréneamente en el 140-10177 (anotacién # 25).

A través de resolucion N°. 2157 del 30 de noviembre de 1988% el INCORA
adjudico a DEYANIRA SANTOS de OSORIO 1/5 parte en comun y proindiviso junto
con 4 adjudicatarios, el predio denominado “La Esmeralda Grupo 6" de una
extensidn aproximada de 72 hectareas. Acto administrativo que, segun se colige de
la misma resolucion, se encuentra asociada a los folios 140-10177 y 140-36188, y
correctamente registrada en la anotacion #11 de este ultimo folio de matricula

inmobiliaria®.

El derecho a la restitucion (del predio La Esmeralda Grupo 6) esta siendo en este
proceso reclamado a través de su conyuge®® PEDRO MANUEL OSORIO FABRA,
por poder que para el efecto otorgara DEYANIRA SANTOS (fl. 342 C2).

e) La Esmeralda Grupo 7.

Son dos (2) los reclamantes de los derechos sobre la que se conoce como grupo 7
de la parcelacién La Esmeralda, de una extensién aproximada de 72 hectareas,
como todos los grupos estudiados. El primero es PEDRO ANTONIO GONZALEZ
LUNA, a quien el INCORA mediante resolucion N°. 2180 del 30 de noviembre de
1988%" (sin registrar), le adjudicé 1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4
adjudicatarios, el predio denominado “La Esmeralda Grupo 7" acto de adjudicacion
que fue revocado por resolucién N°. 1230 del 18 de septiembre de 1995% (sin

registrar), segun alli se enuncia, por renuncia voluntaria a la parcela elevada por

82 Folio 52 C7.
83 Folio 63 C7
84 Folio 356 C2.
85 Folio 45 C7.
88 Folio 354 C2.
87 Folio 319 C2.
88 Folio 301 C2.
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Pedro Antonio mediante escrito del 06 de febre-o de 1995 (del cual no se adosb

copia).

De ofra parte, en el caso concreto de CESAR AUGUSTO GONZALEZ
MONTERROSA (q.e.p.d.), el INCORA mediant2 resolucion N°. 2182 del 30 de
noviembre de 1988%° (sin registrar), también le adjudicd 1/5 parte en comun y
proindiviso junto con 4 adjudicatarios, el predio d2nominado “L.a Esmeralda Grupo
7”; reclamando en este proceso la restitucion de su derecho SILVIA MARIA POLO
DIAZ, en su calidad de compafera permanerts® del referido causante, quien

fallecio el 08 de abril de 2001 segun registro civil de defuncion®’.

Verificada la informacion contenida en cada una de las resoluciones de
adjudicacion (N°. 2180 y N°. 2182), se asocian a los folios 140-10177 y 140-36188,
debiendo entenderse solamente a este ultimo ccrforme al error registral advertido

al inicio de este acapite.

En el caso concreto de esta parcela grupo (#7), al igual que el grupo 4,
registralmente no se segrego folio de matricula inmobiliaria; circunstancia que
puede obedecer a que las resoluciones que daban cuenta de la adjudicacion de los
derechos proindiviso en este grupo no fueron objeto de registro, pero su existencia
es evidente del simple cotejo de los actos administrativos mencionados

anteriormente, sin que en nada perjudique su relacidén con los aludos fundos.

f) La Esmeralda Grupo 9.

De este grupo 9 de la parcelacion la Esmeralda, se tiene que registralmente se
encuentra asociado a la matricula inmobiliaria N°. 1:40-46825°, aperturada el 07 de
febrero de 1989, en razén del registro de la resolucién N°. 2169 del 30 de noviembre
de 1988 (anotacion #2) por adjudicacion de derecto en proindiviso en este grupo
efectuada por el INCORA a favor de ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO, folio
registral aperturado a partir del folio de matricula inmobiliaria N°. 140-36188

(anotacion #3).

El Acto administrativo mencionado fue objeto de dobie registro, tanto en el precitado
140-36188, como en el # 140-10177 (anotacién #18), no obstante, lo erréneo de la
situacion, en ambas anotaciones se da nacimiento a la matricula inmobiliaria 140-

46825, de ahi su asociacion registral.

89 Folio 712 C3.
9 Folio 700 C3.
91 Folio 697 C3.
92 Folio 59 C7.
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A ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO, por el acto administrativo mencionado se
le adjudicd, una quinta (1/5) parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios
el predio denominado “La Esmeralda Grupo 9’; acto administrativo que fue
revocado por resolucion # 001364 del 31 de agosto de 1992 (sin registrar), segin
alli se enuncia, porque “el sefior Alfonso Manuel Tapia Osorio, abandoné la parcela
sin previa comunicacion al INCORA y quien se encuentra explotando la parcela el
sefior José Miguel Doria Martinez’.

De JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO (g.e.p.d.), se tiene que el INCORA
mediante resolucion N°. 2165 del 30 de noviembre de 1988°% le adjudico 1/5 parte
en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios mas, el predio denominado “La
Esmeralda Grupo 97, acto de adjudicacion que fue registrado en la anotacién 06 del
folio de matricula inmobiliaria 140-46825% y -erroneamente- registrado en la
anotacién 20 del folio de matricula inmobiliaria 140-10177%, conforme a lo advertido
por la Superintendencia de Notariado y Registro, y mencionado al inicio de este

acapite.

Posteriormente por resolucion N°. 001354 del 31 de agosto de 1992% (sin registrar),
el INCORA decretd la caducidad administrativa de la resolucién 2165, porque: “José
Angel Casarrubia Jaramillo, abandond su parcela sin autorizacién de Instituto, la
cual se encuentra ocupada por el sefior Bonifacio Sanchez Coronado Diaz’. En
este proceso reclama el derecho a la restitucion, su comparfiera permanente®®
MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA, en razon al deceso del causante
suscitado el 01 de julio de 1991 segun da cuenta el registro civil de defuncion (folio
452 C2).

De otra parte, en el caso de SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO, se tiene
que el INCORA a través de resolucion N°. 2167 del 30/nov/1988% (sin registrar), le
adjudicoé 1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios, el predio
denominado “La Esmeralda Grupo 9”. Posteriormente por resolucion N°.001355 del
31 de agosto de 1992'® (sin registrar), decretd la caducidad administrativa de la
resolucion 2167, segun alli se dejé consignado porque: “Santander José Fernandez

Urango, abandond su parcela sin comunicar previamente al Instituto”; por lo que,

93 Folio 416 C2.
% Folio 456 C2.
% Folio 59 C7.
9% Folio 45 C7.
97 Folio 469 vito C2.
98 Folio 460 C2.
99 Folio 537 C3.
100 Folio 543 C3.
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SEGUN LA Unidad, el INCORA adjudicé nuevamente este derecho a GERMAN
ENRIQUE GONZALEZ MONTERROSA mediante resolucion N°. 0210 del 16 de
febrero de 1994'%" (también sin registrar).

Pese a que dichos actos administrativos (adjuclicacion y de caducidad) no fueron
objeto de registro, revisados los mismos se encLentre que fueron asociados a los
folios de matricula inmobiliaria N° 140-10177 y 140-36188, debiendo entenderse

solamente para este Ultimo, como se ha se ha dejado resefiado.

Finalmente, de la reclamante EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ se
tiene que el INCORA mediante resolucion N°. 2153 del 30 de noviembre de 198802
(sin registrar), le adjudicé 1/5 parte en comun y preindiv so en el predio denominado
“La Esmeralda Grupo 9", la que fue objeto de declaratoria de caducidad por
resolucion N°. 1350 del 31 de agosto de 1992 (sin registrar) segun alli se enuncia
porque: “la Sra. EDITH EMPETRATRIZ MARQUEZ MARTINEZ, abandoné su
parcela sin comunicacion previa al Instituto....asi fue como en reunion efectuada
en la ciudad de Tierralta el comité de seleccién Nc.1 de febrero 26 de 1991
recomendo la expedicion de la resolucion de caduzidad...”.

El derecho de MARQUEZ MARTINEZ, segun lo reporta la Unidad de Tierras, fue
posteriormente adjudicado a JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECO mediante
resolucion N°. 0212 del 16 de febrero de 199493 (sin registrar).

4.6.4. Lo anterior significa que acreditada se encusntra la relacion de los
solicitantes con las parcelas objeto de suplica, no obstante los derechos por ellos
reclamados, deberan entenderse unica y exclusivamente frente a un derecho del
que gozaron con otros adjudicatarios, en comun y proindiviso, como ya se dejo
anotado, independientemente de que unos titulos hubiesen sido objeto de registro,
en tanto que otros no o fueron, pues con las resoiLciones otorgadas en otrora por
el extinto INCORA, se logré acreditar su vinctlacion con los fundos ahora

reclamados.

4.6.5. Asi las cosas, se encuentran que coexister: los elementos exigidos por la
Ley 1448 de 2011 en lo relacionado con la accién de restitucion de bienes
despojados. Por otro lado, se tiene que los solicitantes, aparte de haber sido
victimas de la violencia en razén a la presencia de grupos al margen de la ley y

demas aspectos decantados en el contexto focal de viclencia, situacion que les

101 Folio 524 C2 y 545 C3.
102 Folio 595 C3.
103 Folio 619 y 624 C3.
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ocasiond su desplazamiento del sector, también fueron victimas de despojo
administrativo por parte del INCORA. Tal es el caso de: Domingo Antonio Giraldo
Urango -consorte de la reclamante CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ-, Alfonso Manuel Tapia
Osorio, José Angel Casarrubia Jaramillo -consorte de la reclamante MARIA LEOPOLDINA
GRACIANO ECHAVARRIA-, Santander José Fernandez Urango y Edith Emperatriz
Marquez Martinez, a quienes el extinto INCORA a través de resoluciones de
caducidad, los despojo del derecho sobre una parcela que en un momento dado
les habia otorgado, sin consultar las razones del abandono de las parcelas e
incluso, de las razones expresadas por ellos mismos para renunciar a tal derecho
adquirido, como acaecié con Domingo Antonio Girando Urango (g.e.p.d.) y Pedro

Antonio Gonzalez Luna.

5. DE LAS OPOSICIONES PRESENTADAS

En este punto cabe precisar, que a su estudio se procedio siguiendo los
lineamientos decantados por la honorable Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia STC1537-2017'%4 rad. 11001-02-02-000-2017-00178-00, en el que
concretamente sostuvo que “... el hecho de que el interesado haya omitido expresar
la palabra «oposicion» no por ello se puede desconocer su contenido...y tampoco
puede restarsele valor a la oposicion si el interesado olvida solicitar el pago de la
compensacion...”. Aclarado lo anterior, se procedera al analisis de cada uno de los

escritos presentados al proceso de manera oportuna con tal finalidad.

5.1. LA OPOSICION DE ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ sobre la parcela “LA
ESMERALDA GRUPO 2”.

Inicialmente ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ, a través de apoderado judicial,
formulo su desacuerdo a la solicitud presentada por la UAEGRTD, particularmente
en lo que respecta a la parcela denominada “La Esmeralda Grupo 2" solicitando,
en caso de comprobarse que la 1/5 parte reclamada en restitucion por la solicitante
Celinda Rosa Hernandez Lépez corresponda a la misma 1/5 parte de la cual ella
funge como propietaria en el predio “La Esmeralda Grupo 2”; se le reconozca el
derecho a la compensacion contemplada en la ley 1448 de 2011, por el hecho de
haber adquirido su derecho (1/5 parte en proindiviso) de buena fe exenta de culpa.
En caso de que ello no prospere, solicita que se le reconozca su calidad de segunda

ocupante y en tal sentido, se ordene en su favor las medidas de proteccion a las

que haya lugar.

164 CSJ - Sentencia del 09 de febrero de 2017, M.P. Alvaro Fernando Garcia Restrepo.
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Como fundamento de sus pretensiones, argumenté cue su padre LUIS MANUEL
RUBIO CARVAJAL (q.e.p.d.) habia adquirido una 1/5 oarte del predio denominado
“La Esmeralda Grupo 2" por adjudicacion efectuada por el entonces INCORA
mediante resolucion No. 2176 del 30 de noviembre de 1988 (registrada en la en |a
anotacidon N°. 6 del 140-36188'% replicada -errér eamente- en el folio de matricula
inmobiliaria 140-10177'% anotacion N°. 26; asi como en la anotacién N°.2 del folio

individualizado y segregado de los anteriores 140-468271%7),

Que luego del deceso de su padre (en 1991), pcr escritura publica de liquidacién
del tramite sucesoral No.1064 del 16 de diciembre: de 1999 (registrada unicamente
en la anotacién N°. 8 del folio de matricula inmobiliaria 140-36188'%), dicho predio
le fue adjudicado en comun y proindiviso a ella y a su progenitora MARIA DEL
CARMEN HERNANDEZ LOPEZ (g.e.p.d.), ultima quien en 1998 sali6 desplazada
del predio al municipio de Valencia, arrendando inicialmente el fundo a LUIS
ARTURO SILGADO, en la suma de $50.000 o $100.000, hasta cuando entre los
afnos 1999 y 2000 se lo vendio, por peticion de este ultimo, en la suma de

aproximadamente 6 o 7 millones de pesos.

Al ser indagada sobre el particular, en interrogatorio de parte rendido ante el juez
de instruccion, la solicitante corroboré que esa parcela fue adjudicada a su
progenitor LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL quien era un lider, junto con cuatro
(4) adjudicatarios mas: Domingo Antonio Giraldo esposo de su tia Celinda Rosa
Hernandez -una de las solicitantes- Antonio Medrano, Arcadio Avila y Juana Sefa
(9:27; 9:37 y 15:59) en la parcela La Esmeralda Grupo 2, de 72 hectareas de tierra
y que de ahi sacaron 5 parcelas, cada una de 14 hectareas y media (minuto
15:36799).

Explicd que dentro del predio “La Esmeralda Grupo 27, tanto su papa como los cada
uno de integrantes de ese grupo, tenia sus 14 heclareas y media de tierra y cada
cual sabia cual era su lugar de forma material (1532; 16:51 y 17:06). Narrd que
luego del deceso de su papa, quien quedd al frente del predio, de esas 14%:
hectareas de tierra fue su mama'"® (MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ)
porque ella (la declarante) ya se habia ido a vivir con su esposo por Jaraguay y

Frontera (20:53). Que su progenitora inicialmente le arrendd la parcela a LUIS

105 Folio 54 C7.

106 Folio 45 C7.

107 Folio 65 C7.

108 Folio 54 C7.

109 Folio 1568 C6.

110 Dec. Ana Diana Rubio Hernandez. CD. Folio 1568 C6 (minuto 18:46)
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ARTURO SILGADO y después, como en el afio 99 o 2000, se |la vendi6 a este en
$7.000.000, siendo destinada actualmente para ganado (19:12 a 21:30) """

Narra que su progenitor se quitd la vida tomandose un veneno (13:08), que
desconoce si fue por amenazas, en razén a que ella estaba muy joven y no supo
de la situacion en concreto (13:15), solo sabe lo que le contaba su mama, quién
decia que a él si lo amenazaban, que incluso el dia que se quitd la vida, habian
llegado 2 hombres a caballo pero que nunca supieron quiénes eran ni a qué iban
por él (13:34), lo que si es que su papa siempre decia que antes de que a él le

hicieran algo, él preferia quitarse la vida “y asi lo hizo” (minuto 13:48) 12,

Respecto de los hechos de violencia de la parcela, contd que su mama en ningun
momento fue amenazada (25:15), pero si le generaba temor la presencia de los
grupos armados en la zona en razdén a que se encontraba sola en la parcela con 4
ninos pequenos (25:36), narrando que incluso en ese tiempo habia una “finquita
vecina’ y ahi quemaron una casa (26:12) y por eso salio de alli. Que al igual que su
progenitora, ella también se considera victima de la violencia (27:00) en razon a
que salidé desplazada de Jaraguay (21:10) y que el motivo, fue la presencia de los
grupos al margen de la ley (21:19), en razdn a que se iban unos grupos y llegaban
otros, viviendo de esta manera con zozobra y miedo y por eso salieron de alli
(21:24); narro que de alli también sali6 el sefior PEDRO GONZALEZ (reclamante
del grupo 7 de la Esmeralda), de quien recuerda, una vez lo llevaron todo golpeado
a la casa (29:33), y que su tia CELINDA HERNANDEZ se fue porque el esposo se

le enfermé (29:19), desconociendo por el qué los demas se fueron (29:52)'13,

Finalmente aclard, que no se opone a la reclamacion de restitucion elevada por su
tia (la solicitante Celinda Rosa Hernandez Lopez en su calidad de consorte de
Domingo Antonio Giraldo), en razon a que la parcela de ella es totalmente distinta
a la que tenian sus padres (Luis Manuel Rubio Carvajal y Maria del Carmen
Hernandez Lépez), precisando que la razén de su comparecencia al proceso fue
porque el juzgado la vinculd y la remitid a la defensoria (minuto 21:11 a 24:46),
agregando que nunca ha reclamado en restitucion tal vez por desconocimiento y

falta de informacién (26:33).

La atestacion de RUBIO HERNANDEZ es consonante con la version rendida en
interrogatorio por la reclamante CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ, pues esta

111 Folio 1568 C6.
112 Folio 1568 C6.
113 Folio 1568 C6. A
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ultima refirid conocer a ANA DIANA RUBIO identificandola como su sobrina (10:58),
que ella en el “Grupo 2’ tiene la parcela de su padre LUIS MANUEL RUBIO
CARVAJAL (g.e.p.d.), que era colindante a la suva (1°:17), aclarando también que
los adjudicatarios de ese grupo, dividieron “materialmente” la parcela de 72
hectareas entregada por el INCODER, correspondiéndole a cada uno 14 hectareas
y media (11:53; 12:13y 13:03), donde cada quien manejaba “lo suyo”, o que a cada

uno le pertenecia (minuto 12:43)"4,

De LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL dijo que fue su cufiado (15:46) y que él habia
adquirido su parcela al igual que ellos, por adjudicacion del INCORA, quien lo
asigné en uno de los grupos (15:53) y que luego de su muerte fue su hermana
(MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ) quien quedo sola en la parcela “con
los pelados chiquitos y miedo también”, primero arrandé la parcela porque no queria
salir de ella, pero como al lado de su predio quemeron una casa, decidié vender su
pedazo a LUIS ARTURO SILGADO, quién le dio $7.000.000 por el predio (16:39 a
18:08) 15,

A partir de lo establecido en parrafos precedentes, acompasado con los demas
medios de prueba, se evidencia que LUIS MANUE. RUBIO CARVAJAL (g.e.p.d.),
ostentd 1/5 parte del predio denominado “La Esmeralda Grupo 2°, donde
“materialmente” detentd una porcion de terreno, distinta a la reclamada por
CELINDA ROSA HERNANDEZ; la que luego de su deceso, se adjudicd en
sucesién a su hija ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ y su compariera permanente
MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ, dltima quien -al igual que la
reclamante-, asi como su hija ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ también salieron
desplazadas de Jaraguay por causas asociadas al conflicto armado y la presencia

de grupos al margen de la ley en el sector de Valencia, como ya se dejo visto.

De lo anterior se tiene que ANA DIANA RUBIO HZRNANDEZ y su progenitora
MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ (q.e.p.d.), tarbién fueron victimas del
conflicto armado, perdiendo su vinculo con la parcela en razdn a la presencia de

los grupos ilegales en la zona, para posteriormente vender su derecho sobre el
predio a LUIS ARTURO SILGADO.

Asi las cosas, en el sub examine encuentra la Sala, que los argumentos de ANA

DIANA RUBIO HERNANDEZ, no entrafian en si misir o una oposicion a la solicitud

114 Dec. Celinda Rosa Hernandez Lopez. CD. FI. 1554 C6.
115 Dec. Celinda Rosa Hernandez Lopez. CD. Fl. 1554 C6.
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elevada por CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ, pues el derecho de la primefa
no contraria juridicamente el de la segunda (la reclamante); pues es claro que cada
una detenta sobre “La Esmeralda- Grupo 2", un derecho en comun y proindiviso de

1/5 parte; el que no se afecta por esta accion.

En estos términos, el derecho de cada adjudicatario, en este proceso y en especial
en el grupo 2, es en comun y proindiviso, en proporcion de una quinta parte (1/5)
del total y no existe constancia de division juridica del predio; pero contrario a ello,
si se sefald que los comuneros hicieron de facto una division y por ende, incurren
en imprecisiones, como manifestar que “se trata de parcelas diferentes”, como lo
sostuvo ANA en audiencia, al manifestar que su tia y el esposo de su tia eran
duenos de una “parcela diferente” a la de sus padres (21:11), bajo la explicacion,
que, alla cada uno tenia su parcela de 14 hectareas y media y cada quién sabia su
lugar (16:32 y 16:51).

Por tratarse de conduefios, como se ha decantado, no se presenta tampoco un
caso de despojo sucesivo de idéntico predio, pues si bien se trata de un mismo
grupo (el N° 2) en una misma parcelacion (La Esmeralda), los derechos que
ostentan son en comun y proindiviso como se ha dejado sefialado (1/5 parte cada
una), a partir de una adjudicacién bajo esta modalidad efectuada por el INCORA,
inmueble que se mantiene en indivision a pesar de |la subdivision de facto efectuada

por los parceleros, la que no afecta el derecho de los condéminos.

Conforme lo anterior, la interpelacion de ANA DIANA RUBIO en este proceso debe
ser entendida en proteccion del derecho de esta y de su progenitora como
comuneras en la parcelacion La Esmeralda, agrupacion #2, asi registrado en el folio
matriz 140-36188 (anotacion 8), sin que por error registral se hiciera lo propio en el
folio individualizado 140-46827 (correspondiente a la Esmeralda Grupo 2) en el que
aun se reporta a su progenitor LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL (g.e.p.d.);

derecho que no fue objeto de confrontacion en este proceso.

La participacion en este proceso de ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ deviene de
la calidad de copropietaria en comun y proindiviso del predio reclamado, esto es
por la presencia de un litisconsorcio de naturaleza necesario; pero su derecho sobre
el predio no fue vinculado, confrontado, ni conculcado, manteniéndose incolume,
por lo que ademas, al no entrafiar una verdadera oposicion, como se ha
determinado, hace innecesario el estudio de la buena fe exenta de culpa y de la

consecuencial compensacion.
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A pesar de lo anterior y por las circunstancias probatorias advertidas (calidad de
victima del conflicto armado, pérdida de la relacién con la tierra), se le ordenara a
la Defensoria Publica de Cérdoba, que preste asesoria a la opositora, a fin de
dilucidar sus eventuales derechos de restitucién de tierras, buscando la mejor
opcion a sus intereses en aras de garantizar sus derechos sobre el predio que aqui

se trata, y si es del caso promover la accion pertinente.

Si bien los jueces y magistrados de tierras cuentan con poderes amplios, en la
medida que pueden fallar ultra y extra petita, tal posibilidad no resulta ilimitada pues
la misma se encuentra supeditada al principio de congruencia, donde la decision
que se tome, en todo caso, debe estar en consonancia con la causa que le sirve de
fundamento a las pretensiones planteadas en ¢l libelo inicial, pero sobre todo
porgue la demanda es la que delimita el campn de accion en el que se debe
defender el demandado; y obrar de otra manera, resuliaria poner a este ultimo en
una situacion de desventaja transgrediendo no so 0 sus derechos de contradiccion

y defensa, sino su derecho al debido proceso (art. 29 C.P).

Por Ultimo, acorde con lo probado, en el caso de ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ
no estamos frente a una segunda ocupancia, pues ella mantiene la relacion con la

tierra reclamada, como propietaria en comun y proindiviso.

5.2. La Oposicion del curador ad-litem en representacion de los titulares
inscritos en los folios de matricula inmobiliaria de los predios objeto de

restitucion.

Como ya se habia dejado anotado, en el presente caso el curador ad-litem
representa los intereses de los titulares inscritos en la parcelacién “La Esmeralda”:

(LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL -progenitor de Ana Diana Rubio- y JOSE ANTONIO MEDRANO LOZANO

adjudicatarios del grupo 26 JORGE ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ,
LEYLA DEL CARMEN GARCES BENITEZ adjudicatarios del Grupo 5'7; MANUEL FRANCISCO MOLINA
REGINO adjudicatario del Grupo 6''8; ALEJANDRO ANTONIO SANCHEZ PZREZ adjudicatario del Grupo 9%,
y JULIO MIGUEL TORRES PAYARES, WILLIAM ENRIQUE SUAREZ T=HERAN, MARIA DEL CARMEN

HERNANDEZ LOPEZ, adjudicatarios del grupo lote de mejoras d2nominado “LA SECA“12°), quien se
centrd en sefalar: i) “que no se evidencia la época en que los reclamantes salieron
de sus tierras como consecuencia del desplazamiznto forzado”, asunto que fue

objeto de estudio en acapite anterior (contexto de violencia), como en el

18 Folios de matricula inmobiliaria N°. 140-36188 y 140-46827.
117 Folio de matricula inmobiliaria N° 140-46826.

118 Folio de matricula inmobiliaria 140-42620.

19 Folio de matricula inmobiliaria N° 140-46825.

120 Folio de matricuta inmobiliaria 140-36188.
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denominado temporalidad de los hechos victimizantes, encontrandose satisfecho

el requisito temporal que exige la ley 1448.

i) Que “tampoco se sabe si los nuevos adquirentes han sido victimas del conflicto
armado o si fueron compradores o no de buena fe”. Situacidn Ultima de victimizacion
de los nuevos adquirentes, que precisa la Sala, sera objeto de analisis en item
posterior, al momento en que se estudien sus condiciones y/o calidades de
segundos ocupantes; pues por la extemporaneidad de la oposicién'?' asuntos

como la buena fe cualificada, quedan relevados de estudio.

iil) En cuanto a la coadyuvancia “en el pago o reubicacion de los reclamantes, en
caso de que demuestren su desplazamiento, pues desalojar a los nuevos
ocupantes podria presentar, un hecho de inseguridad para ellos y sus familias’, el
particular asunto no comporta en si mismo una oposicién y las érdenes que en tal

sentido se profieran, operaran de pleno derecho de acuerdo a lo probado.

Conforme lo anterior, se tiene que los iniciales argumentos del curador, dirigidos a
presentar oposicion a la solicitud colectiva de restitucion elevada por la Unidad, en
este caso concreto no lograron su cometido, pues con lo probado no desvirtuaron
la calidad de victimas de desplazamiento atribuidas a los que fungen como
reclamantes, hechos debidamente sustentados en el proceso y que fueron objeto
de estudio ut supra, maxime cuando la situacion de violencia generada por la
intervencion de grupos paramilitares en el departamento de Codrdoba,
particularmente en el municipio de Valencia donde se encuentran ubicadas las

parcelas objeto de reclamacion, reviste las caracteristicas de hecho notorio.
5.3. Labuena fe exenta de culpa

La Ley de tierras sefala que el opositor que solicite compensacion, debe acreditar
que obré con buena fe exenta de culpa. Es asi como el articulo 91 de la Ley 1448
prevé que, en la sentencia del proceso de restitucion de tierras, se ordenaran las
compensaciones a que hubiera lugar a favor de los opositores que probaron buena
fe exenta de culpa dentro del proceso. Ahora bien, la misma ley sefiala que en el
escrito de oposicidn se deben acompariar los documentos “que se quieran hacer
valer como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena

fe exenta de culpa (...)".

121 Eolio 219 C7.
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La Corte Constitucional en sentencia C-820 de 2312 y sentencia C-330 de 2016 al
estudiar la constitucionalidad del articulo 99 de la Ley 1448 de 2011, concretando

que: “(...)La buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no solc la conciencia de haber

actuado correctamente sino también la presencia de un comportamiento encaminado a verificar la

reqularidad de Ia situacién”; |abor probatorio que por disposicion legal le corresponde

realizar al opositor.

Del grupo de opositores, se tiene que acreditaron una relacién con las parcelas
objeto de reclamo, en calidad de -conduefios-, a partir de derechos de cuota parte
en comun y proindiviso adjudicados por el INCORA a traves de actos

administrativos, debidamente registrados, asi:

e LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL y JOSE ANTONIO MEEDRANO LOZANO, adjudicatarios de cuota
parte del grupo 2 identificado con el folio 140-46827, en cuyas anotaciones #2 y 4 se encuentran
registradas las reso!uciones de adjudicacion No.2178 del 30 de noviembre de 1988 y No. 2175 del 30
de noviembre de 1988, respectivamente, provenientes dal INCORA.

e JORGE ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ (resolucion No 2153 del 30 de noviembre de 1988), LUIS
MANUEL YANEZ ALLVAREZ (resolucion No.2155 del 30 de noviembre de 1988), DIEGO DE JESUS
VILLALBA PAEZ (resolucién 2150 del 30 de noviembre de 1988), LEYLA DEL CARMEN GARCES
BENITEZ (resolucién No. 2159 del 30 de noviembre de 1988), en su calidades de adjudicatarios de
cuota parte del Grupo 5 identificado con el folio de matricLla 140-46826 en cuyas anotaciones #2, 6,
8 y 10, se encuentran registradas las resoluciones provenientes del INCORA, respectivamente.

e MANUEL FRANCISCO MOLINA REGINO adjudicatario del Grupo 6 identificado con el folio de
matricula 140-42620. que en anotacién #2 se encuentra registraca la resolucién No.2156 del 30 de
noviembre de 1988, proveniente del INCORA.

e ALEJANDRO ANTONIO SANCHEZ PEREZ, adjudicatario del Grupo 9, identificado con el folio de
matricula 140-46825 en cuya anotacion # 4, se encuentra registraca la resolucién No. 2168 del 30 de
noviembre de 1988, proveniente del INCORA.

e JULIO MIGUEL TORRES PAYARES (resolucion No 2173 dzl 30 d= noviembre de 1988) y WILLIAM
ENRIQUE SUAREZ TEHERAN (resolucién No. 2162 del 20 de noviembre de 1988), en su calidades
adjudicatarios en proindiviso en el grupo lote de mejoras denominado “LA SECA” identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 140-36188, en el que se encuentran registradas las aludidas
resoluciones de adjudicacion provenientes del INCORA, asi como la escritura publica No. 1064 del
16 de diciembre de 1999 mediante la cual se adjudica en el sucesorio de LUIS MANUEL RUBIO
CARVAJAL (q.e.p.d.), el derecho de 1/5 parte del que gozaba 2n comun y proindiviso -por ser
adjudicatario del INCORA- en favor de MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ y ANA DIANA
RUBIO HERNANDEZ; uitima quien acudi6é directamente al proceso

Se establece de lo anterior que los conduefios iniciales, derivaron su calidad del
mismo cauce (proceso de adjudicacién por el INCOFR.A) del cual se nutren hoy las
pretensiones de los reclamantes en restitucion en el proceso de la referencia, por
lo que sus prerrogativas derivadas de esa causa legal -al igual que en el caso de ANA DIANA

RUBIO HERNANDEZ- se mantendran incélumes.
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No obstante, también es cierto que no existe una confrontacidn de intereses
propiamente dicha con respecto a los solicitantes; por el contrario, todos convergen
en direccionarlos a la proteccién de los derechos que cada uno detenta en LA
ESMERALDA, que no son otros, itérese, que el de propiedad en comdn y
proindiviso con otras personas (comunidad), pese a las subdivisiones informales

por ellos mismos efectuadas en las parcelas en comento.

Lo anterior comporta, al no existir vulneracién alguna a los derechos reconocidos
a este grupo “opositor” integrado por: LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL y JOSE
ANTONIO MEDRANO LOZANO adjudicatarios del grupo 2 La Esmeralda; JORGE
ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, LUIS MANUEL YANEZ ALVAREZ, DIEGO DE
JESUS VILLALBA PAEZ y LEYLA DEL CARMEN GARCES BENITEZ
adjudicatarios del Grupo 5 La Esmeralda; MANUEL FRANCISCO MOLINA
REGINO adjudicatario del Grupo 6 La Esmeralda; ALEJANDRO ANTONIO
SANCHEZ PEREZ adjudicatario del Grupo 9 La Esmeralda; y JULIO MIGUEL
TORRES PAYARES, WILLIAM ENRIQUE SUAREZ TEHERAN, adjudicatarios del
grupo lote de mejoras denominado “LA SECA”, asi como el derecho del que goza
MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ (progenitora de ANA DIANA RUBIO
HERNANDEZ) sobre este Ultimo grupo, en virtud de la adjudicacién en sucesion
de 1/5 parte en proindiviso de la que gozaba LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL
(g.e.p.d.); pues sus derechos permanecen incélumes, por lo que la oposicidn por
ellos presentada a través del curador ad litem, seran denegada, sin que haya lugar

al reconocimiento de la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011.

Es evidente, como se ha iterado a lo largo de la providencia, que el derecho
protegido a los solicitantes y no menguado a los opositores, surge de la relacion
juridica como conddminos, esto es comuneros proindiviso, por lo que pese a la
facultad uitra y extra petita asignada a los jueces de tierras, en el sub examine mal
podria entrarse a formalizar indistintamente la situacion de facto por ellos
preconizada frente a los predios adjudicados por el INCORA en la parcelacion La
Esmeralda, maxime cuando no todos ostentan similar calidad procesal de
reclamantes; no obstante de cara a una decision integradora, se les respetara el
derecho formal que como copropietarios —adjudicatarios del INCORA detentan,
pues proceder en contrario afectaria no solo el principio de congruencia de la
sentencia, sino ademas el debido proceso de eventuales opositores a la
restitucion; mas aln cuando existen grupos creados en dicha parcelacion (como el
caso de los N° 3, 4, 7, 8 y 10) que no fueron registralmente segregados del folio

matriz 140-36188.
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5.4. DE LOS TERCEROS-ACREEDORES HIPOTECARIOS
5.4.1. El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA S.A.

El BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, se pronunci¢'?? frente a la solicitud colectiva
de restitucion, refiriendo que no le constan las hechos relacionados con el

desplazamiento forzado de los solicitantes y sus nucleos familiares.

Con respecto a las hipotecas que se registran en los folios de matricula inmobiliaria
de los inmuebles objeto de reclamacion en faver de la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero —en liquidacion, sostuvo que el banco carece de interés juridico
en tal asunto, sugiriendo la vinculacion del Patrirnonio Auténomo de Remanentes
de la Caja Agraria en Liquidacion, quien es la entidad beneficiaria de la garantia
real y deprecando en consecuencia la excepcion denominada “Falta de

legitimacion de la causa por pasiva’.

5.4.2. El Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en

Liquidacion.

Dicha entidad a través de su administradora LA FIDUCIARIA LA PREVISORA
S.A."23, también manifestd no oponerse a las pretensiones de los reclamantes en

razon a que no le asiste interés alguno en el mismo

Frente a las garantias hipotecarias constituidas en los predios objeto de restitucion
por parte de  MIGUEL FUENTES VILLALBA y POLICARPA ELENA PEREGRINO
a favor de la Caja Agraria, fue claro en determinar que no se registran saldos
pendientes que se hubiesen derivado de los créditos otorgados en su momento por
la extinta Caja Agraria y que a la fecha no respalda endeudamiento alguno a cargo
de los mismos, formulando de esta manera la excepcion cdenominada “inexistencia

de la obligacion hipotecaria” .

Como consecuencia también elevd las excepciones denominadas: i) “inexistencia
del demandado —falta de legitimacidon por pasiva” en razon a que el PAR,
representado a través de la FIDUPREVISORA S.A., no es un sucesor procesal de
la extinta Caja Agraria; y ii) “inexistencia de la obligacion hipotecaria” en razén a
que la hipoteca registrada a folio 140-10177 constituida por MIGUEL FUENTES
VILLALBA y POLICARPA ELENA PEREGRINO a favor cle la extinta la Caja de

122 Folios. 138 a 1043 C4.
123 Folios 1148 a 1152 C4.
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Crédito Agrario Industrial y Minero a través de escritura publica No. 31 del 25 de
enero de 1963 de la Notaria Segunda de Monteria, a la fecha, no respalda crédito
0 endeudamiento alguno. Razones estas por las que también solicita, se le

desvincule del proceso.

5.4.3. De las excepciones formuladas.

Frente a la excepcidn denominada “falta de legitimacién por pasiva’ propuestas por
cada una de las entidades financieras en comento, de entrada se advierte, no esta
llamada a prosperar, si para ello se tiene en cuenta que el articulo 87 de la Ley
1448 de 2011 ordena expresamente la convocatoria al proceso a traveés de traslado
de la solicitud a “quienes figuran como titulares inscritos de derechos en el
certificado de tradicion y libertad”, 1o que se cumple a cabalidad en este proceso.
Luego las entidades bancarias debieron convocarse al proceso como asi se hizo.
Convocatoria que tiene como propdsito, que si a bien lo tienen, demuestren también
su buena fe exenta de culpa de cara a una eventual compensacion traducida en el
reconocimiento y pago del crédito garantizado con la hipoteca que pesa sobre el
predio objeto de restitucion; situacion que como quedoé analizado, no se demostro

en este caso.

Ahora bien en cuanto a la denominada “inexistencia de la obligacion hipotecaria”
formulada por el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacién a través de la FIDUPREVISORA S.A., la misma no constituye una real
excepcion en defensa de los intereses de la institucion financiera, pero como dicha
entidad certificé que la hipoteca constituida por MIGUEL FUENTES VILLALBA y
POLICARPA ELENA PEREGRINO a favor de la extinta la Caja de Crédito Agrario
Industrial y Minero a través de escritura publica No. 31 del 25 de enero de 1963, a
la fecha, no respalda crédito o endeudamiento alguno, en razén de ello y lo
dispuesto en el articulo 91 literales d. y n. de la Ley 1448 de 2011 se ordenara

cancelar el gravamen hipotecario relacionado.

Con fundamento en lo anterior, se denegara la excepcion denominada “falta de
legitimacién por pasiva’ formuladas por el Banco Agrario de Colombia S.A. y el
Patrimonio Autbnomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion a traves
de la FIDUPREVISORA S.A; en consecuencia, no se les reconocera la

compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011.

5.5. DE LOS SEGUNDOS OCUPANTES.
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La Ley de Victimas y restitucién de tierras, no tiene ninguna disposicion legal que
haga referencia a los segundos ocupantes, por su parte, la Corte Constitucional'?,
acogiendo la regla 17 de los principios Pinheira'?*, de conformidad con el Manual
de aplicacion de estos principios, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Derechos Humanos'?, ha establecido:

“Se consideran ocupantes secundarios todas aquelles personas que hubieran establecido su
residencia en viviendas o tierras abandonadas por sus propistarios legitimos a consecuencia de,
entre otras cosas, el desplazamiento o el desalojamiento forzasos, la violencia 0 amenazas, o las
catastrofes naturales asi como las causadas por sl homtre” (Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la
vivienda en los predios que fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado
interno.

Pero los segundos ocupantes no son una pobiacidn hamogénee: tienen tantos rostros, como fuentes
diversas tiene la ocupacion de los predios abancdonados y despojados. A manera ilustrativa, puede
tratarse de colonizadores en espera de una futura adjucicaciér; personas que celebraron negocios
juridicos con las victimas (negocios que pueden ajustarse en mavor o mencr medida a la normatividad
legal y constitucional); poblacion vulnerable que busca un 1ogar, victimas de la violencia, de la pobreza
o de los desastres naturales; familiares o amigos de despojadores; testaferros o ‘prestafirmas’ de
oficio, que operan para las mafias o funcionarios corruptos, u oportunistas que tomaron provecho del
conflicto para ‘correr sus cercas’' o para comprar barato’.

De esta manera, en materia de restitucion de tierras es indispensable analizar el
impacto de la restitucion de los predios a favor de las victimas solicitantes con
arreglo a las consecuencias para los segundos ocupantes, con el fin de tomar
medidas de amparo en beneficio de quienes deben abandonar la tierra restituida,
para que no sufran un menoscabo en sus derechos. Por eso, “/os Estados deben
esforzarse por encontrar y proporcionar viviendas o tierras alternativas a dichos
ocupantes, incluso de forma temporal, con el fin de facilitar la restitucion oportuna
de las viviendas” (Principio Pinheiro 17.3).

La Ley 1448 de 2011 (Ley de victimas), sefiala como uno de sus principios

generales el enfoque diferencial, asi:

“ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. Ei principio de enfoque diferencial reconoce que hay
poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su ecad, género, orientaciéon sexual y
situacién de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda humanitaria, atencién, asistencia y
reparacion integral que se establecen en la presente ley, contaran con dicho enfoque.

El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccién a los grupos expuestos a
mayor riesgo de las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley tales como
mujeres, j6venes, niflos y niflas, adultos mayores, oersonas en situacion de discapacidad,
campesinos, lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de Derechos
Humanos y victimas de desplazamiento forzado.

Para el efecto, en la ejecucién y adopcion por parte del Gotierno MNacional de politicas de asistencia
y reparacion en desarrollo de la presente ley, deberan adogtarse criterios diferenciales que respondan
a las particularidades y grado de vulnerabilidad de ceda uno de estos grupos poblacionales.

Igualmente, el Estado realizara esfuerzos encaminados a que las rmedidas de atencidn, asistencia y
reparacién contenidas en la presente ley, contribuyan a la eliminacién de los esquemas de

124 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11° 06. M.P: Luis Alejandro Jiménez Castellanos.

125 “| os Estados deben velar por que los ocupantes secundarios estén protegidos contra ¢l desaloja forzoso arbitrario o ilegal...”

126 Manual sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de refugiados y personas clesplazadas. Aplicacion de los “Principios Pinheiro”.
Marzo, 2007. Publicado por la Oficina de! Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (www.ohchr.or}.
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discriminacion y marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.” (Negrillas fuera
de texto)

Por su parte, el Decreto 440 de marzo 11 de 2016'?, sefiala en relacion de las

medidas de atencion a los segundos ocupantes:

Articulo 2.15.1.1.15. Medidas de atencion a los segundos ocupantes. Si existieren providencias
judiciales ejecutoriadas que reconocen medidas y mecanismos de atencion a segundos ocupantes en
la accion de restitucion de tierras, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de
Tierras emprendera las acciones correspondientes a dar cumplimiento efectivo a dichos fallos.

La Corte Constitucional en sentencia C-330 del 23 de junio de 2016'%®, respecto de

los segundos ocupantes sostuvo que:

“son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios que
fueron abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno.

()

Desde un punto de vista mas amplio, la ocupacion secundaria puede ser resultado de estrategias de
control territorial de los grupos inmersos en el conflicto, o surgir como consecuencia de problemas
histéricos de equidad en el reparto de la tierra; sin embargo, con independencia de esa heterogeneidad
constituyen una poblacién relevante en procesos de justicia transicional, y especialmente en el marco
de la restitucion de tierras” (negrilla por parte de la Sala).

En el mismo proveido, sefald que los jueces deben establecer si son procedentes
medidas de atencion distintas a la compensacion de la Ley de victimas y restitucion
de tierras para los opositores. Ademas, que los acuerdos de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas y la
caracterizacion que esta efectue acerca de los opositores constituyen un parametro

relevante para esta evaluacion.

Ciertamente, en esta providencia, la Corte luego de hacer un recuento de las
tensiones que a lo largo de la historia colombiana ha generado el acceso a la tierra,
destacd la problematica del fendmeno de fa segunda ocupancia en el marco de la
restitucion de tierras dentro del conflicto armado, para trazar como pauta de
interpretacion apoyada fundamentalmente en los principios Pinheiro'®® que, en
aquellos casos en los que se compruebe que los segundos ocupantes se
encontraban en situacion de vulnerabilidad y no tuvieron relacion directa o indirecta
con el despojo o abandono forzado de los reclamantes, los jueces y magistrados
especializados en restitucion de tierras debemos examinar de manera diferencial la
situacién para solucionar las problematicas constitucionales que se presenten, y de
esa forma es posible no solo una aplicacién flexible del principio de la buena fe,
sino que se adopten medidas a favor de los ocupantes secundarios; enfatizando
que corresponde al juez de restitucion de tierras establecer el alcance de esa

medida, de manera motivada y asi mismo, analizar la procedencia de remitir a los

127 “Por el cual se modifica el Decreto 1071 de 2015, Decreto Unico Reglamentario del Sector Administrativo Agropecuario, Pesquero y de
Desarrolio Rural, en lo relacionado con la Parte 15, Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas”

128 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11106. M.P: Luis Alejandro Jiménez Castellanos.
129 Principios sobre la restitucion de las viviendas y el patrimonio de los refugiados y las personas desplazadas, adoptados entre los anos

2002 y 2005 por la ONU. o _
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opositores a otros programas de atenciéon a poblacion vulnerable por razones

econdmicas, desplazamiento forzado, edad, etc.
5.5.1. DE LA CALIDAD DE SEGUNDOS OCUPANTES

En el caso que se analiza se tiene que al proceso también concurrieron como
pretensos opositores ocupantes de los predios, |.UIS ARTURO SILGADO SEJIN,
LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA, TECBALDO SUAREZ PORTILLO,
MARCELINO SOTO MEZA, EDINSON MANUEL JURADO MOGROBEJO,
ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTO, MARIO ATENCIO DORIA, FRANCISCA
BABILONIA PACHECO, BRUNILDA LOPEZ FORERO y JOSE JOAQUIN
BABILONIA PACHECO, sin embargo pese a la extemporaneidad de sus escritos
de oposicidn se hace necesario resolver su situacion d2 segunda ocupancia frente
a los predios que actualmente dicen detentar, para si es del caso, concederles o no
tal reconocimiento con la consecuencial protecci¢n a sus derechos fundamentales

a la vivienda, minimo vital y el trabajo, si a ello hay lugar.

5.5.1.1. Lo anterior conlleva a determinar si en los anteriormente referidos se
cumplen las calidades de segundos ocupantes conforme a los principios de orden
superior y demas lineamientos jurisprudencizles resefados en acapite precedente.

Veamos:

Del informe de caracterizacion'0 realizado por la Unidad a los segundos ocupantes,
se tiene que LUIS ARTURO SILGADO SEJIN, aculto mayor (61 afios de edad) y

jefe de hogar, segun sistema VIVANTO'™' no se reporta como victima del conflicto

armado, ni presenta problemas de pobreza multidimensional conforme a los
criterios de medicion y variables I.P.M. Que en razén a su profesion de médico
veterinario aplica sus conocimientos en el campo de la ganaderia adscrito al
Ministerio de Agricultura, dedicando también tiempo (los fines de semana) a labores
particulares de agricultura y ganaderia, cuya princigal fuente de ingresos proviene
de su actividad laboral (asesorias) realizada fuera del predio solicitado en
restitucion (asociado al grupo 2 de la parcelacion La Esmeralda), ultimo del que
solo percibe $25.000 mensuales, teniéndolo dastinado como potrero para

ganaderia.

También se reporté que SILGADO SEJIN aparece como titular de derecho real de

dominio de otros predios distintos al inmueble objeto de reclamacion, identificados

130 Folios 207 a 238 C1y 264 - 269 C8.
131 CD- folio 269 C8. Pag. 59
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con los folios de matricula inmobiliaria No.140-44139 “Sin direccion Polonia”; 140-
163606 “calle 65 No. 10-99” y 140-70986 “Sin Direccion Lote”. Informacién que
guarda consonancia con el informe allegado por la Superintendencia de Notariado
y registro’3%en el que, ademas de los anteriores fundos'3®, también lo agencian
como titular de dominio en el inmueble con folio de matricula inmobiliaria No. 140-
69836'**. Concluyendo que el caracterizado, no depende para su subsistencia
minima del predio reclamado en restitucion (asociado a La esmeralda Grupo 2), por
lo que ante una eventual restitucidn material y juridica del mismo al solicitante, no

se verian afectados sus derechos a la vivienda, a la tierra y minimo vital.

De otra parte, a LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA, se reporté como adulto

mayor (66 afos de edad), jefe de hogar conformado por su esposa, su hijo mayor

de edad y su respectivo nucleo familiar, quienes habitan en la zona urbana del
municipio de Valencia Coér.; de profesidn Ingeniero Agréonomo, cuyo sustento lo
deriva, de una parte, del trabajo que realiza en entidades publicas y privadas, y de
otra, apoyado por su esposa quien trabaja como bibliotecaria. Que no figura como
victima del conflicto armado, actualmente se encuentra desempleado razon por la
que no figura afiliado al sistema de salud, sin embargo normalmente ha cotizado al
régimen contributivo (NUEVA EPS)'3°; que luego de revisado el sistema registral,
Nno aparece como propietario de otros bienes inmuebles, asunto que fue
corroborado con el informe suministrado por la Superintendencia de Notariado y

Registro’®.

Con la solicitud inicial (f.276 C1) se allegd un escrito de Luis Eduardo Sierra
Becerra, en el que refiere ser poseedor de la parcela “La Esmeralda Grupo 4- No
te canses” desde el 28 de agosto del afio 2000, a través de un contrato de
compraventa celebrado con JULIO OSCAR NORIEGA, quien le habia comprado
el 05 de agosto de 1997 a GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO, compariera
permanente de MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN.

Segun la Unidad, el caracterizado en su calidad de ocupante, depende unicamente
del predio solicitado en restitucion del cual deriva su subsistencia minima y la de su
familia, considerando que una posible restitucion material y juridica el predio al
reclamante afectaria sus derechos de acceso a la vivienda, tierra y minimo vital;

sin embrago en el mismo estudio de caracterizacion, SIERRA BECERRA refirio

132 Folio 245 y vito C8.
133 Folios 247, 249, 250 C8.
134 Folio 248 C8.
135 Folio 91 269 C8.
138 Folio 245 y vito C8.
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que dada su profesion, ha adquirido varios predios para producir alimentos y poner
en practica sus conocimientos, entre ellos, dos inmuebles (mejorados) que

actualmente estan siendo solicitados en restitucion.

Aunado a lo anterior, se tiene que en declaracioén surtida ante el juez de instruccidn,
LUIS EDUARDO narré que antes de adquirir 2l predio objeto de este proceso
(asociado a La Esmeralda Grupo 5) -al cual se hizo en el afo 2000-, habia
comprado en 1998, cuando se desempefiaba como Alcalde de Valencia Cér., una
parcela que colinda con esta ultima (minuto 4:C< y 7:52)'% refiriendo que aparte
de esas dos parcelas, tiene otra de 14 hectareas que comprd después en Jaraguay
El Polo (minuto 17:11)'3®. Lo que quiere decir que a la fecha, LUIS EDUARDO
cuenta con 3 fundos, de los cuales no ostenta le relacion juridica de propietario,

pero que las explota, segun refiere, como poseedor.

De TEOBALDO SUAREZ PORTILLO, se dej5 resefado en el estudio de

caracterizacion'®, que ostenta la calidad de adulto mayor (66 afios de edad) y jefe

de su hogar con el que actualmente se encuentre residiendo en el casco urbano
del municipio de Valencia (Cor.). No presenta pobreza multidimensional de acuerdo
a las variables del IPM y segun sistema registral'*, se reporta como propietario del
predio denominado “Lote Barrio Jaraguay” individualizaco con el folio de matricula
inmobiliaria No. 140-46329, no asociado a ninguno Je los inmuebles objeto de este
proceso. Aunado a ello se dejo referido que aparte del predio objeto de reclamacion,
cuenta con otros bienes inmuebles (rurales destinados a la ganaderia y urbanos),
los cuales no cuentan con medidas de proteccidn a causa del conflicto armado y de
los cuales deriva ingresos. Particular asunto que fue ademas corroborado por el
mismo TEOBALDO en declaracion rendida ante el juez de instruccion, donde narro
que ademas de los predios que dijo tener, cuenta con un expendio de carnes en el

mercado publico del municipio de Valencia (minuto 12:34)'41.

De su relacion con el predio ubicado en el Grupo 5 de la parcelacién La Esmeralda,
en informe técnico de campo allegado con la solicitud'#?, se dejo dicho que desde
1998 y a través de compraventa, se hizo a la posesidn de la parcela que en
momento dado le habia sido adjudicada a Manuel de Jesus Gomez Ramirez -
reclamante en este proceso dentro del grupo 5-. Refiriendolo como también

poseedor de otras parcelas asi: desde el afio 2002 en la parcela que pertenecio a

137 Dec. Luis Eduardo Sierra Becerra. CD. Fl. 1454 C5.
138 Dec. Luis Eduardo Sierra Becerra. CD. Fl. 1454 C5.
139 CD- folio 269 C8. Pags. 18 a 32.

140 CD- folio 269 C8. Pag. 30

141Dec. Teobaldo Suarez Portillo. CD. Fl. 1454 C5

142 Folio 2011, 223 a 225 C1

Pagina 56 dc 110




Proceso - De restitucion v formalizacion de tierras.
Accionante : Gertrudis de Jests Soto Tirado v otros.
Opositores - Ana Diana Rubio Iernander v otros.
Expediente 2 23001-31-21-002-2014-00048-00)

Diego de Jesus Villalba Paez y desde 1998 en la parcela que pertenecié a Jorge
Antonio Jiménez Ramirez (ambos adjudicatarios en el grupo 5); y desde el ario
1998 en la parcela de Manuel Francisco Molina Regino (uno de los adjudicatarios
en la parcela grupo 6). Concluye la Unidad que TEOBALDO, no depende
unicamente del predio objeto de reclamacién para su subsistencia minima, razén
por la que una eventual restitucion del fundo al reclamante, no afectaria derechos

basicos de vivienda, tierra y minimo vital.

En cuando a MARCELINO SOTO MEZA, en informe inicial de campo suministrado

por la Unidad, se habia advertido que no se registraba como victima del conflicto

armado, sin embargo dicha informacion vario con la caracterizacién a 2018 donde
segun sistema VIVANTO'® si aparece registrado como tal. Asimismo, se indico
que SOTO MEZA de 88 arios de edad, campesino agricultor a lo largo de su vida,
se encuentra en estado de discapacidad producto de una trombosis que le genera
dificultades en su movilidad impidiéndole estar mucho tiempo en pie, aunado a que
dado lo avanzado de su edad, presenta pérdida en su memoria, razén por la que
se vale de su hija Emilvia Soto (de 40 anos) quien hace las veces de cuidadora y
con la que habita un area asociada al predio objeto de reclamacidén denominado La

Esmeralda Grupo 6.

Que en razoén a su estado de discapacidad, actualmente el predio lo trabaja su hijo
Marcelino Soto Arteaga quien también vive en Jaraguay Central -pero en otro predio
distinto-; que la principal fuente economica de ingresos de SOTO MEZA y su familia,
proviene del predio objeto de reclamacién donde tiene animales (20 gallinas, 3
patos, 1 puerco, 1 gato, 1 caballo, 1 perro, 1 mulo), cultiva yuca, hame, mango y
platano, percibiendo la suma de $100.000 mensuales producto de la venta de
platano y $70.000 por concepto de arriendo de pastos para ganado, para un total
de $170.000 de los cuales entre servicios publicos y alimentacién gasta $120.000
en promedio, aduciendo que ocasionalmente recibe apoyo econdomico de sus hijos,
quienes también dependen de su situacion economica. No tiene deudas o credito

alguno.

De acuerdo a la guia general de la ruta de atencién a terceros, MARCELINO
presenta pobreza multidimensional con 56% de privacion a partir de 8 de las 15

variables del IMP, bajo logro educativo analfabetismo, empleo informal, barreras de

143 CD- fotio 264 C8. Pag. 199.
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acceso a salud, con puntaje en SISBEN del 19.44'4 £filiado al régimen subsidiado

en salud (EMDISALUD ESS)™, sin antecedentes jud ciales en su contra.

En cuanto a su relacion con el fundo objeto de reclamacidn se dejé dicho que, llegd
al predio ubicado en Jaraguay Central a través cle contrato de permuta'“® realizado
el 02 de julio de 1997 con EUSTORGIO ARTEAGA MARTINEZ a cambio de un
predio (2 lotes) que MARCELINO tenia en Jaraguay Arriba, acuerdo que ademas
incluia que este Ultimo pagara deuda que el anterior propietario tenia con el
INCORA. Que las razones para trasladarse de su predic inicial al objeto de permuta,
fue por la violencia intensa que se estaba viviendo en la region, donde muchos de
sus familiares fueron asesinados por miembros de grupos paramilitares, razén por
la que se desplazaron en 1994 a San pedro de Uraba donde vivia uno de sus hijos
y como la violencia fue generalizada, se vio obligaclo nuevamente a desplazarse en
1996, esta vez para Jaraguay Central, donde también sentia la violencia pero en
menor proporcion. Que cuando llegd al predio que se compone de 14.5 has, estaba
abandonado, enmontado, realizandole mejoras con pas:os, cultivos estacionales y

permanentes, construyo represas, construyo la vivienda en la que habita y lo cerco.

Refiere la Unidad en su informe, que se evidencié un alto grado de dependencia
del sistema familiar de MARCELINO con el predio, =n razén a que es el unico lugar
de vivienda, hogar y refugio para el nucleo familiar resaltando la inversion
econdmica efectuada a la casa y a todo el predio @1 general, del cual detentan un
arraigo de mas de veinte afos con la parcela y con ia region, sin que MARCELINO
aparezca actualmente como propietario de otro bien inmueble en el sistema de
informacién registral v asi fue corroborado en el informe allegado por la
Superintendencia de Notariado y Registro'¥; concluyéndose entonces que el
caracterizado, depende unicamente del predio solicitado, del cual deriva su
subsistencia minima, constituyendo su proyecto de vida y el de su familia, razones
por las que consideran, que una posible restitucidn rnaterial y juridica del predio al

reclamante afectaria sus derechos de acceso & la vivienda, tierra y al minimo vital.

De otra parte se tiene que, en inicial informe técnico de campo allegado con la
solicitud, se dejo referido que EDINSON MANUEL JURADO MOGROBEJO, sobre

el predio objeto de reclamacion ostenta la calidad de continuador de la posesion

que inicialmente venia siendo ejercida por su padre MARCOS JURADO RUiZ

(fallecido en el afio 2013), quien lo habia adquirico a través de compraventa
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realizada con PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA -Adjudicatario en proindiviso dentro de
La Esmeralda grupo 7 y reclamante en este proceso-, asumiendo la deuda que el anterior

propietario tenia con el INCORA.

En cuanto a su relacion con el fundo objeto de reclamacion se dejo dicho que el
predio, que se compone de 14.5 has, fue adquirido por su padre MARCOS JURADO
en el afo 1995 a través de compra de mejoras realizada a PEDRO GONZALEZ en
la suma de $1.000.000, acuerdo que incluia pagar la deuda que el anterior
propietario tenia con el INCORA, entidad a la que le pagé la suma de $4.294.000.
Que su padre inicialmente vivia en Jaraguay Arriba, donde vivia y trabajaba en la
parcela de EUSTORGIO ARTEAGA MARTINEZ, lugar de donde salieron en razon
de la violencia intensa que se vivia en esa region, ademas porgue no tenia predio
propio, motivo por el que comprd las mejoras en Jaraguay Central, permaneciendo
alli hasta el afio 2013, fecha de su deceso, siguiendo a cargo de la parcela su hijo
EDINSON JURADO, como sucesor de su padre y en representacion de 9 hermanos

mas.

En caracterizacién realizada (en mayo de 2018) a JURADO MOGROBEJO, se dejo
advertido por la Unidad que, segun sistema VIVANTQO'# el mismo no se reporta
como victima del conflicto armado, figurando solamente su esposa Miladis Isabel
Martinez Fabra. De acuerdo a la guia general de /la ruta de atencion a terceros,
EDINSON presenta pobreza multidimensional de un 30% de privacion a partir de
6 de las 15 variables del IMP, con puntaje en SISBEN de 39.52'4° afiliado al
régimen subsidiado en salud (EMDISALUD ESS)'0. Segun la Unidad, se evidencio
un alto grado de dependencia del sistema familiar de EDINSON con el predio, en
razdn a que es su Unico lugar de vivienda y su principal fuente de ingresos, en razon
a que vive de la comercializacion del platano que alli cultiva, entre otros productos,
asi como del arriendo de los pastos que alli tiene para ganado dividiendo el

producido con su hermano.

En el mismo informe se reporta que en consulta realizada en el sistema del Instituto
Geografico Agustin Codazzi, EDINSON MANUEL JURADO MOGROBEJO figura
asociado en un inmueble ubicado en la carrera 5 No. 2 A-25 del municipio de
Valencia (Cor.) ', sin embargo, luego de verificada la informacion con el sistema

de notariado y registro'? | no se constataron matriculas inmobiliarias registradas a

18 CD- folio 2064 C8. Pag. 22.
1 CD- folio 264 C8. Pag. 25.
150 CD- folio 264 C8. Pag. 24
1CD- folio 264 C8. Pag. 32
12 CD- folio 264 C8. Pag. 33
Pagina 59 dc 110



Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras.

Accionante - Gertrudis de Jesus Soto Tirado v otros.
Opositores - Ana Diana Rubio Hernandez v otros.
Expediente - 23001-31-21-002-2014-00048-00

su nombre y asi fue corroborado por esta ultima ent dad en informe separado’3.
Aunado a que EDINSON manifiesto, al momento mismo de la caracterizacion, no
tener conocimiento de la informacién arrojada pcr el IGAC y que solo tiene vinculo

con el predio reclamado.

De esta manera concluye la Unidad en su estud o, que el caracterizado, depende
unicamente del predio solicitado en restitucion, del cual deriva su subsistencia
minima, constituyendo su proyecto de vida y el ce su familia, razones por las que
consideran, que una posible restitucion material y juridica el predio al reclamante

afectaria sus derechos de acceso a la vivienda, tierra y al minimo vital.

De ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTQ, en el informe de caracterizacion se

dej6 resefado que se trata de un adulto mayor (71 afos de edad) y jefe de su

hogar, quién segun sistema VIVANTO, no se reporta como victima del conflicto
armado -variando en ese sentido la informacion reportada en estudio de campo a 2014-. De acuerdo
a la guia general de la ruta de atencion a terceros, ESTEBAN ARGUMEDO
presenta pobreza muiltidimensional de 36% de privacién a partir de 6 de las 15
variables del IMP, bajo logro educativo, empleo informal, con puntaje en SISBEN
del 16.90'%4, afiliado al régimen subsidiado en salud (EMDISALUD ESS)'®°.

Que la parcela objeto de reclamacion (asociada & 'a Esmeralda Grupo 7 ubicada
en Jaraguay Central), fue adquirida a traves de compra de mejoras realizada a
DOMINGO SANCHEZ, luego de haber salido desplazado de la parcela de 40 has
que inicialmente tenia; fundo que actualmente tiere destinado, en una parte, al
arriendo de pastos para ganado y en otra, para huerta de consumo familiar,
ademas de tener animales incluido marranos que comercializa derivando de alli su
mayor fuente de ingresos, ayudandose del subsidic que recibe como adulto mayor
de familias en accién y con la venta de huevos que efectua su consorte,
demostrando total dependencia frente al fundo objeto de litigio, para su
subsistencia minima y la de su familia, pues sus aclividades se concentran en el

trabajo que realizan en dicho fundo.

En el mismo escrito se dejo consignado, segun consulta realizada en el IGAC, que
ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO figura relacionacic con el inmueble ubicado en
la carrera 2 No. 5-31 del municipio de Valencia (Cor.) ', informacion que dicen, no

sanea la calidad juridica de los inmuebles, por cuanto consultado el sistema

13 Folio 243 CR.
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registral, no aparece como propietario de predio alguno; aunado a lo anterior, se
tiene que si bien la Superintendencia de Notariado y Registro'” en informe allegado
al proceso reportd a ARGUMEDO SOTO como titular de derecho real de dominio
en el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-37883
-distinto al predio objeto de reclamacién-, también lo es que el mismo se registra
“CERRADQ"'%8,

Asi entonces la Unidad concluye, que el caracterizado depende Unicamente del
predio solicitado en restitucién del cual deriva su subsistencia minima y la de su
familia, considerando que una posible restitucion material y juridica el predio al

reclamante afectaria sus derechos de acceso a la vivienda, tierra y minimo vital.

En lo que respecta a MARIO ATENCIO DORIA, de 53 arios de edad, no victima

del conflicto armado, actualmente vive con su familia en el area urbana del
Municipio de Monteria, sin que presente factores de pobreza multidimensional. Que
fue Alcalde del Municipio de Valencia Cor. (Periodos 2008-2012), de profesion
odontdlogo pero que actualmente se dedica a las actividades relacionadas al agro
y el campo, las cuales ejerce en un predio de 104 hectareas —distinto al objeto de
reclamacion-, €l cual explota en conjunto con su grupo familiar (hermanos), a quienes
también reconoce como propietarios de unos de los terrenos registrados a su
nombre, y de la que percibe sus mayores ingresos, sin que del predio reclamado

en este proceso derive ingreso alguno.

Que ATENCIO DORIA, segun sistema registral, aparece como actual propietario
de tres inmuebles distintos al objeto de restitucidn y que se identifican con los folios
de matricula inmobiliaria No. 140-17003 denominado “La Basura No. 2"'%° 140-
5378 denominado “La Basura No. 1'% y 140-27862 “sin direccion mejoras La
Florida”'®'. Que el caracterizado actualmente no depende del predio solicitado para
su subsistencia minima y la de su familia, sino que su principal fuente de ingresos
la deriva de una parcela familiar registrada a su nombre donde desarrolla
actividades agricolas, a la cria y comercializacién de ganado, razén por la que una
eventual restitucion no afectaria sus derechos a la vivienda, a la tierra y su minimo

vital.
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En informe de caracterizacion, FRANCISCA FABIOLA BAVILONIA PACHECO,

fue resefiada como adulta mayor (66 anos de edad), jefe de hogar,

afrodescendiente en estado de discapacidad fisica y victima del conflicto armado -
segun sistema VIVANTO'®2- producto del desplazamiento forzado de la vereda
Jaraguay El Poso de donde dice la caracterizada, salio con su familia en 1995 ante
la presencia de grupos al margen de la ley, vendiendo la finca que alli tenian. De
acuerdo a la guia general de /a ruta de atencién a terceros, FRANCISCA presenta
pobreza multidimensional de 66% de privacion a partir de 9 de las 15 variables del

IMP, con puntaje en SISBEN del 8.25'%3 sin antecedentes judiciales en su contra.

En cuanto a su relacién con el fundo objeto de reclamacion (asociado a La
Esmeralda Grupo 9 ubicado en Jaraguay Central) se dejé dicho que, llegd al mismo
luego del desplazamiento del que fue victima en Jaraguay El Poso, donde con el
producto de la venta de unos marranos y gallines, compraron mejoras del sefior
BONIFACIO CORONADO, mejorando el predio con cultivos de platano, maiz, yuca,
arroz, entre otros cuitivos de pan coger, donde ademas también tienen animales (1
caballo, 2 burros, 3 marranos, 50 gallinas, 2 perros, 5 vacas), le instalaron cercas
dividiendo el predio en 5 partes, le construyeron 3 casas todas de techo de palma,
paredes en madera y suelo en tierra, tal y como consta en los registros fotograficos

aportados con la caracterizacion.

Segun informe allegado por la Superintendencia de notariado y registro,
FRANCISCA FABIOLA figura asociada registralmente en los inmuebles
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No 140-87420 que a la fecha
se encuentra “CERRADO” y No.140-160037 “ACTI'VO”, ultimo en el cual se reporta
como propietaria en proindiviso de la referide heredad ubicada en el municipio de
Tierralta Cordoba. Sin embargo, en caracterizacion efectuada por la Unidad de
Tierras (a 2018), se dejo establecido que la caracterizada depende unicamente del
predio solicitado en restitucion para su subsistencia minima y la de su familia
extensa compuesta de 3 nucleos con nuevas estructuras habitacionales (cuya
construccion se compone de techos en paja y paredes en madera — con condiciones
dificiles en cuanto a acceso a servicios publicos)'®4 quienes habitan el predio
destinandolo para vivienda, agricultura y pequefia ganaderia, dependiendo
entonces de la comercializacion de los cultivos que al'i producen, ayudandose
ademas con jornales realizados en otros predios, sin que la misma figure como

propietaria de otros inmuebles segun se reporta en el CD obrante a folio 264 pag.
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108 y 109 del C8, situacion ultima que fue ratificada por FRANCISCA en declaracion

surtida ante el juez instructor (minuto 20:24)'6°,

Folios de matricula inmobiliaria (140-87420 “CERRADO” y el 140-160037
*ACTIVO’) en los que, valga la pena aclarar, también aparece como titular de
dominio (en proindiviso), JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECO (g.e.p.d.), otro
de los ocupantes de uno de los predios objeto de reciamacion, cuya caracterizacion,
en razdn de su deceso, se practicd a su consorte LUZ MILADYS CONTRERAS

LOPEZ, mujer campesina de 55 afios de edad, a quien la Unidad report6 como

viuda, con discapacidad fisica y jefe de hogar (vive con dos sujetos de especial
proteccidén constitucional: nifio y nifia adolescentes) quien ademas ostenta la
calidad de afrodescendiente y victima del conflicto armado segun sistema
VIVANTO'® por el hecho del desplazamiento forzado sufrido en Rio Sucio Chocd
(2008), cuyo hogar arrojé un reporte de pobreza multidimensional del 42% de
privacion a partir de 6 de las 15 variables del IMP, con puntaje en SISBEN del
17.02'%7 afiliada al régimen subsidiado en salud (EMDISALUD ESS)'®® sin

antecedentes judiciales en su contra.

En cuanto a su relacion con el fundo objeto de reclamacion, se resefio que llegaron
al fundo porque la sefiora EDITH MARQUEZ se los regald, entrando junto con su
esposo a sembrarlo y habitarlo en dos viviendas que alli le habian construido, pero
que luego se cayeron. Narré LUZ MILADYS que luego de estar alli el INCORA le
adjudicd el predio a su esposo JOAQUIN BABILONIA (g.e.p.d.) en proindiviso con
otros adjudicatarios, a través de resolucion No. 0211(sic) -correspondiendo en
realidad ala N°. 0212 del 16 de febrero de 1994'%°- g través de la cual se evidencia,
le adjudicé 1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios mas el predio
denominado “La Esmeralda Grupo 9", asociado a los folios de matricula inmobiliaria
140-10177 (que corresponde a un error registral) y 140-36188, predio que fue
adquirido por el INCORA a través de Escritura N°. 938 del 30 de septiembre de
1988. Grupo 9 que aclara esta Sala, conforme a lo ya decantado, se encuentra
individualizado con el folio de matricula inmobiliaria 140-46825, segregado del 140-
36188.

Fundo del que dijeron, salieron a raiz de la grave enfermedad que para el momento

aquejaba a su esposo JOSE JOAQUIN, trasladandose a la cabecera del
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corregimiento de Jaraguay Central en aras de facilitar las atenciones de salud que
requeria su esposo, acentuandose en un patio jue los vecinos y conocidos de la
zona dispusieron con tal fin, lugar donde construyeron una casa de madera y paima
-segun registro fotografico'’%-: sin perder contacto con 'a parcela objeto de este proceso
(asociada a La Esmeralda Grupo 9), la cual habitan estacionalmente (van casi todos
los dias a trabajarla), pues la tienen destinada a la siembra y cosecha de los

productos que abastecen el alimento y provision a la actual familia ampliada.

Que el predio reclamado, lo tienen cercado y destinadc a potreros y a la agricultura
con siembra de cacao, platano, yuca, maiz, frijol y otros cultivos de pan coger, los
cuales en ocasiones los comercializan o los interzambian por otros productos que

no tienen.

Si bien en el informe allegado por la Superintendencia de Notariado y Registro,
JOSE JOAQUIN (g.e.p.d.) aparece como tal en los inmuebles ya referidos (140-
87420 y el 140-160037), lo cierto es que, segun informe de caracterizacion, LUZ
MILADYS CONTRERAS LOPEZ y su familia cepende Unicamente del predio
solicitado en restitucion para la subsistencia minira, presentando frente al mismo
un alto grado de vocacién campesinay dependencia, en razén a que sus ingresos
econdmicos solo dependen del referido fundo, del que perciben ingresos por valor
de $200.000 de los cuales 100.000 son aportados por los productos que alli
cultivan, constituyendo en él su proyecto de vida. Concluyendo la Unidad que la
eventual restitucion material y juridica del predio al solicitante, le afectaria sus

derechos de acceso a la vivienda, tierra y minimo vital.

Finalmente en lo que respecta a BRUNILDA LOPEZ FORERQ, en el informe de

caracterizacion la refirieron como adulta mayor (73 afos de edad), victima del

conflicto armado, segun sistema VIVANTO'"" -variendo en ese sentido la
informacidn obtenida a 2014-. De acuerdo a la guie general de la ruta de atencion
a terceros, BRUNILDA presenta pobreza multidimensional de 32% de privacion a
partir de 5 de las 15 variables del IMP, bajo logro educazivo, empleo informal, con
puntaje en SISBEN del 17.06'2? y &filiada al régimen subsidiado en salud
(EMDISALUD ESS)'73.

Que BRUNILDA vive en el predio en compariia de su hijo -su cuidador- y su nucleo

familiar, quienes se encarga de trabajar la parcela objeto de reclamacion, la misma
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que dedican en una parte al arriendo de pastos para ganado y en otra a cultivos de
maiz, yuca, platano, berenjena, en la que también tienen animales, representando
el mismo su principal fuente de vivienda, sustento e ingresos, mas aun cuando,
segun sistema registral, no se reporta como titular o propietaria de otros bienes
inmuebles. Se agregd que al fundo llego en 1990, luego de que el INCORA se la
adjudicara a su esposo ENRIQUE GONZALEZ MONTERROSA (g.e.p.d.) pese a

que la resolucion fue expedida hasta 1994.

Segun la Unidad, la caracterizada depende unicamente del predio solicitado, del
cual deriva su subsistencia minima, constituyendo su proyecto de vida y el de su
familia, evidenciandose un alto grado de dependencia frente al mismo; razones por
la que una posible restitucidn material y juridica el predio al reclamante afectaria

sus derechos de acceso a la vivienda, tierra y al minimo vital.

5.5.1.2. De lo anterior, diafano resulta colegir que demostrada se encuentra la
calidad de seqgundos ocupantes de MARCELINO SOTO MEZA, EDINSON
MANUEL JURADO MOGROBEJO, ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTO,
BRUNILDA LOPEZ FORERO, FRANCISCA FABIOLA BAVILONIA PACHECO y
LUZ MILADYS CONTRERAS LOPEZ consorte de JOSE JOAQUIN BABILONIA
PACHECO (qg.e.p.d.) -adjudicatario del INCORA-. Lo anterior en razon a que:

i) Demostraron no haber tenido una relacién (directa e indirecta con el despojo de
sus propietarios; ii) todos ellos establecieron sus viviendas, en las propiedades
abandonadas por sus legitimos duefios como consecuencia de la violencia y/o
amenazas para ese entonces sufrida; iii) se encuentran habitando las parcelas, asi
sea estacionalmente, junto con sus respectivas familias, estableciendo alli sus
proyectos de vida los cuales materializan a través de la explotacion econdmica del
fundo a través de distintos proyectos (ganaderia a pequena escala), arriendo de
pastos para ganado, destinacion agricola a través de la siembra de cultivos, etc,
demostrando todos dependencia socioeconémica con respecto a cada una de sus
heredades de las cuales dependen para su subsistencia minima y las de sus
familias (minimo vital), pues no cuentan con otra fuente de ingresos distinta a las
utilidades percibidas y producidas por dichos terrenos, asi como tampoco cuentan
con el uso, goce y usufructo de otros bienes inmuebles distintos a los que
actualmente detentan en su poder y de los cuales puedan valerse para suplir su
derecho a la vivienda, y/o minimo vital como se dejé advertido en el estudio de

caracterizacion allegado por la Unidad de Tierras.
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Lo anterior aunado a que, muchos de los carac:erizados demostraron iv) ostentar
condiciones de vulnerabilidad, que los reviste como sujetos de especial proteccion,
en este caso judicial, a sus derechos. Tal es el caso de ESTEBAN MANUEL
ARGUMEDO SOTO, BRUNILDA LOPEZ FORERO (adultos mayores) y
MARCELINO SOTC MEZA, ultimo quien segun se dejd advertido en el informe de
caracterizacion rendido por la Unidad, presenta discapacidad fisica y motriz no solo
por razén a lo avanzado de su edad (que también le genera pérdida de memoria),
sino ademas por su enfermedad (Trombosis) que le dificulta su movilidad, debiendo

de valerse de un tercero.

Ocurriendo lo mismo con respecto a FRANCISCA FABIOLA BAVILONIA
PACHECO y LUZ MILADYS CONTRERAS LOPZZ consorte de JOSE JOAQUIN
BABILONIA PACHECO (q.e.p.d.), de quienes segun estudio de caracterizacion, se
reportaron de igual manera como victimas del conflicto armado y sujetos de
especial proteccidon en razon a sus edades, sus discapacidades fisicas y sus
condiciones de afrodescendientes, de quienes pese a figurar asociados
registralmente como propietarios en proindiviso en un fclio de matricula inmobiliaria
distinto a los inmuebles objeto de reclamacion, también lo es que segun
caracterizacion efectuada, dependen unicamente de estos ultimos fundos para su

subsistencia minima y la de sus respectivas familias, como alli se hubo de precisar.

Sin gue se pueda deprecar o mismo (calidad de segundos ocupantes) en el caso
particular de los sefiores LUIS ARTURO SILGADO SEJIN, LUIS EDUARDO
SIERRA BECERRA, TEOBALDO SUAREZ PORTILLO y MARIO ATENCIO DORIA,
los cuales sin obviar la Sala que los mismos no tuvieran una relacion (directa o
indirecta) con el despojo y/o abandono de las parcelas reclamadas por los aqui
solicitantes (adjudicatarios del INCORA), no reuner ninguno de los otros requisitos,
concomitantes, exigidos en la sentencia C-330 de 2016'"4 para el reconocimiento
de segundo ocupante y los beneficios a ellos atribuibles, razén por la que no se les

reconocera tal condicidn.

Lo anterior en razdn a que, en los casos particulares de SILGADO SEJIN, SUAREZ
PORTILLO y ATENCIO DORIA, la Unidad fue clara en determinar que los mismos
no dependen de los predios objeto de reclamacion para su subsistencia minima y
la de su familia, pues sus principales fuentes de ingresos las derivan de otras
actividades economicas, contando ademas con 92ro0s bienes inmuebles de los

cuales fungen como titulares del derecho real de deminio y de los cuales tambien

174 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016. Ref. Exp: D-11406. M.P: Luis Alejandro Jiménez Castellanos.
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perciben ingresos para atender sus necesidades (subsistencia) y las de sus
respectivos nucleos familiares; aunado a lo anterior, ninguno de ellos habitan o
tienen establecidas sus viviendas en las parcelas objeto de reclamacion, ni tampoco

acreditaron que solo en ellas y de ellas, tengan estructurado sus proyectos de vida.

En el caso concreto de LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA si bien, segun sistema
registral, no se reporta como propietario de bien inmueble alguno, lo cierto es que
él mismo se atribuyd la calidad de poseedor de otras dos parcelas, una colindante
a la que en este proceso esta siendo reclamada por GERTRUDIS DE JESUS SOTO
TIRADO (grupo 2 de La Esmeralda) y otra que dijo, adquirid en Jaraguay EI Polo,
de las cuales también se vale para desempenar su actividad agricola y ganadera,
derivando se alli su sustento y el de su familia, el mismo que es apoyado con el
salario de su consorte quien se desempefia como bibliotecaria, como asi lo refirio,

sin acreditar dependencia unica del predio hoy reclamado.

5.5.1.3. Por lo anterior, no se reconocera a LUIS ARTURO SILGADO SEJIN, LUIS
EDUARDO SIERRA BECERRA, TEOBALDO SUAREZ PORTILLO y MARIO
ATENCIO DORIA, como segundos ocupantes por cuanto no reunieron los

requisitos establecidos para el efecto en la sentencia C-330 de 2016'7°.

5.5.1.4. De otra parte, existiendo prueba suficiente de la calidad de segundos
ocupantes atribuibles a MARCELINO SOTO MEZA (sobre la porcion de terreno
que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 6), EDINSON MANUEL JURADO
MOGROBEJO (en la porcién de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo
7), ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTO (en una porcién de terreno dentro de
La Esmeralda Grupo 7), BRUNILDA LOPEZ FORERO (en una porcion de terreno
dentro de La Esmeralda Grupo 9), FRANCISCA FABIOLA BAVILONIA PACHECO
(en una porcién de terreno dentro de La Esmeralda Grupo 9) y LUZ MILADYS
CONTRERAS LOPEZ en su calidad de consorte de JOSE JOAQUIN BABILONIA
PACHECO (qg.e.p.d.), (en una porcién de terreno dentro de La Esmeralda Grupo
9), debera reconocerse tal calidad en el presente proveido, asi como adoptar en

su favor las medidas de atencion que se requieran.

En este caso, nos encontramos de cara a dos situaciones facticas especiales, /a
primera, los desplazamientos de los solicitantes-victimas y reclamantes de
restitucion de tierras; y la segunda, el hecho de que posteriormente entraron a los

predios, unas personas que nada tuvieron que ver con el despojo y/

175 En consonancia con A-373/16, T-315/16, T367/16, T-646/16
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desplazamiento de los primeros, algunos de los cuales exteriorizaron detentar las
condiciones de segundos ocupantes, razones por las que en principio los
solicitantes tendrian el beneficio a la restitucion (juridica y/o material segun cada
caso concreto), en tanto que los otros, el reconocimiento a una compensacion,

como lo contempla la jurisprudencia nacional (C-330 ce 2016).

Asi entonces como medidas de proteccior a los derechos fundamentales de los
segundos ocupantes, se ordenara a la Unidad de Tierras que, con cargo a los
recursos de su Fondo, le titule y entregue a favor 3¢ MARCELINO SOTO MEZA'®,
EDINSON MANUEL JURADO MOGROBEJO'7, ESTEBAN MANUEL
ARGUMEDO SOTO'?8, BRUNILDA LOPEZ FORERO'™ FRANCISCA FABIOLA
BAVILONIA PACHECO'™ y LUZ MILADYS CONTRERAS LOPEZ'® consorte
JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECO (g.e.p.d.), un bien inmueble equivalente
al que en la actualidad detentan dentro de La Parcelacidn La Esmeralda, debiendo
por demas tenerse en cuenta que si el predio que se da en compensacion es rural,
no podra estar por debajo de la UAF vy si es urbanc, debera reunir como minimo las
exigencias y caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72 de la ley
1448 de 2011). En la medida de lo posible, el nuevc predio debera disponer de casa
de habitacién en adecuadas condiciones de habitabilidad y seguridad, pero en el
evento que ello sea definitivamente imposible, se adelantaran las gestiones
necesarias para priorizarlos en los programas de vivienda de interés social rural

segun la normatividad en la materia.

Si bien no pasa desapercibido para la Sala que en el caso concreto de LUZ
MILADYS CONTRERAS LOPEZ, la misma acreditdé que a su consorte JOSE
JOAQUIN BABILONIA PACHECO (g.e.p.d.), a través de resolucion N°. 0212 del 16
de febrero de 1994'82 (sin registrar) le fue adjudicado por el INCORA 1/5 parte en
comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios mas el predio denominado “La
Esmeralda Grupo 97, también lo es que dicho acio administrativo devino como
consecuencia de la declaratoria de caducidad decretada por la misma entidad a la
adjudicacion de la reclamante EDITH EMPETRATRIZ MARQUEZ MARTINEZ,
quien a través de esta sentencia se le esta restasleciendo su derecho; lo que

conlleva a que, dada la medida de atencién adoptada en favor de LUZ MILADYS,

176 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 6.
77 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7.
78 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7.
78 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeraida Grupo 9.
180 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 9.
81 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 9
°82 Folio 619; 624 C3y 161 C7
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debera dejarse sin efecto la resolucidon N°. 0212 del 16 de febrero de 1994,

debiéndose comunicar lo del caso a la Agencia Nacional de Tierras.

5.5.1.5. Asi las cosas, esta Sala Especializada reconocera y protegera el derecho
fundamental a la restitucion de tierras de los reclamantes, orientando la restitucion
formal y/o material de sus derechos al estatus quo que tenian al momento del
desplazamiento, que no es otro que el derecho del que gozaban en comun y
proindiviso con otros adjudicatarios en los distintos grupos de la parcelacion La
Esmeralda, debiendo en consecuencia ordenarse la entrega simbolica de los
derechos sobre cada uno de los fundos reclamados, en la forma como habra de
precisarse mas adelante; todo ello a fin de que posteriormente, si asi a bien lo
tienen y de acuerdo con las normas sustanciales, puedan adelantar el proceso de
division material conforme a la porcion de terreno sobre el cual dijeron ejercer uso,
goce y disfrute antes del hecho victimizante que ocasiond su desplazamiento y en
algunos casos, antes del también despojo administrativo por parte del INCORA a
través de las distintas resoluciones de caducidad y/o renuncias, como ya hubo de

estudiarse.

Sobre el particular hay que resaltar que, en el ordenamiento juridico nuestro la
propiedad en comunidad sobre un bien se encuentra regulado por el Cédigo Civil
en el capitulo Ill del titulo XXXIIl, cuyo concepto esta contenido en el articulo 2322
el cual dice que “La comunidad de una cosa universal o singular, entre dos 0 mas
personas, sin que ninguna de ellas haya contratado sociedad, o celebrado otra

convencion relativa a la misma cosa, es un especie de cuasicontrato”.

En un sentido icastico la comunidad se define como la propiedad que ostentan dos
0 mas personas sobre un mismo bien, la cual, segun lo establecido en el precitado

articulo se puede ejercer sobre una cosa universal o una singular.

En cuanto a los derechos (entre comuneros) la obra adjetiva civil indica:

“Articulo 2323: El derecho de cada uno de los comuneros sobre la cosa comun, €s el mismo
que el de los socios en el haber social.”

Derechos sobre el haber social que se identificaban en el derogado articulo
2094 que normaba “a falta de estipulacién expresa, se entendera que la
divisién de los beneficios debe ser a prorrata de los valores que cada socio
ha puesto en el fondo social, y la divisién de las pérdidas a prorrata de la

divisién de los beneficios” el cual aun retirado del orden civil, permite
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interpretar en el tiempo el querer del legislador plasmado en el articulo 2323

y que responde a principios generales del derecho como la equidad.

La Corte Constitucional en la sentencia C-79°1/06'33 se refirio al cuasicontrato

de comunidad, diciendo que:

Al respecto del cuasicontrato de comunidad, puede decirse que “un mismo derecho pertenece a dos
0 mas sujetos conjuntamente. En la verdadera comunidad, communione pro indiviso, el derecho de
cada comunero se extiende a toda y cada una de las partes de la cosa comun.. Hay comunidad
o indivisién cuando varias personas tienen sobre la totalidad de una misma cosa y sobre cada una de
sus partes derechos de idéntica naturaleza juridica, o mejor, un solo derecho...”.

Entre los derechos que las leyes civiles otorgan a los comuneros se encuentra el de no estar obligado
a permanecer en la indivisidn, es decir, cada comunerc conserva su libertad individual, de alli que
tanto el Cédigo Civil, articulo 2334, como el de Procedimiento Civil, articulo 467, consagren que todo
comunero puede pedir la division material de la cosa comin, o su venta para que se distribuya el
producto;, y que, la_demanda debera dirigirse conira los_demas comuneros, y a ella se
acompaiiara la prueba de que demandante y demandzdo son conduefios. Cabe recordar, que en
el cuasicontrato de comunidad entre dos o mas personas. ninguna de ellas ha contratado sociedad, o
celebrado otra convencién relativa a la misma cosa. (Resalto propio)

De ahi que la proteccion de los derechos reclamacios y en esta oportunidad
amparados a los solicitantes, mal pueda causar cetrimento o menguar de manera
alguna los derechos de los demas copropietarios; por el contrario, lo que se busca
es conservar el statu quo de cada uno de elios, para gue con la libertad individual
de cada uno de ellos, pueda a través de proceso divisorio posterior, lograr la division

material de la cosa comun o su venta, si el del caso.

5.6. Las presunciones del articulo 77 de la Ley de tierras.
5.6.1. Las presunciones a aplicar en el caso especifico.

La norma que ha de aplicarse en el presente caso es el articulo 77 numeral 2°.
Literal a); numeral 3y 5° de la Ley 1448 de 2011, que contempla una presuncién
legal, sobre ciertos contratos y sobre actos administrativos, en los siguientes

términos:

2. Presunciones legales en relacion con clertos contratos. Salvo srueba en contrario, para efectos
probatorios dentro del proceso de restitucion, se presume cue en los siguientes negocios juridicos hay
ausencia de consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa y demés actos juridicos
mediante los cuales se transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o ta ocupacion
sobre inmuebles siempre y cuando no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral
anterior, en los siguiertes casos:

a. En cuya colindancia hayan ocurrido ac:os de violencia generalizados, fenémenos de
desplazamiento forzado colectivo, o violaciones graves a lcs derechos humanos en la época
en que ocurrieron las amenazas o hechos de violercia que se alega causaron el despojo o
abandono, o en aquellos inmuebles en donde se naya solicitado las medidas de proteccion
individuales y colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, excepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual haya sido desplazado
la victima de despojo, su conyuge, compafiero o compafizra permanente, los familiares o
mayores de edad con quienes convivia o sus causahabientzs.

183 M.P. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ.
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(...) 3. Presunciones legales sobre ciertos actos administrativos. Cuando la parte hubiere probado la
propiedad, posesion u ocupacion, y el posterior despojo de un bien inmueble, no podra negarsele su
restitucion con fundamento en que un acto administrativo posterior legalizé una situacién juridica
contraria a los derechos de la victima. Para efectos probatorios dentro dei proceso de restitucion, se
presume legalmente que tales actos son nulos. Por lo tanto, el juez o Magistrado podré decretar la
nulidad de tales actos. La nulidad de dichos actos produce el decaimiento de todos los actos
administrativos posteriores y la nulidad de todos los actos y negocios juridicos privados que recaigan
sobre la totalidad del bien o sobre parte del mismo.

(..) 5. Presuncion de inexistencia de la posesién. Cuando se hubiere iniciado una posesién sobre el
bien objeto de restitucion, durante el periodo previsto en el articulo 75 y la sentencia que pone fin al
proceso de qué trata la presente ley, se presumira que dicha posesion nunca ocurrio.

5.6.2. Elementos de las presunciones

Al tratarse, como ya se hizo, el contexto genérico de la violencia en el departamento
de Cdrdoba, asi como el contexto especifico relacionado con los inmuebles de la
parcelacién La Esmeralda, se tiene que los aspectos alli analizados y estudiados,
resultan mas que suficientes para acreditar el supuesto de hecho establecidos en

el articulo 77 numeral 2 literal a); y los numerales 3y 5 de la Ley 1448 de 2011.

Lo anterior, aunado a que en el corregimiento de Las Nubes y Jaraguay Central del
municipio de Valencia (Cér.)., donde se encuentran ubicadas las parcelas objeto de
reclamacion, existio violencia generalizada, generada por parte de actores armados
ilegales como se ha dejado explicado, situacién que dio lugar al fendmeno del
desplazamiento que hoy refieren los solicitantes, quienes por temor ante la
presencia de grupos paramilitares se vieron unos, obligados a abandonar por fuerza
mayor sus predios y otros a salir del territorio vendiendo la parcela ante su estado
de necesidad y en las cuales unos terceros que no tienen relacion directa con el

despojo, ahora detentan en su poder.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta las disposiciones que la Ley 1448
introduce en esta materia, como lo son la inversion de la carga de la prueba (Art.
78), la calidad de fidedignas de las pruebas aportadas por la UNIDAD, asi como la
procedencia de cualquier tipo de prueba regulada en la ley; es que esta Sala
concluye sin dubitacién alguna, que los ahora reclamantes y antiguos adjudicatarios
de las parcelas que hacen parte de lo que se denominé “parcelacién La Esmeralda’,
sufrieron en forma directa las consecuencias de la violencia generalizada, situacion
que por si sola quebranto la tranquilidad en la region, generando temor y zozobra
en sus pobladores, los mismos que antes de arriesgarse a perder sus vidas,
decidieron despojarse de sus predios y desplazarse a otros lugares; situacion que
afectd el municipio de Valencia (Cér.), a donde algunos se fueron, hecho notorio
que no requiere ser demostrado y cuyos alcances fueron abordados, como se dejo

anotado en acapite antecedente.
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En ese contexto, la victima no puede tenerse en el mismo plano de igualdad frente
a su victimario, como podria ocurrir en el Derecho Civil ordinario, sino como un
sujeto bajo el amparo de la Justicia Transicional concebida en la Ley 1448 de 2011,
la cual presume la buena fe de quienes han soportado abusos sistematicos y
masivos de sus derechos fundamentales, dentro de un marco de respeto a su
integridad y a su honra (Arts. 4 y 5 ibidem); situacién que se encuadra dentro de
los parametros establecidos en el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, norma que

prevé: “entiende por despojo la accion por medio de Ja cual, aprovechiandose de la situacion de violencia,

se priva arbitrariamente a una persona de su propiedad, posasion u ocupacion, ya sea de hecho, mediante
negocio juridico, acto administrativo, sentencia, o mediante la ccmisién de delitos asociados a la situacion de

violencia”. (Negrillas fuera de texto).

Asi las cosas, encontrandose acreditado, probatoriamente, la coexistencia de los
elementos de la presuncion legal, consagrada en el articulo 77.2, 3y 5 de la Ley
1448 de 2011, es que se hace posible aplicar los efectos que de ella devienen,
como lo es, tener por inexistentes algunos negocios juridicos (relacionados con
compraventas verbales y/o a través de documentos privados sobre los inmuebles
objeto de este proceso) celebrados entre los prirreros propietarios adjudicatarios
del INCORA con los compradores; asi como los consecuencialmente celebrados
con posterioridad por sus compradores. Contratos inexistentes que segun lo
referido por la Unidad, lo sostenido por los reclamantes y la prueba adosada al
expediente, fueron celebrados asi: i). En 1998 entre CELINDA ROSA
HERNANDEZ y el comprador JOSE LUIS GALEANO persona Ultima quien le
vendi6 a LUIS ARTURO SILGADO SEJIN. i). Entre MANUEL ENRIQUE
VILLEGAS OSTEN (qg.e.p.d.) consorte de la reclamante GERTRUDIS DE JESUS
SOTO TIRADO con JULIO OSCAR NORIEGA AXTEAGA, persona quien en el
afio 2000 le vendié a LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA. iii). En 1995 entre
MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ y TEOBALDO SUAREZ PORTILLO. Y iv).
Entre JOSE MIGUEL DORIA MARTINEZ (segundo adjudicatario del INCORA. luego de revocarse la
adjudicacion de ALFONSO MANUEL TAPIA osorio) con OSWAILDO ARTEAGA; persona quien
en el aflo 2010 vende a MARIO ATENCIO DORIA.

Asimismo, habiéndose acogido la presuncion de que trata el art. 77-3 y 5 de la ley
1448 de 2011, se declarara la nulidad de los actcs administrativos que han de
precisarse mas adelante, a través de las cuales el extinto INCORA declaro la
caducidad administrativa de los actos iniciales de adjudicacion de los hoy
reclamantes; asi como la nulidad de la resolucién N°. 0212 del 16 de febrero de
1994184 (sin registrar) a través de la cual el INCORA le adjudicé a JOSE JOAQUIN

184 Folio 619; 624 C3 y 161 C7
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BABILONIA PACHECO, 1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios

mas el predio denominado “La Esmeralda Grupo 9”.

De otra parte, se tendran como inexistentes las posesiones ejercidas por LUIS
ARTURO SILGADO SEJIN, LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA, TEOBALDO
SUAREZ PORTILLO y MARIO ATENCIO DORIA, asi como sus respectivos
nucleos familiares, sobre las porciones de terreno que cada uno de ellos detentan
materialmente sobre los inmuebles objeto de reclamacion; debiendo previamente

protegerse el derecho fundamental a la restitucion de los solicitantes.

6. CONCLUSION (EFECTOS Y CONSECUENCIAS).

6.1. De la proteccién al derecho a la restitucion de tierras.

En este acapite, se analizara la aplicabilidad del paragrafo 4°, del articulo 91 de la

ley 1448 de 2011 que sefala: “Ei titulo del bien deberéa entregarse a nombre de Jos dos cényuges o

compafieros permanentes, que al momento del desplazamiento, abandono o despojo, cohabitaban, asi al

momento de la entrega del titulo no estan unidos por ley’, €n concordancia con el articulo 118

ibidem, que trata la “titulacion de la propiedad y restitucién de derechos".

Para tal efecto, en la solicitud se adjuntaron por los solicitantes unos medios de

prueba tendientes a cumplir con tal finalidad:

6.1.1. En el caso de MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ, adjudicatario en
comun y proindiviso de la parcela La Esmeralda Grupo 5, segun la Unidad
asociada a los folios de matricula inmobiliaria No. 140-10177 y 140-46826, desde
la solicitud, se relaciond como cényuge al momento del despojo a ENILSA
VILLADIEGO GONZALEZ identificada con la C.C No 32.270.821, situacién que
quedd corroborada con el documento rotulado “comprobante de inscripcion de

matrimonio” visible a folio 660 C3.

6.1.2. En lo que respecta a DEYANIRA SANTOS DE OSORIO, adjudicataria en
comun y proindiviso de la parcela La Esmeralda Grupo 6, asociada registralmente
por la Unidad a los folios de matricula inmobiliaria No. 140-36188 y 140-42620, se
tiene que la misma en este proceso obra a través de poder (folio 342 C) otorgado a
PEDRO MANUEL OSORIO FABRA, quien por demas es su cdnyuge, como asi se
demuestra con el documento visible a folio 354 C2, el que da cuenta que contrajeron

matrimonio el 26/oct/1956.
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6.1.3. PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA, adjudicatario en proindiviso de la
parcela La Esmeralda Grupo 7 asociada por la Unidad registralmente a los folios
de matricula inmobiliaria No. 140-10177 y 140-36188, en la solicitud se refirié como
compafiera permanente al momento del despojo a JOSEFA MARIA YANES
RICARDO:; asunto que quedd corroborado incluso desde la entrevista inicial rendida
ante la Unidad visible a folio 290 C2.

6.1.4. En el caso de ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO, adjudicatario en
proindiviso de la parcela La Esmeralda Grupo 9 asociada registralmente a los
folios de matricuia inmobiliaria No. 140-1C0177, 140-36188 y 140-46825, con la
solicitud se aporto registro civil de matrimonio (fl. 398 C2) en el que consta que el
20 de mayo de 2012 contrajo nupcias con LUZ MIRIAM ALVAREZ MARIN.

Si bien el registro civil en comento, reporta una facha totalmente distinta a la del
despojo (1992), tal asunto fue aclarado por €l misrno TAPIA OSORIO al momento
mismo del interrogatorio de parte, donde narr6 que para la época de la adjudicacion
del predio (1988), su compafiera era ROSA JULIA LOPEZ GUZMAN, quien
fallecio el 21/feb/15 (minuto 8:30); pero que para la época en que salié desplazado
del fundo, ya se encontraba conviviendo con sJ actual esposa LUZ MIRIAM
ALVAREZ MARIN (minuto 9:09)'8, lo que quiere decir que a la luz de la disposicion
legal estudiada, para el momento del despojo, cohabitaba con LUZ MIRIAM
ALVAREZ MARIN, a quien debera hacérsele extensivo &l amparo legal previsto en
el art. 91 de la ley 1448/2011.

6.1.5. En el caso concreto de SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO,
adjudicatario en proindiviso de la parcela La Esmeralda Grupo 9 asociada a los
folios de matricula inmobiliaria ya referidos, se tiene que en este proceso el mismo
obra a través de su nieto SANTANDER SEGUNDC FERNANDEZ MORENO, por
poder otorgado con tal fin (fl. 518 C2). Aunado a lo anterior, desde la entrevista con
la Unidad, hasta en la solicitud judicial de restitucion, se relacioné como conyuge
de FERNANDEZ URANGO a la sefiora MARIA DE LA CONCEPCION MIRANDA
GUTIERREZ, identificada con la C.C. No. 25.772.286.

6.1.6. Finalmente, en el caso de EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ,
adjudicataria en comun y proindiviso de la parcela La Esmeralda Grupo 9, segun

folios de matricula inmobiliaria que a ella se asocian, desde la solicitud se relaciond

85 Dec. Alfonso Manuel Tapia Osorio. CD. Fl. 1554 C6.
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como cbényuge al momento del despojo a FRANCISCO MIGUEL GUERRA
MONTES identificado con la C.C No 10.896.495.

6.2. Eventos de adjudicatarios fallecidos.

6.2.1. En el caso de CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ, se tiene que, en
declaracidn efectuada ante la Unidad el dia 03 de julio de 2013 (fl. 767 C3) y en la
misma solicitud juridicial de restitucion, demostré el vinculo marital de compafera
permanente con DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO (g.e.p.d.), de quien se
demostrd, habia sido adjudicatario en proindiviso de la parcela La Esmeralda
Grupo 2 (ORIP 140-46827), cuyo deceso acaecid el 01/oct/1996, segun registro
civil de defuncidn visible a folio 751 C3; acreditando ademas su relacion juridica
con respecto de la parcela anteriormente referida, por io que en su caso puede
aplicarse la presuncién legal dispuesta en el paragrafo 4° del articulo 91 y articulo
118 de la Ley 1448 de 2011.

6.2.2. Por su parte GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO, aporté con la
solicitud, declaracion extra proceso de fecha 12/abr/12'%6 en la que bajo la gravedad
de juramento dejo dicho: “...convivi en unidn marital de hecho y en forma
permanente por 09 afios, desde el 24 de noviembre de 1987 hasta el 26 de
noviembre de 1996 con el sefior MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN quien
en vida se identifico con la C.C. No. 6.890.646 de Valencia Cdrdoba, quién fallecio
el 26de noviembre de 1987...", deceso que quedo igualmente acreditado con el
registro civil de defuncién visible a folio 263 del C2. Villegas Osten, fue adjudicatario
en proindiviso de la parcela La Esmeralda Grupo 4, asociada registralmente al folio

de matricula inmobiliaria 140-36188.

6.2.3. SILVIA MARIA POLO DiAZ, en declaracion escrita ante la Unidad el dia 04
de febrero de 2014 (fl. 700 C3) y en la misma solicitud judicial de restitucion,
demostré el vinculo marital de compariera permanente para el momento del
despojo con CESAR AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA (g.e.p.d.), quien

habia sido adjudicatario en proindiviso en la parcela La Esmeralda Grupo 7

asociada al folio de matricula inmobiliaria N°. 140-36188 y fallecio el 08 de abril de
2001 segun registro civil de defuncion (fl. 6987 C3).

6.2.4. De ofra parte, con la declaracion extra proceso de fecha 27 de febrero de
2013'87. MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA, demostr6 el vinculo

1 Folio 260 C2.
187 Folio 460 C2.
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marital de companera permanente con JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO

(g.e.p.d.), de quien se demostrd, habia sido adjudicatario en proindiviso en la

parcela La Esmeralda Grupo 9 asociada al folio de matricula inmobiliaria N°. 140-
46825 y fallecio el 01 de julio de 1991 segun registro civil de defuncion (fl. 452 C2).

Lo anterior conlleva a que se reconozca y proseja el derecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras en favor de: i) la reclamante CELINDA ROSA
HERNANDEZ LOPEZ identificada con la C.C. No. 26.248.715, en su calidad de
comparera permanente del adjudicatario del INCCRA, DOMINGO ANTONIO
GIRALDO URANGO (qg.e.p.d.); ii) la reclamante GERTRUDIS DE JESUS SOTO
TIRADO identificada con la C.C No0.50.895.047, en su calidad de companera
permanente del adjudicatario MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN (qg.e.p.d.); iii)
la reclamante SILVIA MARIA POLO DIAZ identificada con la C.C. No. 26.248.990
en su calidad de compariera permanente del adjudicatario CESAR AUGUSTO
GONZALEZ MONTERROSA (q.e.p.d.); y iv) la reclamante MARIA LEOPOLDINA
GRACIANO ECHAVARRIA identificada con la ¢ C. 26.248.950 en su calidad de
compafera permanente del adjudicatario JOSE ANGEL CASARRUBIA
JARAMILLO (g.e.p.d.).

6.3. Por tal razon, se reconocera y protegera el dsrecho fundamental a la
restitucion y formalizacion de tierras invocado por la Unidad en favor de los
solicitantes, asi como de sus conyuges y compafieros (as) permanentes al

momento del despojo, como pasa a verse a continuacion:

ADJUDICATARIO CEDULA CONYUGE/COMPE VER@ CEDULA | PARCELA
La
MANUEL DE JESUS , Esmeralda
GOMEZ RAMIREZ 8,429,625 | ENILDA VILLADIEGO GONZALEZ |32270821] Grupo5
La
DEYANIRA SANTOS de esmeralda
OSORIO 26,247,046 | PEDRO MANUEL OSORIO FABRA | 2,827,307 | Grupo 6
La
PEDRO ANTONIO . Esmeralda
GONZALEZ LUNA 6,862,277 | JOSEFA MARIA YANES UCARDO | 50,861,132 | Grupo 7
La
ALFONSO MANUEL . ) esmeralda
TAPIA OSORIO 71,931,915 | LUZ MIRIAM ALVAREZ MARIN 43,060,269 | Grupo 9
La
SANTANDER JOSE MARIA DE LA CONCEFCION esmeralda
FERNANDEZ URANGO 1,539,388 | MIRANDA GUTIERREZ 25,772,286 | Grupo 9
La
EDITH EMPERATRIZ FRANCISCO MIGUEL GLERRA esmeralda
MARQUEZ MARTINEZ 23,101,203 | MONTES 10,896,495 | Grupo 9

Asimismo, se reconocera y protegera el derecho fundamental a la restitucion de
tierras, en favor de: i) la reclamante CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ
identificada con la C.C. No. 26.248.715, en su calidad de compafiera permanente
para el momento del despojo del adjudicatario del INCORA, DOMINGO ANTONIO

GIRALDO URANGO (qg.e.p.d.); ii) la reclamante GERTRUDIS DE JESUS SOTO
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TIRADO identificada con la C.C No0.50.895.047, en su calidad de comparfiera
permanente para el momento del despojo del adjudicatario MANUEL ENRIQUE
VILLEGAS OSTEN (g.e.p.d.); iii) la reclamante SILVIA MARIA POLO DIiAZ
identificada con la C.C. No. 26.248.990 en su calidad de compariera permanente
para el momento del despojo del adjudicatario CESAR AUGUSTO GONZALEZ
MONTERROSA (g.e.p.d.); y iv) la reclamante MARIA LEOPOLDINA GRACIANO
ECHAVARRIA identificada con la C.C. 26.248.950 en su calidad de compariera
permanente para el momento del despojo del adjudicatario JOSE ANGEL
CASARRUBIA JARAMILLO (g.e.p.d.).

6.4. Se ordenara restituir a favor de los reclamantes (adjudicatarios del INCORA),
asi como de sus respectivos consortes (cada uno en cuantia del 50%), el derecho
de una quinta (1/5) parte de la que gozaban en comun y proindiviso en 10s grupos
(2,4,5,6,7y9)dela parcelacion LA ESMERALDA ubicados en los corregimientos
Las Nubes y Jaraguay del municipio de Valencia (Cor), en la forma como habra de

precisarse en la parte resolutiva del presente proveido.

En aras de formalizar sus derechos de comuneros en las cuotas (1/5 parte) que les
corresponden en cada uno de los grupos, deberan inscribirse las respectivas
resoluciones de adjudicacion, asi como registrarse la titulacion del derecho de sus
respectivos consortes, en los correspondientes folios de matricula inmobiliaria,
tanto en el 140-36188 (matriz), como en los demas segregados, segun corresponda
cada grupo 140-46827 (Grupo 2 La Esmeralda), 140-46826 (Grupo 5 La
Esmeralda), 140-42620 (Grupo 6 La Esmeralda), 140-46825 (Grupo 9 La
Esmeralda); asi como en los folios de matricula que debera aperturarse de manera

individual a los grupos 4 y 7 respectivamente.

6.5.Los anteriores reconocimientos, no comportan otra cosa mas que los
comparieros supérstites y/o los herederos de los que se refirieron y acreditaron
como causantes, quedaran facultados para acudir ante notario respectivo o Juez
competente, a fin de iniciar el correspondiente proceso de sucesion, asi como el de
declaracion y liquidacion de la sociedad patrimonial y/o liquidacion sociedad
conyugal, segun corresponda, en aplicacion de la normatividad civil que rige la

materia.

En ese orden y en aplicacion de la disposicion prevista en el literal p) del articulo

91 de la Ley 1448 de 2011, donde se dispone que se deben proferir '/as érdenes que

sean necesarias para garantizar la efectividad de la restitucién juridica y material del bien inmueble y la

estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los derechos de las personas reparadas’ en consonancia con el
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articulo 95 ibidem que refiere *La acumulacién procesal estéa dirijida a obtener una decisién juridica y material
con criterios de integralidad, seguridad juridica y unificacién para el cierre y estabilidad de los fallos”, €S que
esta Sala ordenar4 a la DEFENSORIA DEL. PUEBLO-REGIONAL CORDOBA que
designe a uno de sus defensores para que asesore juridicamente y de ser el caso,
represente a los herederos de los causantes DOMINGO ANTONIO GIRALDO
URANGO, MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN, CESAR AUGUSTO
GONZALEZ MONTERROSA y JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO, en el
tramite sucesorio y liquidatorio que se adelantara via notarial o judicial, segun
corresponda, reconociéndose el amparo de pokreza de modo que el proceso a

tramitar, no genere costos para los mismos.

6.6.Se ordenara que la entrega de los derechos que en comun y proindiviso les
corresponden a los solicitantes adjudicatarios del INCORA obijeto de este proceso,
en cada una de las parcelas, se haga de manera simpdlica asi: Del grupo 2 La
Esmeralda, a CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ: Del grupo 4 La Esmeralda,
a GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO; Del grupo 5 La Esmeralda, a
MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ y/o ENI_DA VILLADIEGO GONZALEZ:
Del grupo 6 La Esmeralda, a PEDRO MANUEL OSORIO FABRA y/o DEYANIRA
SANTOS DE OSORIO; Del grupo 7 La Esmeralda, a PEDRO ANTONIO
GONZALEZ LUNA y/lo JOSEFA MARIA YANES RICARDO, asi como a SILVIA
MARIA POLO DIAZ: Del grupo 9 de La Esmeralcla, a ALONSO MANUEL TAPIA
OSORIO y/o LUZ MIRIAM ALVAREZ MARIN, MARIA LEOPOLDINA GRACIANO
ECHAVARRIA, SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO vy EDITH
EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ; para o que se comisionara como se sefiala

en punto posterior.

6.7. Se denegaran las oposiciones planteadas a través de curador ad-litem por
los titulares de derecho real de dominio inscritos sobre los folios de matriculas
inmobiliarias de los inmuebles objeto de reclamacién, LUIS MANUEL RUBIO
CARVAJAL y JOSE ANTONIO MEDRANO LOZANO adjudicatarios del grupo 2 La
Esmeralda; JORGE ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, LUIS MANUEL YANEZ
ALVAREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ y L EYLA DEL CARMEN GARCES
BENITEZ adjudicatarios del Grupo 5 La Esmeralda; MANUEL FRANCISCO
MOLINA REGINO adjudicatario del Grupo 6 l.a Esmeralda; ALEJANDRO
ANTONIO SANCHEZ PEREZ adjudicatario del Grupo 9 La Esmeralda; y JULIO
MIGUEL TORRES PAYARES, WILLIAM ENR QUE SUAREZ TEHERAN,
adjudicatarios del grupo lote de mejoras denominado “LA SECA”, asi como el
derecho del que goza MARIA DEL CARMEN HERNANDEZ LOPEZ (q.e.p.d.) sobre
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este ultimo grupo, en virtud de la adjudicacidon en sucesién de 1/5 parte en
proindiviso de la que gozaba LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL (g.e.p.d.); sin que
haya lugar al reconocimiento de compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011,
debiendo en todo caso mantener incdlumes sus derechos inscritos en razén a que

no existe una confrontacidén de intereses.

6.8. Se declarara no probada la excepciéon de fondo denominada “falta de
legitimacion por pasiva’ formulada tanto por el Banco Agrario de Colombia S.A.,
como por el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacién a través de la FIDUPREVISORA S A; en consecuencia no se les

reconocera la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011.

6.9. Por disposicidn legal, se cancelara el gravamen hipotecario, contenido en la
escritura publica No. 31 del 25 de enero de 1963 de la Notaria Segunda de
Monteria, registrada en los siguientes folios de matricula inmobiliaria: el 140-10177
(anotacién No. 8); 140-46827 (anotacion No.1); 140-46826 (anotacién No.1); 140-
42620 (anotacion No. 1) y 140-46825 (anotacion No.1).

6.10. Se ordenara a la Defensoria Publica de Cérdoba, que preste asesoria a ANA
DIANA RUBIO HERNANDEZ identificada con la C.C. No. 50.861.999, a fin de
dilucidar sus eventuales derechos de restitucion de tierras, buscando la mejor
opcidn a sus intereses en aras de garantizar sus prerrogativas sobre uno de los
predios que aqui se trata (La Esmeralda Grupo 2), y si es del caso promover la

accion pertinente.

6.11. Efectos y consecuencias de las presunciones (art. 77 ley 1448/2011).

Encontrandose acreditado probatoriamente la coexistencia de los elementos de las
presunciones legales, consagradas en el articulo 77 numeral 2° literal a) y
numerales 3° y 5° de la Ley 1448 de 2011, que no se excluyen entre si; es que se

hace posible aplicar los efectos que de ellas devienen:

6.11.1. Se declarara la nulidad las siguientes resoluciones a traveés de las cuales
el extinto INCORA declaro la caducidad administrativa de los actos iniciales de
adjudicacion, en razén a que al momento del proferimiento de las mismas, no se
tuvo en cuenta la situacion de violencia padecida por sus adjudicatarios, quienes
en unos casos simplemente abandonaron, en tanto que en otros, renunciaron a sus

derechos:
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a) Laresolucion # 1228 de fecha 18/sep/1995 emar ada del INCORA (fl. 757 C3), que revoco
y dejo sin efecto el acto administrativo de adjudicacion # 2178 del 30/nov/1988'8 en favor
de DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO (q.e.p.d.), sobre cuota parte de la Parcela
La esmeralda Grupo 2.

b) Laresolucion #1230 del 18/sep/1995 emanada del INCORA (fl. 301 C2), que revocéd y dejo
sin efecto el acto administrativo de adjudicacion # 2180 del 30/nov/1988'% en favor de
PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA 6sobre cuota parte de la parcela denominada La
Esmeralda Grupo 7.

c) Laresolucion # 001364 del 31/ago/1992 emanada del INCORA (fl. 416 C2), que revoco y
dejo sin efecto el acto administrativo de adjudicac 6n # 02169 del 30/nov/1988' en favor
de ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIOQ, sobre cuota parte de la parcela La Esmeralda
Grupo 9.

d) La resolucion # 001354 del 31/ago/1992 ernanada del INCORA (fl. 469 C2), que revoco y
dejo6 sin efecto el acto administrativo de adjudicacién # 2165 del 30/nov/1988'%! en favor de
JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO (q.ef.d.), sobre cuota parte de la Parcela
denominada La esmeralda Grupo 9.

e) La resolucion # 001355 del 31/ago/1992 emanada del INCORA (fl. 453 C3), que revoco y
dejo sin efecto el acto administrativo de adjudicacié 1 # 2167 del 30/nov/1988'%* en favor de
SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO, sobrz cuota parte de la parcela denominada
La Esmeralda Grupo 9.

f) La resolucion # 001350 del 31/ago/1992 emanada del INCORA (fl. 610 C3), que revoco y
dejo sin efecto el acto administrativo de adjudicacion # 2166 del 30/nov/1988'%* en favor de
EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ, sobr: cuota parte de la parcela denominada
La Esmeralda Grupo 9.

Asimismo, de la resolucion N°. 0212 del 16 de febrero de 1994'%4 (sin registrar) a
través de la cual el INCORA le adjudicé a JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECO,

1/5 parte en comun y proindiviso junto con 4 adjudicatarios mas el predio

denominado “La Esmeralda Grupo 9"

De lo anterior, debera comunicarsele a la Agencia Nacional de Tierras, para lo de

su competencia.

6.11.2. De acuerdo ccn el literal a) del articulo 77-2 de la Ley 1448 de 2011, se

tendran como INEXISTENTES, los siguientes negocios juridicos:

i). El celebrado en 1998 entre CELINDA ROSA HERNANDEZ y el comprador JOSE
LUIS GALEANO; asi como el celebrado entre este Ultimo y LUIS ARTURO
SILGADO SEJIN.

ii). El negocio juridico celebrado entre MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN
(q.e.p.d.) y GERTRUDIS DE JESUS SOTOQO TIFADO con JULIO OSCAR
NORIEGA ARTEAGA:; asi como el celebrado en el afio 2000 por este ultimo con
LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA.

188 Folio 752 C3.
152 Folio 319 €2.
190 Folio 408 C2.
91 PPolio 436 C2.

192 Folio 537 C3.
193 Folio 595 C3.
194 Folio 619; 624 C3y 161 C7
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iii). El negocio juridico celebrado en 1995 entre MANUEL DE JESUS GOMEZ
RAMIREZ y TEOBALDO SUAREZ PORTILLO.

iv). El negocio juridico celebrado entre JOSE MIGUEL DORIA MARTINEZ'® con
OSWALDO ARTEAGA: asi como el celebrado en el afio 2010 entre este Gitimo con
MARIO ATENCIO DORIA.

6.11.3. De igual manera y habiéndose acogido la presuncion de que trata el articulo
77-5 de la Ley 1448 de 2011; se tendra como INEXISTENTE la posesion: i) de LUIS
ARTURO SILGADO SEJIN, sobre la porciéon de terreno que dijo detentar
materialmente dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 2” (ORIP 140-46827); ii)
de LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA sobre la porcidén de terreno que dijo
detentar materialmente dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 47
(registralmente asociada al matriz ORIP 140-36188); iii) de TEOBALDO SUAREZ
PORTILLO sobre la porcion de terreno que dice detentar materialmente dentro de
la “Parcela La Esmeralda Grupo 5" (ORIP 140-46826); y iv) MARIO ATENCIO
DORIA, sobre la porcidn de terreno que dijo detentar materialmente dentro de la
“parcela La Esmeralda Grupo 9" (ORIP 140-46825'%); todas ubicadas dentro de

los corregimientos Las Nubes y Jaraguay Central del municipio de Valencia (Cord.).

6.12. Se Reconocera como segundos ocupantes a MARCELINO SOTO MEZA
(sobre la porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 6),
EDINSON MANUEL JURADO MOGROBEJO (en la porcion de terreno que detenta
dentro de La Esmeralda Grupo 7), ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTO (en
una porcién de terreno dentro de La Esmeralda Grupo 7), BRUNILDA LOPEZ
FORERO (en una porcion de terreno dentro de La Esmeralda Grupo 9),
FRANCISCA FABIOLA BAVILONIA PACHECO (en una porcidn de terreno dentro
de La Esmeralda Grupo 9) y LUZ MILADYS CONTRERAS LOPEZ consorte de
JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECO (qg.e.p.d.), (en una porcion de terreno

dentro de La Esmeralda Grupo 9).

6.12.1. Se ordenara a la Unidad de Tierras que, con cargo a los recursos de su
Fondo, le entregue y titule a favor de MARCELINO SOTO MEZA'’ EDINSON
MANUEL JURADO MOGROBEJO'% ESTEBAN MANUEL ARGUMEDO SOTO'®,
BRUNILDA LOPEZ FORERO?® FRANCISCA FABIOLA BAVILONIA PACHECO?'

185 Sequndo adjudicatann det INCORA, lusgo de revocarse la adjsticocion de ALFONIO MANUEL TAPIA GSORIC
196 Folio 59 C7.

197 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 6.

198 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7.

199 Sobre una porcidn de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7.

200 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 9.

201 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 9.
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LUZ MILADYS CONTRERAS LOPEZ?? consorte JOSE JOAQUIN BABILONIA
PACHECO (g.e.p.d.), un bien inmueble equivalente al que en la actualidad detentan
dentro de La Parcelacion La Esmeralda, debiendo por demas tenerse en cuenta
que si el predio que se da en compensacion es rural, no podra estar por debajo de
la UAF vy si es urbano, debera reunir como minimo las exigencias y caracteristicas
de una vivienda de interés social (Articulo 72 de la ley 1448 de 2011). En la medida
de lo posible, el nuevo predio debera disponer de casa de habitacion en adecuadas
condiciones de habitabilidad y seguridad, pero en el evento que ello sea
definitivamente imposible, se adelantaran las gestiones que sean necesarias para
priorizarios en los programas de vivienda de interés social rural segun la

normatividad en la materia.

Como efecto de lo anterior, los segundos ocupantes deberan entregar
inmediatamente y de manera voluntaria las parczlas que detentan dentro de los
distintos grupos de ia parcelacion La Esmeralda y que fueron objeto de este
proceso, ubicadas dentro de los corregimientos L.as Nubes y Jaraguay Central del

municipio de Valencia (Cérd.).

6.13. Sedenegara la calidad de segundo ocupante a LUIS ARTURO SILGADO
SEJIN, sobre la porcién de terreno que dijo detentar dentro de la “parcela La
Esmeralda Grupo 27; a LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA sobre la porcion de
terreno que dijo detentar dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 4", a
TEOBALDO SUAREZ PORTILLO sobre la porcidén de terreno que dijo detentar
dentro de la “Parcela La Esmeralda Grupo 5" y a MARIO ATENCIO DORIA sobre
la porcién de terreno que dijo detentar dentrc de la “parcela La Esmeralda Grupo
9”: todas ubicadas dentro de los corregimientos Las Nubes y Jaraguay Central del

municipio de Valencia (Cérd.).

6.13.1. Se ordenara a LLUiS ARTURO SILGADO SEJIN, LUIS EDUARDO SIERRA
BECERRA, TEOBALDO SUAREZ PORTILLO y MARIO ATENCIO DORIA que
entreguen efectiva y voluntariamente de los inmueblss objeto de restitucion, con la
presencia de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -Direccion Territorial Cordoba. En caso de que la misma no pueda
practicarse, se comisionara al Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restituciéon de Tierras de Monteria (Cor.), para ¢Le dentro del término de cinco

(05) dias lleve a cabo la diligencia de desalojo, de la que s= debera levantar el acta

02 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 9
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respectiva verificando la identidad de los predios y sin aceptar oposicion de ninguna

clase.

En este punto se hace claridad que la eventual comision se efectuara al juez
instructor, como se dejé anotado, en razén del conocimiento previo que tuvo del
proceso, situacion que haria mas expedito el cumplimiento de Io0 ordenado por la

contextualizacion del asunto.

Para el cumplimiento de lo anterior, una vez informado sobre la no entrega
voluntaria, en este caso de las areas detentadas por LUIS ARTURO SILGADO
SEJIN, LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA, TEOBALDO SUAREZ PORTILLO y
MARIO ATENCIO DORIA, como de los segundos ocupantes dentro de los distintos
grupos de La Esmeralda que fueron objeto de este proceso, la Secretaria de este
Tribunal librara el correspondiente despacho comisorio sin que medie orden

adicional a la aqui emitida.

6.14. Medidas complementarias a la restitucion.
6.14.1. Notas marginales en escrituras publicas.

Se dispondra oficiar a la Notaria Segunda de Monteria para que tome nota marginal
de la cancelacion del gravamen hipotecario previsto en el instrumento publico No.
31 del 25 de enero de 1963 constituido por MIGUEL FUENTES VILLALBA y
POLICARPA ELENA PEREGRINO a favor de la extinta la Caja de Crédito Agrario

Industrial y Minero.

6.14.2. Ordenes a la oficina de Registro de Instrumentos Publicos de

Monteria.

Esta Sala en la parte resolutiva especificara las érdenes a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria (Cér.), las cuales seran acordes con el sentido

del fallo que se esta adoptando.

Conforme al andlisis registral y traditicio efectuado por la Superintendencia de
Notariado y Registro?® y lo decantado en esta providencia, se ordenara a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria, dar inicio al tramite
administrativo correspondiente a fin de determinar la real situacién juridica y
registral de los folios de matricula inmobiliaria No. 140-10177 y 140-36188, evitando

203 Folios 186 4 216 C7.
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la duplicidad de anotaciones y a partir de alli y saneando la situacion registral
correspondiente. Una vez corregido el yerro registral con las aclaraciones a las que
haya lugar, debera registrar la segregacién de los ¢rupos (parcelas) del predio
denominada La Esmeralda; todo ello, dando cumplimiento a lo dispuesto en los

articulos 51, 54, 55 y demas disposiciones previstas en la ley 1579 de 2012.

6.15. Se dispondra a la Agencia Nacional de Tierras que remita con destino a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Montsria (Cér.), las resoluciones
de adjudicacién a los reclamantes y que deberan ser objeto de registro, en caso de

las que aun que aun no lo estén.

6.16. Se dispondra al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, que efectue la
actualizacion del registro cartografico y alfanumér co de los predios (grupos) de la
parcela La Esmeralda objeto de restitucion, teniesndo como derrotero la
identificacion realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestidon de
Restitucidn de Tierras Despojadas, o el que directamenie realicen ellos mismos de
estimarlo conveniente, de modo que con dicho trabajo se establezca el areareal y
valor actual de los mismos. En caso de inconsistencas, deberan estarse a lo

probado en esta sentencia.

6.17. Ordenes a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las
Victimas (UARIV).

6.17.1. Se le ordenaré a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV), que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas (RUV),
por el hecho victimizante de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo, en el
caso de que aun no lo estén, a los reclamantes CELINDA ROSA HERNANDEZ
LOPEZ; GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO; MANUEL DE JESUS GOMEZ
RAMIREZ: PEDRO MANUEL OSORIO FABRA y DEYANIRA SANTOS DE
OSORIO: PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA; SILVIA MARIA POLO DIAZ;
ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO; MARIA LECPOLDINA GRACIANO
ECHAVARRIA; SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO; EDITH
EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ y sus respect vos nucleos familiares segun
solicitud (Fls. 19, 22, 24 del C1 y 30 del C5 Tomo |ll).

Lo anterior, se hace extensivo a los segundos ocupartes a fin de que las victimas,
sean receptoras de la politica integral de atencion, asistencia y reparacion integral;
asi como de todas las ayudas, indemnizaciones y cferta institucional, incluso la

indemnizacion por desplazamiento forzado, que contempla la ley 1448 de 2011.
Pigina 84 dc 110




Proceso : De restitucion v tormalizacion de tierras.
Accionante - Gertrudis de Jesus Soto Tirado v otros.
Opositores : Ana Diana Rubio Hernandez v otros.
Expediente 2 23001-31-21-002-2014-00048-00

6.17.2. Se ordenara a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV), la inclusién de los restituidos, como de los segundos ocupantes
y sus respectivos nucleos familiares, en los esquemas de acompanamiento para
poblacidn desplazada, debiendo para el efecto, trabajar de manera articulada con
la Alcaldia Municipal de Valencia (Cé6r.) donde se encuentran ubicados los
grupos de la parcelacion La Esmeralda, cuyos derechos de copropiedad fueron
objeto de restitucion, asi como el derecho de los segundos ocupantes que fueron

objeto de compensacion. Lo anterior de conformidad con el Decreto 4800 de 2011.

6.17.3. Por ultimo, la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
(UARIV) a favor de los solicitantes y de los segundos ocupantes (que acrediten ser
victimas de desplazamiento), debera incluirlos en el PAARI de retorno y reparacion,
por lo que insta a la entidad para que establezca ruta especial de atencion para
estas victimas beneficiarias de la restitucion y de las medidas de compensacion;
debiendo adelantar oportunamente a favor de estas, las acciones pertinentes ante
las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencidén y
Reparacion a las victimas, con el fin de garantizar a las victimas el goce efectivo
de los derechos a la salud, educacion, alimentacion, vivienda y orientacion

ocupacional.

Para el inicio del cumplimiento de estas dérdenes, la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de 15 dias y
debera rendir informes detallados cada seis (6) meses sobre las medidas

adoptadas en favor de las victimas.
6.18. De las afectaciones a los predios objeto de reclamacion.

Segun solicitud, acompasada con los informes técnico prediales (ITP) a ella
adosados, las parcelas objeto de reclamo presentan afectacion de Hidrocarburos,

asi como amenazas bajas de inundacion (CVS).

6.18.1. La Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH)?°4 sobre el particular
refirid que las coordenadas del area requerida, se encuentra dentro del area
denominada SN-3; que:
“entre el CONSORCIO GRANTIERRA-PERENCO, integrado por las compafiias GRANTIERRA
ENERGY COLOMBIA LTD y PERENCO COLOMBIA LIMITED y la ANH, el 29 de noviembre de 2012

, se suscribié el de explotacion y produccién SN-3, cuyo objeto, de conformidad con su clausulado es
el siguiente: *(...) EL CONTRATISTA tiene derecho exclusivo para cometer y desarrollar actividades

24 Folios 1408 a 1414 C5.
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exploratorias dertro de érea asignada para producir io3 Hidrocarburos propiedad del estado que se
descubran dentro de la misma, en su nombre y por su cuerta y riesgo, con arreglo a programas
especificos...”.

Al respecto de sus caracteristicas y en alcance del objeto previamente sefialado, se otorga al
contratista (CONSORCIO GRANTIERRA-PERENCO ) el derecho para adelantar las actividades y
operaciones materia de este contrato, a su exclusivo costc y riesgo, proporcionando todos los

recursos necesarios para proyectar, preparar y llevar a cabo las actividades y operaciones de
exploracién y evaluacion dentro def area contratada. (...)".

Sostuvo que el desarrollo de actividades de exploracién y produccion de
hidrocarburos, frente al proceso de restitucion y formalizacibn de tierras
abandonadas, no interfiere dentro del proceso especial, ya que el derecho otorgado
de realizar actividades de exploracion y producc:6n es temporal y restringido a la
exclusiva ejecucion de actividades técnicas, para Ic cual el contratista que lo
desarrolla, esta en la obligacién de gestionar la utilizacion del suelo que requiera
para desarrollar sus actividades, en consonanciea con el status legal que ostente
dicha area y con la utilizaciéon de los mecanismos: legales que correspondan para
el efecto, razén por la cual, en todo caso, el contratista para adelantar su operacion,
debera negociar con el propietario, poseedor u ocupante de los terrenos, el
gjercicio de las servidumbres petroleras, de conformidad con |o establecido en la
Ley 1274 de 2009.

Frente al especifico asunto, se tiene que el articulo 332 de la Constitucion Politica
de Colombia, determina que la propiedad del subsuelo v de los recursos naturales
no renovables es del Estado, respetandose los derschos adquiridos por los

particulares conforme a las leyes preexistentes.

El articulo 4° del Decreto 1056 de abril 20 de 1956 “For el cual se expide el Cédigo de

Petréleos”, por su parte determina que: “Declarase de utilidad ptibl'ca la industria del petréleo en sus ramos
de exploracion, explotacion, refinacién, transporte y distribucién. Por tanto, podrén decretarse por el Ministerio
del ramo, a peticidon de parte legitimamente interesada, las exprcpiacior.es necesarias para el efercicio y

desarrollo de tal industria.”

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 1274 de enero 5 de 200¢?%°, determina en

relacion a las servidumbres en la industria de los hidrocarburos que:

“la industria de los hidrocarburos esta declarada de utilidad publica en sus ramos de exploracion,
produccién, transporte, refinacion y distribucion. Los predios deberén soportar todas las servidumbres
legales que sean necesarias para realizar las actividades de explotacién, produccién y transporte de
los hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por ia ley.

Se entendera que la servidumbre de ocupacién de terrenos comprendera el derecho a construir la

infraestructura necesearia en campo e instalar todas las obras y servicios propios para beneficio del
recurso de los hidrocarburos y del ejercicio de las demas seividumbres que se requieran”.

La Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2002%®, y recientemente en la

%-Por la cual se establece el procedimiento de avalho para las servidumbres petroleras™
26 CORTE CONSTITUCION AL, Sentencia C-293 de 2002, Fecha: 23 de abril de 2002, Rad: 1-3748. M.P: Alfredo Beltran Sierra.
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sentencia C-035 de 2016%%7 dejo sentada la posibilidad que con base en el
Principio de Precaucién, se pueda ordenar la suspensién de una obra o labor
cuando se afecta el medio ambiente o un derecho fundamental, pues en virtud de
lo dispuesto en los articulos 1°, 58, 80 y 95 de la Constitucion Politica de Colombia,
la proteccion del medio ambiente prevalece frente a los derechos econémicos
adquiridos por particulares mediante licencias ambientales y contratos de
concesion en las circunstancias en que esté probado que la actividad produce un
dafo, o cuando exista merito para aplicar el “principio de precaucion”, para evitar

un dano a los recursos naturales no renovables y a la salud humana.

Por lo anterior, la actividad que implique el desarrollo de actividades y operaciones
de explotacidon y exploracion de hidrocarburos, tiene como limitante el interés
social, ecolégico y cultural para la proteccion iusfundamental, particularmente
respecto de las personas catalogadas como victimas del conflicto armado en
Colombia y frente al proceso de restitucion de sus tierras, cuyo derecho no puede

sucumbir ante la industria de hidrocarburos.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en la sentencia C-035 de 20162%8, refirid que
es0s proyectos mineros y por analogia de hidrocarburos, no pueden limitar o privar
a las victimas de acceder al derecho a la restitucién de las tierras de las cuales
fueron despojadas; derecho que es preferente y tiene tutela constitucional
reforzada conforme al articulo 90 de la Constitucidn Politica y los tratados sobre

derechos humanos que hacen parte del bloque de constitucionalidad.

El derecho a |a restitucion de tierras, se precisa, €s un derecho fundamental social
y con proteccion reforzada a través de la Constitucion Politica de Colombia (art. 90
C.P) y los tratados de derechos humanos que conforman el bloque de
constitucionalidad; el cual podria verse afectado por la existencia de contratos que
impliquen el desarrollo de actividades y operaciones de exploracion y evaluacion
de hidrocarburos, que de alguna manera pueden perturbar a las victimas en su
entorno y disfrute pacifico de la tierra; por eso, se deben tomar medidas efectivas
para garantizar la sostenibilidad de la restitucion de tierras, de manera que las
victimas puedan ejercer a plenitud sus derechos sobre la tierra restituida, sin
limitaciones que resulten desproporcionadas; pues los proyectos de la industria de
hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas de su derecho a la

restitucion y su consecuencial acceso a la tierra de la cual fueron despojadas.

27 CORTE CONSTITUCION AL, Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de tebrero de 2016. Rad: D-10864. NLP: Gloria Stella Ortiz Delgado.
28 CORTE CONSTITUCION AL Sentencia C-035 de 2016. Fecha: 8 de febrero de 2016, Rad: D-10864. MLP: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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De ahi que el legislador en la Ley 1448 de 2011 facul:6 al juez de restitucion para
declarar la nulidad de actos administrativos que reconczcan derechos o modifiquen
situaciones juridicas, “incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el
predio respectivo’.

Lo anterior debe interpretarse en consonancia con el Principio 7 Pinheiro segun el
cual los Estados pueden subordinar el uso y disfrute pacifico de los bienes al
interés de la sociedad y con sujecion a la ley, advirtiéndose que el interés de la
sociedad “debe entenderse en un sentido restringido de forma que conlleve
Unicamente una injerencia temporal o limitada en el derecho al disfrute

pacifico de los bienes’.

Por lo anterior, esta Sala especializada en restitucion Je tierras, le ordenara a la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH-, o a la autoridad
competente para el efecto, que excluya inmediataments las areas y coordenadas
(referidas en los ITP) que hacen parte de las parcelas objeto de restitucion “La
Esmeralda Grupo 2”, “La Esmeralda Grupo 4°, “La Esmeralda Grupo 5’, La
Esmeralda Grupo 6”, la Esmeralda Grupo 7" y “L.a Esmeralda Gupo 9, ubicadas
en los corregimientos Las Nubes y Jaraguay Central del municipio de Valencia
(Cord.) y que registralmente se encuentran asociadas a los fclios de matriculas
inmobiliarias 140-10177, 140-36188, 140-46827. 140-46826, 140-42620 y 140-
46825, de cualquier contrato de evaluacion, explotacion y/o exploracion y demas
permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos
naturales que se hubieren otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al
despojo u abandono del predio objeto de reclamacion, sin perjuicio de las acciones
legales, sociales y ambientales posteriores que deberan realizar la Agencia y/o el
Contratista en el evento de que el predio restituido deba afectarse en virtud del

contrato suscrito.

6.18.2. La Corporacién Autonoma de los Valles del Sinad y de San Jorge
(CVS), mediante escrito presentado el 27 de marzo de 2015 (fl. 1200 C5), refirio

respecto de los predios objeto de restitucion que:

“De acuerdo a la cartografia del POMCA Rio Sint, tcdos los predios de la solicitud se encuentran en
suelos de clasificacién agrolégica tipo VII.. por las liritaciones tan grandes que presentan, su uso se
limita principalmente a [a vegetacion forestal {...).

Asi mismo, todos los predios No. 5, 7 y 9 se encuentran ubicados en una zona que registra amenaza
media por inundacion. Y los predios parcelas No. 4, 5, €, 7, 9 presentan amenaza media por
movimientos en masa. (...)

Los mapas de coberturas vegetales actuales indican que en esta zcna se presenta un conflicto muy
alto pues se registran pastos manejados dedicados a la ganaderia, mientras que el érea tiene un
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potencial para la produccion con reforestacién y la conservaciéon forestal para mejoramiento del
recurso hidrico.

Posibilidades de aprovechamiento.

La zona...se encuentra por fuera de las zonas protegidas nacional y/o regional, no pertenece a las
zonas de: Parque Nacional Natural, Distrito de manejo integrado, Zona de Reserva Forestal del
Pacifico ley 2da de 1959, por lo que en estos momentos no presentan restricciones o prohibicién.
No obstante lo anterior, los predios estan en zonas que segun POMCA estan categorizadas como de
bosque productor —protector; lo que expresa el desarrollo de actividades forestales de conservacion
principalmente sin el desmejoramiento de las especies forestales nativas o silvestres ya existentes en
el area, combinando en una menor intensidad, con el establecimiento o siembra de especies
forestales comerciales. ... que todos los predios parcelas de la solicitud, son surcados y/o atravesados
por uno o mas drenajes o corrientes hidricas naturales de nombre no determinado. Para el caso de
los predios No &5 y 7 son atravesados por la quebrada Jaraguay...los predios No. 5 y 2 son
atravesados por | quebrada el Bdho. Por lo tanto una porcidn de cada uno de los predios se encuentra
dentro de la zona de ronda Hidrica de su drenaje respectivo (...) cuyo suso debe estar destinado
principalmente a la conservacion de la cobertura vegetal y al uso forestal pero Unicamente para el
aprovechamiento de productos no maderabies (frutales, hojas medicinales, etc).

(...) Asi las cosas, estos predios deben respetar la faja minima de retiro de la zona de ronda que es
de 30 metros medidos desde cada orilla de la quebrada o arrollo, en las zonas de rondas hidricas
estd prohibido el uso diferente a la conservacién, fuera de estas zonas y previa recuperacion de la
ronda hidrica, se puede dar aprovechamiento sostenible conforme a la aptitud del suelo.

Los predios parcelas de la solicitud estan en zonas idénticas con conflicto muy alto por el uso del
suelo pues tienen un uso actual de ganaderia y han sufrido severos cambios en la dinamica hidrica
de las corrientes naturales. Pero estas son areas de laderas quebradas y cimas angulares donde
existe un gran potencial forestal (suelos de clase VIl produccidn protecciéon forestal). Para un manejo
adecuado a esta unidad (aprovechamiento sostenible), se requiere concertar con las comunidades
en la implementacion de sistemas agroforestales. Las poblaciones de especies de flora y fauna que
persistan en la zona deben ser protegidas, para lo cual se requiere de la participacion activa de la
comunidad”.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Sala ordenara a la Corporacion
Autonoma de los Valles del Sini y de san Jorge (CVS), en su condicién de
maxima autoridad ambiental de la region, asi como al Municipio de Valencia
Cordoba y a su Oficina Asesora de Planeacién, como responsable del
ordenamiento territorial de la localidad, intervenir en la zona donde se encuentran
las areas y coordenadas (referidas en los ITP) que hacen parte de las parcelas “La
Esmeralda Grupo 2", “La Esmeralda Grupo 4”, “La Esmeralda Grupo &', La
Esmeralda Grupo 6”, la Esmeralda Grupo 7” y “La Esmeralda Gupo 9", ubicadas
en los corregimiento Las Nubes y Jaraguay Central del municipio de Valencia
(Cord.); para que conforme al margen de su competencia legal en la materia, con
razonable discrecionalidad y con observancia del principio de coordinacion
institucional, emprendan el adelantamiento de los programas, politicas y demas
medidas que sean necesarias para establecer el equilibrio que debe mediar entre
la explotacion de los recursos naturales de los fundos con respecto a la realizacion
material de los propositos econdémicos que van adheridos a los predios objeto de
restitucion y orienten a los parceleros en la importancia de la proteccion y
conservacion del medio ambiente. Como consecuencia del cumplimiento de esa
obligacion, deberan definir los medios de control y vigilancia que otorguen garantia

a la materializacion del propdsito descrito.

Pagina 89 dc 110



Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras.

Accionante - Gertrudis de Jesas Soto Tirado v otros.
Opositores Ana Diana Rubio [Hermandez v otros.
I'xpediente - 23001-31-21-002-2014-00048-00

En todo caso, la destinacidn economica d= los predios, debera guardar
consonancia con las formas de proteccion ambiental que habran de definir las
precitadas autoridades; bajo ese entendido, la destinacién agricola y explotacion
del predio, estard fimitada y supeditada a la delimitacion de las acciones de
conservacion que se lleguen a adoptar a fin de rmater-alizar la funcion ecolégica y

ambiental del derecho a la propiedad.

De otra parte, se ordenara a la UNIDAD DE TIEERRAS, que una vez entregados
los predios objeto de reclamacion y al momento de aplicar los proyectos
productivos, si es del caso, debera tenerse en cuenta todas las normas que regulan
la utilizacion y explotacion de esta zorna conforme a lo estipulado por la
Corporacion Auténoma de los Valles del Sina y de san Jorge (CVS). De igual
manera se exhortara a la Unidad para que ilustre a los restituidos sobre las
actividades que pueden desarrollar en sus predios y las que se encuentren
prohibidas en razdn a la limitacion de uso del suelo y particularmente lo que atafe
a las zonas de retiro, con las rondas hidricas existantes en cada uno de los predios

a restituir y/o compensar, respectivamente, si las nay.

6.19. Pasivos.

De conformidad con el Acuerdo No. 17 del 29 de diciembre de 2013 del Concejo
Municipal del municipio de Valencia (Cor.), se ordenara aplicar en favor de los aqui
solicitantes, que se materialice la condonacion y axoneracion, en la formay por el
periodo establecidos en dicho acto administrativo, del pago de impuesto predial
unificado, tasas y otras contribuciones del orden mun.cipal relacionadas con los
inmuebles objeto del presente proceso y los que eventualmente se restituyan en

virtud de la compensacion por equivalencia.

Para el efecto, la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas, hara llegar a la administracién municipal de Valencia (Cér.) la copia

de la sentencia judicial, para que en el término de diez (10) dias, se otorgue el

beneficio concedido.

Por lo demas, de conformidad con los articulos 123 y 19 de la Ley 1448 de 2011,
se ordenara en favor de los aqui restituidos y segundos ocupantes, la
condonacion y exoneracion, de las deudas que los mismos tengan por concepto de
servicios publicos domiciliarios, pasivos con las entidades financieras o deudas
crediticias pero unica y exclusivamente con aquellas cue tengan relacion a las

parcelas objeto de reclamacion.
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6.20. Salud

El articulo 137 de la ley 1448 de 2011 ordend la creacion del Programa de Atencidon
Psicosocial y Salud Integral a Victimas, el cual esta compuesto por los elementos
que a continuacion se destacan: i) Pro-actividad, en el entendido de propender por
la deteccion y el acercamiento de las victimas, ii) Atencion individual, familiar y
comunitaria, garantizando atencion de calidad, prestando terapia individual, familiar
y acciones comunitarias, segun protocolos de atencion que deberan disefiarse e
implementarse localmente en funcidn del tipo de violencia y del marco cultural de
las victimas vy, iii) La atencion estara sujeta a las necesidades particulares de las

victimas y al concepto emitido por el equipo de profesionales.

El articulo 52 de esta misma norma establece que el Sistema General de Seguridad
Social en Salud debe garantizar la cobertura de la asistencia en salud a las
victimas, “de acuerdo con las competencias y responsabilidades de los actores del

Sistema General de Sequridad Social en Salud’.

En concordancia con o anterior, se ordenara a la Alcaldia Municipal de Valencia
(Cord.), que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus
veces, en apoyo con las entidades responsables a nivel asistencial como
Empresas Sociales del Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud,
Empresas Promotoras de Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados
estratégicos que hacen parte del programa, les garantice a las victimas
reconocidas en esta sentencia (solicitantes y segundos ocupantes y sus
respectivos nucleos familiares) la asistencia en atencién psicosocial, por lo que
deberan ser evaluadas por un equipo de profesionales interdisciplinario para que
emitan su correspondiente concepto de acuerdo a las necesidades particulares que
requieran, incluyendo el acceso a medicamentos de ser necesarios. Ademas,
deberan incluirlas en los programas de atencién, prevencion y proteccidon que

ofrece el Municipio a favor de las victimas.
6.21. Educacion y capacitacion para el trabajo.

El articulo 51 de la ley 1448 establece como medidas de asistencia y atencion a
las victimas que las autoridades educativas dentro del marco de su competencia
adopten las estrategias en educacion cuando éstas no cuenten con los recursos
para su pago. Asimismo, el articulo 130 ejusdem preceptua que el SENA debe dar
prioridad y facilidad de acceso a los jovenes y aduitos victimas a sus programas

de formacion y capacitacion técnica, quedando en manos del Gobierno la
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obligacién de establecer programas y proyectos especiales para la generacién de
empleo rural y urbano, con miras a que de esta manera se apoye el auto-

sostenimiento de las victimas.

Conforme a lo anterior, es adecuado para cumplir con la reparacion integral de las
victimas restituidas, ordenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)-en sus distintas regionales, que voluntariamente ingresen a los
solicitantes y segundos ocupantes, junto con sus nucleo familiares, sin costo
alguno para ellos, a los programas de formacidn, capacitacion técnica y proyectos
especiales para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan
implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta
académica, garantizandose que efectivamentz la victima sea receptora del
subsidio que el SENA otorga de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales
y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30
de la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esas ordenes, se dispone: el término de 15 dias debiendo

presentar informes detallados del avance de la gestidn de manera bimestral.
6.22. Subsidio de vivienda y Proyectos Productivos.

De acuerdo con el articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015 que compild el
contenido del Articulo 45 del Decreto 4829 de 2011, las victimas objeto de
restitucion cuyo vivienda haya sido destruida o desmejorada, podran ser
beneficiarios del “Subsidio familiar de vivienda de interés social y prioritario rural
para hogares con predios restituidos” regulado por el Decreto Ley 890 de 2017 que
establecié el Plan Nacional de Construccion y Mejoramiento de Vivienda Social
Rural, cuyo otorgamiento se halla a cargo del Ministerio de Agricultura y Desarrollo
Rural, y su administracion y ejecucion estd a cargo de la entidad o entidades

operadoras que para el efecto seleccione el ministerio atras citado...”.

En ese sentido y como quiera con la sentencia Io que se esta restituyendo son
derechos de cuota parte en comun proindiviso, situacidn que haria inaplicable de
manera inmediata, de acuerdo con la ley y los reglarr entos, el subsidios de vivienda
agraria y la implementacion de proyectos productivos; pero en aras del principio
transformador de este tipo de sentencias, éstas se concederan pero diferida su
aplicacién al momento en que los condéminos realicen la divisibn material de los
predios a los cuales se encuentran asociadas las cuotas partes restituidas en este

proveido.
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Asi entonces, una vez los reclamantes finalicen con la divisién e individualizacion
de sus predios, si es que a ello proceden en desarrollo a su libre derecho de
disposicion, se le ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que priorice y postule
a los aqui restituidos, ante la entidad respectiva, a fin que de reunir las demas
exigencias de ley, se les beneficie con subsidio para la construcciéon o
mejoramiento de vivienda de acuerdo con la competencia prevista en el Decreto
Ley 890 de 2017, asi como pongan a su favor proyectos productivos de
estabilizacion socioecondémica que sean acordes con la vocacion del uso potencial
de los suelos, debiendo presentar informes periddicos de su gestion con destino a

este proceso.

De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de retorno y
cualquier otra accidén que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la
priorizacion en la prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales,
todo ello en conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica
de atencion, asistencia y reparacion a victimas y con las demas entidades que

integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas.
6.23. De la entrega.

6.23.1. Adicionalmente se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia y a la
Policia Nacional -Municipio de Valencia (Cor.) a través del comandante Operativo
de Seguridad Ciudadana y a las autoridades de policia de esta municipalidad, para
qgue acompanie y colaboren en la diligencia de entrega material de los bienes objeto
de reclamacion, brindando la seguridad para la diligencia y ademas la requerida

para el efectivo retorno y permanencia en las parcelas objeto de esta accion.

6.24. Costas. No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se

dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

6.25. Finalmente se advertird a las diferentes entidades receptoras de las
drdenes emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas, deben
actuar de manera armonica y articulada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la

Ley 1448 de 2011.
7. FALLO
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En mérito de lo expuesto, la Sala Primera de Decision Civil Especializada en
Restitucion de Tierras del Tribunal Superior de Antioquia, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECONOQCER y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion
y formalizacién de tierras invocado por la Unidad en “avor de los solicitantes, asi
como de sus coényuges y/o companeros (as) permanentes al momento del despojo,
en concordancia a lo dispuesto en el articulo 118 de la ley 1448 de 2011 y de
conformidad con lo considerado en la parte motiva de esta providencia. Como se

relaciona a continuacion:

ADJUDICATARIO CEDULA CONYUGE/CONIPENERQZ CEDULA | PARCELA
La
MANUEL DE JESUS . Esmeralda
GOMEZ RAMIREZ 8,429,625 | ENILDA VILLADIEGO (GONZAi_.EZ | 32,270,821 Grupo 5
La
DEYANIRA SANTOS de esmeralda
OSORIO 26,247 046 | PEDRO MANUEL OSORIO FA3RA | 2,827,807 Grupo 6
La
PEDRO ANTCNIO . Esmeralda
GONZALEZ LUNA 6,862,277 | JOSEFA MARIA YANE:!3 RICARDO | 50,861,132 | Grupo 7
La
ALFONSO MANUEL ) . esmeralda
TAPIA OSORIO 71,931,915 | LUZ MIRIAM ALLVAREZ MARIN 43,060,269 | Grupo 9
La
SANTANDER JOSE MARIA DE LA CONCEF CION esmeralda
FERNANDEZ URANGO 1,539,388 | MIRANDA GUTIERREZ 25772286 | Grupo 9
La
EDITH EMPERATRiZ FRANCISCO M!'GUEL GUERRA. esmeralda
MARQUEZ MARTINEZ 23,101,203 | MONTES 10,896,495 | Grupo 9

SEGUNDO: RECONOCER y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion
y formalizacidn de tierras invocado por la Unidacl en favor de: i) la reclamante
CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ identificacla con la C.C. No. 26.248.715,
en su calidad de compafera permanente para el momentc del despojo de
DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO (g.e.p.d.), adjudicatario en proindiviso
del INCORA en La Esmeralda Grupo 2; ii) la reclamante GERTRUDIS DE JESUS
SOTO TIRADO identificada con la C.C N0.50.895.047, en su calidad de companera
permanente para el momento del despojo de MANUEL ENRIQUE VILLEGAS
OSTEN (qg.e.p.d.) adjudicatario en proindiviso del INCORA en La Esmeralda Grupo
4; iii) la reclamante SILVIA MARIA POLO DIAZ ideniificada con la C.C. No.
26.248.990 en su calidad de compariera permanente para el momento del despojo
de CESAR AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA (ge.p.d.) adjudicatario del
INCORA en La Esmeralda Grupo 7; y iv) la reclanante MARIA LEOPOLDINA
GRACIANO ECHAVARRIA identificada con la C.C. 26.248.950 en su calidad de

comparfiera permanente para el momento del despojo de JOSE ANGEL
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CASARRUBIA JARAMILLO (q.e.p.d.) adjudicatario del INCORA en La Esmeralda
Grupo 9.

TERCERO: RESTITUIR a favor de los reclamantes adjudicatarios iniciales del
INCORA que se relacionan a continuacion y de sus respectivos consortes, el
derecho de una quinta (1/5) parte de la que gozaban en comun y proindiviso en los
grupos (2, 4, 5, 6, 7 y 9) de la parcelacion LA ESMERALDA ubicados en los
corregimientos Las Nubes y Jaraguay del municipio de Valencia (Cér), en la forma

COmo Se precisa a continuacion:

3.1. Un 50% a favor de la sucesion iliquida de DOMINGO ANTONIO GIRALDO
URANGO (g.e.p.d.), adjudicatario en proindiviso de 1/5 en La Esmeralda Grupo 2
segun resolucion del INCORA # 2178 del 30 de noviembre de 1988, en tanto que
el 50% restante a favor de su compariera permanente para el momento del despojo,
CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ identificada con la C.C. No. 26.248.715.

3.2. Un 50% a favor de la sucesion iliquida de MANUEL ENRIQUE VILLEGAS
OSTEN (qg.e.p.d.) adjudicatario en proindiviso de 1/5 en La Esmeralda Grupo 4
segun resolucion del INCORA # 2357 del 30 de noviembre de 1992, en tanto que
el 50% restante a favor de su companera permanente para el momento del despojo,
GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO identificada con la C.C No.50.895.047.

3.3. Un 50% a favor de MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ adjudicatario en
proindiviso de 1/5 parte en La Esmeralda Grupo 5 segun resolucion del INCORA
# 2151 del 30 de noviembre de 1988; en tanto que el 50% restante a favor de su
companera permanente para el momento del despojo, ENILDA VILLADIEGO
GONZALEZ, identificada con C.C. No. 32.270.821

3.4. Un 50% a favor de DEYANIRA SANTOS de OSORIO, adjudicataria en
proindiviso de 1/5 parte del INCORA en La Esmeralda Grupo 6 segun resolucion
del INCORA # 2157 del 30 de noviembre de 1988: en tanto que el 50% restante a
favor de su cényuge para el momento del despojo, PEDRO MANUEL OSORIO
FABRA identificado con la C.C No. 2.827.807.

3.5. Un 50% a favor de PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA, adjudicatario en
proindiviso de 1/5 parte en La Esmeralda Grupo 7 segun resolucion del INCORA
# 2180 del 30 de noviembre de 1988; en tanto que el 50% restante se reconoce a
favor su companera permanente para el momento del despojo, JOSEFA MARIA
YANES RICARDO identificada con la C.C. No. 50.861.132.
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3.6. Un 50% a favor de la sucesion iliquida de CESAR AUGUSTO GONZALEZ
MONTERROSA (g.e.p.d.), adjudicatario en proindiviso de 1/5 parte del INCORA en
La Esmeralda Grupo 7 segun resoluciéon del INCORA # 2182 del 30 de noviembre
de 1988; en tanto que el 50% restante a favor de: su companera permanente para
el momento del despojo, SILVIA MARIA POLO DIiAZ identificada con la C.C. No.
26.248.990.

3.7. Un 50% a faver de ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO, adjudicatario en
proindiviso de 1/5 parte en La Esmeralda Grupo 9 segun resolucion del INCORA
# 2169 del 30 de noviembre de 1988; en tanto que el 50% restante a favor de su
companera permanente para el momento del despojo, LUZ MIRIAM ALVAREZ
MARIN identificada con la C.C No. 43,060,269.

3.8. Un 50% a favor de la sucesion iliquida de JOSE ANGEL CASARRUBIA
JARAMILLO (g.e.p.d.), adjudicatario en proindivisd de 1/5 parte del INCORA en La
Esmeralda Grupo 9 segun resolucion del INCORA # 2165 del 30 de noviembre de
1988; en tanto que el 50% restante a favor de su companera permanente para el
momento del despojo, MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA
identificada con la C.C. 26.248.950.

3.9. Un 50% a favor de SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO,
adjudicatario en proindiviso de 1/5 parte en l.a Esmeralda Grupo 9 segun
resolucién del INCORA # 2167 del 30 de noviembre de 1988; en tanto que el 50%
restante a favor de su comparera permanente para el momento del despojo,
MARIA DE LA CONCEPCION MIRANDA GUTIERREZ identificada con la C.C No.
25.772.286.

3.10. Un 50% a favor de EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ,
adjudicataria en proindiviso de 1/5 parte en La Esmeralda Grupo 9 segun
resolucién del INCORA # 2166 del 30 de noviembre de 1988; en tanto que el 50%
restante a favor de su compafero permanente para 2l momento del despojo,
FRANCISCO MIGUEL GUERRA MONTES identificado con la C.C No. 10.896.495.

PARAGRAFO: Como efecto de lo anterior y en aras de formalizar sus derechos de
comuneros en las cuotas partes que les corresponden (“ /5 parte) en cada uno de
los grupos, deberan inscribirse las respectivas resaluciones de adjudicacion, asi
como registrarse la titulacion del derecho de sus respectivos consortes, en la forma

como se dejé resefiado, en los correspondientes folios de matricula inmobiliaria
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140-36188 (matriz), como en los demas segregados, segun corresponda cada
grupo 140-46827 (Grupo 2 La Esmeralda), 140-46826 (Grupo 5 La Esmeralda),
140-42620 (Grupo 6 La Esmeralda), 140-46825 (Grupo 9 La Esmeralda); asi como
en los folios de matricula que debera aperturarse de manera individual a los grupos

4y 7 respectivamente.

CUARTO: ORDENAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-REGIONAL CORDOBA
que designe a uno de sus defensores para que asesore juridicamente y de ser el
caso, represente a las consortes y/o herederos de los causantes DOMINGO
ANTONIO GIRALDO URANGO, MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN, CESAR
AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA y JOSE ANGEL CASARRUBIA
JARAMILLO, en el trdmite sucesorio y liquidatorio que se adelantara via notarial o
judicial, segun corresponda, reconociendose el amparo de pobreza de modo que el

proceso a tramitar, no genere costos para los mismos.

QUINTO: ORDENAR qgue la entrega de los derechos que en comun y proindiviso
les corresponden a los adjudicatarios del INCORA objeto de este proceso, en cada
una de las parcelas, se haga de manera simbalica asi: Del grupo 2 La Esmeralda,
a CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ; Del grupo 4 La Esmeralda, a
GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO; Del grupo 5 La Esmeralda, a MANUEL
DE JESUS GOMEZ RAMIREZ y/o ENILDA VILLADIEGO GONZALEZ; Del grupo
6 La Esmeralda, a PEDRO MANUEL OSORIO FABRA y/o DEYANIRA SANTOS
DE OSORIO; Del grupo 7 La Esmeralda, a PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA
y/o JOSEFA MARIA YANES RICARDO, asi como a SILVIA MARIA POLO DIAZ;
Del grupo 9 de La Esmeralda, a ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO y/o LUZ
MIRIAM ALVAREZ MARIN, MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA,
SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO y EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ
MARTINEZ.

SEXTO: DENEGAR las oposiciones planteadas a través de curador ad-litem por
los titulares de derecho real de dominio inscritos sobre los folios de matriculas
inmobiliarias de los inmuebles objeto de reclamacion, LUIS MANUEL RUBIO
CARVAJAL y JOSE ANTONIO MEDRANO LOZANO adjudicatarios y comuneros
del grupo 2 La Esmeralda con ORIP 140-46827;, JORGE ANTONIO JIMENEZ
RAMIREZ, LUIS MANUEL YANEZ ALVAREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ
y LEYLA DEL CARMEN GARCES BENITEZ adjudicatarios del Grupo 5 La
Esmeralda con ORIP 140-46826; MANUEL FRANCISCO MOLINA REGINO
adjudicatario del Grupo 6 La Esmeralda con ORIP 140-42620;, ALEJANDRO
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ANTONIO SANCHEZ PEREZ adjudicataric del Grupc 9 La Esmeralda con ORIP
140-46825; y JULIO MIGUEL TORRES PAYARES, WILLIAM ENRIQUE SUAREZ
TEHERAN, adjudicatarios del grupo lote de mejoras denominado “LA SECA’
identificado con ORIP 140-36188, asi como el derecho del que goza MARIA DEL
CARMEN HERNANDEZ LOPEZ (q.e.p.d.) sobre este Jltimo grupo, en virtud de la
adjudicacion en sucesién de 1/5 parte en proindivisco de la que gozaba LUIS
MANUEL RUBIO CARVAJAL (g.e.p.d.), sin que haya lugar al reconocimiento de
compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011, debiendo en todo caso mantener
incolumes sus derechos inscritos en razén a que no existe una confrontacion de

intereses, de conformidad con la anterior motivacion.

SEPTIMO: DECLARAR no probada la excepciér de fondo denominada “falta de
legitimacién por pasiva” formulada tanto por el Banco Agrario de Colombia S.A.,
como por el Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en
Liquidacién a través de la FIDUPREVISORA $.A; en consecuencia no se les
reconocera la compensacion de que trata la Ley 1448 de 2011, de conformidad con

lo expresado en la parte motiva de este proveido.

OCTAVO: CANCELAR el gravamen hipotecario, contenido en la escritura publica
No. 31 del 25 de enero de 1963 de la Notaria Segunda de Monteria, registrada en
los siguientes folios de matricula inmobiliaria: el 143-10177 (anotacion No. 8); 140-
46827 (anotacion No.1); 140-46826 (anotacion No.1); 140-42620 (énotacién No. 1)
y 140-46825 (anotacién No.1).

NOVENO: OFICIAR a la Notaria Segunda de Monteria para que tome nota
marginal de la cancelacidon del gravamen hipotecario previsto en el instrumento
publico No. 31 del 25 de enero de 1963 constituido por MIGUEL FUENTES
VILLALBA y POLICARPA ELENA PEREGRINO a favor de la extinta la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero.

DECIMO: ORDENAR a la Defensoria Publica de Cérdoba, que preste asesoria a
ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ identificada con la C.C. No. 50.861.999, a fin
de dilucidar sus eventuales derechos de restituciér de tierras, buscando la mejor
opcién a sus intereses en aras de garantizar sus prerrogativas sobre uno de los
predios que aqui se trata (La Esmeralda Grupo 2), y si es del caso promover la
accion pertinente, de conformidad con lo advertido en la parte motiva del presente

proveido.
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DECIMO PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD ABSOLUTA de las siguientes
resoluciones a través de las cuales el extinto INCORA declardé la caducidad
administrativa de los actos Iniciales de adjudicacion; asi como la nulidad de la
adjudicacion efectuada por el INCORA a JOSE JOAQUIN BABILONIA PACHECO,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido:

Deja sin efecto la adjudicacion efectuada En cuota parte en fa
Resolucion Fecha por el Incora a: parcela

#1228 18-sep-95 DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO La esmeralda Grupo 2
#1230 18-sep-95 PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA La Esmeralda Grupo 7
# 001364 31-ago-92 ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO La Esmeralda Grupo 9
# 001354 31-ago-92 JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO La Esmeralda Grupo 9
# 001355 31-ago-92 SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO | La Esmeralda Grupo 9
# 001350 31-ago-92 | EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ | La Esmeralda Grupo 9
#0212 16-feb-94 JOE JOAQUIN BABILONIA PACHECO La Esmeralda Grupo 9

PARAGRAFO: De lo anterior, debera comunicéarsele a la Agencia Nacional de

Tierras, para lo de su competencia. Por secretaria, librense los oficios.

DECIMO SEGUNDO: TENER como INEXISTENTES los negocios juridicos que se
relacionan a continuacion: i) El celebrado en 1998 entre CELINDA ROSA
HERNANDEZ y el comprador JOSE LUIS GALEANO; asi como el celebrado entre
este Ultimo y LUIS ARTURO SILGADO SEJIN; ii) El negocio juridico celebrado
entre MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN (g.e.p.d.) y GERTRUDIS DE JESUS
SOTO TIRADO con JULIO OSCAR NORIEGA ARTEAGA: asi como el celebrado
en el afio 2000 por este ultimo con LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA,; iii) El
negocio juridico celebrado en 1995 entre MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ
y TEOBALDO SUAREZ PORTILLO, y iv). El negocio juridico celebrado entre JOSE
MIGUEL DORIA MARTINEZ con OSWALDO ARTEAGA: asi como el celebrado en
el afio 2010 entre este ultimo con MARIO ATENCIO DORIA. De conformidad con

la parte motiva del presente proveido.

DECIMO TERCERO: TENER como INEXISTENTE la posesién: i) de LUIS
ARTURO SILGADO SEJIiN, sobre la porcién de terreno que dice detentar
materialmente dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 27; ii) de LUIS EDUARDO
SIERRA BECERRA sobre la porciéon de terreno que dice detentar materialmente
dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 4’; iii) de TEOBALDO SUAREZ
PORTILLO sobre la porcion de terreno que dice detentar materialmente dentro de
la “Parcela La Esmeralda Grupo 5”; y iv) MARIO ATENCIO DORIA, sobre la porcion
de terreno que dice detentar materialmente dentro de la “parcela La Esmeralda

Grupo 9”; todas ubicadas dentro de los corregimientos Las Nubes y Jaraguay
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Central del municipio de Valencia (Cérd.). De conformidad con lo expresado en la

parte motiva del presente proveido.

DECIMO CUARTO: RECONOCER como segundos ocupantes: i) a MARCELINO
SOTO MEZA identificado con la C.C. No. 10.895 267 (sobre la porcion de terreno
que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 6); ii) a EDINSON MANUEL JURADO
MOGROBEJO identificado con la C.C No.10.901.319 (en la porcion de terreno que
detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7); iii) a ESTEEAN MANUEL ARGUMEDO
SOTO con C.C. No.10.896.239 (en una porcion e terreno dentro de La Esmeralda
Grupo 7); iv) a BRUNILDA LOPEZ FORERQ idertificada con C.C. No 26.232.378
(en una porcidon de terreno dentro de La Esmeralda Grupo 9); v) a FRANCISCA
FABIOLA BAVILONIA PACHECO con C.C. No. 26.248.562 (en una porcion de
terreno dentro de La Esmeralda Grupo 9); vy vi) a JCSE JOAQUIN BABILONIA
PACHECO (qg.e.p.d.) ahora en cabeza de su consote LUZ MILADYS CONTRERAS
LOPEZ identificada con la C.C.26.174.142 (en una porcion de terreno dentro de La
Esmeralda Grupo 9).

DECIMO CUARTO: Como medidas de proteccidn en favor de los segundos
ocupantes, ORDENAR a la Unidad de Tierras que con cargo a los recursos de su
Fondo, le entregue y titule a favor de MARCELINO SOTO MEZAZ°, EDINSON
MANUEL JURADO MOGROBEJO?2'°, ESTEBAN MANUEEL. ARGUMEDO SOTO?",
BRUNILDA LOPEZ FORERO?'2 FRANCISCA FAB'OLA BAVILONIA PACHECO?'®
y LUZ MILADYS CONTRERAS LOPEZ?'" consorte de JCSE JOAQUIN BABILONIA
PACHECO (g.e.p.d.), un bien inmueble equivalente al que en la actualidad cada
uno detenta dentro de La Parcelacion La Esmeralda, debiendo por demas tenerse
en cuenta que si el predio que se da en compensacion es rural, no podra estar por
debajo de la UAF y si es urbano, debera reunir como minimo las exigencias y
caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72 de la ley 1448 de
2011).

PARAGRAFO UNO: El nuevo predio debera disponer de casa de habitacion en
adecuadas condiciones de habitabilidad y seguridad, perc en el evento que ello sea
definitivamente imposible, se adelantaran las gestiones que sean necesarias para
priorizarlos en los programas de vivienda de interés social rural segun la

normatividad en la materia.

209 Spbre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 6.
210 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7.
211 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 7.
212 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeralda Grupo 9.
213 Sobre una porcion de terreno que detenta dentro de La Esmeraida Grupo 9.
214 Sobre una porcion de terreno que detanta dentro de La Esmeralda Grupo 9
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PARAGRAFO DOS: Como efecto de lo anterior, los segundos ocupantes deberan
entregar inmediatamente y de manera voluntaria las parcelas que detentan dentro
de los distintos grupos de la parcelacion La Esmeralda y que fueron objeto de este
proceso, ubicadas dentro de los corregimientos Las Nubes y Jaraguay Central del

municipio de Valencia (Cérd.).

DECIMO QUINTO: DENEGAR la calidad de segundo ocupante a LUIS ARTURO
SILGADO SEJIN con C.C No.6.878.334, sobre la porcién de terreno que dice
detentar dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 2" asociada a los folios de
matricula inmobiliaria No. 140-10177 y 140-46827; a LUIS EDUARDO SIERRA
BECERRA con C.C. No.6.869.978 sobre la porcidn de terreno que dice detentar
dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo 4” asociada a los folios de matricula
inmobiliaria No. 140-10177 y 140-36188; a TEOBALDO SUAREZ PORTILLO con
C.C. No. 10.896.544 sobre la porcion de terreno que dice detentar dentro de la
“Parcela La Esmeralda Grupo 5" asociada a los folios de matricula inmobiliaria No.
140-10177 y 140-46826 y a MARIO ATENCIO DORIA C.C. No.10.899.114 sobre
la porcion de terreno que dice detentar dentro de la “parcela La Esmeralda Grupo
9” asociada registralmente a los folios de matricula inmobiliaria No. 140-10177; 140-
36188 y 140-46825, respectivamente; todas ubicadas dentro de los corregimientos

Las Nubes y Jaraguay Central del municipio de Valencia (Cérd.).

DECIMO SEXTO: ORDENAR a LUIS ARTURO SILGADO SEJIN identificado con
la C.C No0.6.878.334; LUIS EDUARDO SIERRA BECERRA identificado con ta C.C.
N0.6.869.978; TEOBALDO SUAREZ PORTILLO con C.C. No. 10.896.544 y MARIO
ATENCIO DORIA con la C.C. No0.10.899.114, que entreguen efectiva y
voluntariamente de los inmuebles objeto de restitucion, con la presencia de la
Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccioén Territorial Cérdoba, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

PARAGRAFO UNO: En caso de que la entrega no pueda practicarse por cualquier
motivo, se comisionara al Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en
Restitucion de Tierras de Monteria (Cér.), para que dentro del término de cinco
(05) dias lleve a cabo la diligencia de desalojo, de la que se debera levantar el acta
respectiva verificando la identidad de los predios y sin aceptar oposicion de ninguna

clase.
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PARAGRAFO DOS: Una vez informado sobre la no entrega voluntaria, en este
caso de las areas detentadas por LUIS ARTURO SILGADO SEJIN, LUIS
EDUARDO SIERRA BECERRA, TEOBALDO SUAREZ PORTILLO vy MARIO
ATENCIO DORIA, asi como de los segundos ocupantes dentro de los distintos
grupos de La Esmeralda que fueron objeto de este proceso, la Secretaria de este
Tribunal librara el correspondiente despacho comisorio sin que medie orden

adicional a la aqui emitida.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a la COFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, eri relacion con las parcelas objeto
de restitucion, que hacen parte de los grupos (2, 4, 5, 6. 7 y 9) de la parcelacion La
Esmeralda, ubicadas en los corregimientos de Las Nubes y Jaraguay Central del

municipio de Valencia (Cdrd.), lo siguiente:

17.1. Registrar la presente sentencia en cada una de las matriculas inmobiliarias
de los predios objeto de este proceso: 140-10177, 140-36188, 140-46827, 140-
46826, 140-42620, 140-46825: asi como la actualizacion del area y los linderos de
las parcelas objeto del presente proceso, teniendo en cuenta los informes técnico
prediales-ITP levantados por la Unidad de Tierras, asi como las resoluciones de
adjudicacion.

17.2. Cancelar las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo
juridico victimizante al igual que todo antecedente registral sobre gravamenes y
limitaciones al libre ejercicio del dominio, referidas a los inmuebles que son objeto
de restitucion en este asunto. Para lo anterior se concede un término de diez (10)
dias contados a partir del recibido de la corresporiciente comunicacion.

17.3. Cancelar, el gravamen hipotecario constituidc por MIGUEL FUENTES
VILLALBA y POLICARPA ELENA PEREGRINO a favor de la extinta la Caja de
Crédito Agrario Industrial y Minero a través de escritura publica No. 31 del 25 de
enero de 1963 de la Notaria Segunda de Monteria y que figura registrado en la
anotacion No. 3 del folio de matricula inmobiliaria No. 140-442622'%; anotacion No.
8 del folio de matricula inmobiliaria No. 140-10177; y en la anotacién No. 1 de los
folios de matricula inmobiliaria 140-46827, 140-46826, 140-42620, 140-46825,
respectivamente.

17.4. Registrar en los siguientes folios de matricula inmrobiliaria, las resoluciones
de adjudicacion de los adjudicatarios del INCORA ¢jue se ~elacionan a continuacion,
titulando ademas el 50% del derecho de 1/5 parte en favor de sus respectivos (as)
consortes:

a) En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46827, la Resolucion
No. 2178 del 30 de noviembre de 1988. por medic de la cual el INCORA le
adjudicé a DOMINGO ANTONIO GIRALDO URANGO (qg.e.p.d.), 1/5 parte
en proindiviso junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La
Esmeralda Grupo2’. De manera conjunta, titular el 50% de dicha 1/5 parte
en favor de CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ identificada con la C.C.
No. 26.248.715.

215 Folio 315 y 316 del cuaderno principel.
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b) En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46826, la Resolucion

No. 2151 del 30 de noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le
adjudicé a MANUEL DE JESUS GOMEZ RAMIREZ, 1/5 parte en proindiviso
junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda Grupo 5”. De
manera conjunta, titular el 50% de dicha 1/5 parte en favor de ENILDA
VILLADIEGO GONZALEZ, identificada con C.C. No. 32.270.821.

En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-42620, la Resolucion
No. 2157 del 30 de noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le
adjudico a DEYANIRA SANTOS de OSORIO, 1/5 parte en proindiviso junto
con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda Grupo 6”. De
manera conjunta, titular el 50% de dicha 1/5 parte en favor de PEDRO
MANUEL OSORIO FABRA identificado con la C.C No. 2.827.807.

En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46825, |la Resolucion
No. 2169 del 30 de noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le
adjudicé a ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIOQO, 1/5 parte en proindiviso
junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda Grupo 9”. De
manera conjunta, titular el 50% de dicha 1/5 parte en favor de LUZ MIRIAM
ALVAREZ MARIN identificada con la C.C No. 43.060.269.

En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46825, la Resolucion
No. 2165 del 30 de noviembre de 1988, por medio de la cual el INCORA le
adjudicé a JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO (qg.e.p.d.), 1/5 parte en
proindiviso junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda
Grupo 9”. De manera conjunta, titular el 50% de dicha 1/5 parte en favor de
MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA identificada con la C.C.
26.248.950.

En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46825, la Resolucion
No. 2165 del 30 de noviembre de 1988, por medio de la cual el INCORA le
adjudicé a JOSE ANGEL CASARRUBIA JARAMILLO (g.e.p.d.), 1/5 parte en
proindiviso junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda
Grupo 9”. De manera conjunta, titular el 50% de dicha 1/5 parte en favor de
MARIA LEOPOLDINA GRACIANO ECHAVARRIA identificada con la C.C.
26.248.950.

En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46825, la Resolucion
No. 2167 del 30 de noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le
adjudico a SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO, 1/5 parte en
proindiviso junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda
Grupo 9. De manera conjunta, titular el 50% del dicha 1/5 parte en favor de
MARIA DE LA CONCEPCION MIRANDA GUTIERREZ identificada con la
C.C No. 25.772.286.

En los folios de matricula inmobiliaria 140-36188 y 140-46825, la Resolucion
No. 2166 del 30 de noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le
adjudico a EDITH EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ, 1/5 parte en
proindiviso junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda
Grupo 9”. De manera conjunta, titular el 50% del dicha 1/5 parte en favor de
FRANCISCO MIGUEL GUERRA MONTES identificado con la C.C No.
10.896.495.

En el folio de matricula inmobiliaria No. 140-36188, la Resolucion No. 2357
del 30 de noviembre de 1992 por medio de la cual el INCORA le adjudico a
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MANUEL ENRIQUE VILLEGAS OSTEN (q.e.p.d.), 1/5 parte en proindiviso
junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda Grupo 4”. De
manera conjunta, titular el 50% del dicha 1/5 parte en favor de GERTRUDIS
DE JESUS SOTO TIRADO identificada con la C.C No.50.895.047.

En razén de lo anterior, se debera apertura un nuevo folio de matricula
inmobiliaria para el predio denominado “L.a Esmeralda Grupo 4”, en el que
debera registrar tanto la sentencia, como la resolucion y titulacion
anteriormente descrita.

i} En el folio de matricula inmobiliaria No. 140-36188: la Resolucion No. 2180
del 30 de noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le adjudico a
PEDRO ANTCNIO GONZALEZ LUNA, 1/5 parte en proindiviso junto con 4
adjudicatarios el predio denominado ‘La Esmeralda Grupo 7”. De manera
conjunta, titular el 50% del dicha 1/5 parle en favor de JOSEFA MARIA
YANES RICARDO identificada con ia C.C. No. 50.861.132.

En el mismo folio inmobiliario registrar, la Resolucidon No. 2182 del 30 de
noviembre de 1988 por medio de la cual el INCORA le adjudicé a CESAR
AUGUSTO GONZALEZ MONTERROSA (g.e.p.d.), 1/5 parte en proindiviso
junto con 4 adjudicatarios el predio denominado “La Esmeralda Grupo 7”. De
manera conjunta, titular el 50% del dicha 1/5 parte en faver de SILVIA MARIA
POLO DIAZ identificada con la C.C. No. 26.248.990.

En razén de lo anterior, debera apertura un nuevo folio de matricula
inmobiliaria para el predio denominado “La Esmeralda Grupo 77, en el que
debera registrar tanto la sentencia, como las resoluciones y titulacidon
anteriormente descritas.

17.5. Debera dar inicio al tramite administratvo correspondiente a fin de
determinar la real situacién juridica y registral de los folios de matricula inmobiliaria
No. 140-10177 y 140-36188, evitando la duplicidad de anotaciones y a partir de alli
y saneando la situacion registral correspondientz. Una vez corregido el yerro
registral con las aclaraciones a las que haya iugar, debera registrar la segregacién
de los grupos (parcelas) del predio denominada lL.a Esmeralda; todo ello, dando
cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 51, 54, 55 y demas disposiciones
previstas en la ley 1579 de 2012.

17.6. Registrar en los inmuebles correspondientes a los grupos (2, 4, 5, 6, 7 y 9)
de la parcelacion La Esmeralda, la medida de proteccion de que trata el articulo 19
de la Ley 387 de 1997, siempre y cuando las personas beneficiadas con la
restitucidn de manera expresa manifiesten su voluritad en ese sentido. Por ello, se
requerira a la Unidad Administrativa Especial de Gestior de Restitucion de Tierras
Despojadas -Direccion Territorial Cérdoba- para que =n el evento en que las
victimas esté de acuerdo con dicha orden, adelante opo-tunamente las diligencias
pertinentes ante la Oficina de Instrumentos Pubicos de Monteria, informando
igualmente esa situacion a esta Corporaciéon. Pera el efecto, se le concede el
término de diez (10) dias a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPQOJADAS.

17.7. Registrar en las matriculas inmobiliarias de Ics grupos (2, 4, 5,6, 7y 9) de la
parcelacion La Esmeralda, la MEDIDA DE PROTECCION DE LA RESTITUCION
de que trata el articule 101 de la Ley 1448 de 2011, la que estara vigente por el
término de Ley contado a partir de la fecha de la presente sentencia. Para lo anterior
se concede un término de diez (10) dias contados a partir del recibido de la
correspondiente comunicacion.
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PARAGRAFO: Las afectaciones y segregaciones que se decretan, hacen relacidon
unica y exclusivamente a los inmuebles objeto de la presente accion y en las
matriculas inmobiliarias que se informan, como igualmente se ha determinado en

sentencias anteriores proferidas con similar situacion factica.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), que envie
copia autentica de las resoluciones descritas en el numeral que anteceden, a la
oficina de registro de instrumentos publicos de Monteria, para que puedan proceder

con el registro respectivo.

PAGRAGRAFO: Para lo anterior, se concede un término de diez (10) dias, contado

a partir de la notificacion del presente proveido.

DECIMO NOVENO: ORDENAR al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, que
efectue la actualizacién del registro cartografico y alfanumeérico de los predios
objeto de restitucion, teniendo como derrotero la identificacion e individualizacion
realizada por la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucidon de
Tierras Despojadas, o el que directamente realicen ellos mismos de estimarlo
conveniente, de modo que con dicho trabajo se establezca el area real y valor actual
del mismo. En caso de inconsistencias, deberan estarse a lo probado en esta

sentencia.

VIGESIMO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV):

20.1. Que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho
victimizante de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo, en el caso de que
aun no lo estén, a los reclamantes CELINDA ROSA HERNANDEZ LOPEZ;
GERTRUDIS DE JESUS SOTO TIRADO; MANUEL DE JESUS GOMEZ
RAMIREZ: PEDRO MANUEL OSORIO FABRA y DEYANIRA SANTOS DE
OSORIO; PEDRO ANTONIO GONZALEZ LUNA; SILVIA MARIA POLO DIAZ,
ALFONSO MANUEL TAPIA OSORIO: MARIA LEOPOLDINA GRACIANO
ECHAVARRIA; SANTANDER JOSE FERNANDEZ URANGO; EDITH
EMPERATRIZ MARQUEZ MARTINEZ y sus respectivos nucleo familiares segun
solicitud (Fls. 19, 22, 24 del C1 y 30 del C5 Tomo lil).

Lo anterior, se hace extensivo a los segundos ocupantes a fin de que las victimas,

sean receptoras de la politica integral de atencion, asistencia y reparacion integral;
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asi como de todas las ayudas, indemnizaciones y oferta institucional, incluso la

indemnizacién por desplazamiento forzado, que contempla la ley 1448 de 2011.

20.2. La inclusidon de los restituidos, como de los segundos ocupantes asi como
sus respectivos nucleo familiares, en los esquemas de acompanamiento para
poblacién desplazada, debiendo para el efecto, trabajar de manera articulada con
la Alcaldia de Valencia (Cor.) donde se encuentran ubicados los grupos de la
parcelacion La Esmeralda, cuyos derechos de copropiedad fueron objeto de

restitucion. Lo antericr de conformidad con el Deceto <800 de 2011.

20.3. Que los restituidos, como los segurdos ocupantes (victimas de
desplazamiento), sean incluidos en el PAARI de retorno y reparacién, por lo que
insta a la entidad para que establezca ruta especial de atencion para estas victimas
beneficiarias de la restitucion y de las medidas de compensacion; debiendo
adelantar oportunamente a favor de estas, las acciones pertinentes ante las
distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencidén y Reparacion
a las victimas, previa valoracién de sus situaciones actuales y de necesidad, su
inclusidn en proyectos de estabilizacion socio econdmica asi como la garantia del
goce efectivo de los derechos a la salud, educacion, alimentacion, vivienda y

orientacion ocupacional.

PARAGRAFO: Para el inicio del cumplimiento de estas érdenes, la Unidad para la
Atencién y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de
15 dias y debera rendir informes detallados cada szis (6) meses sobre las medidas

adoptadas en favor de las victimas.

VIGESIMO PRIMERO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS - ANH-, o a la autoridad competente para el efecto, que
excluya inmediatamente las areas y coordenadas (refer das en los ITP) que hacen
parte de las parcelas objeto de restitucidon “La Esmeralda Grupo 27, “La Esmeralda
Grupo 4, “La Esmeralda Grupo 5”, La Esmeralda Grupc 67, la Esmeralda Grupo 7”
y “La Esmeralda Gupo 97, ubicadas en los corregimiento Las Nubes y Jaraguay
Central del municipio de Valencia (Cord.) y que registralmente se encuentran
asociadas a los folios de matriculas inmobiliarias 140-10177, 140-36188, 140-
46827, 140-46826, 140-42620 y 140-46825, de cualquier contrato de evaluacion,
explotacién y/o exploracién y demas permisos, concesiones y autorizaciones para
el aprovechamiento de los recursos naturales que se hubieren otorgado o se

llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono del predio objeto de
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reclamacion, sin perjuicio de las acciones legales, sociales y ambientales
posteriores que deberan realizar la Agencia y/o el Contratista en el evento de que

el predio restituido deba afectarse en virtud del contrato suscrito.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Corporacion Auténoma de los Valles
del Sinu y de San Jorge (CVS), en su condicidon de maxima autoridad ambiental
de la region, asi como al Municipio de Valencia Cérdoba y a su Oficina Asesora
de Planeacion, como responsable del ordenamiento territorial de la localidad,
intervenir en la zona donde se encuentran las areas y coordenadas (referidas en
los ITP) que hacen parte de las parcelas “La Esmeralda Grupo 27, “La Esmeralda
Grupo 47, “La Esmeralda Grupo 5”, La Esmeralda Grupo 67, la Esmeralda Grupo 7”
y “La Esmeralda Gupo 9", ubicadas en los corregimientos Las Nubes y Jaraguay
Central del municipio de Valencia (Cord.); para que conforme al margen de su
competencia legal en la materia, con razonable discrecionalidad y con observancia
del principio de coordinacion institucional, emprendan el adelantamiento de los
programas, politicas y demas medidas que sean necesarias para establecer el
equilibrio que debe mediar entre la explotacién de los recursos naturales de los
fundos con respecto a la realizacion material de los propositos econdmicos que
van adheridos a los predios objeto de restitucion y orienten a los parceleros en la
importancia de la proteccion y conservacion del medio ambiente. Como
consecuencia del cumplimiento de esa obligacion, deberan definir los medios de
control y vigilancia que otorguen garantia a la materializacion del proposito

descrito.

En todo caso, la destinacién econdmica de los predios (la mayoria en cabeza de
los segundos ocupantes), deberan guardar consonancia con las formas de
proteccion ambiental que habran de definir las precitadas autoridades; bajo ese
entendido, la destinacion agricola y explotacién del predio, estara limitada y
supeditada a la delimitacion de las acciones de conservacion que se lleguen a

adoptar a fin de materializar la funcién ecolégica y ambiental del derecho a la

propiedad.

VIGESIMO TERCERO: ORDENAR a la UNIDAD DE TIERRAS, que una vez
entregados los predios objeto de reclamacién y al momento de aplicar los proyectos
productivos, si es del caso, deberan tenerse en cuenta todas las normas que
regulan la utilizacion y explotacién de esta zona conforme a lo estipulado por la
Corporaciéon Autonoma de los Valles del Sina y de san Jorge (CVS). De igual

manera se exhortara a la Unidad para que ilustre a los restituidos y/o segundos
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ocupantes sobre las actividades que pueden desarrollar en los predios y las que
se encuentren prohibidas en razon ala limitacién de uso del suelo y particularmente
lo que atarie a las zonas de retiro, con las rondas hidricas existentes en cada uno

de los predios a restituir y/o compensar, respectivamerte, si las hay.

VIGESIMO CUARTO: ORDENAR aplicar eri favor de los aqui solicitantes, que se
materialice la condonacién y exoneracioén, en la fo'ma y por el periodo establecidos
en dicho acto administrativo, del pago de impuesto predial unificado, tasas y otras
contribuciones del orden municipal relacionadas cor los inmuebles objeto del
presente proceso y los que eventualmente se restituyan en virtud de la

compensacion por equivalencia.

PARAGRAFO: Para el efecto, la Unidad Administrativa de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas, hara llegar a la administracion municipal de

Valencia (Cor.) la copia de |la sentencia judicial, para que en el término de diez (10)

dias, se otorgue el beneficio concedido.

VIGESIMO QUINTO: ORDENAR en favor de Ins aqui restituidos y segundos
ocupantes, la condonacion y exoneracion, de las deudas que los mismos tengan
por concepto de servicios publicos domiciliarios, pasivos con las entidades
financieras o deudas crediticias pero unica y exclusivamente con aquellas que

tengan relacién a las parcelas objeto de reclamacion.

VIGESIMO SEXTO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Valencia (Cord.), que
a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces, en apoyo
con las entidades responsables a nivel asistencial corno Empresas Sociales del
Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de
Salud, entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del
programa, les garantice a las victimas reconocidas en esta sentencia (solicitantes

v sequndos ocupantes y sus respectivos nucleos familiares) la asistencia en

atencién psicosocial, por lo que deberan ser evaluadas por un equipo de
profesionales interdisciplinario para que emitan su correspondiente concepto de
acuerdo a las necesidades particulares que requieran, incluyendo el acceso a
medicamentos de ser necesarios. Ademas, deberan incluirlas en los programas de

atencion, prevencién y proteccién que ofrece el Municipio a favor de las victimas.

VIGESIMO SEPTIMO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)- a través de sus distintas regionales, que voluntariamente ingrese a los

solicitantes y segundos ocupantes, junto con sus nucleo familiares, sin costo
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alguno para ellos, a los programas de formacidn, capacitacion técnica y proyectos
especiales para la generacion de empleo rural y urbano que tengan
implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta
académica, garantizandose que efectivamente la victima sea receptora del
subsidio que el SENA otorga de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales
y contribuciones, que conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30
de la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esas ordenes, se dispone el término de 15 dias debiendo

presentar informes detallados del avance de la gestion de manera bimestral.

VIGESIMO OCTAVO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, que una vez los
reclamantes finalicen con la divisién e individualizacion de sus predios, si es que a
ello proceden en desarrollo a su libre derecho de disposicion, priorice y postule a
los aqui restituidos, ante la entidad respectiva, a fin que de reunir las demas
exigenc.ias de ley, se les beneficie con subsidio para la construccién o
mejoramiento de vivienda de acuerdo con la competencia prevista en el Decreto
Ley 890 de 2017, asi como pongan a su favor proyectos productivos de
estabilizacion socioecondmica que sean acordes con la vocacion del uso potencial
de los suelos, debiendo presentar informes periddicos de su gestion con destino a

este proceso.

De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de retorno y
cualquier otra accion que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la
priorizacion en la prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales,
todo ello en conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica
de atencion, asistencia y reparacidon a victimas y con las demas entidades que

integran el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas.

VIGESIMO NOVENO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia
Nacional -Municipio de Valencia (Cor.) a través del comandante Operativo de
Seguridad Ciudadana y a las autoridades de policia de esta municipalidad, para
que acomparie y colaboren en la diligencia de entrega material de los bienes a
restituir, brindando la seguridad para la diligencia y ademas la requerida para el

efectivo retorno y permanencia en las parcelas objeto de esta accion.
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TRIGESIMO: No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan
los presupuestos del literal s) del art. 91 de la ley 1448 de 2011 respecto de la

actuacién procesal de los opositores.

TRIGESIMO PRIMERO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias

auténticas necesarias, a quienes asi lo requieran.

TRIGESIMO SEGUNDO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio
mas expedito.

(Proyecto discutido y aprobado, segun consta en Acta de la fecha)
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, ’

g

JAVIER ENRIQUE C \>TILLO CA NA

s

HN JAIRO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA PRIMERA

SALVAMENTO PARCIAL DE VOTO

Medellin, quince (15) de noviembre de dos mil dieciocho (2018)

Radicacion: 23001312100220140004800

Clase de proceso: Restitucion y formalizacion de tierras
Solicitante: Gertrudis Soto Tirado y otros

Opositor: Ana Diana Rubio Hernandez y otros
Magistrado Ponente: Dr. JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA

Con mi acostumbrado respeto por las decisiones adoptadas por la mayoria, me
permito presentar los motivos de mi disenso frente a apartes de la sentencia con la
que se definio el litigio planteado dentro del asunto resefiado inicialmente, el que

forjo en la forma siguiente:

Pese a estar de acuerdo en que se disponga la restitucion sobre los predios
reclamados, en favor de las personas que se enlistan en los numerales 3.1. a 3.5.
del ordinal tercero de la parte resolutiva, esta restitucién no habia debido ser en
comun y proindiviso sino en los casos en que se perdid el vinculo juridico con el
predio y ademas material sobre cada una de las areas de menor extension que
quienes concurrieron como opositores detentan en uso goce y disfrute con
respecto a los predios de mayor extensién conocidos como Esmeralda grupo 2,
Esmeralda grupo 4, Esmeralda grupo 5, Esmeralda grupo 6, Esmeralda grupo 7y
Esmeralda grupo 9 y por ese mismo motivo la entrega que se dispuso en forma
simbolica en el ordinal quinto del fallo habia debido ser material sobre la porcion
de terreno que cada uno detenta actualmente de manera fisica, por cuanto en el
curso del proceso no se hizo dejacion material de dichas éreas en favor de los

reclamantes.

Lo anterior obedece al error que en principio se estructurd por el hecho de haber
intentado la conformacién del contradictorio vinculando a los hoy conduerios de
las demas quintas partes en que se dividid, no el predio sino el derecho de
dominio en cada grupo, pero en la parte pasiva cuando han debido ser traidos a la
parte activa que es donde se hallan legitimados para defender la porcion de
terreno a que se contrae cada solicitud. Ese error es el que se traslada al ordinal
sexto de la parte resolutiva del fallo, donde se decidi6 DENEGAR las oposiciones

planteadas a través de curador ad-fitem por los titulares de derecho real de
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dominio inscritos sobre los folios de matriculas inmobiliarias de los inmuebles
objeto de reclamacion, LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL y JOSE ANTONIO
MEDRANO LOZANO adjudicatarios y comuneros del grupo 2 La Esmeralda con
ORIP 140-46827;: JORGE ANTONIO JIMENEZ RAMIREZ, LUIS MANUEL VANEZ
ALVAREZ, DIEGO DE JESUS VILLALBA PAEZ v LEYLA DEL CARMEN GARCES
BENITEZ adjudicatarios del Grupo 5 La Esmeralda con ORIP 140-46826;
MANUEL FRANCISCO MOLINA REGINO adjudicataric del Grupo 6 La Esmeralda
con ORIP 140-42620: ALEJANDRO, pues técnicamente no habian debido
concurrir como opositores sino como demancantes por tener una cuota o

participacion abstracta sobre el total del bien (una quinta (1/5) parte en comun y

proindiviso. Sobre el punto la Corte Suprema de Justicia ha sostenido “ El
comunero posee el bien comun en su nombre y también en el de los conduefios y
por lo mismo la accion de dominio que le corresponde debe ejercitarla para la
comunidad” (Sent. Cas. Civ. de 27 de febrero de 19€8, ratificada en Sent. Cas.

Civ. de 30 de junio de 1989.

Lo mismo sucede con ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ que no se opone, sino
que interpretada su intervencién, o que manifiesta es ser litisconsorte necesario
en la parte activa al haber sido victima de despojc de una quinta parte en comun y
proindiviso del predic “La esmeralda Grupo 2" con folio de matricula inmobiliaria
140-36188 del que heredd junto con su madre MARIA DEL CARMEN
HERNANDEZ LOPEZ hoy fallecida, el derecho que le fue adjudicado a su padre
LUIS MANUEL RUBIO CARVAJAL mediante resolucion 2176 del 30 de noviembre
de 1988 emitida por el INCORA, derecho que gcr el factor violencia se vio en la
obligacion de enajenar a LUIS ARTURO SILGADO.

Por ello pide compensacion de predio equivalente. Lo cierto es que vista la
solicitud de restitucidn, CELINA ROSA HERNANDEZ LOPEZ comparece en
calidad de comparnera permanente supérstite de DOMINGO ANTIONIO GIRALDO
URANGO a quien se le adjudicd una quinta parte: ('/s) en comun y proindiviso del
predio de 72 hectareas “ La Esmeralda Grupo 2" vinculado con los folios de
matricula inmobiliaria 140-10177 y 140-36188, segun se desprende de los actos
administrativos de adjudicacion obrantes en folos 752 a 756 del cuaderno 3
inscritos el 25 de julic de 2005 como anotacién 29 en el FMI 140-10177 (fs. 1396
a 1401 del C. 5), de quien en el ordiral séptimc del auto admisorio de la
demanda se ordend el emplazamiento de los herederos indeterminados pero
entendido vinculado el folio de matricula inmobilieria 140-46827 que se invocd en

la solicitud pero, donde al revisar el citado folio estos actos no se hallan inscritos
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para este adjudicatario sino que una quinta parte de los que se identificaban con
las matriculas 140-10177 y 140-36188 segun anotacion numero dos se le
adjudica a Rubio Carvajal Luis Manuel sin indicar en qué proporcion o de ser
proindiviso y luego una quinta parte a José Antonio Medrano Lozano segun

anotacion 4.

De ese modo considero que esos errores socavaron la posibilidad de acceso a la
administraciéon de justicia de entre otros, ANA DIANA RUBIO HERNANDEZ quien

finalmente es remitida a la Defensoria del Pueblo a que le tramite su solicitud.

En esos términos manifiesto mi parcial disenso con relacién al fallo referenciado

inicialmente.

Magistrado
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