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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CIVIL ESPECIALIZADA EN RESTITUCION DE TIERRAS
SALA PRIMERA

SENTENCIA

JAVIER ENRIQUE CASTILLO CADENA
Magistrado Ponente

Medellin, ocho (08) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
Expediente No. 23001-31-21-002-2015-00127-00

Sentencia No. 009

Proceso: Restitucion y formalizacion.

Accionante:  Eduardo Manucl Gonzalez. Arizal y otros

Opositores:  Alvaro Ortcga Lora v otros.

Sinopsis: En cl presente caso. los solicitantes. lograron demostrar los presupucstos sustanciales de sus
pretensiones contenidas cn la solicitud de restitucién v formalizacién: a su turno. los
argumentos de la oposicion no encontraron cco en csta Sala. ni tampoco cn ellos se
estructuraron las calidades de segundos ocupantes. para que se adoptaran medidas cn su favor.

Procede la Sala a dictar sentencia dentro del proceso especial de formalizacion y restitucion
de tierras despojadas de la referencia, presentado por la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas-Direccion Territorial Cordoba (en adelante LA
UNIDAD) de conformidad con el tramite establecido con el capitulo 1V de la Ley 1448 de
2011; proceso que fue instruido por el Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en

Restitucion de Tierras de Monteria (Cor.).
1. ANTECEDENTES

EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, RAMON ADOLFO BENITEZ
GONZALEZ con MARIA EDITH CAUSIL BANDA y MARIVEL DEL CARMEN
VASQUEZ CORDERO, presentaron a través de la UNIDAD, solicitud de restitucion y
formalizacion de tierras, en la que solicitaron la restitucion juridica y material de los
predios ubicados en la vereda Los Socios, corregimiento de Mata de Maiz del municipio de

Valencia (Cér.) que se describen a continuacion:

SOLICITANTE CALIDAD COMPARERA Y/O CONYUGE . FML PREDIO
EDUARDO MANUEL GOZALEZ 1.OS SOCIOS
ARIZAL PROPIETARIO | FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDE?. | 140-66015 | PARCEL A No.24
RAMON ADOILFO BENITEZ. ) 1.0S SOCIOS
GONZALEZ PROPIETARIO | MARIA EDITH CAUSIL BANDA 140-66019 | PARCEILANo.28
MARIVEL DEI CARMEN RICARDO ENRIQUI SOLER A 1.OS SOCIOS
VASQUEZ CORDERO PROPIETARIO | TORDECILLA (g.e.p.d.) 140-66035 | PARCETLA No.44
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Invocd LA UNIDAD la aplicacion de la presuncion legal contenida en el articulo 77
numeral 2 de la ley 1448 de 2011; y en consecuencia, declarar la inexistencia de los
contratos por ellos celebrados sobre los inmuebles objeto de solicitud, asi como la nulidad
de aquellos actos o negocios ocurridos de manera posterior y otras peticiones que

denominaron especiales'.
1.1. Fundamentos facticos relevantes.

Se recapitula en el escrito genitor de la accion, que los fundos objeto de solicitud, ubicados
en la vereda Los socios corregimiento Mata de Maiz del municipio de Valencia, fueron
segregados del inmueble de mayor extension conocido como “Los Socios”, que, como otros
predios, fueron ingresados al Fondo Nacional Agrario para luego ser adjudicados a

campesinos sin tierra a través de diversas modalidades juridicas.

Que por la ubicacion del predio, en las estribaciones de la Serrania de Abibe, resultd
atractivo para los grupos ilegales, dado el aislamiento geografico que los favorecia como
zona de repliegue y la instalacion de cultivos y laboratorios de cocaina, siendo el area centro
de operaciones de distintos actores armados entre los que se encuentran el Ejército Popular
de Liberacion (EPL), las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), las
Autodefensas Unidas de Colombia (AUC), a través de los Bloque Sinu, San Jorge y Héroes
de Tolova, que cometieron graves violaciones a los derechos humanos ocasionando un
numero elevado de victimas en el municipio de Valencia en el que vivio buena parte de la
comandancia de las ACCU y posteriormente las AUC, haciendo presencia simultanea los
hermanos CARLOS y VICENTE CASTANO, Salvatore Mancuso y Diego Fernando

Murillo alias “Don Berna” o “Don Adolfo Paz”

2. ACTUACION PROCESAL.
2.1. De la Admision de la solicitud y demas tramites.

La solicitud fue presentada el 27 de agosto de 20152 la que fue admitida por el Juzgado
Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (Cor.), el
01 de septiembre de 2015%, auto en que dispuso entre otras medidas, su inscripcion en la

oficina de registro de instrumentos publicos; la sustraccion provisional del comercio de los

' Folio 44 a 46 C1
*Folio 46 vlto C1
S Folio 644 C4
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inmuebles afectados; la suspension de los procesos declarativos de derechos reales y su

comunicacion a las autoridades pertinentes, las publicaciones y citaciones de rigor.

El Banco Agrario y el Patrimonio Autéonomo de la Caja Agraria en Liquidacion
administrado por la FIDUPREVISORA S.A en sus pronunciamientos *refirieron no tener
interés en el proceso en razon a que las garantias hipotecarias registradas en los folios de
matricula inmobiliaria No. 140-66015, 140-66019 y 140-66035 no respaldan deuda alguna
para con ellas; atribuyendo la FIDUPREVISORA, interés en los créditos a la Central de

Inversiones —CISA.

Sin embargo, por constancia secretarial (fl. 839 C4), se dejo advertido que, en
comunicacion sostenida via telefonica, la Central de Inversiones —CISA, informo que las
obligaciones pendientes de los solicitantes, segin el sistema, fueron cedidas a CGA y que
COVINOC las administra. De igual manera se dej6 referido que en COVINOC se verifico
que las obligaciones sobre las parcelas 24 y 28 Los Socios, estan activas como obligaciones

pendientes; en tanto que sobre el predio 44 Los Socios, no se pudo constatar en el sistema.

En razon de lo anterior, el juzgado por auto del 28 de octubre de 2015, entre otros asuntos
dispuso oficiar a COVINOC S.A., para que informen si son titulares de las obligaciones
crediticias No. 20804 y 20809 (adquiridas por EDUARDO MANUEL GONZALLYZ ARIZAL), 20703 'y
20756 (adquiridas por RAMON ADOLFO BENITIZ GONZALEZ), para lo cual se remitidé via correo
electronico el oficio No. 1281°, entidad que mediante memorial del 10 de noviembre de
2015° puso de presente que es la Compaiiia de Gerenciamiento de Activos LTDA, quien el
06 de julio de 2007 compr¢ cartera a la entidad Inversiones S.A; la que es administrada por
COVINOC, procediendo a brindar informacion respecto de las obligaciones No. 20804 y
20809 (adquiridas por EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL), 20703 y 20756 (adquiridas por RAMON

ADOLFO BENITIZ. GONZALEZ).
2.2. Dela Notificacién y traslados.

2.2.1. En los términos del articulo 86 literal E de la Ley 1448 de 2011, la publicacion de
la solicitud, el emplazamiento a las personas que tengan derechos legitimos relacionados
con el predio, acreedores con garantia real u otros acreedores con obligaciones

relacionadas, asi como el emplazamiento a los herederos indeterminados de RICARDO

* Folio 839 v 724 C4
S Folio 853 C4
9 Folio 886 C4
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ENRIQUE SOLERA TORDECILLA’ (q.e.p.d), se surtio en diario de amplia circulacion
nacional (El Tiempo) el dia 01 de octubre de 2015%, asunto que ademas fueron difundidos

en emisora “RCN Radio” y “Valencia Stereo”, lo dias 29 y 30 de septiembre de 2015°.

2.2.2. En cuanto a la notificacion y traslado de la solicitud a JOAQUIN PINTO
MARIMON, JORGE LUIS PINTO, FELIX MARTIN BALLESTAS MORA, y ALVARO
ORTEGA LORA, las mismas se surtieron debidamente, las que fueron contestadas en
forma oportuna, asi: De JOAQUIN PINTO MARIMON, se tiene que su notificacion se
surtié de manera personal el 08/sep./2015 (f1.686 C4); fecha en la que también ocurrio la
notificacion personal a JORGE LUIS PINTO (fl. 638 C4); los que en escritos separado y
de manera oportuna, dieron contestacion a la solicitud el 28 de septiembre de 2015 (fls.

787 y 815 C4).

El mismo 08/sep/2015, fueron notificados de manera personal FELIX MARTIN
BALLESTAS MORA y EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO (f1.685 y 686 C4),
quienes descorrieron el traslado respectivo el mismo 28 de septiembre de 2015 (fls. 802 y
808 C4). En tanto que ALVARO ORTEGA LORA, fue notificado a través de correo
electronico el 03/sep./2015 (fl. 670 C4), dando contestacion a la solicitud el 24 de
septiembre de 2015 (fl. 697 C4).

2.3. De las oposiciones

Frente a la reclamacion de “La Parcela 24 Los Socios”, presentaron oposicion JOAQUIN
EMILECIO PINTO MARIMON (fl. 787 C4) y JORGE LUIS PINTO AVILA (fl. 815 C4);
quienes coincidieron en manifestar que EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL no
es claro en explicar la manera en que fue hostigado para salir del fundo. Por su parte
sefialaron que su llegada al predio, obedecio a una compra de mejoras realizada en 1999 a
RUFINO CASTANO (suegro del reclamante); entrando de una vez a explotar el fundo sin
reparo alguno por parte de GONZALEZ ARIZAL o de sus familiares, quienes por demas
presentan un desarraigo con la parcela de mas de 15 afios, prueba de ello es su intencion de
no retornar a la parcela, optando por “compensacion econémica” como se sefiala en la

solicitud.

Respecto de “La parcela 28- Los Socios” reclamada por RAMON ADOLFO BENITEZ
GONZALEZ, presentaron oposicion FELIX MARTIN BALLESTAS MORA (fl. 802 C4) y

" Titular del derecho real de dominio de la “parcela 447 con folio de matricula inmobiliaria 140-66035
¥ Folio 837 v 838C4
? Folio 833 a 835 C4
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EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO (fl. 808 C4), quienes también refirieron que el
reclamante no es claro en indicar de manera directa las personas que lo amenazaron para
salir del predio, el mismo que tampoco demuestra intencion de regresar ante su peticion de
“Compensacion econdémica”. Exponen que llegaron al fundo de buena fe, por compra
verbal realizada por FELIX MARTIN BALLESTAS al mismo solicitante RAMON
ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, en la suma de $600.000, hace aproximadamente 18

afios, tiempo durante el cual han permanecido y explotado la parcela.

Finalmente, y en lo que respecta a “La Parcela 44-Los Socios”, reclamada por MARIVEL
DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO en nombre propio y en su calidad de compafiera
de Ricardo Enrique Solera Tordecilla, presentd oposicion ALVARO ORTEGA LORA (fl.
697 C4), quien desconoce la calidad de desplazada de VASQUEZ CORDERO y que su
ausencia de la region se debid a que su compafiero permanente para esa €poca se
encontraba enfermo. De igual sostuvo que no era cierto que la reclamante luego de salir del
predio no haya sabido nada de él, pues luego de la muerte de su esposo (1999) le vendio la
tierra a EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA, con quien suscribio contrato de
compraventa el 21 de julio de esa misma anualidad, entregandole la posesion material del
inmueble. En este caso se formularon las excepciones denominadas “no fener la
demandante la calidad de desplazada™, “‘falta de legitimacion™ de la solicitante,

“prescripcion de la accion’”, “prescripcion adquisitiva de dominio ™.

2.4. De otras intervenciones

2.4.1. El Banco Agrario de Colombia, mediante escrito del 04 de noviembre de 20151,
manifesto no oponerse a las presiones de la solicitud de restitucion de los predios
identificados con los folios de matricula inmobiliaria No. 140-66015, 140-66019 y 140-
66035 denominados “Los Socios”, debido a que en folios se evidencia unas hipotecas''
cuyo acreedor hipotecario es la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y
MINERO hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION.; formulando en consecuencia las excepciones
denominadas “awsencia de legitimacion en la causa por pasiva’, “auto de vinculacion
notificado a persona juridica distinta de la que realmente se encuentra involucrada en la

Litis”, “inexistencia de solidaridad entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero

1" Folio 859 C4

1 Constituida por escritura publica No.1597. 1601 ¥ 1617 de noviembre 7 de 1996 Notaria Tercera de Monteria constituida por
EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL. FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ. RAMON ADOLFO BENITEZ
GONZALEZ. MARIA EDITH CAUSIL BANDA. RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA (q.ep.d) y MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO.
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hoy Patrimonio Auténomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion y el Banco

Agrario de Colombia™.

2.4.2. La FIDUPREVISORA S.A. administradora del PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, en contestacion a la
solicitud!?, refiridé que con base en lo ordenado en el Decreto 770 del 15 de marzo de 2006,
por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la Sociedad Central de Inversiones S.A. —
CISA vy la extinta Caja Agraria en Liquidacion, celebraron un contrato de compraventa de
cartera de fecha 21 de noviembre de 2006, donde se incluian las obligaciones No. 20804 y
20809 (a cargo de MANUEL GONZALEZ ARIZAL), 20703 y 20756 (de cargo de RAMON ADOLFO

BENITEZ GONZALEZ), 20228-20244 y 20367 (de RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA —q.e.p.d.).

Conforme lo anterior, sostuvo que no se opone a la solicitud de restitucion y formalizacion
de tierras, en razon a que las garantias hipotecarias registradas en los folios de matricula
inmobiliaria No. 140-66015, 140-66019 y 140-66035 no respaldan deuda alguna con dicha

entidad, razon por la que no les asiste interés en el proceso.

Con base en ello formulo las excepciones denominadas “falta de legitimacion en la causa
por pasiva por tratarse de obligaciones hipotecarias a favor de la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero en liguidacion que en la actualidad tiene titular de derecho diferente”,
“inexistencia de la obligacion hipotecaria”, solicitando se integrara el contradictorio con la

Central de Inversiones S.A —CISA, actual titular del crédito.

2.5. Etapa probatoria.

El juzgado instructor, por auto fechado el 28 de octubre de 2015", decret6 las pruebas
solicitadas por las partes en el proceso y otras que de oficio considerd pertinentes, las que
una vez recopiladas, en proveido del 03 de diciembre de 2015', dispuso la remision del

expediente a esta Corporacion para la continuacion del tramite procesal.

2.6. Fase de Decision (fallo).

Al corresponder a esta Sala el conocimiento del proceso, por auto del 18 de febrero de

2016", se dispuso avocar conocimiento del mismo y tener como pruebas las aportadas en

2 Tolio 724 C4
13 Folio 840 C4
4 Folio 920 C4
13 Folio 4 C5
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ese momento al expediente; posteriormente en proveido del 20 de abril de 2016'¢, se

decretaron de oficio otras pruebas.

2.7. Concepto del Ministerio publico.

El Procurador 21 Judicial II de Restitucion de Tierras!’, rindid concepto a través del cual
realizd un recuento de los antecedentes del proceso, relaciono los conceptos juridicos y
jurisprudenciales de justicia transicional, desplazamiento forzado y al derecho fundamental
a la restitucion de tierras; asi como los presupuestos de la accion de restitucion y
formalizacion; y de las presunciones consagradas en el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011

y de la buena fe exenta de culpa.

Respecto al caso concreto, refirid que acreditada esta la calidad de desplazados de los
solicitantes, su relacion juridica con los predios reclamados, asi como las presunciones
invocadas, pues debido a las situaciones de violencia, los reclamantes debieron abandonar
sus parcelas luego de haber negociado dichos predios sin tener la posibilidad legal de
hacerlo a través de la suscripcion de documentos privados que muchas veces, no se

cumplieron.

Sostienen que muchos de los parceleros que habian sido beneficiarios de adjudicaciones,
ante el hecho de no poder usufructuar sus terrenos, accedieron a las insinuaciones del
propio INCORA de vender las propiedades adjudicadas creando un terreno de legalidad en
beneficio directo de las personas que ejercian poder militar y economico en la zona; es
decir, funcionarios del INCORA prohijaban el despojo y arrebatamiento de las tierras

adjudicadas, incluso so pretexto de ayudar a los campesinos con sus deudas.

Sefiala que los compradores irregulares de las parcelas, estaban enterados del contexto de
violencia que se vivia en la zona, no solo por la vecindad con respecto de sus vendedores,
sino por el reconocimiento pleno de los requisitos exigidos para poder negociar las UAF, al
momento mismo en que acudieron al INCORA para que regularizaran su situacion en aras

de que les adjudicaran los predios que habian negociado.

Finalmente sostuvo, que no existe prueba en contrario que desvirtie los hechos que
soportan la solicitud; y en cuanto a la situacion de los ocupantes de las parcelas (de los
opositores), si bien de sus negociaciones no se depreca la buena fe exenta de culpa, por ser

adquirentes de los terrenos en afios recientes (2012), debera estudiarse el derecho a gozar

1 Folio 33 C3
" Folio 147 C3

(e
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de los beneficios establecidos en el Acuerdo 21 de 2015, pues para ese entonces ya se habia
levantado la situacion especial que ostentaban los predios y podian ser objeto de

negociacion libremente.

3. ASPECTOS PRELIMINARES DEL PROCESO

3.1. Nulidades. No se advierte vicio sobreviniente que pueda invalidar lo actuado

dentro del presente tramite.

3.2.  Presupuestos procesales. No encontrandose reparo alguno en cuanto a los
presupuestos procesales, la Sala se adentrara a ocuparse de fondo en la resolucion del

asunto puesto en su conocimiento.

3.3. Del requisito de procedibilidad. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 76 de
la Ley 1448 de 2011, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas con su escrito de solicitud, allego las constancias que se relacionan a
continuacion y a través de las cuales se certifica la inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonas Forzosamente de los siguientes solicitantes y respecto de los

siguientes predios:

INSCRITOS CONSTANCIA PREDIO ORIP FOLIO
EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL NR 0047 20 AGO 2015 | PARCELANo 24 | 140-66015 | 50C1
RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ v
MARIA EDITITCAUSIT BAND A NR 0048 20:-AGO2015 | PARCELANo28 | 140-66019 | 51 Cl
MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO | NR 0049 20°AGO 2015 | PARCELANo 44 | 140-66035 | 52Cl

3.4. Problema juridico. El problema juridico principal, se circunscribe en determinar si
coexisten los requerimientos legales para la proteccion del derecho fundamental a la
restitucion de los accionantes sobre predios solicitados y si de conformidad con el articulo
77 de la ley 1448 de 2011, se dan los supuestos de hecho para configurar las presunciones
legales invocadas en las pretensiones, y por ende declarar las consecuencias que la ley

establece en el caso concreto.

3.5. Consideraciones Generales

El asunto sometido a estudio esta enmarcado en la forma masiva y sistematica de violacion
de los derechos fundamentales de las personas, especialmente de los mas vulnerables, que,
durante varios afos, con mayor o menor intensidad, ha padecido la sociedad colombiana en

el marco del conflicto armado interno.



9
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y formalizacion de tierras.
Accionante : Eduardo Manuel Gonzalez Arizal v otros
Opositores : Alvaro Ortega Lora v otros
Expediente 1 23001-3121-002-2015-00127-00

Estas personas, que han visto quebrantados sus derechos humanos, son sujetos de especial
proteccion, y como victimas tienen el derecho a la reparacion, lo que comprende la
restitucion de sus bienes, indemnizacion, rehabilitacion y garantias de no repeticion. A
partir de la sentencia T-821 de 2007'* la Corte Constitucional, ha sostenido que el derecho
a la restitucion de las victimas es de caracter fundamental, buscando restablecer a las

victimas en el “uso, goce y libre disposicion” de la tierra.

La Ley 1448 de 2011, norma de justicia transicional prevé a partir del articulo 76 el
procedimiento de restitucion y proteccion de los derechos de terceros, a partir de la calidad
de victima del solicitante, quien ademas debe tener la calidad de propietario, poseedor u

ocupante del bien inmueble para solicitar su restitucion.

3.5.1. Proteccion constitucional. (Reiteracion)

Sobre este derecho fundamental a la restitucion, inicialmente la Corte seflald que se busca
restablecer a las victimas el “uso, goce y libre disposicion” de la tierra. Circunstancia que

mas recientemente la Corte Constitucional, reiterd sin ambages (Sentencia T-159/11'%), asi:

Asi las cosas, las victimas del desplazamienio forzado tienen el derecho fundaniental a obtener la restitucion v
explotacion de la tierra de la cual fueron privados v expulsados por situaciones de violencia que no estaban
obligados a soportar v que desencadend una vulneracion masiva de sus derechos findamentales.

iPosteriormente, con ponencia del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, la
Posteriormente, con ponencia del magistrado LUIS ERNESTO VARGAS SILVA, la Corte

Constitucional en la sentencia C-715/12%" amplié las anteriores concepciones, que la
restitucion es la medida preferente de la restitucion y de aplicacion inmediata. Asi lo
sefialo:

6.2 En relacion con el marco juridico nacional, la restitucion se ha reconocido igualmente como el componenie
preferente v principal del derecho findamental a la reparacion integral de las victimas del conflicto armado.
Por tanto, el devecho a la restitucion como componenie esencial del derecho a la reparacion y su conexion con
los restantes derechos de las victimas a la justicia, a la verdad v a las garantias de no repeticion (arts. 2, 29,
93, 229. 250 numeral. 6 v 7) son derechos fundamentales v por tanto de aplicacién inmediata. De esia forma,
tanto la Constitucion Politica como la jurisprudencia de la Corte Constitucional son consonantes en cuanto a
que es deber del Istado proteger los derechos de las victimas de abandono, despojo o usurpacion de bienes a
la restitucion.

Fn ese orden de ideas, esta Corporacion ha expresado que siendo el derecho a la reparacion integral del dafio
causado a victimas de violaciones masivas v sistemdticas de derechos humanos, un derecho fundamental, no
puede menos que afirmarse que el derecho a la restitucion de los bienes de los cuales las personas han sido
despojadas, constituye también un derecho fundamental. :si lo explica la sentencia 1-085 de 2009, en donde
se estudio un caso de desplazamiento forzado:

“El derecho a la restitucion, dentro de la nocion de reparacion, de las personas victimas del
desplazamicnto forzado comprende, entre ofros, el derecho fundamental a que el Estado conserve
st derecho a la propiedad o posesion v les vestablezea el uso, goce y libve disposicion de la
misma... 'l como quiera que al constituir el abandono del lugar de residencia la caracteristica

18 Corte Constitucional. T-821/07. sentencia de 03 de octubre de 2007. Magistrado Ponente CATALINA BOTERO MARINO.

19 Corte Constitucional. Sentencia T-139 11 de fecha 30 de marzo de 2011 con ponencia de HUMBERTO ANTONIO SIERR.A PORTO
(Expedicnte T-2858284)

20 Corte Constitucional. sentencia C-715 12 del 13 de septiembre de 2012, Magistrado Ponente LUIS ERNESTO VARGAS SILV.A
(expediente D-8963).

2 Ver sentencia T-821 de 2007,

L3>
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esencial del desplazamicnto forzado, la primera medida que se ha de adoptar es la salvaguarda de la
misma, independientemente de los servicios sociales que el Estado esta obligado a prestar, como lo
es la atencion humanitavia v la estabilizacion socioeconomica.”

En ese orden de ideas, el desplazamiento forzado de los campesinos afecta el miicleo esencial de ese
derecho que, como se explicard mas adelame con base en ejemplos de la jurisprudencia
constitucional, conforma un devecho findamental autonomo y exigible”. (Resaltado no oviginal).

3.5.2. La Ley 1448 de 2011 es norma transicional. (Reiteracion)

La Corte Constitucional, ha definido en la sentencia C- 771 del 13 de octubre de 2011,

(M.P. Nilson Pinilla Pinilla) que la justicia transicional es:

“una institucion juridica a través de la cual se pretende hilvanar e integrar ingentes esfuerzos, que aplican las
sociedades para enfientar las consecuencias de violaciones masivas v abusos generalizados o sistemdticos en
materia de derechos humanos, sufvidos en un conflicto, hacia una etapa constructiva de paz, respeto,
reconciliacién v consolidacion de la democracia, ...~

Posteriormente la Corte Constitucional, reiteré esta connotacion, manifestando que la Ley

1448 de 2011

Con ese telén de fondo, la iniciativa se inscribe dentro del conjunto de instrumentos normativos que se han
expedido con el fin de hacer frente a la situacion de conflicto armado v que pueden articularse conceptualmente
en tormo a la idea de un modelo de justicia transicional que responda a las peculiaridades de la situacion del
pais, v que en la ley se define como “los diferentes procesos y mecanismos judiciales o extrajudiciales asociados
con los intentos de la sociedad por garantizar que los responsables de las violaciones contempladas en el articulo
3% de la presente Lev, vindan cuentas de sus actos, se satisfagan los dervechos a la justicia, la verdad v la
reparacion integral a las viciimas, se lleven a cabo las reformas institucionales necesarias para la no repeticion
de los hechos v la desarticulacion de las estructuras armadas ilegales, con el fin dltimo de lograr la

reconciliacion nacional v la paz duradera v sostenible ™~ (resaltado no es original).

En la sentencia C-579 de 2013* la Corte Constitucional analizo la constitucionalidad del
acto legislativo 01 de 2012, en donde ademas actualizo su definicion respecto de la justicia
transicional. Alli se dijo:
La justicia transicional esta constituida por un conjunto de procesos de transformacion social v politica profinda
en los cuales es necesario utilizar gran variedad de mecanizmos para resolver los problemas derivados de un
pasado de abusos a gran escala, a fin de lograr que los responsables rindan cuentas de sus actos, serviv a la
Justicia v lograr la reconciliacion. lisos mecanismos pueden ser judiciales o extrajudiciales, tienen distintos
niveles de participacion internacional vy comprenden el enjuiciamiento de personas, el resarcimiento, la

busqueda de la verdad, la reforma institucional, la investigacion de antecedentes, la remocion del cargo o
combinaciones de todos ellos ™.

3.5.3. El hecho notorio (Reiteracion.)

La Corte Suprema de Justicia, ha advertido de vieja data, que la situacion de violencia
indiscriminada que ha sufrido el pais en vastas regiones es un hecho notorio y por ende no
requiere mayor prueba o prueba cualificada. El hecho notorio es aquel cuya existencia
puede invocarse sin necesidad de prueba alguna, por ser conocido directamente por
cualquiera que se halle en capacidad de observarlo, como lo informa el articulo 177 del C.

de P.C.

=2 Corte Constitucional. sentencia C-253 A de 2012, sustanciados Mg, GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
> Corte Constitucional. sentencia C-579/13 MP: JORGE IGNACIO PRETELT CHALIUB.
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Ejemplo de ello, es la providencia del 27 de junio de 2012 donde la Corte Suprema de
Justicia, sostuvo: “Ademas, cuando se sefiala que la presencia paramilitar en vastas
regiones del pais constituye un hecho notorio, se pretende significar, como asi lo ha
entendido la Sala en su amplia jurisprudencia sobre el tema, que no necesita prueba
especifica que lo corrobore™**. En otra providencia la Corte Suprema de Justicia, preciso:
“fe]l hecho notorio es aqudl que por ser cierto, piiblico, ampliamente conocido v sabido por el juez v el comiin
de los ciudadanos en un tiempo v espacio local, regional o nacional determinado, no requiere para su
acreditacion de prueba por voluntad del legislador (notovia non egent probatione), en cuanto se trata de una
realidad objetiva que los funcionarios judiciales deben reconocer, admitiv y. ponderar en conjunto con las
pruebas obrantes en la actuacion, salvo que su estructuracion no se satisfaga a plenitud.
Es evidente que no se trata de un rumor puiblico, esto es, de un hecho social vago, impreciso e indefinido,
comentado de boca en boca sin tener certeza acerca de su fiente primigenia, defectos que lo tornan contrario a
la certeza v que por tanto, se impone descartarlo probatoriamente.
Tampoco corvesponde al hecho que se ubica dentro del ambito de conocimiento privado del juez, pues éste no
es conocido por la generalidad de la ciudadania, de modo que carece de notoriedad y por ello, no cuenta con

el especial tratamiento legislativo de tenérsele como demostrado sin necesidad de un medio probatorio que lo
s
acredite .

En igual sentido, la Corte Constitucional, manifesto en sentencia No. T-354/94:
“Es conocido el principio juridico de que los hechos piiblicos notorios estdn exentos de prueba por carecer ésta

de relevancia cuando el juez de manera directa -al igual que la comunidad- tiene establecido con certeza y por
su simple percepcion que algo, en el terreno factico, es de determinada forma y no de otra ™.

Acorde con la doctrina se reputan notorios los hechos cuya existencia es publicamente
conocida por la generalidad de la poblacion, ya sea que hayan tenido ocurrencia a nivel
nacional, regional o local. Es tal la certeza del acaecimiento de los mismos, que cualquier

labor probatoria tendiente a su demostracion, se torna supertlua, pues “/njo se exige prueba de los

hechos notorios porque por su misma naturaleza son tan evidentes e indiscutibles que cualquier demostracion en nada

aumentaria el grado de conviccion que el juez debe tener acerca de ellos ™

Bajo esa optica debe darse el tratamiento de hecho publicamente notorio a todo el contexto
factico de la violencia generalizada presentada en Colombia durante el desarrollo del
conflicto armado, en el que grupos organizados al margen de la ley han perpetrado
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y/o violaciones graves y manifiestas a

las normas internacionales de Derechos Humanos.

4. EL CASO CONCRETO.

De las premisas anteriores, la Sala abordara el estudio de la solicitud, abarcando para tal
efecto: i. El contexto de violencia (general y especial); ii. Verificacion de la calidad de

victimas de los solicitantes; iii. La relacion de los solicitantes con sus predios y iv. La

H Corte Suprema de Justicia. Mg
* Corte Suprema de JTusticia. Sals

34547 Justicia y Paz. Edwar Cobos Tellez v U ber} nrique Binquu \lamnu

% Arturo Alessandri Rodriguez. Manuel Somarriva Undurraga. Antonio Vodanovic H Tratado de Derecho Civil. Partes Preliminar y General. Tomo 110 El

Objeto v Contenido de los Derechos. Capitulo XXXIV. Editorial Turidica Chile. Julio de 1998 Pag. 415
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temporalidad de los hechos y su interrelacion con la ley de victimas. Para luego examinar
v. la buena fe exenta de culpa planteada por los opositores; vi. asi como la configuracion

de las presunciones de que trata el articulo 77 de la Ley 1448 de 2011.

4.1. El Contexto territorial de violencia en el departamento de Cérdoba.

Es bien es sabido que el departamento de Cordoba es uno de los importantes departamentos
ubicados sobre la costa caribe colombiana, especificamente al noroeste del pais, la frontera
mas extensa la comparte con el vecino departamento de Antioquia, al oriente limita con
Sucre y de Bolivar. Este departamento se subdivide en dos regiones principales, una
compuesta por los municipios del norte y el centro y otra que reune a los municipios de
Tierralta, Puerto Libertador, Montelibano y Valencia, al sur, ubicados estos junto con
algunos municipios de Antioquia, en el denominado Nudo de Paramillo, que nace en la
Serrania de Abibe, escenario fundamental para el desarrollo del conflicto armado de la
region, puesto que es un importante corredor de movilidad de los actores armados

ilegales?’.

En Cordoba confluyeron diversos grupos armados ilegales en diferentes momentos de su
historia e incluso, fue el espacio propicio para el surgimiento de los paramilitares como
organizacion. Desde la década de 1970 hizo presencia el Ejército Popular de Liberacion
(EPL), que se ubico en limites entre Antioquia y Cordoba, entré en relacion con
movimientos sindicales y estudiantiles, y alcanzo un gran dominio (predominante en 1960

y parte de la de 1970).

Esta guerrilla continto asolando el departamento hasta su desmovilizacion en 1990. Con el
ingreso de las Farc a Cordoba, el dominio territorial que tenia el EPL disminuyo, pues las
primeras, se ubicaron en las zonas conocidas como Alto SinG (municipios de Tierralta y
Valencia) y Alto San Jorge (Montelibano), en las que ya habia estado asentado el EPL. En
la década de 1990 la consolidacion de las Farc se llevo a cabo mediante los frentes 18, 36 y

58.

4.1.2. La aparicion de los hermanos Castaio Gil en Cordoba.

Los hermanos Castafio Gil fueron los encargados de dar comienzo al desarrollo politico y
militar de los grupos de autodefensa, “los temidos jefes paramilitares Fidel, Carlos y

Vicente Castafio Gil, llegaron al Alto Sinu a mediados de la década de 1980, donde

2 Monogratia Politico Electoral DEPARTAMENTO DE CORDOBA 1997 a 2007. Corporacion Arco iris.
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fundaron las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba®®, con el tiempo empezaron a
ocupar 0 comprar numerosas y extensas fincas, que luego servirian para el desarrollo de sus
operaciones militares y asi ejercer control territorial en el departamento. Ademas,
comenzaron a aplicar lo que se convertiria en su modus operandi tradicional, la ejecucion
de multiples masacres; al tiempo que se enfrentaron a la guerrilla, asi “el caso regional mas
grave después del de Puerto Boyaca es el de Cordoba y Uraba, donde el grupo paramilitar
del traficante Fidel Castafio y el Ejército colaboraron para descabezar el liderazgo politico
de las organizaciones campesinas y para aislar al EPL de sus bases de apoyo. En Cordoba
han coincidido dos fenomenos de signo opuesto de un lado, uno de los peores problemas de
distribucion de tierra en el pais, de otro, una rapida concentracion de la propiedad en manos
de narcotraficantes. Ambos fenomenos llevaron a la region a fines de los ochenta a una
guerra de aparatos -guerrillas y paramilitares- en la cual la mayoria de las victimas fueron
campesinos ajenos al conflicto™’.

Después de la muerte de Fidel Castafio, su hermano Carlos Castafio logro, hacia el afo de
1994, la consolidacion de “Las ACCU”, al mismo tiempo se desarrollaron las Cooperativas
de Seguridad Convivir y se dio la asignacion del general Rito Alejo del Rio a la Brigada
XVIL Las Convivir se constituyeron en la primera organizacion formal y de corte politico
que antecedio a las AUC, contaron ademas, con el apoyo de la €lite regional. Su historia
puede verse como la expansion de los grupos paramilitares de Cordoba y el norte de Uraba
hacia el eje bananero y la creacion de las ACCU como el inicio de un proyecto

contrainsurgente con pretensiones nacionales.

4.1.3. La aparicién de Salvatore Mancuso y la consolidacion de las autodefensas

unidas de Colombia.

Los hermanos Castafio no fueron los unicos dirigentes del paramilitarismo en Cordoba y el
pais, pues tuvieron como aliado a Salvatore Mancuso quien se encargd del corredor
geografico desde el Nudo de Paramillo hasta el Catatumbo, en Norte de Santander, pasando
por el sur de Bolivar. Mancuso paso a ser uno de los comandantes paramilitares mas
reconocidos nacionalmente hasta el momento de su extradicion, en el afio 2008. Su carrera
delictiva dentro del paramilitarismo se forjo en el marco de las Convivir como sucedio con
varios comandantes paramilitares de la época, cred una empresa de seguridad que Illamo

Convivir, Horizonte, Ltda.

8 Thid
2 Monografia Politico Electoral DEPARTAMENTO DE CORDOBA 1997 a 2007. Corporacion Arco iris.
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En 1997 se constituyeron las AUTODEFENSAS UNIDAS DE COLOMBIA, que
consolido nacionalmente el proyecto paramilitar e integro a las autodefensas campesinas de
Cordoba y Uraba ACCU, las autodefensas de los Llanos Orientales, las autodefensas de
Ramon Isaza y las autodefensas de Puerto Boyaca. Aunque para este momento ya existian
algunos frentes de las ACCU distribuidos entre Antioquia y Cordoba, es con la firma de
constitucion de AUC, que empezaron a reconccerse formalmente los frentes y bloques de
cada una de las zonas del pais. Cordoba albergo tres bloques: el bloque Elmer Cardenasl3
comandado por Fredy Rendon Herrera, alias el Aleman, con asiento en los municipios de
San Bernardo del Viento, Moiiitos, Lorica, San Pelayo, Cereté, Los Cordobas y Puerto
Escondido; el bloque Héroes de Tolova cuyo comandante fue Diego Fernando Murillo,
alias Don Berna, que se ubico en los municipios de Valencia, Tierralta, Canalete y parte de
Monteria; y, finalmente, el bloque Cordoba comandado por el propio Mancuso, con el
frente Sinu-San Jorge que tuvo presencia en los municipios de Montelibano, Puerto
Libertador, Buenavista, Tierralta y Valencia, municipio donde se encuentran ubicadas las

parcelas objeto de reclamacion.

4.1.4. Funpazcor y el asesinato de Yolanda Yamile Izquierdo Berrio.

Uno de los hechos mas significativos de violencia en el departamento de Cordoba y el mas
documentado, es el homicidio de la lider civica Yolanda Yamile Izquierdo Berrio, producto
de su liderazgo para la recuperacion de las tierras pérdidas en varias haciendas situadas en
el departamento de Cordoba, por la accion de sujetos vinculados a las Autodefensas Unidas
de Colombia, entre ellos la condenada por la justicia Sor Teresa Gomez, quien mantenia un

estrecho vinculo con los hermanos Castafio Gil.

Estos hechos fueron puestos de presente en la sentencia proferida el 17 de enero de 2011,
dentro del Radicado No. 2010-0004 en la causa seguida por el homicidio de Yolanda
Yamile lzquierdo Berrio (q.e.p.d.) y el atentado a su conyuge Francisco Torreglosa
Quintana, en hechos sucedidos en la ciudad de Monteria el 31 de enero de 2007*°, por el
Juzgado Primero Penal Especializado de Cundinamarca (confirmad por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Cundinamarca), quien condeno a la pena de cuarenta (40) afos de
prision a Sor Teresa Gomez Alvarez, miembro de las Autodefensas Unidas de Colombia -
AUC, por los delitos de homicidio agravado, tentativa de homicidio en concurso

heterogéneo, concierto para delinquir agravado y amenazas.

" La Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas - Direccion Territorial Cordoba, anexo las copias de las sentencias profendas. en
primera instancia el 17 de enero de 2011 por el Juzgado Primero Especialzado de Cundinamarca y la segunda instancia el 21 de junio de 2011 por la Sala Penal del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca, dentro del radicado 2010-0004 - Sor Terasa Gomez Alvarez. Folos 76 a 131 Cuademno principal
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El Juzgador de instancia en la providencia mencionada, consigno frente a las actividades

que desarrollaban los directivos de FUNPAZCOR, que:

“3. La familia CASTANO GIL creo un instituto Hamado 'UNPAZCOR que quiere decir Fundacion para la Paz
de Cordoba, con personeria juridica expedida por la Gobernacion de Cordoba el 14 de noviembre de 1990,
cuyvo objeto social era promocionar v mejorar las condiciones de vida de diversas comunidades de Colombia,
procurando la igualdad social en especial de las victimas de la violencia, connmidades indigenas o los
desplazados. Contaba con bienes v patrimonio, con capital, maquinaria v semovientes donadas por la familia
CASTANO GIL, a través de esta Fundacion se cedieron tierras rurales a varias personas de escasos recursos
entre ellas campesinos v parceleros thecho indiscutible v probado a través de prueba testimonial y documental
que obra tanto en los anexos como en los cuadernos del expediente, la defensa acepta este hecho v no lo
controvierie, si no mirese el documento visto a folio 67 v 68 del cuaderno original No. 1)

4. Se evidencia que Sor Teresa Gomez -Alvarez fue representante legal de FUNPAZCOR, con vinculos con la
Samilia Castailo, encargada de manejar parte de las finanzas de esta organizacion y de gestionar la campaiia
para los beneficios de los terrenos thecho también probado por prueba testimonial v documental, la defensa no
niega que su prohijada hacia parte de esta fimdacion) ™.

3. Pasaron varios aifos v con la muerte de alguno de los miembros de los hermanos ( ASTANO v de esa
organizacion los directivos v miembros de FUNPAZCOR emprendieron unas labores para recuperar esos
terrenos ofreciendo una honificacion de wn mitlon de pesos por hectdarea, valor este que no correspondia con el
precio comercial de esos bienes pues estaba muy por debajo de lo que realmente costaban. (hecho probado por
las declaraciones de los propios parceleros a quienes se les prometio la bonificacion, declararon bajo
juraniento, en el expediente obra un conjunto de declaraciones en este sentido) ™.

6. FUNPAZCOR en vista de que no podia recuperar esos lotes de terreno comenzé a ejercer coaccion conira
los campesinos y parceleros a quienes les habian donado la tierva, indicando que esa razén la mandaban los de
arriba, lograndose establecer que provenia de la casa CASTANO GIL (hecho probado por varias declaraciones
Juramentadas entre ellas la de Manuel Antonio Rangel [Herrera, la de Rudvs Mendoza Diaz, Pedro Betulio
Diaz, entre otros) " (Pag. 29 de la Sentencia).

Por lo antes expuesto, se evidencia el contexto de violencia vivido en el Departamento de
Cordoba, particularmente lo sucedido con las parcelas donadas por la Fundacion para la Paz
de Cordoba - FUNPAZCOR, representada legalmente por Sor Teresa Gomez Alvarez, las
cuales posteriormente fueron usurpadas a sus iniciales propietarios, donatarios quienes eran

campesinos de la zona para los cuales dichos predios eran su unico medio de sustento.

A similar resultado se puede llegar con la confrontacion de la informacion publicada en
medios de comunicacion, regionales y nacionales, sobre masacres y hechos de violencia
que han tenido que sufrir los Cordobeses, lo cual es convierte en una importante fuente de
documentacion sobre la situacién de violencia en el departamento donde se hallan los

predios objeto de solicitud en restitucion.

El diario El Espectador en un articulo publicado en 15 de enero de 2017, titulado “Las
Guerras de Cordoba”, realizd un reportaje sobre la violencia en el departamento de
Cordoba’.

“Las guerras de Cordoba

Nacional
15 Ene 2011 - 10:00 PM

31 https: - www.elespectador.comnoticias nacional guerras-de-cordoba-articulo-245107.
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_...lin ¢l pasado quedd tegada la historia del Epl, arrasado por ¢l paramilitarismo y desmovilizado en 1991. Se
transformé en el movimiento Esperanza, Paz v Libertad, blanco selectivo de las Fare y también cooptado por las
autodefensas. También se empieza a olvidar la mano de los Castaiio en el grupo de Perscguidos por Pablo
Escobar (Pepes), que tue esencial para desvertebrar el narceterrorismo del capo. De toda csta larga herencia de
verdugos de distintas falanges, quedd ¢l caldo de cultivo que hoy se denomina bandas criminales.

Un estremecedor recuento de tragedia ¢ intolerancia que la Vicepresidencia de la Reptiblica y el Observatorio
del Programa Presidencial de Derechos Humanos dejaron consignado en el informe “Dindmica de la violencia
en ¢l departamento de Cordoba 1967-2008". donde también se incluve la radiogratia de la barbaric mds reciente.
Inicialmente. Los Traquetos v los T1éroes de San Jorge. articulados a la Oficina de Envigado creada por Don
Berna. contra Los Paisas, asociados a Daniel Rendon | lerrera, alias Don Mario.

Hov, con Don Berna, Macaco v demas extraditados en carceles de stados Unidos, v Don Mario preso en
Bogota, ¢l departamento de Cordoba parece un terreno minado. Las Fare que van v vienen, desde Urabd hasta el
Choco. sembrando la muerte. Y al menos cuatro bandas crininales que se disputan ¢l imperio de la droga: Los
Urabeiios, Los Paisas. Las Aguilas Negras v Los Rastrojos. Su denominador comim, el narcotrafico. Su émico
lenguaje, el poder de sus gatillos. Los nuevos victimarios en un departamento azotado por la violencia.

En su secuencia de venganzas ¢ impunidad, en los Gltimos afios unos v otros han asesinado a decenas de
personas. Pero el pasado 7 de enero les quitaron la vida a los jovenes biclogos Mateo Matamala y Margarita
Gomez v ¢l doble crimen representa por estos dias la gota que reboso la copa. Las autoridades han dicho que ¢l
peso de la lev va recaer sobre los homicidas. ;Se ha dicho 1antas veces en las ultimas décadas! Los rios Sinu v
San Jorge, arterias de esta tierra fecunda v bella, han sido testigos mudos de una epidemia que no cesa.”™

El diario El Tiempo, en publicacion del 29 de abril de 1995, dio cuenta de la situacion de
desplazamiento forzado en el departamento de Cordoba, al sefialar que fueron mas de 100
mil los desplazados citando como fuentes la Secretaria de Gobierno de Cordoba, lo que fue
consignado en un documento presentado en el Foro por la Defensa de la Paz¥; periodico
que el 4 de febrero de 1995 dio cuenta de la masacre ocurrida en Mata de Maiz en el
municipio de Valencia (Cor.)*, accion violenta que se atribuyo a las FARC, vereda que

valga aclarar, es donde se encuentran las parcelas objeto de restitucion en este proceso.

Después de la desmovilizacion de las autodefensas comandadas por la casa Castafio, se
empezo6 a vivir en el departamento una disputa por el territorio que éste grupo paramilitar
controlaba, en razon a que otros grupos al margen de la ley se quisieron apoderar de dichos
terrenos. La pagina web “verdad abierta” en una publicacion que denomin6d “Cordoba
después de los paras”, narro que, a pesar de la publicitada desmovilizacion de algunos
violentos, la violencia recrudecio, por la actividad ilicita no solo de los grupos emergentes,
sino de los paramilitares, guerrillas y grupos de narcotrafico, lo que explica las masacres de
Montelibano y Puerto Libertador, con un saldo de 16 muertos. Lo que lleva a seiialar:

Esta situacion ha provocado que desde 2006, segim ¢l informe. ¢l numero de homicidios se haya disparado

incluso por encima del promedio nacional. 512 homicidios en 2008 v 332 en 2009, es decir. una tasa de

homicidios de 34 por ciento por cada 100 mil habitantes, mientras que a nivel nacional es de 32 ¢ internacional
es de 10,

Segin el reporte Montelibano, Puerto Libertador, Tierralta v Valencia, municipios del sur de Coérdoba,
contintian teniendo el mavor namero de asesinatos v presencia armada de grupos ilegales, pero ¢l problema se
ha extendido ahora a casi todo ¢l departamento en poblaciones como San Antero. Lorica, San Pelayo, Puerto
Escondido,  San  Bernardo  del  Viemto,  Buena  vista,  Planeta  Rica v Pucblo  Nuevo.

2 http:- www.eltiempo.com archivo documento MNAN-319514
Shitp: wwwacltiempo.comiarchivo documento NAN-298408
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De lo anterior se puede concluir sin temor a equivoco, que la situacion de violencia narrada
por la UNIDAD en el escrito inicial, coincide plenamente con el contexto que se encuentra
debidamente documentado y que fue anteriormente citado, el cual acredita la situacion de
violencia que azoté gravemente al pais, particularmente al departamento de Cordoba,
municipio de Valencia donde se encuentran ubicadas las parcelas objeto de esta

reclamacton.

4.2. Contexto focal de violencia y hechos del desplazamiento.

Esta Sala Especializada, a partir del contexto general (acapite anterior), estudiara el
material probatorio respecto de las circunstancias de violencia que determinaron el despojo

de las parcelas que aqui se reclaman.

4.2.1. Al respecto se tiene que EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL,
reclamante de la “parcela 24 - Los Socios™™, relato a la Unidad de Tierras que adquirio el
predio por adjudicacion que le hiciera el INCORA en el afio 1996, donde vivio por espacio
de 4 meses en razon a que fue a laborar en la construccion de la presa de Urra, pero que
terminada dicha labor, se dedico a trabajar la parcela donde tenia ganado (22 reses), cultivo
de platano (1 ha), papaya (media ha) y legumbres, hasta cuando fue perturbado por las
AUC, Bloque Cordoba comandado por Mancuso, quien robd su ganado (16 vacas prefadas,
4 caballos, 4 mulos y un toro); evento que fue objeto de denuncia ante el municipio de
Tierralta y la Fiscalia 5 de Monteria, a raiz de lo cual “hombres de Mancuso lo buscaban

para matarlo”, lo que lo obligo a desplazarse a la ciudad de Medellin.

Refiere también la solicitud, que, segun cruce de informacion institucional, GOZALEZ
ARIZAL y su nicleo familiar, en razon del conflicto armado y la existencia de una
estructura armada organizada con mando y control sobre la zona, fueron forzados a
desplazarse de su predio en el afio 1999, teniendo que dejar su unico patrimonio en

salvaguardia de su vida, honra, dignidad y la de su familia.

En el interrogatorio realizado ante el juez instructor, advirti6 sobre la presencia de
paramilitares y de la guerrilla en la zona (minuto 12:06), narrando que por problemas de
orden publico, tuvo que abandonar la parcela No. 24, por amenazas de los paramilitares, tan
es asi que por un tiempo, el Ministerio del Interior tuvo que prestarle seguridad en la ciudad
de Medellin (minuto 3:12), pues sus victimarios aparte de que le quitaron todo lo que tenia

(no solamente la tierra, sino también ganado), lo iban a ajusticiar (minuto 3:34), amenaza

HFolio 17y 18 C1
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por la que junto con su familia, tuvo que abandonar la tierra (minuto 4:54), que trabajo por

tiempo aproximado de 1 aiio (minuto 10:28)*.

Agrega que aparte de la parcela No. 24, también vivia en el municipio de Tierralta (Cod.),
donde fue amenazado de muerte por paramilitares (minuto 5:36); los mismos que después
de que se llevaron todo su ganado “18 vacas prefiadas, un toro, 4 caballos y 4 mulos”, lo
iban a matar (minuto 6:10). Que tales hechos fueron denunciados en el afio 1997, primero
en la Fiscalia local de Tierrralta y posteriormente en la Fiscalia Quinta de Monteria, fecha
que dice recuerda porque compro 8 novillas que los paramilitares “las vieron bonitas”, le
refirieron que €l se las habia robado y por eso se las iban a llevar (minuto 6:45)*.

Si bien afirma que en ningun momento fue presionado para salir del predio, sostuvo que su
salida se debio por el robo y la amenaza por los paramilitares relatada (minuto 11:54),
considerandose en consecuencia como victima del conflicto armado (minuto 18:51). Sobre
este particular aspecto puntualizd: “Yo me considero victima porque desde que los
victimarios llegaron a mi para despojarme, no solamente de esas tierras que son de todo mi
patrimonio, que fue el ganado que me quitaron, porque aparte de que yo habia hecho un
préstamo, yo iba a pagar ese préstamo con ese ganado...yo también tenia otros animales

que habia adquirido por medio de mi trabajo...y todo se me lo llevaron™ (minuto 19:01)*.

Refiriendo que desde que salio de la zona, perdio el contacto directo con la parcela porque
ya no tenia una mano amiga que le dijera como esta la parcela (minuto 24:50), agregando
que si bien habia quedado su padrastro RUFINO CASTANO, no duré mas del mes porque
ya no habia quien le ayudara tampoco para la alimentacion, fue entonces cuando €l le pidio

que abandonara eso, saliendo también de la parcela (minuto 24:50)**.

4.2.2. Por su parte RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, reclamante de la
parcela 28-Los Socios, sefiald ante la UNIDAD a través de su hijo ANDERSON JAVIER
BENITEZ CAUSIL respecto de los hechos de wviolencia, que estos ocurrieron el 25 de
marzo de 1999, cuando un grupo grande de uniformados armados le manifestaron junto a
sus padres que tenia que irse del predio que ocupaban, a pesar que alli no les faltaba nada y
eran una familia feliz; por lo que vendieron las cosas, enseres y algunos animales y
abandonaron la finca dirigiéndose hacia el parque de Valencia, esperando por soluciones de

las autoridades; sefialando finalmente, que:

3% Dec. Eduardo Manuel Gonzalez Arizal. CD-11. 906 C4
3% Dece. Eduardo Manuel Gonzalez Arizal. CD-11. 906 C4
£ Dee. Eduardo Manuel Gonzalez Arizal. CD-1. 906 C4
¥ Dec. Eduardo Manuel Gonzalez Arizal. CD-{1. 906 C4
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La finca no se vendio, lo que mi papa pudo vender fucron los animales antes descritos v algunos enceres (sic).
esto para poder completar para los pasajes v comida de la familia en esos dias, esa finca quedo alla sola v
abandonada. en esta actualmente sabemos que viven personas. ahi vive actualmente el hijo del sefior MARTIN
BALLESTAS, no sabemos quién es ¢l. i hermano v vo nos atrevimos a entra una vez a ¢sa zona v pudimos
observar que en la parcela hav una casa de material, otra represa adicional a la que tenia  cuando nosotros
viviamos alla, animales v cultivos varios, la estan explotando...™

Por su parte BENITEZ GONZALEZ., al momento de rendir su declaracion ante el juez de
instruccion, sostuvo que no recuerda bien cuando fue que adjudicaron la parcela reclamada,
pero que se trata de la No. 28 ubicada en el corregimiento Mata de Maiz municipio de
Valencia constante de 14 has con 700 metros cuadrados (minuto 8:39 y 5:46), la cual
empezaron a explotar en el afio 97 “mas o menos”, habitandola por espacio de 2 afos (8:58
y 9:14), interregno en el cual operaban grupos al margen de la ley, particularmente

paramilitares (minuto 10:29) y 10:57)*, .

En cuanto a las circunstancias en que se desenvolvieron los hechos de violencia, sostuvo
que ocurrieron el 25 de marzo de 1999, cuando a su parcela, en horas de la tarde, llegé una
gente armada “no sé qué clase de gente era”, refiriéndoles que ellos eran los que ahora
mandaban y que tenian que salir de ahi, que tenian que “desocuparle” porque ellos
mandaban en ese terreno, en ese territorio; situacion que dijo los llend de nervios por lo que
sacaron a sus hijos pequefios y decidieron salir de alli al otro dia (minuto 7:07 a 8:39;
18:11 y 19:53), agregando que los hombres de dicho grupo armado iban vestidos de civil,
con botas y armas de fuego, sin ninguna insignia o por lo menos €l no alcanzé a verla

(19:09)*!,

2 cuando salio

Rememora, que lo unico que le vendio a “Martin” -no recuerda su apellido-*
del inmueble, fue un pilon, un burro, entre otros enseres que tenia (minuto 13:48 y 20:46)
¥ negando de esta manera haber firmado algin documento de compraventa o haber
negociado la parcela cuando sali6 de la misma, haciendo hincapié¢ en que si bien no fue
presionado para salir de ella, se fue de alli por el temor a la gente armada (grupo armado)

que a su parcela llegd, desconociendo si eran guerrilla o paramilitares- (minuto 9:40);

considerandose de esta manera victima de conflicto armado (minuto 16:08 a 16:34)*".

Sefialo, que en ese momento no aviso al INCORA sobre el abandono de la parcela, sino que

lo hizo después; entidad que le dijo que “si podia tener derecho alli” en razon a que esas

¥ Folio 193 vito C1

10 Dee. Ramon Adolfo Benitez Gonzalez, CD- 1. 906 C4

W Pee. Ramon Adolfo Benitez Gonzalez. CD- f1. 906 C4

12 Dee. Ramon Adolfo Benitez Gonzdlez. CD- {1, 906 C4 (minuto 22:01)
B Dec. Ramon Adolfo Benitez Gonzilez. CD- {1. 906 C4

H Dec. Ramon Adolfo Benitez Gonzalez. CD- 1. 906 C4
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tierras se encontraban a su nombre (minuto 22:23); narrando que fue entonces cuando
mando a sus hijos a averiguar como estaban esas tierras, pero unos sefiores de unas motos
los amenazaron y los hicieron salir de ahi, desconociendo en consecuencia en manos de

quien se encuentran esos terrenos (minuto 11:48 a 11:28 y 22:42) ),

Algunas inconsistencias presentadas en las declaraciones son apenas justificables, no solo
por el transcurrir del tiempo, sino por la variada fuente de donde provienen los dichos, sin

que se encuentre duda sobre la situacion violenta sufrida por este grupo familiar.

4.2.3. MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO, reclamante de la parcela
44-Los Socios, en entrevista a la Unidad de Tierras™, sostuvo que en 1996 le entregaron la
tierra, la que habito con su compaiiero RICARDC' ENRIQUE SOLERA TORDECILLA
(q.e.p.d.) y sus dos hijos mayores, la limpiaron e hicieron una casa de tabla con techo de
palma, destinandola para el cultivo de fiame. Narro que alli vivieron por espacio de 2 afios
hasta “cuando se escucho de una matanza por los lados del Tomate” donde habian matado
mucha gente y quemaron casas cerca de las parcelas de la finca La Rusia, aunado a que
siempre pasaban patrullando grupos armados muy cerca de su casa, particularmente la
guerrilla siempre armada, diciéndole a la gente que tenian que buscar para donde irse
“porque si no ellos se los llevaban pal monte”; situacion que les generaba incomodidad y

miedo de que de pronto se fueran a llevar a su hijos.

Pero recuerda que fue en el afio de 1998, encontrandose ya enfermo SOLERA
TORDECILLA, que los intimidaron a abandonar el predio. lo que describio asi: “fn 1998
llegaron 6 hombres armados de la guerrilla, en ese momento yo estaba atendiendo a nii
esposo que estaba enfermo y a eso (sic) sefiores no les importo nada, me dijeron que tenia
que irme de la tierra, que tenia que abandonarla, porque si no correria el mismo riesgo de

las personas que mataron por la zona, por no querer dejar esas tierras”

Ante esa advertencia, se llend de miedo toda la familia por lo que ese mismo afio 1998,
decidieron desplazarse a la vereda Las Tinas en Sar. Carlos llegando donde su mama, lugar
donde su esposo tras venir enfermo, se agrava y muere. Refirid que, durante la enfermedad
de su esposo, ella fue en 3 ocasiones a la parcela, encontrandola siempre desocupada; pero

que luego del deceso de su consorte, no volvid a saber nada mas de esa tierra.

* Dec. Ramon Adolto Benitez Gonzalez. CD- 1. 906 C4
W Folio 283 €2
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En interrogatorio de parte ante el juez instructor, la solicitante sostuvo que fue en el afio
1996 cuando le entregaron junto con su esposo, ya fallecido, la parcela 44, que inicialmente
refirid pertenecia al predio Rusia, pero después aclard que hacia parte de Los Socios
ubicada en el corregimiento mata de maiz del municipio de Valencia, donde tenian una
casita, pero no vivian constantemente en ella (minuto 12:35)*"; pero que un dia, tipo 7:00
p.m., llegaron a la parcela, 6 hombres armados de la guerrilla, “vestidos de uniforme gris
con florecitas” diciéndoles que se fueran a acostar porque ellos estaban rondando por la
zona, que tenian que abandonar lo mas pronto posible las tierras porque eso era zona
peligrosa y podian correr con malos peligros; que ellos por miedo y temor por la libertad de
sus hijos, casi de manera inmediata abandonaron las tierras, dejando todo, incluido el
cultivo de flame y de maiz que tenian en la parcela, desplazandose para el municipio de
Valencia (minuto 13:51; 15:59; 35:00; 38:18 y 39:13), situacion de amenaza por la que su
esposo entro en depresion volviéndose practicamente “loco”, hasta cuando fallecio en el 28

de febrero de 1999 (minuto 19:33)*.

Que para ese entonces también se escuchaban rumores de la violencia, como lo fue la
matanza y quema del pueblo El Tomate, ubicado cerca de Sén Pedro y de Mata de Maiz,
donde se encuentra ubicada la parcela 44 (minuto 16:24); situaciones que junto con las
descrita con anterioridad, los llenaron de temor e hizo que abandonaran la parcela, la misma
a la que dice intento volver en tres oportunidades, pero por ese mismo miedo, se alejo de

ella, pues su esposo ya habia fallecido v ella se encontraba sola (minuto 27:19 y 29:56)".

Narré que cuando junto con su familia, en el afio 1996, dejaron la parcela sola y
abandonada, fue cuando EDUARDO DUARTE, un conocido suyo en razon a la vecindad
que tuvieron con €I, se metio a la parcela a vivirla y con el tiempo aparecio vendiéndosela a
ALVARO PADILLA, a quien dijo no conocer y solo saber que al parecer es concejal del
municipio de San Pedro, persona de la que se entero, es quien actualmente habita la parcela

44 objeto de reclamacion (minuto 22:28; 27:19 'y 30:30) ™.

VASQUEZ CORDERO, al ser cuestionada sobre si en alguna oportunidad ella o su esposo
habian vendido la parcela, negd haber realizado algun tipo de negociacion sobre la misma y
particularmente con EDUARDO DUARTE, afirmando que ellos solo se fueron y la

abandonaron y que nunca hizo negocio con €l (minuto 22:28 24:17).

47 Dec. Marivel del Carmen Vasquez Cordero. CD- 1. 906 C4
48 Dec. Marivel del Carmen Vasquez Cordero. CD- fl. 906 C4
49 Dec. Marivel del Carmen Vasquez Cordero. CD- f1. 906 C4
%0 Dec. Marivel del Carmen Vasyuez Cordero. CD- 1. 906 C4
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4.2.4. Entre los interrogatorios, también se cuenta con los rendidos por quienes fungen
como opositores, los que en su gran mayoria dan cuenta del contexto de violencia acaecido
en la zona donde se encuentran las parcelas objeto de reclamacion, en tanto que ALVARO

ORTEGA LORA, fue el inico que busco contrariar tal situacion.

4.2.4.1. JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON, refirio que para el afio 2001,
encontrandose en la parcela No. 24, les toco desplazarse hacia la cabecera municipal por
amenazas efectuadas por un grupo armado -guerrilla de la época-, que hizo una masacre en
la vereda de San Juancito del municipio de San pedro, ultimando que harian lo mismo en
las veredas vecinas, razon por la que se llend de miedo y junto con otras familias (150 en
total) salieron de las parcelas ubicadas en Mata de Maiz (minuto 13:58; 21:24; 22:04 y
29:59)°!. Lo anterior fue ratificado por su hijo JORGE LUIS PINTO AVILA, quien
indico como época de desplazamiento el afio 2005 (minuto 22:12)%; sin embargo, pese a
que no fue coincidente con su padre en la resefia del periodo del éxodo, si lo fue en lo
relacionado al desplazamiento masivo y en lo que respecta a la presencia de grupos
armados -incluso desde antes de ese 2005- inicialmente por la guerrilla y posteriormente por
paramilitares donde el “‘pan de cada dia, era vivir dentro de grupos al margen de la ley”,
refiriendo ademas que personalmente fue victima de las Autodefensas, quienes lo
secuestraron por €l lapso de 6 dias, lo que no fue denunciado por temor a su integridad

fisica (minuto 21:33; 22:37 y 23:35)**.

4.2.4.2. En el interrogatorio rendido por EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO
(opositor de la parcela No. 28-Los Socios), se refirio que grupos armados (guerrilla y
paramilitares) transitaban por esa zona en los efos 1998 a 1999 aproximadamente,
refiriendo que por temor y miedo tuvieron que desplazarse junto con su familia en el afto
1995 (sic) para el Bajo Sinu, debiendo abandonar la parcela a la que dice, regresaron 3
meses después; hecho victimizante que relato, no fue objeto de denuncia (minuto 8:13 a

8:49y 13:20 a 14:10)™*.

4.2.4.3. De otra parte, el opositor de la parcela No. 44-Los Socios, ALVARO ORTEGA
LORA, contrariando el dicho de los demas interviniente, sostuvo que la situacion de orden
publico cuando €l adquirio esa parcela, era muy tranquila, que en la parcelacion nunca
existieron grupos al margen de la ley, que es mentira que se hayan movilizado por esa zona

y que si de pronto transitaron, asunto que no sabe, lo hicieron en carro, pero que

S Dec. Joaquin Fmilecio Pinto Marimon, CD Fl. 906 C4
2 Dee. Jorge Luis Pinto Avila. CD F1. 906 C4
55 Dec. Jorge Luis Pinto Avila. CD F1 906 C4
S Dec. Jorge Luis Pinto Avila. CD FL. 906 C4
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propiamente en Mata de Maiz no hubo nada de eso, refirio que en las zonas aledafias a ese
sector, pero lejos, si existia presencia de grupos armados, pero en la zona de Mata de Maiz

no, porque siempre ha sido muy tranquila (minuto 18:59; 19:35 y 20:32)™".

4.2.5. Sobre este punto de investigacion, en el proceso se recepcionaron a instancia de los
opositores los testimonios de VICTOR DE LAS MERCEDES GONZALEZ DE LOUIS,
ALBA LUCIA SOTO DICKSON, DAGOBERTO FUENTES HERNANDEZ, GILBERTO
MANUEL MEDINA RICARDO, EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA, RUFINO
DURANGO LORA y LUIS MANUEL DUARTE PERALTA; quienes fueron los unicos
que atendieron el llamado judicial, aunque algunos de ellos como el caso de los declarantes
GILBERTO MEDINA y LUIS MANUEL DUARTE PERALTA (hermano de Eduardo

Manuel Duarte), nada aportaron en cuanto a la situacion de violencia en el sector.

Por su parte el declarante VICTOR DE LAS MERCEDES GONZALEZ DE LOUIS nego
que los parceleros en algiin momento fueran obligados a vender los predios, sin embargo
aceptd la presencia de grupos armados en la zona refiriendo que “ellos pasaban por ahi y de
vez en cuando hacian reuniones”, pero agregé que nunca amenazaron a nadie ni les
pidieron que se fueran (minuto 10:36; 10:53 y 11:08)™.

ALBA LUCIA SOTO, sostuvo que para el afio 1991 la situacion de orden publico estaba
un poco delicada, lo que no era un secreto, sin embargo refirio que tampoco era invivible;
comentd que por la zona transitaban los paramilitares, pero que ella se acostumbro a
sobrevivir alla, que aprendio a “vivir dentro del conflicto” , agregando que nunca escucho
de personas que hayan salido por obligacion de los parte de grupos armados, porque de
haber sido asi ella tampoco hubiera comprado su parcela —la No. 7-' (minuto 15:36; 20:46 y

24:03)".

Por su lado, DAGOBERTO FUENTES HERNANDEZ, declard haber comprado la parcela
No. 29 de la parcelacion Los Socios y llevar 15 afios viviendo en ese sector, tiempo durante
el cual jamas vio paramilitares desplazandose por la zona, ni escuché que personas hayan

tenido que abandonar ahi en razoén de dicho grupo (minuto 12:13 'y 12:38 y 12:47)™*

EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA, nego haber sido victima de la violencia

durante el tiempo en que él estuvo en la parcela No. 44, refiriendo no tener conocimiento de

S Dee. Alvaro Ortega Lora. CD F1. 906 C4

5 ec. Victor de las Mercedes Gonzalez de Louis. CD. FI 915 C4
£ Dec. Alba Lucia Soto Dickson. CD. 1. 915 C4

8 Dec. Dagoberto Fuentes Herndndez. FI. 915 C4
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que los habitantes de Mata de Maiz hayan sido victimas de hostigamiento por parte de
grupos armados al margen de la ley; sin embargo, al ser indagado sobre la violencia o
alteracion del orden publico donde se encontraban ubicadas las parcelas, dijo que se
escuchaban por ahi alrededor y que tal esa situacion, tal vez, le meti6 miedo a Marivel y

por eso vendié (minuto 21:50; 22:04; 23:21 y 27:06)*

RUFINO DURANGO LORA, primo del opositor Alvaro Ortega, al ser indagado sobre la
situacion de violencia en la zona, dijo que se oia de ella, pero que nunca la vio, que ahi en
la vereda, mientras €l estuvo -desde el 2002 como hasta ¢l 2013 casi- en la parcela No. 45 vecina a la
No. 44 objeto de reclamacion, nunca vio presencia de grupos armados, que si se escuchaba
que habia presencia de paramilitares, pero que nunca tuvieron un encuentro con ellos,
pasaban o transitaban por la carretera pero no mas (minuto 14:26 a 15:20)°.

Las declaraciones recopiladas anteriormente a peticion de los opositores fueron mayormente
coincidentes en confirmar la presencia de grupos armados al margen de la ley en la zona del
corregimiento Mata Maiz del municipio de Valencia (Cor.) y sus alrededores en distintas
épocas, armonizando sus dichos con las situaciones de violencia referidas por los solicitantes
y la mayoria de los opositores, quienes refirieron haber tenido que, en un momento dado,
desplazase de los predios a otras localidades, fundados en el miedo y temor por la presencia
de los grupos al margen de la ley, asi como por las amenazas por ellos desplegadas y que se

hicieron extensivas a las veredas vecinas donde perpetraron actos ilegales.

Y si bien algunos de los deponentes trataron de contradecir tal asunto, el relato no alcanza a
trocar la realidad del desafuero y el hecho notorio de la violencia referido en lineas
precedentes; por lo que fue vano el intento de la oposicion de soslayar la incidencia de los

grupos alzados en armas en el trasegar ordinario en la zona geografica estudiada.

Ademas de las versiones revisadas en el item anterior, obra como prueba la siguiente
documental, contentiva de las certificaciones expedidas por las entidades competentes,

sobre la inscripcion de los solicitantes en los sistemas de informacion sobre victimas.

4.2.6. En favor de EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, se aportd: i)
certificacion de la Procuraduria Provincial del Valle de Aburra, en la que documenta que
EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, el 03/sep/2007 se presentd en las

instalaciones de la UAQO para rendir declaracion por desplazamiento junto con su esposa

* Dec. Eduardo Manuel Duarte Peralta. CID. FL 915 C4.
" Tee. Rutino Durango Lora. CD. FL 915 C4.
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FABIOLA ROSA OVIEDO, ocurrido el 10 de agosto de 2007 del municipio de Tierralta
(Cor), (fl. 160 C1); ii) constancia de sistema SIJYP de la Unidad de Justicia y Paz de la
Fiscalia donde aparece registrado por 2 hechos: uno por el delito de HURTO con nimero
39004 ocurrido en el municipio de Tierralta Cordoba atribuible al BLOQUE CORDOBA
(fl. 136 C1), y otro por el delito de AMENAZAS con el nimero 84672, el 04/02/1997 en
Tierralta Cordoba, atribuible a la CASA CASTANO (fl. 362 C2); iii) certificacion de su

inclusion en el Registro Unico de Poblacion Desplazada (fl. 162 C1).

4.2.7. De RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, se aporto certificacion de
inscripcion junto con MARIA EDITH CAUSIL BANDA, en VIVANTO/ SIPOD (fl. 222 y
224 C2).

4.2.8. En tanto que d¢e MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO, se aport6
certificacion de su inscripcion en VIVANTO/ SIPOD (fl. 308 C2).

Ademas de lo anterior, obran las certificaciones sobre la inclusion de los solicitantes y sus
respectivos predios en el Registro de Tierras despojadas y abandonadas®', relacionados en

el recuadro 3.4, del presente proveido -denominado requisito de Procedibilidad-.

Conforme lo anterior, se tendra como probado que los solicitantes, aparte de encontrarse
legitimados por activa®® para demandar en restitucion, demostraron su calidad de victimas y
son consecuencialmente aptos para reclamar las que una vez fueron sus parcelas, como
quiera que sus situaciones facticas se ajustan a los lineamientos esbozados para el efecto en
el articulo 3°. de la Ley 1448 de 2011; asi como que los hechos objeto de reclamo, se

circunscriben dentro del marco del conflicto armado.

4.3. La relacion sobre la tierra.

En cuanto a la relacion de los solicitantes con los terrenos objeto de reclamo y que se
encuentran ubicados en el corregimiento Mata de Maiz del municipio de Valencia (Cor.),
los certificados de matricula inmobiliaria de las parcelas tantas veces mencionadas, dan
cuenta que los reclamantes o sus causahabientes, inicialmente se habian hecho a los
predios, a través de compraventa- UAF- que efectuaran junto con otras personas en comun
y proindiviso (FMI 140-45473), para todos ellos realizar la division material del predio
segtin escritura publica #1319 del 23 de septiembre de 1996 de la Notaria 3" de Monteria,

del que se derivan de manera individualizada sus parcelas.

ot Folios 50 a 52 C1.
%2 Articulo 75 de la ley 1448 de 2011

2H
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De esta manera, a cada parcela le correspondio folio de matricula independiente,
actuaciones registradas a través del instrumento publico -ILP. 1319 del 23 de septiembre de 1996
Notaria ‘Tercera de Monteria®-, debidamente protocolizado, que soporta tanto la compraventa de
los aludidos vendedores a los compradores (entre otros tantos que el folio de matricula
inmobiliaria relaciona), asi como la division material, de la cual se segregaron los folios de

matricula que esta Sala denominé como “ORIP ACTUAL”.

ORIP ORIP

parceLa | ORI | 0NN VENDEDOR COMPRADOR EP#| FECHA | NOTARIA
. O e
(05 | 10045073 | o oo | O MERARS: O | GONZALEZ ARIZAL FABIOLA | 1318 | 23:56p.96 | 3*de Monteria
S0CI08 14086015 | FLAVIO HERNESTO'y PEDRO | giygp oy|EDO FERNANDEZ
DE JESUS OJEDA VISBAL
2 DP'STSYMRA%QHS%E)E%%E RAMOR ADOLFO BENITEZ
Los HO45473 | 1y0ci0rg | FLAVOHERNESTO y PEORD | CONZALEZ VAR CAUSIL 1319 | 23-5ep-36 | 3° de Monteria
DE JESUS OJEDA VISBAL
" BISNEY ROLANDO NEGRETE | WARIVEL DEL CARMEN
POLO; MARIANO ROBERTO, | VASQUEZ CORDERO, ,
cooss 140-45473 | 4465035 | FLAVIO HERNESTO y PEDRO | RIGARDO ENRIGUE SOLERA | 1319 | 23-5ep-96 | 3° de Monteria
DE JESUS OJEDA VISBAL TORDECILLA

Respecto de la parcela 24 LOS SOCIOS, comparecid como solicitante, EDUARDO
MANUEL GONZALEZ ARIZAL, relacionando como compafiera permanente para el
momento del despojo a FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ, sin embargo, la misma
figura como comunera inscrita del aludido predio (anotacion No. 1 del folio de matricula

inmobiliaria No. 140-45473%%).

lgual situacion acaecio con la parcela 28 LOS SOCIOS, donde pese a que RAMON
ADOLFO BENITEZ GONZALEZ fue quien elevé solicitud de representacion judicial (fl. 2
C1), la solicitud introductoria elevada por la Unidad de Tierras da cuenta que RAMON
ADOLFO BENITEZ GONZALEZ y su consort¢ MARIA EDITH CAUSIL BANDA,
iniciaron su relacion con el aludido predio a través de compra conjunta y division material,
donde les fue adjudicada a ambos en comun y proindiviso (anotacion No.l del folio de

matricula inmobiliaria No. 140-66019%%).

Frente a la parcela 44 LOS SOCIOS, como se dejo reseiiado en el acapite (3.2.
presupuestos procesales) de esta providencia, la solicitante en restitucion era MARIVEL
DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO (q.e.p.d.). quien actud en nombre propio en su
calidad de comunera inscrita, asi como en representacion del derecho (de propietario) del

que gozaba su consorte RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA (q.e.p.d.), segin

o Folio 394 C2
ot Folio 68 vito C5 Tribunal
% Folto 7t €5 Tribunal
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anotacion No. 1 del folio de matricula inmobiliaria No. 140-66035%). Representacion
judicial que ahora se encuentra en cabeza de quienes fungen como causahabientes de
VASQUEZ CORDERO y SOLERA TORDECILLA (qepd) y son. LORAINE
PATRICIA, RICHAR GAY y JESUS DE NASARET SOLERA VASQUEZ e
indeterminados, en razon a la sucesion procesal resuelta en proveido del 26 de mayo de

2016%7.

Asi entonces, la relacion de los solicitantes y sus consortes con cada uno de los predios por
ellos reclamados, es la de titulares del derecho de dominio, relacion juridica que se han
mantenido, pues de conformidad con los folios de matricula inmobiliaria relacionados en el
recuadro que antecede, figuran como actuales propietarios inscritos en los predios que

aqui se reclaman en restitucion.

4.4. La temporalidad de los hechos victimizantes.

En el caso concreto se tiene que las reclamaciones efectuadas, cumplen con el requisito de
temporalidad exigido en el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, en razén a que el despojo de
las parcelas objeto de reclamo, se suscito en el lapso de 1998 a 1999 aproximadamente,
segun lo resefiaron los solicitantes en la Unidad, lo que fue objeto de ratificacion en los

respectivos interrogatorios surtidos en audiencia.

5. DE LAS OPOSICIONES.

5.1. Oposicién a la reclamacién de la parcela 24-Los Socios.

JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON (fl. 787 C4) y JORGE LUIS PINTO AVILA
(fl. 815 C4); se opusieron a las pretensiones de restitucion y formalizacion de tierras

elevada por EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL.

Pese a que presentaron escritos por separado, coincidieron en fundamentar que el
reclamante no es claro en sindicar de manera directa las personas que lo hostigaron para
salir de su parcela, aunado a que con su declaracion pone de manifiesto el desarraigo de la
zona por mas de 15 afios, sin la intencion de regresar a ella, razon por la que, en vez de la
restitucion, opta por que se le otorgue una “compensacion economica”, que le permita vivir

una vejez tranquila con los suyos.

9 Jolio 74 €3 Tribunal
5" Folio 109 C3
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Refirieron que su entrada y permanencia en la parcela, obedece a la compra de mejoras y
cultivos realizada de buena fe exenta de culpa en el afio 1999, a RUFINO CASTANO,
suegro del reclamante; época desde la cual, en sus condiciones de padre e hijo. dicen haber
venido explotando la parcela con cultivos de yuca, platano y frutales, sin nunca haber visto

en el predio a GONZALEZ ARIZAL o alguno de sus familiares.

También argumentan que JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON tiene la condicion de
victima, por cuanto tuvo que desplazarse a la cabecera municipal de Valencia, razon por la
que no habita la parcela, pero si va a diario a trabajarla junto con su hijo JORGE LUIS
PINTO, quien alli reside con su mujer MARINA VERBEL PASTRANA vy sus 2 hijos
menores de edad; demostrando un arraigo a la parcela de aproximadamente 18 afios,
soportando la dificil situacion en la zona. Finalmente, y sin desconocer la hipoteca que
recae sobre el predio, solicitan que se les permita continuar en la parcela, previa

ponderacion en su caso concreto.

5.2. La oposicion frente a la reclamacion de la parcela 28-Los Socios.

La parcela 28 referida, estd siendo reclamada por RAMON ADOLFO BENITEZ
GONZALEZ vy frente a la misma, presentaron oposicion FELIX MARTIN BALLESTAS
MORA (fl. 802 C4) y EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO (fl. 808 C4),

respectivamente.

Como repulsa a las pretensiones, refirieron que el solicitante no es claro en sindicar de
manera directa las personas que lo hostigaron pera salir de su parcela, aunado a que
también pone de manifiesto el desarraigo de la zona por mas de 15 afios, sin la intencion de
regresar. a ella, en razon a que en la solicitud suplica “compensacion econdmica”,
demostrando recelo en retornar a la parcela, la cual cuenta con una deuda a favor de
COVINOC de $40.000.000.

Sefialan, que su entrada y permanencia en la parcela, obedece a la compra verbal y de
buena fe que del inmueble realizo FELIX MARTIN BALLESTAS al mismo solicitante
RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, en la suma de $600.000 hace
aproximadamente 18 afios, tiempo durante el cual han permanecido en la parcela
explotandola con cultivos de yuca, platano, frutales, entre otros, pese al temor que en
ciertas ocasiones ha llegado a perturbar el orden piiblico, generando asi un arraigo con la

tierra. Buena fe exenta de culpa que dicen demostrar con la intencién de no iniciar proceso



29
SENTENCIA
Proceso : De restitucion y tormalizacion de ticrras.
Acclonante . Eduardo Manuel Gonzalez Arizal v otros
QOposttores - Alvaro Ortega Lora v otros
Expediente :23001-3121-002-2013-00127-00

alguno de pertenencia para lograr la calidad de duefios de la referida parcela, asi como su

posesion tampoco se ha visto turbada por Ramon Adolfo, ni a través de terceros.

Solicitaron la recepcion de los testimonios de Dagoberto Fuentes Hernandez, Gilberto
Manuel Medina Ricardo y Rigoberto Manuel Avila Gonzalez, residentes en Mata de Maiz;
aportando como prueba documental®: i) una solicitud dirigida por FELIX MARTIN
BALLESTAS a la Unidad de Tierras de fecha 01/feb/2013; ii) una declaracion extra
proceso de JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON y RIGOBERTO MANUEL
AVILA GONZALEZ.

5.3. La oposicion frente a la reclamacién de la parcela 44-Los Socios.

Parcela reclamada por MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO, oponiéndose a
sus pretensiones ALVARO ORTEGA LORA (fl. 697 C4), quien argumenta que no es
cierto que VASQUEZ CORDERO tenga la condicion de desplazada, refiriendo que la
misma se ausento de la region porque RICARDO SOLERA TORDECILLA, su compaiiero
permanente, se encontraba enfermo, trasladandose de esta manera al municipio de San

Carlos donde se encontraban los familiares de este ultimo.

Ademas, sefialan que no es cierto que la solicitante después de su salida del predio, no haya
sabido nada del mismo, pues fallecido en el afio 1999 SOLERA TORDECILLA,
MARIVEL procedi6 a vender la tierra a EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA, con
quien suscribio contrato de compraventa el 21 de julio de esa misma anualidad, entregando

la posesion material del inmueble.

Bajo dichos argumentos, se opuso a las pretensiones de la actora, formulando ademas las
excepciones denominadas “no tener la demandante la calidad de desplazada’, “falta de
legitimacion” de la solicitante, “prescripcion de la accion™, “prescripeion adquisitiva de
dominio”, solicitando la practica de algunos testimonios y aportando como prueba
documental: dos contratos de compraventa uno del que se afirma fue suscrito por
MARIVEL VASQUEZ y EDUARDO DUARTE® y otro entre este ultimo con ALVARO
ORTEGA LORA y DALIA MARGARITA LOPEZ CABRERA", copia de una carta
dirigida al INCORA solicitando autorizacion para la cesion de un subsidio, copia de la

oposicion al tramite administrativo y unas declaraciones extra proceso (f1s.701 a 715 C4).

%8 Folios 813y 814 C4
% Folio 704 C4
"¢ Folio 705 C4
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5.4. DEL MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO.

Para el estudio de las oposiciones, se entraran a estudiar las pruebas recaudadas en el
proceso, que se componen de las documentales aportadas al expediente por los
solicitantes”', como las allegadas con los escritos de oposicion, los testimonios e

interrogatorios de parte recibidos por el juez de conccimiento en la etapa instructiva.

5.4.1. Los opositores JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON y JORGE LUIS
PINTO AVILA, trajeron unas pruebas documentales, entre ellas, unas declaraciones extra
proceso rendidas ante Notario Publico por JOAQUIN PINTO?2, ADALBERTO ROJAS
HERNANDEZ y FELIX MARTIN BALLESTAS MORA™, de las cuales, se advierte, no
cumplieron con la exigencia del articulo 222 del C G. del P. en cuanto a su ratificacion y
contradiccion se refiere, razon por la cual innecesario se torna su pronunciamiento de fondo

en este caso concreto.

También se allegd: i) un “formato Unico de declaracion” del seiior VICTOR
GONZALEZ™, donde ante la Alcaldia municipal de Valencia (Cor.) expresé que su
desplazamiento del municipio de Mata de Maiz se produjo el 24/04/2001, junto con otras
personas que de manera masiva lo hicieron junto con ¢él; sin embargo esta Sala advierte que
tal formato se trajo sin anexo alguno. ii) Un memorial dirigido por Joaquin Pinto a la
Unidad de Tierras de fecha 01/feb/20137°, en el que les ponia de presente que es poseedor
de la parcela No. 24 de la parcelacion Los socios, desde principio de 1999, por compra de
mejoras (un cuarterén de platano v mil matas de vuca) realizada a RUFINO CASTANO, quien no era
el propietario de la parcela porque el titular es EDUARDO GONZALEZ, ultimo quién
nunca vivio en ella, razon por la que entrd a ejercer posesion (esableciende viviendas. cultivos
permanentes como eacao, plitano. cocoteros. citricos. ademis de ser henefic ario de un proyeeto de consolidacion territorial para sembrar
2 hectireas mis de cacao v caucho) junto con sus dos hijos los cuales también tenian la calidad de
desplazados; ademas de que el inspector de policia de Valencia, autorizd al corregidor de
Mata de Maiz para pasar a ocupar el predio y usufructuarlo ya que estas parcelas se
encontraban en proceso de embargo y habian sido secuestradas por el Inspector. Narro que
aproximadamente dos afios a su declaracion, EDUARDO GONZALEZ llego a proponerle
negocio de compra de la parcela, el cual no acepto en razon a la situacion de remate en la
que se encontraba por parte de COVINOC donde reporta una deuda que supera los
$40.000.000.

7' Cuaderno 1y 2 respectivamente.
2 Folio 792 C4
“ Folio 793 C4
" Eolio 795 C4
“Folio 796 C4
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Dentro del proceso de la referencia se practicaron por parte del juez de instruccion, los
interrogatorios a los opositores JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON y JORGE
LUIS PINTO AVILA. El primero de ellos (JOAQUIN) explicé que en diciembre de 1998
o a principios del afio 1999, entr0 a tomar posesion pasiva (sic) de la parcela No. 24
parcelacion Los Socios de 14 o 15 hectareas aproximadamente, sin firmar documento
alguno sino por arreglo verbal efectuado, frente al corregidor de policia de la época en Mata
de Maiz, con RUFINO CASTANO, quien para ese entonces, pese a que no vivia en el
predio sino donde un vecino, se encontraba al frente de la parcela y ejercia posesion del
fundo de propiedad de su entenado EDUARDO GONZALEZ, quien segun RUFINO
trabajaba en la hidroeléctrica de Urra, razon por la que no lo conoci6 viviendo en la parcela,
pero sabe que inicialmente se la habian adjudicado (minuto 10:33, 11:07; 12:13; 14:45;

20:14 y 36:57)"°.

Respecto al negocio, indico que la compafiera de RUFINO 'CASTANO, lo habia
abandonado “se habia venido™ dejandolo solo y como ya no estaba en edad para trabajar la
parcela, fue la razon por la que RUFINO decidié no continuar en la parcela, por lo que le
pidié le comprara las mejoras, negociando de esta manera y verbalmente, unas matas de
yuca, un poquito de platano y unos alambres que alli tenia, por las que le pedia la suma de
$1.000.000, de los cuales él finalmente le dio $800.000 (minuto 11:07, 12:26; 25:55 y
36:05)".

Que al afio de estar en posesion o para el 2001, la parcela entro en proceso de secuestre con
la finalidad de rematarla por las deudas que tenia con el Banco de la época - Caja Agraria,
sin embargo a ellos se les permitié seguir usufructuando el predio con su familia compuesta
para ese entonces por su esposa y sus 5 hijos, 2 de los cuales trabajaron la parcelas con sus
respectivas familias, narrando que a la fecha uno de ellos, JORGE LUIS PINTO, se
encuentra trabajandola con cultivos de cacao (3 has), platano (2 has), maiz (4 has), arroz,
yuca, flame, citricos y unas matas de coco en razon a unos créditos que han adquirido para
invertirlos con tal finalidad -la agricultura-; dependiendo el sustento de toda su familia de
ese predio donde tienen su proyecto de vida, en tanto que €l actualmente se encuentra en el
casco urbano trabajando en una iglesia evangélica y le toca vivir alli, liderando ademas una

organizacion de desplazados (minuto 12:44 a 13:36; 15:14; 17:53; 21:02; 23:38; 24:44 y

33:34)7%
0 Dece. Joaquin Emilecio Pinto Marimon. CD- 1. 906 C4
" Dec. Joaquin Emilecio Pinto Marimon. CD- 1. 906 C4

8 Dee. Joaquin Emilecio Pinto Marimon. CD- 1. 906 C4
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Refiere que ese proceso de secuestro se alargo y mas adelante se presentaron unas entidades
que dijeron, habian comprado las deudas que tenian esas parcelas. Que en primer lugar
legd “CISA” quien los reunio en Valencia para tratar de negociar con ellos las deudas, a lo
que €l refiere haberse negado por no ser el titular del predio, ademas de que el paz y salvo
saldria a nombre del propietario; que después de eso aparecio “COVINOC” que también
tratd de responsabilizarlos de las deudas, pero ninguno de los que estan en la parcelacion
aceptaron negociar porque no tenian garantias de que les quedara algo de esa tierra; que
posterior a ello se acerco el mismo EDUARDO GONZALEZ a quien conocid para ese
entonces, proponiéndole que le comprara la parcela, propuesta la que dice haberse negado
en razon a que ya sabia lo de las deudas con dichas entidades y el proceso de secuestro,
ademas de que no tenia dinero para comprar una deuda tan grande (minuto 18:15 a 19:21;

19:47 y 37:33)”.

Finalmente, se atribuy¢ la calidad de victima de conflicto armado en razon a que en el afio
2001 les toco desplazarse de esas tierras a la cabecera municipal de Valencia por amenazas
de un grupo armado de la época -guerrilla-, que habia realizado una masacre en la vereda
vecina “San Juancito” del municipio de San Pecro, pero que ese mismo afio pudieron
regresar al predio (minuto 13:58; 20:47; 21:24; 21:38 y 22:04). Que a la fecha, segun
expone, no han recibido algun tipo de beneficio por parte del gobierno, presentando
dificultades en dicho proceso en razon a que la declaracion la efectuaron de manera masiva

con 150 familias que también se desplazaron en esa época, (minuto 14:24)%

Por su parte JORGE LUIS PINTO AVILA, sostuvo que en el afio 1999, adquirio ese
predio por compra que su progenitor (Joaquin Pinto) efectuara a RUFINO CASTANO
-muy allegado a la casa-, quien no era el duefio directo de la parcela pero si el poseedor por
ser el padrastro del propietario (EDUARDO MANUEL GONZALEZ) -quien nunca hizo acto de
presencia en ¢l predio-; ademas que la trabajaba cosechdndola y tenia autoridad sobre ella, pese a
que nunca la habito porque nunca establecid una vivienda en el predio, radicandose en una

casa vecina (minuto 18:22; 25:47 y 26:58)%!.

Sefiala que su padre entro en posesion de la parcela desde el momento mismo en que la
compro, sin embargo refiere el declarante que es él quien en este momento se encuentra
habitandola en razon a que Joaquin actualmente trabaja en una iglesia en el pueblo y su

hermano menor, por falta de trabajo, se fue para la ciudad de Medellin; que su ingreso de

 Dee. Joaquin Emilecio Pinto Marimon. CD- {1. 906 C4
% Dee. Joaquin Emilecio Pinto Marimon. CD- 1. 906 C4
S Dec. Jorge Luis Pinto Avila. CD. FI. 906 C4
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lleno al predio se efectud desde el afio 2006 explotandola con cultivos de maiz, platano,

cacao, yuca, flame y arroz (18:33 a 20:50)% por cuanto antes se encontraba estudiando en el

municipio de Valencia,

Asimismo, sostuvo que no solo fue desplazado sino “capturado” por las autodefensas,
grupo al margen de la ley con quien duro secuestrado por espacio de 6 dias; pero que dicho
hecho victimizante no fue objeto de declaracion por temor a su integridad fisica (minuto

21:33 2 23:35)%.

Para dilucidar las circunstancias de la adquisicion y demas negociaciones de la parcela, se
trajeron al plenario a instancia de los opositores, los testimonios de VICTOR DE LAS
MERCEDES GONZALEZ DE LOUIS y ALBA LUCIA SOTO DICKSON. El primero de
ellos (VICTOR), dijo haber nacido en Mata de Maiz (00:49) y conocer esas tierras desde
antes que fueran parcelas, desde cuando era una hacienda ganadera denominada “Los
Alpes” de propiedad de CESAR TAMARA (minuto 4:53; 6:07 a 6:29). Sostuvo ademas, no
saber ni conocer realmente quién es el duefio de ese predio -parcela No. 24- a quién el
INCORA le adjudico (sic); refiriendo que el que siempre vio alli fue al administrador
RUFINO CASTANO -quien o vivia en Ia parcela sino cn una casa vecina-, persona que dijo, en el afio
1999 le vendio a JOAQUIN PINTO -a quicn conoce hace 48 aios- unas mejoras por valor de
$800.000, y que el motivo de la venta, segun sabe, fue porque la mujer de RUFINO se
habia ido, lo habia dejado solo en ese predio y por eso él queria irse de alla (minuto 3:35;

5:25,5:40y 7:53)*.

Por su parte ALBA LUCIA SOTO DICKSON, dijo haber comprado en la parcelacion Los
Socios desde el afio 1991, un “puesto” en la parcela No.7, teniendo claro que ellos no son
los duefios de esos terrenos por no tener titulo, pero si que ostentan la posesion, pues
procedieron a comprar “el puesto” en aras de tener donde cultivar y trabajar la tierra,
aclarando que Unicamente la compraban para trabajar y cultivar, y que todos los que estan

alla entraron de esa forma (minuto 10:57; 11:33; 14:01 a 14:30 y 23:01)*".

Que del mismo modo procedio JOAQUIN PINTO, a quien dijo conocer de la vereda desde
hace mucho tiempo, comprandole para el aiio 81 u 82, el “puesto” de la parcela No.24 a
RUFINO CASTANO, segin rumores y comentarios de los vecinos, en la suma de

$700.000 u $800.000 por 14 hectareas 700 metros cuadrados que se componen esas

82 Dee, Jorge Luis Pinto Avila. CD. FL. 906 C4

84 Dec. Jorge Luis Pinto Avila. CD. FL. 906 C4

81 Dee. Victor de las Mercedes Gonzalez de Louis. CD. FLL 915 C4
85 PDec. Alba Soto Dickson. CD FLL 915 C4

24S



SENTENCIA

Proceso : De restitucion v formalizacion de ticrras.
Accionante : [duardo Manuel Gonzalez Arizal v otros
Opositores - Alvaro Ortega Lora v otros

lixpediente $23001-3121-002-2013-00127-00

parcelas alla (minuto 8:54; 14:40 y 18:35). De RUFINO CASTANO dijo que estuvo en
dicha parcela por varios afios, no recuerda exactamente cuantos pero nunca traté con é€l,
desconociendo saber €l a quien le compro, igualmente refirid que el motivo para la venta
fue porque la sefiora se fue, él quedo solo, entonces decidio no seguir alla y vender (minuto

13:08; 13:36 y 18:02)%¢

Los anteriores testimonios ya habian sido objeto de una primera valoracion al tiempo del
estudio de la victimizacion sufrida por los solicitantes, advirtiéndose en esta oportunidad, el
desconocimiento frente a la negociacion que dice se efectuo entre JOAQUIN PINTO y
RUFINO CASTANO, pues sus versiones resultan precarias, al ser apenas de “oidas” como
asi lo refirio ALBA quien dijo haberse enterado del negocio y su precio por rumores y
comentarios de los vecinos (14:40), sin que lo mismo se pueda deprecar de VICTOR,
quien ni siquiera dejo referenciado en la audiencia de qué manera obtuvo el conocimiento
de la negociacion advertida, pues si bien dijo conocer ese predio desde antes que fueran
parcelaciones, ninguna fuente distinta a su antigiiedad en la vereda develo para aclarar la
manera en que obtuvo el conocimiento puntual de la compraventa entre ellos surtida, de
donde se puede inferir que los testigos desconocieron los pormenores de la negociacion, los
motivos y razones de la venta, por lo que esta Sala en poco o nada encuentra certeza frente

a tal asunto.

Las versiones estudiadas (tanto de los interrogados como de los testigos), lo unico que
dejan en evidencia es que los sefiores PINTO MARIMON y PINTO AVILA, son
conscientes de haberse hecho a una parcela que no les pertenecia, a la que accedieron con la
finalidad de trabajar un terreno y cultivar, sin realizar y/o desplegar las averiguaciones
propias y necesarias del porqué sus titulares no se las vendian directamente, sino por

personas distintas a sus duefos, ni los motivos de esas ventas.

En cuanto a los formatos de declaracion extra juicio, asi como del memorial de Joaquin
dirigido a la Unidad, traidos al proceso como prueba documental, dichos documentos lo
Gnico que demuestran es la detentacion y nada mas, de la parcela objeto de reclamacion
(No. 24) por parte de los opositores, situacion factica que no es objeto de cuestionamiento
en este asunto, pues si bien lo que se buscaba era determinar la manera en que los
opositores llegaron y se hicieron a la aludida parcela, tal asunto tampoco logro ser

dilucidado con la prueba testimonial, por las razones advertidas.

8 Dee. Alba Soto Dickson. CD F1. 915 C4
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Aunado a que la negociacion verbal aludida por los opositores, fue totalmente desvirtuada
por el solicitante EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, quien en el interrogatorio
respectivo dijo que al salir de la parcela, no la vendid, ni recibio plata por ella,
desconociendo incluso actualmente quien esta en poder de ella (minuto 8:47), agrega que
nunca fue presionado a salir de la parcela pero que se fue por los problemas de orden
publico que alli habia, ademas de que fue amenazado de muerte como hubo de relatarse en
acapite de “contexto de violencia™ (3:12), saliendo del predio sin tan siquiera volver a mirar
lo que habia sucedido con el crédito hipotecario adquirido con la entonces Caja Agraria y
lo acaecido con dicha deuda adquirida en el afio 1997 por valor de $15.000.000; dinero que
dijo habia sido invertido para la compra de ganado, el mismo que los paramilitares se

llevaron (minuto 15:24; 15:47, 16:50; 6:10y 7:1 5)%.

Finalmente de RUFINO CASTANO dijo, fue una persona que permanecio con €l durante el
tiempo que tuvo la parcela (minuto 14:19), refiriendo no creer que €l haya vendido las
mejoras del predio por cuanto no estaba autorizado para ello (minuto 14:49)*, asunto que
itérese, tampoco logro ser desvirtuado por la parte contraria, razon por la que sus

pretensiones en contradiccion, no encuentran acogida en el material probatorio.

5.4.2. Para los opositores FELIX MARTIN BALLESTAS MORA y EVELIO FAVIO
BALLESTAS PRIOLO, el acervo probatorio lo componen pruebas documentales vy
testimoniales; entre las primeras se trajo: i) una secuencia de hechos suscrita por FELIX
MARTIN BALLESTAS a la Unidad de Tierras de fecha 01/feb/2013%, en el que les ponia
de manifiesto la adquisicion de la parcela #28, lo que habia hecho con el consentimiento del
titular St RAMON BENITEZ, desde el afio 1999, por un precio de $600.000; predio en
donde dice haber ubicado a su hijo EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO y familia en
donde tienen sembrando yuca, platano y demas cultivos. Y ii) copia de sendas
declaraciones extra proceso de JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON y
RIGOBERTO MANUEL AVILA GONZALEZ, que al no reunir las exigencias advertidas
en el articulo 222 del C. G. del P, no seran objeto de pronunciamiento de fondo en este

asunto.

Dentro del proceso de la referencia se recepciono el interrogatorio solo a EVELIO FAVIO

BALLESTAS PRIOLO, por cuanto segun se dejo dicho en audiencia, FELIX MARTIN

87 Dee. Eduardo Manuel Gonzalez Arizal. CD. FL 906 C4
88 Dec. Eduardo Manuel Gonzalez Arizal. CD. FL 906 C4
8 Folio 813 C4
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BALLESTAS MORA no se encuentra en buenas condiciones de salud, allegando para el

efecto, historia clinica (f1.899 a 904 C4 y minuto 10:56 CD 1 906 C4).

En su relato BALLESTAS PRIOLO sostuvo que hace 15 afios se encuentra en la parcela
No. 28, la cual fue adquirida por su padre FELIX MARTIN -al que conocen como
MARTIN- desde 1999 (minuto 2:48; 3:00; 7:54), por compra verbal (sin firma de
documento alguno)® que para el efecto realizara a RAMON, quien en una oportunidad le
dijo a su papa que se la comprara y este le dijo que no, sin embargo posteriormente, dado el
grado de amistad que entre ellos surgid, le pidid que le diera $1.000.000 negociandola
finalmente en $600.000 (minuto 3:58; 4:39 y 6:11). Para adquirir el “puesto” que para ese

entonces no tenia nada sino 2 cosechas de maiz (minuto 6:19)°".

Que el motivo de la venta fue porque RAMON le dijo que el trabajo de ¢l era la albaiiileria
y que por tanto, no servia para trabajar en el monte, que tanto queria irse del predio que con

la venta le incluyo un pilon y le dejo un burro y que eso es lo que recuerda del negocio

92

-

entre ellos celebrado (minuto 4:39 y 5:07) **. Narré6 ademas que hace como 3 afios
aproximadamente, fue un hijo de RAMON a hacer negocio con su papa, quien le contesto
que €l no hizo negocios con ellos sino con su progenitor, que entonces le dijera a RAMON

que fuera (minuto 5:26)"*.

De esta manera sostuvo entonces que €l es el que actualmente detenta la parcela adquirida
por su padre y donde vive con su familia, trabajandola en agricultura con siembra de maiz,
yuca, platano y actualmente se encuentra dividida en 4 partes: dos partes para potrero y las
dos restantes para cultivo de pan coger (minuto 6:55y 7:22)"*

Ademas, dijo que se consideraba victima de la violencia en razon a que en el afio 95 (sic)”,
tuvo que desplazarse de ese predio para el Bajo Sinu junto con su familia, por el temor y el
miedo ante la presencia de guerrilleros y paramilitares en la zona, refiriendo que
afortunadamente solo fue por el lapso de 3 meses y posteriormente regresaron a la finquita,

hecho del que nunca elevaron denuncia (minuto 8:23; 13:20 y 14:10)".

También se recepcionaron a instancia de estos opositores, los testimonios de

DAGOBERTO FUENTES HERNANDEZ y GILBERTO MANUEL MEDINA

“ Dec. Evelio Favio Ballestas Priolo. F1. 906 C4 (minuto 5:48)
“1 Dee. Evelio Favio Ballestas Priolo. F1. 906 C4
“2 Dee. Evelio Favio Ballestas Priolo. F1. 906 C4
“ Dece. Evelio Favio Ballestas Priolo. F1. 906 C4
“FDec. Evelio Favio Ballestas Priolo. F1 906 C4

** Cuando relato que fa adquirieron en 1999,
% Dece. Evelio Favio Ballestas Priolo. ¥1. 906 C4
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RICARDO. El primero de ellos DAGOBERTO, dijo vivir en la zona Mata de Maiz desde
hace aproximadamente 15 afios, cuando comprd las mejoras de la parcela No. 29 a la
persona que alli vivia (minuto 4:42 y 5:13)”". Sostuvo que en 1990, FELIX MARTIN
BALLESTAS le compré a RAMON BENITEZ -quien Ie tomaba I alimentacion- la posesion para
trabajar y unas mejoras que este tenia en la parcela No. 28, por valor de $600.000, asunto
que dijo saber en razon de la vecindad que para ese entonces tenia con la parcela y porque
MARTIN le habia contado (minuto 5:40 a 7:10); sin embargo refiere que actualmente la
parcela la tiene un hijo de FELIX que llaman FAVIO BALLESTAS quien actualmente la

¥ Expreso haber conocido a

tiene sembrada con maiz, yuca, arroz y citricos (minuto 10:25)
RAMON BENITEZ, por cuanto iba cada 8 o 15 dias a la parcela No. 28 donde tenia
sembrado un maiz (8:09), sin embargo refirié no saber el motivo por el cual RAMON la

vendié (minuto 13:12)%.

El otro de los testigos GILBERTO MANUEL MEDINA RICARDO, de 79 afios de edad,
en lo corto de su relato, refiri6 que en el afio 1999 RAMON BENITEZ le vendio a
MARTIN BALLESTAS las mejoras de la parcela No. 28, de la cual es colindante por un
pedacito y que asi fue como MARTIN adquirié ese predio (minuto 5:08; 6:09; 11:45 y
7:49), el mismo que actualmente tiene su hijo EVELIO BALLESTAS porque su papa
(MARTIN) lo puso a vivir y a trabajar alli (minuto 8:20)""".

En lo referente a las pruebas relacionadas en este item, lo Gnico que dan cuenta, es que
FELIX MARTIN BALLESTAS MORA y su hijo EVELIO FAVIO BALLESTAS
PRIOLO se encuentra detentando el predio denominado parcela No. 28 trabajandolo con
cultivos de pan coger, asunto al igual que el de la parcela 24, no es objeto de discusion.
Ademas, que a ninguno de los testigos les consta de manera directa como se suscito la
negociacion que los BALLESTAS dicen haber efectuado con BENITEZ GONZALEZ,
como asi lo expone DAGOBERTO FUENTES HERNANDEZ, quien dijo haberse enterado
de tal asunto porque MARTIN se lo conto, testigo de “oidas” que nada puede aportar a

esclarecer la forma en que los opositores se hicieron a la parcela No. 28.

Y si bien los opositores manifestaron haberse hecho a la parcela por negociacion verbal
realizada con quien funge como propietario, cuestion que se limitaron a ratificar sin
fundamento alguno los declarantes traidos como testigos; tal asunto fue desvirtuado por el

mismo RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, quien en su interrogatorio de parte

97 Dec. Dagoberto Fuentes Hemandez. FI 915 C4
8 Dec. Dagoberto Fuentes Hemandez. FL 915 C4
“ Dec. Dagoberto Fuentes Hemandez. F1. 915 C4
100 Dee. Gilberto Manuel Medina Ricardo. CD. FI. 915 C4.
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nego6 haber negociado la parcela cuando sali¢ de la misma, o tan siquiera haber firmado
documento alguno de compraventa, desconociendc actualmente en manos de quién pueda
estar (minuto 9:40 y 11:48), incluso nego conocer a FELIX BALLESTAS cuando se le
indagd sobre él (minuto 13:03 y 21:02)'°! afirmando que su salida del predio se debio a
los nervios y el temor que le generd la llegada de gente armada a la zona, huyendo porque

no queria que sus hijos se vieran comprometidos (minuto 7:35 y 9:58)'%2.

En su relato, RAMON ADOLFO, fue insistente en que nunca negocio su predio con nadie,
aceptando si haber negociado, con un sefor “MARTIN -del que no recuerda el apeltido” UNnos
enseres que alli tenia como un pilon, un burro y otras cosas, como para no dejar es solo eso
porque tuvo que salir “rapidito” (minuto 13:4& y 20:46); persona a quien le coment6 que se
iba porque su sefiora se habia llenado de temor, que se iban de la parcela y que la iban a
dejar sola (minuto 21:49), saliendo de esta manera sin dejar a nadie encargado y sin nunca
mas volver, solo hasta cuando mando a sus hijos para ver como estaba el predio, pero los
hicieron salir de alli (minuto 12:13 y 24:44)'% Refirio ademas desconocer incluso la
existencia de proceso alguno en su contra por la deuda que tiene la parcela (minuto 14:43),
en razon a un crédito que dijo habia adquirido para invertir en ese predio, como lo fue la
compra de unos animalitos, una cosecha de la que le fue mal por el fenémeno del nifio y
para cercarla (minuto 15:31)!** Con su relato entences, prevalido del juramento, desvirtud
por completo la negociacion deprecada por los opositores, la que por demas no encontro

respaldo en ninguno de los medios de prueba traidos al proceso.

5.4.3. De otra parte, el opositor ALVARO ORTEGA LORA. aporto al proceso varias
pruebas documentales, como: i) dos contratos de compraventa uno atribuido a MARIVEL
VASQUEZ y EDUARDO DUARTE!'" y otro entre este tltimo con ALVARO ORTEGA
LORA y DALIA MARGARITA LOPEZ CABRERA'®; ii) una copia de una carta de
MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO dirigida al INCORA solicitando
autorizacion para la cesion de un subsidio, copia de la oposicion al tramite administrativo y
algunas declaraciones extra proceso (fls. 701 a 715 C4), que no fueron objeto de

ratificacion, por lo que no seran valoradas al no cumplir la exigencia de que trata el articulo

222 del C. G. del P.

11 Pee. Ramon Adolfo Benitez Gonzalez. Cd. Il 906 C4
192 Dee. Ramon Adolto Benitez Gonzalez. Cd. F1. 906 C4
193 Dee. Ramon Adolfo Benitez Gonzalez. CD. Il 906 C4
1 Pee. Ramon Adolfo Benitez Gonzalez. CD. Il 906 C4
1% Folio 704 C4
e Folio 705 C4
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Entre los primeros, se trajo el original de un contrato denominado “contrato de promesa de
compraventa” (fl. 704 del C4), de fecha 21 de julio de 1999 suscrito en la Notaria Segunda
de Monteria entre MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO y EDUARDO
MANUEL DUARTE PERALTA, en el que se dejo consignado que:

SNMARDEL DEL CARMEN VARAQUIZ CORDIEQ, promete dar en venta los derechos de dominio v la posesion de
un lote de terreno v las niejoras en el construidas, con todas sus dependencias y anexidades, a la siguiente persona,
sefior EDUARDO MANUEL DUERTIE PERALTA, los derechos de dominio v la posesion de una finca denominada
parcela niimero 44, ubicada en la mata de Maiz, vereda del municipio de Valencia, la cual tiene una extension
superficiaria de...(16 Hec) v comprendido por los siguientes linderos (...jDeclara la vendedora que la tierra dada
en venta fie adquirida por adjudicacion del INCOR-A, segin consta en el certificado de tradicion y libertad,
expedido por la oficina de registro de instrumentos piiblicos v privados de Monteria, segun mairiculo (sic) No.
140-66035 ... Que esta tierra esta libre de embargos anticresis pleitos pendientes v demds que impliquen lu
legalidad del bien o Tierra prometida en venta v que en todo caso se compromete al saneamiento en los casos
previstos por la lev... Que el precio de dicha venta es por la suma de .. (800.000.00) Mcte que pagara el comprador
« la vendedora en dinero efectivo v a su entera satisfaccion de la siguiente forma...(400.000) NMcte de wna vez v el
resto... (400.000) Mcte para dentro de cinco meses a partir de la fecha de la presente compravema...”

Se trajo un segundo contrato rotulado “documento de compraventa™ (fl. 705 C4) de fecha
14 de julio de 2005 suscrito entre EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA con
ALVARO ORTEGA LORA y DALIA MARGARITA LOPEZ CABRERA en la Notaria

Unica de San Pedro de Uraba, en el que se establecio lo siguiente:

“ conste por medio del presente documento privado que yo EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA.. le he dado
en venta real v enajenacion perpetua, a los seiiores ALIARO ORTEGA LORA v DALLL MARGARITA LOPEZ
CABRER.A...las mejoras agricolas que posco, en la parcela niimero 44de la parcelacion Los Socios ubicada en el
corregimiento de Mata de Maiz jurisdiccion del municipio de Valencia  departamento de Cérdoba ...mejoras se
hallan divididas en dos lotes de terreno de lado v lado de la carvetera que conduce de San Pedro de Uraba al
municipio de Valencia, cada lote tiene una supetficie aproximada de siete (7) hecidreas v estan delimitados asi:
Primero lote (...) segundo lote(...). La presente venta la he hecho por el precio de SEIS A HILLONES DE PESOS
($6.000.000.00) moneda colombiana, valor que declaro tener recibido de manos de los compradores a mi cntera
satisfaccion. La parcela o mejora que vendo la adquiri mediante compra que le hice a la sefiora MARIBEL (sic)
1SOUEZ CORDERO, hace mas o menos cinco (3) aiios segiin constancia escrila gue me otorgo. Las mejoras que
vendo me civeunscriben al puesto adjudicado por el INCOR:A al primero parcelero. Desde la fecha de hoy hago
entrega real v material a los compradores de la parcela y mejoras vendidas, por su situacion y linderos, con todas
sus estipulaciones, mejoras, anexidades, usos, costumbres v servidumbres v los dejo en posesion pacifica v
tranquila, en el goce de sus derechos adquiridos... ™

De igual manera se adosé un escrito que el opositor denomino “carta”, elevado por

MARIVEL VAZQUEZ a la junta directiva del INCORA, en la que resefio:

“LvoMARIVEL VASQUEZ CORDERO, me ausenté de la parcela por la nierte de mi esposo RICARDO SOLERA
TORDESILLA...me permito solicitarles antorizacion para transferir a favor de Cesilia (sic) Omaira Peinado
Galvan el subsidio que me fue otorgado junto con sus familias para la adquisicion del predio denominado
ubicado en el municipio de Balencia (sic) departamento de Cordoba de (...

ALVARO ORTEGA LORA en interrogatorio de parte sostuvo que se desempefia como
servidor publico, concejal del municipio de San Pedro de Uraba (00:54), detentando desde
hace 16 afios y a la fecha, la posesion de la parcela No. 44 la cual dijo haber adquirido
mediante documento privado de compraventa que realizo desde el afio 2005 con el sefior
EDUARDO DUARTE (3:42) a quien se la pagd con todos los ahorros que tenia, a

sabiendas de que esa parcela al igual que todas las de alla, estaban embargadas por el

NS
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Banco Agrario (minuto 5:00) y en razon de ello fue que no registraron el negocio en

instrumentos publicos (14:56 y 15:20)"7.

Relata que EDUARDO DUARTE se la vendid porque ya no tenia fuerzas para trabajarla y
estaba muy en rastrojada (4:20 y 28:07), negocio del que dice, se enteraron todos los
vecinos (13:55) y con el producto de este dinero EDUARDO compro una casa y una moto
(14:24). Que para la venta DUARTE le mostr6é un cocumento a través de la cual acreditaba
que la habia adquirido a través de compra realizada a MARIVEL (VASQUEZ) en la
Notaria Segunda por valor de $6.000.000 (5:17 a 6:11)'%% persona quien habia pedido
permiso al INCODER para venderla, en razon a la muerte de su esposo RICARDO
TORDECILLA, acaecida en 1999, carta de permiso (fl. 703 C4) y registro civil de
defuncion, que dice, fueron exhibidos por EDUARDO al momento de la compraventa

(minuto 8:46)"°.

Que la razén para que MARIVEL vendiera, fue porque su esposo “la dejo en las tablas™ la
dejo “una madre cabeza de hogar”, aunado a que ella no tenia fuerzas para trabajar el
campo ni el tema de la agricultura, que por eso decidio vender (22:48) y en relacién a la
muerte de su esposo, hasta donde tiene entendido, fue muerte natural segun cuentan
(minuto23:57)"°.

Ademas, relaté que a la parcela no le tiene construida casa -la misma esta en la parcela de
al lado-, que la tiene destinada solamente para la ganaderia y cultivos, la tiene sembrada en
pastos mejorados, le levanté la cerca porque estaba caida, amplio una represa que tenia y
construyd dos represas mas, dejando otro espacio para siembra de maiz y pastos naturales
(6:54a 729"

En su relato también refuto el desplazamiento de MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ
CORDERO y su condicion de victima (18:20), desconociendo ademas la situacion de orden
publico para la época de la salida de su parcela (19:35); tarea vana en razon a la calidad de
victima que hubo de acreditar en el expediente, asi como por el hecho notorio de la
violencia que también se dejo resefiado en acapites precedentes, aunado a que pretendia
(19:35) demostrar tal asunto a través de declaracion de FELIX MARTIN BALLESTAS,
cuando el mismo desde el escrito de oposicion (fl. 803 C4) refirio “al igual que los demas

habitantes de la zona ha sentido temor por ciertas acciones que han llegado a perturbar el

17 Dee. Alvaro Ortega Lora, CD.FL 906 C4
198 Dec. Alvaro Ortega Lora. CD.FL 906 C4
4 Dee. Alvaro Ortega TLora. CD.FL 906 C4
e Pee. Alvaro Ortega Lora. CD.FL 906 C4
HEDec. Alvaro Ortega Tora, CD.FL 906 C4
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orden pitblico y por consiguiente, la permanencia tranquila en la zona”, reconociendo de
esta manera los hechos de violencia suscitados en ese sector y dandole con ello razon a la

afirmacion que en tal sentido elevara Marivel del Carmen Vasquez.

Con lo hasta aqui esbozado y analizado, amén de las pruebas estudiadas en punto anterior
sobre la situacion de violencia, la Sala encuentra que, las excepciones de fondo
denominadas: “no tener la demandante la calidad de desplazada™ y “falta  de
legitimacion” formuladas por ALVARO ORTEGA RORA, no estan llamadas a prosperar;
suerte que correran igualmente las excepciones de fondo denominadas “prescripcion de la
accion” 'y “prescripcion adquisitiva de dominio” por las razones que se precisan a

continuacion:

Estas tltimas excepciones, se sustentaron en el ejercicio por mas de 16 afios de la posesion
del inmueble-‘; lo que se pretende derivar a través de los documentos privados ya referidos.
Para respaldar sus argumentos de contradiccion, particularmente lo relacionado a las
negociaciones, ALVARO ORTEGA LORA se valio de los testimonios de RUFINO
DURANGO LORA, EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA y LUIS DUARTE
PERALTA,; el primero de ellos primo del opositor.

RUFINO DURANGO LORA, primo del opositor ALVARO LORA, (1:27), narro haber
sido vecino, por espacio de 8 a 10 afios, de EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA a
quien refirié como la persona que le vendio las mejoras de la parcela No. 44 a su primo
ALVARO ORTEGA (4:03), con quien se hizo vecino en razon a que é€l, para el afio 2002,
también habia comprado las mejoras de la parcela No. 45 en la que durd casi 11 afios, como

hasta 2012 a 2013 (11: a 12:07)''2

Nego haber conocido a MARIVEL VASQUEZ (6:25), aceptando si saber quién es
EDUARDO, porque cuando él compro las mejoras de la parcela No. 45, EDUARDO ya se
encontraba en la parcela No. 44, empezando su vecindad con €l como desde el 2003
(16:24), refiriendo que EDUARDO le vendi6 a su primo, porque cuando le entregaron el
predio “era pobre”, no tenia plata para mantener la parcela y tampoco tenia fuerzas para
trabajarla (7:19 y 13:20)''*. El relato vertido, pese al grado de familiaridad con el
opositor, en nada ayudd a esclarecer la forma en que se surtieron las negociaciones

deprecadas por su primo, lo que da lugar a inferir que no tuvo conocimiento directo de

112 PDee. Rufino Durando Lora. CD. FL. 915 C4
U3 Dec. Rufino Durando Lora. CD. FL 913 C4
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dichos convenios, ni de las razones de la primera venta (la de MARIVEL con

EDUARDO), tanto asi, que neg6 conocer a MARIVEL VASQUEZ (6:25).

También obra en el proceso, la declaracion por parte de EDUARDO MANUEL DUARTE
PERALTA, quien narro haber sido la persona que en el afio 1990 le compro “el puesto”
que hace referencia a la parcela No. 44 ubicada en medio de Mata de Maiz y Valencia, a
MARIVEL VASQUEZ CORDERO, trabajando la parcela por espacio aproximado de 5 a 6
anos sin ayuda del INCORA ni de nadie, hasta el aflo 1995 cuando la vendio a ALVARO
ORTEGA LORA en la suma de $6.000.000; venta que dice efectud en razon a que estaba
mal econémicamente, se vio apurado y por eso la negocio (10:20 a 11:47; 17:49 y 19:58),
sin recordar bien la fecha de la venta, pero refiriendo que existe constancia escrita de ello

(minuto 24:41 y 25:06)'.

Narra que MARIVEL VASQUEZ se la vendio a él, luego de que hubiere muerto su
compaiiero RICARDO SOLERA TORDECILLA (12:18) a quien habia conocido por
espacio de 27 afios hasta su deceso (13:44) y que la razdn de la venta fue porque ella quedd
sola, era una mujer y no era de campo, no tenia fuerzas para trabajar la parcela, sintiéndose
amarrada y por eso la vendio (minuto 21:06), momento para el cual ella no se encontraba
en la parcela sino residiendo en San Carlos de donde venia y visitaba el predio, se quedaba
uno o 2 dias v luego se iba, agregando que ellos nunca explotaron ese predio, solo lo

utilizaron para hacer préstamos (minuto 27:46 y 28:26)''".

Asimismo, rindi6 declaracion LUIS MANUEL DUARTE PERALTA, hermano del
declarante EDUARDO MANUEL DUARTE (7:14) y amigo de ALVARO ORTEGA
LORA desde hace 27 a 30 afos (minuto 5:54 y 6:16), quien sostuvo que el negocio
efectuado por su hermano se hizo como en el afio 1999 0 2000 donde le vendio posesion de
la parcela No. 44 a ALVARO ORTEGA en la suma de $6.000.000 (minuto 7:30 y 9:41) y
que las razones de la venta fue porque EDUARDO era muy pobre y no tenia los recursos
economicos para seguir trabajando la tierra (minuto 8:41)''®; precio que no guarda relacion

con los documentos anejos al proceso y ya referidos.

Negocio del que dijo se enterdo por que su hermano le comento, aceptando no haber
presenciado la negociacion entre ellos suscitada (minuto 9:05; 9:53 y 10:07). Lo que quiere

decir que su declaracion en particular es meramente de “oidas”, conociendo los pormenores

" Dee. Eduardo Manuel Duarte Peralta. CD. FL 915 C4
' Pec. Eduardo Manuel Duarte Peralta, CD. FI1L 915 C4
18 Dec. Eduardo Manuel Duarte Peralta. CD. FL 915 C4
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de tal asunto, basado unicamente en lo que su hermano le conto del negocio y porque sabe
que su amigo (ALVARO) es ahora quien actualmente detenta la parcela, la misma que dijo,
la ha mejorado con potreros y represas (minuto 12:46)'"7, declarante al igual que RUFINO,
que en poco o nada ayudan a esclarecer los propositos de las negociaciones y su
conocimiento frente a tal asunto lo encuentra esta Sala, precario, ademas de la

incongruencia en lo relacionado con el precio pagado, como se sefiala en el anterior parrafo.

Situacion que no sucede con la declaracion rendida por EDUARDO MANUEL DUARTE
PERALTA, quien como eje central de la discusion, fue conteste en afirmar que habia
negociado la parcela No. 44 - Los Socios, inicialmente con la reclamante MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ y posteriormente con el opositor ALVARO ORTEGA LORA, por
las razones y motivos que ya se dejaron precisados; versiones que acompasadas con la
prueba documental arriba relacionada, particularmente con los dos documentos privados
(uno suserito por MARIVEL VASQUEZ y EDUARDO DUARTE y otro entre este iltimo con ALVARO ORTEGA LORA y DALLA
MARGARITA LOPEZ CABRERA™), no dejaria el menor apice de duda frente a las negociones por el

opositor advertidas, probadas con la documentacion allegada.

No obstante lo anterior, la presunta negociacion de la parcela No. 44 Los Socios, no es
cuestion pacifica, pues fue rebatida y desmentida por la solicitante MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO, quien en interrogatorio de parte negé haber vendido
la parcela o realizado algun tipo de negociacion sobre la misma, particularmente con
EDUARDO DUARTE, refiriendo que en el afio 1996, cuando junto con su familia dejaron
sola la parcela, EDUARDO DUARTE, quien era conocido suyo en razon a la vecindad, se
metid a vivir en la parcela, sin su autorizacion, enterandose que posteriormente se la vendio
a un sefior ALVARO a quien dijo no conocer (minuto 22:28; 24:17; 27:19 y 30:30) 120

contradiciendo de esta manera el negocio que dice el opositor se efectué con EDUARDO

MANUEL.

De esta manera, la autenticidad del documento privado denominado “contrato de promesa
de compraventa” suscrito en fecha 21 de julio de 1999 entre MARIVEL DEL CARMEN
VASQUEZ CORDERO y EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA (visible a fl. 704
del C4), fue empaiiada por el desconocimiento de su contenido, por parte de la reclamante
MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO, quien al ponérsele de presente el

referido documento y ser indagada respecto de la negociacion alli consignada, sealo, no

17 Dec. Eduardo Manuel Duarte Peralta. CD. FL 915 C4

U8 Polio 704 C4

19 Folio 705 C4

120 Dec. Marivel del Carmen Vasquez Cordero. CD- 1. 906 C4

256



44

SENTENCIA

Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras.
Accionante . Eduardo Manuel Gonzalez Arizal v olros
Opositores - Alvaro Ortega Lora y otros

Expediente 123001-3121-002-2015-00127-00

recordar haber realizado la compraventa por cuanto “yo a €l nunca le firmé ninguna clase
de documento™ (Minuto 27:03). En este punto, y por la causa advertida se compulsara
las copias de rigor ante la Fiscalia General de la Nacion, para la pertinente

investigacién penal.

Como se puede observar del anterior recuento, no se puede fincar de lo aducido por el
opositor el éxito de lo excepcionado, maxime si se tiene en cuenta que el articulo 77
numeral 5). de la Ley 1448 de 2011 presume la inexistencia de la posesion, como en el
presente caso, cuando se sefiala haber iniciado la posesion durante el periodo previsto en el
articulo 75 ibid. (1° de enero de 1991) y la fecha de la sentencia del presente proceso;
ademas que frente a los casos iniciados bajo la égida de la citada ley 1448 no existe
prescripcion de la accion restitutoria, por los hechos surtidos a partir del hito historico ya
demarcado. Ademas, en consideracion de lo anterior, al haberse reprochado por la
solicitante el documento denominado “contrato de promesa de compraventa” que aparece
suscrito por MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO y EDUARDO MANUEL
DUARTE PERALTA (fl. 704 C4), de suyo trasciende el desconocimiento al contenido del
otro contrato allegado al proceso, denominade “documento de compraventa” suscrito entre
EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA con ALVARO ORTEGA LORA y DALIA
MARGARITA LOPEZ CABRERA (visible a folio 705 C4), el mismo que pese al
reconocimiento, frente a su suscripcion, por parte d¢ EDUARDO MANUEL y ALVARO,
su contenido no logra el eco que el opositor pretende. Asi las cosas, las excepciones fondo
denominadas “prescripcion de la accion” y “prescripcion adquisitiva de dominio™ seran

rechazadas, como ya se habia dejado anotado.

Lo anterior, se torna mas que suficiente para declarar no probadas las excepciones

propuestas por la parte opositora ALVARO ORTEGA LORA.

5.4.4. Aclarado en esos términos se encuentra la controversia suscitada en cuanto a las
negociaciones acaecidas con y en relacion a las parcelas (No. 24; No.28 y No.44) hoy
reclamadas en restitucion y de la cuales, ya se dejo plenamente probada la propiedad y
posesion que en un momento dado ejercieron los reclamantes EDUARDO MANUEL
GONZALEZ ARIZAL; RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ y MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO vy sus familias sobre los referidos predios, hasta la
época en que tuvieron que desplazarse, sin que las posiciones asumidas por los opositores,

se hayan probado en forma debida, como se ha dejado establecido en cada momento.
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5.4.5. Con lo hasta aqui expuesto, esta debidamente demostrado, de acuerdo a la prueba
documental allegada, como en la testimonial e interrogatorios formulados, que fueron los
hechos de violencia los que ocasionaron el desplazamiento de los aqui solicitantes en
restitucion, entre el lapso de 1998 y 1999 como ya se dejo referido, por el justo temor ante
el transito de grupos armados por el sefior de Mata de Maiz del municipio de Valencia
(Cor.) y la violencia que invadid los sectores aledafios a dicha zona, provocando el
abandono de sus predios y la diaspora hacia otros lugares en busqueda de proteccion y del

respeto a sus propias vidas y las de sus respectivos nucleos familiares.

5.5. LA BUENA FE EXENTA DE CULPA
5.5.1. Concepto (Reiteracion)

Sobre el concepto de la buena fe exenta de culpa y su prueba en el proceso de restitucion
de tierras, descansa el reconocimiento a favor de las personas vencidas en el proceso, de la
denominada “compensacion”, a que tendrian derecho de conformidad con el articulo 98 de

la Ley 1448 de 2011 como limite objetivo el “valor del predio acreditado en el proceso™.

La Corte Constitucional, en la sentencia C-1007 de 2002'?!, ha distinguido entre la buena
fe simple (conciencia recta y honesta), de la cualificada o creadora de derecho, que reune
dos elementos, el subjetivo (obrar leal) y el objetivo (obrar con seguridad); por lo que la
exenta de culpa “debe entenderse, con todo, que es aquella que cabe definir como la
conciencia de haber obrado legitimamente y con animo exento de fraude” (Sentencia de 16
de marzo de 2005, radicacion No. 23987)'?*". La Corte lo seiala en los siguientes

términos:

Intonces se concluve que, a diferencia de la buena fe simple que exige solo una conciencia recta y honesta, la
buena fe cualificada o creadora de derecho exige dos elementos a saber: uno subjetivo v otro objetivo. kil
primero hace referencia a la conciencia de obrar con lealiad, v el segundo exige tener la seguridad de que el
tradente es realmente el propietario, lo cual exige averiguaciones adicionales que compruchen tal sitnacion. s
asi que, la buena fe simple exige solo conciencia, mientras que la buena fe cualificada exige conciencia v
cerleza.

La buena fe cualificada o creadora de derecho tiene plena aplicacion en el caso de los bienes adquiridos por
compra o permuta v que provienen direcia o indirectamente de una actividad ilicita. s asi que, si alguien
adguiere un bien con 1odas las formalidades exigidas por la lev para adquirir la propiedad, v si ese bien
proviene directa o indirectamente de una actividad ilicita, en principio, aquel adquirente no recibiria ningun
derecho pues nadie puede transmitir un derecho que no tiene y seria procedente la extincion de dominio; pero,
si se actué con buena fe exenta de culpa, dicho tercero puede quedar amparado por el ordenamicnto Juridico
al punto de considerarse que por ¢fecto de su buena fe cualificada se ha radicado plenamente el derecho de
propiedad en su cabeza, v por lo tanto sobre tal bien no podria recaer la extincion de dominio.

Pevo, para su aplicacion, en los casos en que se convierte en real un derecho o situacion juridica aparentes,
para satisfacer las exigencias de buena fe, se requiere el cumplimiento de los siguientes elenientos:

121 Gorte Constitucional. MP. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, de fecha 18 de noviembre de 2002
122 Corte Suprema de Justicia, Sentencia det 24 de enero de 2012, con Ponencia de LUIS GABRIEL MIRANDA BUELVAS (Rad. 36447)

25l
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“a).- Que el derecho o sitacion juridica aparentes, tenga en su aspecto exterior todas las
condiciones de existencia real, de manera que cualquier persona prudente o diligente no pueda
descubrir la verdadera situacion. La apariencia de los devechos no hace referencia a la acreencia
subjetiva de una persona, sino a la objetiva o colectiva de las gentes. De ahi que los romanos
dijeran que la apariencia del dervecho debia esiar constituida de tal manera que todas las personas
al examinarlo cometieran un error v creveran que realmente existia, sin existiv. Este es el error
communis, error comiin a muchos.

“b) Oue la adquisicion del derecho se verifique normalmente dentro de las condiciones exigidas
porlalev; y

“¢) Iinalmente, se exige la concurrencia de la buena fé en el adquirente, es decir, la creencia
sincera v leal de adquirir el derecho de quien es legitimo dueiio .

El articulo 91 de la Ley 1448 prevé que, en la sentencia del proceso de restitucion de
tierras, se ordenaran las compensaciones a que hubiera lugar a favor de los opositores que
probaron buena fe exenta de culpa dentro del proceso. Ahora bien, la misma ley sefnala que
en el escrito de oposicion se deben acompanar los documentos “‘que se quieran hacer valer
como prueba de la calidad de despojado del respectivo predio, de la buena fe exenta de
culpa (...)".
Por lo anterior y bajo la perspectiva del concepto de buena fe exenta de culpa a la luz de la
Ley 1448 de 2011, es claro entonces que es al opositor a quien la ley le impone la carga de
demostrar la buena fe exenta de culpa en las situaciones particulares; y habra de acreditar
que su actuar en la celebracion de cada acto o negocio juridico respecto del bien a restituir,
estuvo siempre soportado no solo en la buena fe simple, sino de ese comportamiento en
caminado a verificar la regularidad de la situacion; concepto que la Corte Constitucional en
sentencia C-820 de 2012 al estudiar la constitucionalidad del articulo 99 de la Ley 1448 de
2011, estructuro asi:
Desde la perspectiva de los opositores, la aplicacion del inciso segundo se encuentra condicionada a que se
trate de un tercero que no hava conseguido probar la buena fe exenta de culpa. De esta manera la disposicion
se aplica en aquellos casos en los cuales se evidencia la mala fe o, en todo caso, solo ha sido posible probar la
buena fe simple. La_buena fe exenta de culpa se acredita demostrando no _solo la_conciencia_de _haber

actuado _correctamente sino_también la_presencia de_un_comportamiento _encaminado _a_verificar_la
regularidad de la sitnacion.

5.5.2. DE LA BUENA FE DE LOS OPOSITORES.

Los opositores JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON; JORGE LUIS PINTO
AVILA: FELIX MARTIN BALLESTAS MORA y EVELIO FAVIO BALLESTAS
PRIOLO, asi como ALVARO ORTEGA LORA. al tiempo de su oposicion y en los
interrogatorios surtidos, dijeron haberse hecho “al puesto” o “mejoras” de las parcelas No.
24, 28 y 44 respectivamente, de buena fe exenta de culpa a través de negocios que ellos

consideraron validos para adquirir la posesion de las heredades referidas.
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Sin embargo, luego de acompasados todos los medios de prueba traidos al proceso, se
logra evidenciar que los opositores no lograron acreditar la buena fe cualificada, pues
como ellos mismos manifestaron sabian de la situacion de violencia, de los
desplazamientos que se vivia en la zona y del constante transito de grupos armados por los
predios. Tan es asi que, en los interrogatorios ya estudiados dijeron haber sido también
desplazados de las parcelas -luego de haber entrado a ellas-, asi fuera por poco tiempo,
retornando en breve, como lo fue el caso de los sefiores PINTO MARIMON y PINTO
AVILA respecto de la parcela No. 24; y de la familia BALLESTAS respecto de la parcela
No 28.

A pesar de ese conocimiento (situacion de violencia), optaron por “negociar”, segun dicen,
las mejoras a personas de las que sabian, no eran propietarias o mejor aln, que carecia de
titulo de propiedad sobre el fundo pero que eran las que, segun sus dichos, estaban al frente
de los inmuebles como es el caso de los sefiores PINTO y ORTEGA LORA,; refiriendo que
se hicieron a un derecho sobre dichas parcelas o a sus mejoras a través de tratativas “unas
verbales” y otras “por escrito” a sabiendas, incluso, de las deudas “hipotecarias” que se
tenian con los bancos y que precisamente se encontraban ademas con proceso de
‘secuestre’ segun lo dejaron narrado, razon por la cual nunca las quisieron negociar con las
entidades acreedoras “porque las deudas eran muy altas”; absteniéndose incluso de iniciar
procesos de pertenencia para hacerse al derecho de “posesion™ que ahora reclaman en este

proceso.

Todos los opositores anteriormente citados eran conscientes de haberse hecho a unas
parcelas que no les pertenecia a quienes fungieron como sus vendedores, con la finalidad
de “trabajar un terreno y cultivar” como asi lo refirieron en los interrogatorios respectivos,
sin realizar y/o desplegar las averiguaciones necesarias para determinar por qué sus
titulares no se las vendian directamente o del porqué estaban siendo vendidas por personas
distintas a sus duefios y los motivos de esas ventas, justificando que las ventas fueron

voluntarias, sin ningun tipo de presion.

Tal es el caso de JOAQUIN PINTO, quien en interrogatorio de parte dijo haberse hecho a
la parcela por negociacion efectuada con RUFINO CASTANO, que era el sefior que estaba
al frente de la parcela No. 24 haciendo posesion y con quien entro a negociar unas matas
de yuca, un poquito de platano y unos alambres que €l tenia alli (minuto 10:33 y 11:49),

sin tan siquiera indagar sobre su verdadero duefio, conformandose con saber que era de

LS
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propiedad de un “entenado”'** de RUFINO vy que en razon de ellos era que le vendia
(minuto 11:07); que al afio de estar alli, la parcela entro en proceso de secuestro por las
deudas que la misma tenia con la entonces Caja Agraria, que posteriormente varias
entidades como “CISA” y “COVINOC”, le pidieron que negociaran esa deuda a lo que €l
se negd “porque no tenian las garantias de que les quedaran” a ellos (minuto 18:15 a 19:21;
19:47 y 37:33)'%* época del proceso de secuestro “2001 aproximadamente” en la que
refiere, también le toco salir desplazado por amenazas de un grupo armado; sin embargo
para el momento de la negociacion de ese fundo (1999), nada indago respecto de la real
situacion que envolvia al inmueble, haciéndose al mismo a sabiendas de que sobre el
mismo recaian deudas, sin acreditar si quiera lo por él afirmado como fue la autorizacion
del inspector para usufructuarlo, en razon al embargo que alli recaia, si por el contrario
sustrayéndose de exteriorizar su animo de sefior y duefio frente al mismo, en razon a que

sobre el fundo recaian deudas.

JORGE LUIS PINTO AVILA (hijo de JOAQUIN), aparte de confirmar el desplazamiento
por ellos sufrido, también dijo haber sido secuestrado (por 6 dias) por parte de las
autodefensas (minuto 22:55), ademas de haber dicho que, su papa negocié con RUFINO
CASTANO, que fue la persona que llego a trabajar el predio pero que no era directamente
el duefio y de eso estaban conscientes, pues el duefio era EDUARDO, viendo a RUFINO
como el poseedor del fundo (minuto 25:47); sin entrar a investigar las razones del que su
verdadero duefio se habia ido del fundo, por qué lo habia dejado abandonado y cuales

fueron las razones para la salida de su parcela.

En igual sentido orientd su relato FELIX MARTIN BALLESTAS MORA, quien, en el
escrito inicial refirio haber negociado esa parcela No. 28 con el mismo RAMON ADOLFO
BENITEZ GONZALEZ (titular de dominio); ademas, que sobre la parcela se adeuda la
suma de $40.000.000 a favor de COVINOC, refiriendo igualmente ser conocedor de la
dificil situaciéon de violencia en la zona donde les tocaba “saber vivir” (fl. 804 C4). Lo
anterior fue complementado por su hijo EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO, quien
refirio que RAMON habia vendido porque era albziiil y no sabia trabajar en el monte y que
tanto se queria ir de la parcela que también le dejo a su papa un pilon y un burro (minuto
4:39 y 5:07), agregando que posteriormente les toco desplazarse por la violencia, pero al

cabo de 3 meses regresaron a la parcela (minuto 8:23).

T
12 Dee. Joaquin Emilecio Pinto Marimon. CD- FL. 906 C4
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La pretendida negociacion fue totalmente desmentida por el mismo reclamante RAMON
ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, quien sostuvo que las razones o motivos de la salida de
su parcela fue la violencia y que al momento de su salida no efectud ninguna clase de
negociacion sobre su predio, que lo Gnico que habia vendido a un tal “MARTIN” de quien
no recordé su apellido, fueron unos enseres: un pilon, un burro y unas cositas que alli tenia

y nada mas (minuto 13:48 y 22:01).

Por su parte ALVARO ORTEGA LORA, dejo dicho que cuando le plantearon el negocio,
con EDUARDO MANUEL DUARTE demoro casi un mes para cerrarlo, precisamente,
segun dice, porque estaba haciendo el analisis a los documentos exhibidos por EDUARDO
en aras de evitar pleitos juridicos (8:46)'%° entre los que se cuentan: una carta de
MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ al INCORA solicitando autorizacion para vender
(fl. 703 C4), el certificado de defuncion de RICARDO SOLERA TORDECILLA (fl. 292
C2) y el escrito donde MARIVEL le habia vendido a EDUARDO los cuales, segin su
declaracion, le demostraban que ella habia vendido por la muerte de su esposo; situaciones
que lo llenaron de confianza y procedio a negociar (minuto 9:52 12:45); aunado a que era
conocedor de que las parcelas tenian deudas con el banco y que se encontraban
embargadas, que por tal motivo fue que no podia registrar en instrumentos publicos el
documento privado con el que dice haber comprado en inmueble, como asi lo dejé dicho

(minuto 14:56) %,

Sin embargo, se tiene que ALVARO ORTEGA LORA, no fue cauto en verificar si el
permiso que dice, MARIVEL habia elevado al INCORA, fue o no concedido, aunado a
que el mismo como se deduce del documento visible a folio 703 del C4, era solicitado para
transferirle a favor de “Cesilia (sic) Omaira Peinado Galvan™ y no para venderle a Eduardo
Manuel Duarte Peralta a quien le comprd como asi lo sostuvo en interrogatorio respectivo
(minuto 8:46). Tampoco indago a profundidad las razones de la venta, resultandole
suficiente el permiso en comento, asi como el registro civil de defuncion de RICARDO
SOLERA TORDECILLA a él expuesto, para con ello dar por sentado que la “venta” de
MARIVEL a EDUARDO, habia sido en razon del deceso de su consorte, sin tan siquiera
auscultar a otro tipo de actuaciones como lo seria, indagar sobre contexto de violencia de
la region (de la cual era pleno conocedor), la situacion de orden publico en la zona que
motivé a muchos desplazamiento masivos, si el predio que ¢l estaba adquiriendo era de los

que habian sido objeto de abandono o despojo, no verifico ante el INCORA si el predio

12 Dee. ::\l\‘;lro Ortega Lora. CD-F1. 906 C4
126 Dec. Alvaro Ortega Lora. CD-FL 906 C4
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podia ser objeto de adjudicacion o qué otra motivacion habia tenido MARIVEL para salir
de su parcela de la cual era titular en comun y proindiviso con su consorte  RICARDO
ENRIQUE SOLERA TORDECILLA.

Y si bien recurri6 a su calidad de concejal, para con ello insinuar la buena fe en la que dice
haber obrado y su actuar leal, también lo es que ral condicion no lo relevaba del deber
objetivo de cuidado, en el que debio auscultar como todo buen hombre de negocios al
momento de hacerse a su parcela y con ello demostrar la buena fe cualificada ahora
estudiada, la misma que, al igual que los demas opositores, no lograron demostrar en este

proceso, para asi obtener los beneficios de que trata el articulo 98 de la Ley 1448 de 2011.

Y seria del caso entender que los PINTO, LOS BALLESTAS y ORTEGA LORA, en sus
negociaciones obraron con rectitud y honestidad, con la conviccidén de que adquirian los
fundos por medios legitimos, obrar leal que es el que se exige a las personas en todas sus
actuaciones, sino fuera porque compraron a sabiendas de las deudas que los predios tenian,
absteniéndose incluso de negociar posteriormente con sus directos duefios y de esta manera
adquirir el pleno derecho de dichas heredades, en razon precisamente a las obligaciones
dinerarias que recaian en los fundos y las cuales no estaban dispuestos a sanear, pues esa

fue la intencion que siempre demostraron.

Asi entonces esta Sala debera declarar improspera tanto las excepciones como las
oposiciones planteadas por JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON; JORGE LUIS
PINTO AVILA; FELIX MARTIN BALLESTAS MORA; EVELIO FAVIO BALLESTAS
PRIOLO y ALVARO ORTEGA LORA y al no comprobarse, ademas, un obrar de buena
fe exenta de culpa, no se les reconocera la compensacion de que trata el articulo 98 Ley
1448 de 2011

5.6. Las presunciones en la Ley 1448 de 2011.

El articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, consagro las presunciones de derecho y legales al
reconocer en las victimas su estado de vulnerabilidad y debilidad manifiesta al haber
sufrido individual o colectivamente, el despojo o ¢l abandono forzado, dentro del contexto
del conflicto armado interno, como victimas ce graves violaciones de sus derechos
fundamentales, y de esa forma obtener la igualdad procesal de la parte débil e indefensa,

siendo el efecto practico de ellas, como lo ha precisado la Corte Suprema de Justicia;
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que:“[aJcudir a presunciones contribuye (...) a agilizar ciertos procesos pues exime de la

actividad probatoria en casos en los que tal actividad es superflua o demasiado dificil”.'?’
5.6.1. La presuncion a aplicar en el caso especifico de la parcela No. 24, 28 y 44 - Los

Socios.

La norma que ha de aplicarse en el presente caso es el articulo 77 numeral 2° literal a) y
numeral 5° de la Ley 1448 de 2011, que contempla una presuncion legal, en los siguientes

términos:

2. Presunciones legales en relacion con ciertos contratos. Salvo prueba en contrario, para efectos probatorios
dentro del proceso de restitucion, se presume que en los siguientes negocios juridicos hay ausencia de
consentimiento o de causa licita, en los contratos de compraventa v demés actos juridicos mediante los cuales se
transfiera o se prometa transferir un derecho real, la posesion o la ocupacion sobre inmuebles siempre v cuando
no se encuentre que la situacion esta prevista en el numeral anterior. en los siguientes casos:

a. I'n cuva colindancia havan ocurrido actos de violencia generalizados, lenomenos de desplazamiento forzado
colectivo, o violaciones graves a los dercchos humanos en la ¢poca en que ocurrieron las amenazas o hechos de
violencia que se aleea causaron el despojo o abandono. o ¢n aquellos inmuebles en donde se haya solicitado las
medidas de proteccion individuales v colectivas relacionadas en la Ley 387 de 1997, exceepto en aquellos casos
autorizados por la autoridad competente, o aquellos mediante el cual hava sido desplazado la victima de
despojo. su convuge, compaficro o compaificra permanente, los tamiliares o mayores de edad con quicnes
convivia o sus causahabientes.

(..) 3. Presuncion de inexistencia de la posesion. Cuando se hubiere iniciado una poscsién sobre ¢l bien objeto
de restitucion, durante el periodo previsto en ¢l articulo 75 v la sentencia que pone 1in al proceso de qué trata la
presente ley. se presumira que dicha posesion nunca ocurrio.

5.6.2. [Elementos de la presuncion.

La norma anterior, exige la coexistencia de algunos elementos, como son: i. temporalidad,
que se cumple a cabalidad, toda vez que segun el material probatorio obrante dentro del
plenario aportado por la UNIDAD los hechos que suscitaron el desplazamiento de los
solicitantes fue en los aflos 1998 y 1999 aproximadamente. Ademas, se encuentran
acreditadas debidamente, ii. la calidad de victima, vy iii. La relacion de los solicitantes con
los predios, en este caso es la de propietarios, cuyos elementos fueron reconocidos
anticipadamente en esta providencia. Por ultimo, iv. La situacion de violencia, se encuentra
igualmente demostrada; tanto en un contexto general, como la afectacion de esa situacion

al caso concreto.

La situacion descrita, encuadra dentro de los parametros establecidos en el articulo 74 de la

Ley 1448 de 2011, norma que prevé:

“entiende por despojo la accion por medio de la cual, aprovechdndose de la situacién de violencia, se priva
arbitrariamente a una persona de su propiedad, posesion u ocupacion, va sea de hecho, mediante negocio
Jaridico. acto administrativo, sentencia, o mediante la comision de delitos asociados a la situacion de
violencia™. (Negrillas fuera de texto).

127 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Providencia de 18 de noviembre de 1949. G.I. Tomo NLIV. paginas 799 a 802
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De otra parte, para la presuncion del numeral 5° del articulo 77, inicamente se requiere la

iniciacion de la posesion en el periodo previsto en el articulo 75 (1° de enero de 1991 v el término

de vigencia de la ley ).

En el proceso se dejo probado, que la “posesion” ejercida por: i) JOAQUIN EMILECIO
PINTO MARIMON sobre la parcela No. 24 Los Socios, inici6 en el afio 1999, cuando
creyo habérsela comprado verbalmente a RUFINO C ASTANO; ii) la ejercida por FELIX
MARTIN BALLESTAS MORA sobre la parcela No. 28 Los Socios, inici6 en el afio 1999
cuando también refirid haberla negociado con RAMON ADOLFO BENNITEZ
GONZALEZ. negocio juridico que itérese fue desmentido por el este ltimo como se dejo
anotado en precedencia; en tanto que iii) la ejercida por ALVARO ORTEGA LORA sobre
la parcela No. 44 de la parcelacion Los Socios. inicio el 14 de julio de 2005, en el
momento mismo en que creyd habérsela comprado a EDUARDO MANUEL DUARTE
PERALTA a través de documento privado rotulado “documento de compraventa” (f1.705
C4) en razon a que este la habia adquiride de la misma MARIVEL DEL CARMEN
VASQUEZ CORDERO -reclamante en restitucion-; fecha que ademas encuadra
perfectamente en la temporalidad que exige la ley 1448 de 2011, con lo cual hay lugar a
presumir que dicha posesion, al igual que la que en un momento dado se atribuyo

EDUARDQO MANUEL DUARTE PERALTA, nunca ocurrio.

5.6.3. Enrazon de la aplicacion de las presunciones consagradas en el articulo 77 numeral
2° literal a) y numeral 5° de la Ley 1448 de 2011, se tendran como INEXISTENTE las
posesiones que hoy se endilgan los opositores y terceros sobre las parcelas 24, 28 y 44 Los
Socios objeto de reclamacion; asimismo, se declarara la inexistencia de los negocios
juridicos contenidos en los siguientes documentos privados: el aparentemente celebrado el
21 de julio de 1999 entre MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO vy
EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA (fl. 704 del C4), aun con la tacha efectuada
en audiencia; vy el celebrado el 14 de julio de 2005 entre este ultimo (DUARTE
PERALTA) y ALVARO ORTEGA LORA (fl. 705 del C4).

5.6.4.De los Segundos Ocupantes.

La Ley de Victimas y restitucion de tierras, no tiene ninguna disposicion legal que haga

referencia a los segundos ocupantes, por su parte, la Corte Constitucional'**, acogiendo la

BECORTE CONSTITUCTONAL. Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016, Ret Exp: 12-11106. NLP: Luts Alejandro liménez Castellanos
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regla 17 de los principios Pinheiro'”, de conformidad con el Manual de aplicacion de

estos principios, publicados por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

130

para los Derechos Humanos'*", ha establecido:

“Se consideran ocupantes secundarios todus aquellas personas que hubieran establecido su residencia en
viviendas o tiervas abandonadas por sus propietarios legitimos a consecuencia de, entre otras cosas, ¢l
desplazamiento o el desalojamiento forzosos, la violencia o amenazas, o las catdstrofes naturales asi como las
causadas por el hombre ™ (Destaca la Sala).

94. Los segundos ocupantes son entonces quienes. por distintos motivos. ejercen su derecho a la vivienda en los
predios que fucron abandonados o despojados en el marco del contflicto armado interno.

Pero los segundos ocupanies no son una poblacion homogénea: ticnen tantos rostros. como lfuentes diversas
tiene la ocupaciéon de los predios abandonados v despojados. A manera ilustrativa, pucde tratarse de
colonizadores en espera de una futura adjudicacion: personas que celebraron negocios juridicos con las victimas
{negocios que pueden ajustarse en mavor o menor medida a la normatividad legal v constitucional ). poblacion
vulnerable que busca un hogar: victimas de la violencia, de la pobreza o de los desastres naturales: familiares o
amigos de despojadores: testaferros o “prestafirmas’ de olicio. que operan para las mafias o funcionarios
corruptos. u oportunistas que tomaron provecho del contlicto para “correr sus cereas’ o para ‘coniprar barato”.

De esta manera, en materia de restitucion de tierras es indispensable analizar el impacto de
la restitucion de los predios a favor de las victimas solicitantes con arreglo a las
consecuencias para los segundos ocupantes, con el fin de tomar medidas de amparo en
beneficio de quienes deben abandonar la tierra restituida, para que no sufran un menoscabo
en sus derechos. Por eso, “los Iistados deben esforzarse por encontrar y proporcionar
viviendas o tierras alternativas a dichos ocupantes, incluso de forma temporal, con el fin

de facilitar la restitucion oportuna de las viviendas” (Principio Pinheiro 17.3).

La Ley 1448 de 2011 (Ley de victimas), sefiala como uno de sus principios generales el

enfoque diferencial, asi:

“ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. Il principio de enfoque diferencial reconoce que hay
poblaciones con caracteristicas particulares en razén de su cdad. género, orientacion sexual v situacion de
discapacidad. Por tal razon, las medidas de ayuda humanitaria, atencion, asistencia v reparacion integral que se
establecen en la presente ley. contaran con dicho enfoque.

El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccion a los grupos expuestos a mayor riesgo de
las violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley tales como mujeres, jovenes, nifios v nifas.
adultos mavyores, personas en situacion de discapacidad. campesinos, lideres  sociales, micmbros de
organizaciones sindicales. defensores de Derechos Humanos v victimas de desplazamiento forzado.

Para ¢l efecto. en la ¢jecucion v adopeion por parte del Gobierno Nacional de politicas de asistencia v
reparacion en desarrollo de la presente lev. deberan adoptarse criterios diferenciales que respondan a las
particularidades v grado de vulnerabilidad de cada uno de estos grupos poblacionales.

leualmente, el Istado realizard cstuerzos encaminados a que las medidas de atencion. asistencia v reparacion

contenidas en la presente ley, contribuvan a la climinacion de los esquemas de discriminacion y marginacion
que pudicron ser la causa de los hechos victimizantes.” (Negrillas tuera de texto)

Por su parte, el Decreto 440 de marzo 11 de 2016", sefiala en relacion de las medidas de

atencion a los segundos ocupantes:

120 o Estados deben velar por que los ocupantes sceundarios estén protegidos contra el desalojo forzoso arbitrario o ilegal
130 £ fanual sobre la restitucion de las viviendas v el patrimonio de refu
Publicado por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (s chehr.or)

giados v personas desplazadas. Apheacion de los “Principios Pinheiro™ Narzo. 2007

255



54

SENTENCIA

Proceso - De restitucion v formalizacion de tierras.
Accionante : Eduardo Manuel Gonzalez Arizal v otros
Opositores - Alvaro Ortega Lora v otros

Expediente :23001-3121-002-2015-00127-00

Articulo 2.15.1.1.15. Medidas de atencién a los segundos ocupantes. Si existicren providencias judiciales
¢jecutoriadas que reconocen medidas v mecanismos de atencion a scgundos ocupantes en la accion de
restitucion de tierras, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de ‘Tierras emprendera las
acciones correspondientes a dar cumplimiento efectivo a dichos fallos.
La Corte Constitucional en sentencia C-330 del 23 de junio de 2016'* respecto de los
segundos ocupantes SOStuvo que:
“son entonces quienes, por distintos motivos, ejercen su derecho a la vivienda en los predios que fueron
abandonados o despojados en el marco del conflicto armado interno.
(...}
Desde un punio de vista mas amplio, la ocupacion secundaria puede ser resultado de estrategias de control
tervitorial de los grupos inmmersos en el conflicto, o surgir como consecuencia de problemas historicos de
equidad en el reparto de la tierra; sin embargo, con inaependencia de esa heterogencidud constituven una
poblacion relevante en procesos de justicia transicional, v especialmente en el marco de la vestitucion de
tierras” (negrilla por parte de la Sala).
En el mismo proveido, sefiald que los jueces deben establecer si son procedentes medidas
de atencion distintas a la compensacion de la Ley de victimas y restitucion de tierras para
los opositores. Ademas, que los acuerdos de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
de Restitucion de Tierras Despojadas y la caracterizacion que esta efectie acerca de los

opositores constituyen un parametro relevante para esta evaluacion.

Ciertamente, en esta providencia, la Corte luego de hacer un recuento de las tensiones que a
lo largo de la historia colombiana ha generado el acceso a la tierra, destaco la problematica
del fendmeno de la segunda ocupancia en el marco de la restitucion de tierras dentro del
conflicto armado, para trazar como pauta de interpretacion apoyada fundamentalmente en
los principios Pinheiro'* que, en aquellos casos en los que se compruebe que los segundos
ocupantes se encontraban en situacion de vulnerabilidad y no tuvieron relacion directa o
indirecta con el despojo o abandono forzado de lcs reclamantes, los jueces y magistrados
especializados en restitucion de tierras debemos examinar de manera diferencial la
situacion para solucionar las problematicas constitucionales que se presenten, y de esa
forma es posible no solo una aplicacion flexible clel principio de la buena fe, sino que se
adopten medidas a favor de los ocupantes secundarios; enfatizando que corresponde al juez
de restitucion de tierras establecer el alcance de esa medida, de manera motivada y asi
mismo, analizar la procedencia de remitir a los opositores a otros programas de atencion a

poblacion vulnerable por razones economicas, desplazamiento forzado, edad, etc.

5.6.5. De la calidad de segundos ocupantes

1SU=por el cual se modifica el Decreto 1071 de 2013, Decreto Unico Reglamentario del Sector sdministrativo Agropecuario. Pesquero y
de Desarrollo Rural. en lo relacionado con la Parte 15, Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas™

B2 CORTE CONSTITUCION AL Sentencia C-330 de 23 de junio de 2016, Reft Exp: D-11106. ALP: Luis Alegjandro Jiménez,
Castellanos.

133 Principios sobre la restitucion de las viviendas v ef patrimonio de los refugiados v las personas desplazadas, adoptados entre los aios
2002 v 2005 por la ONUL
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Lo anterior conlleva a determinar si en los opositores JOAQUIN PINTO MARIMON y
JORGE LUIS PINTO AVILA; FELIX MARTIN BALLESTAS MORA y EVELIO FAVIO
BALLESTAS PRIOLO:; asi como en ALVARO ORTEGA LORA, de quienes la Unidad les
endilga la calidad de victimas de la violencia y que algunos son sujetos de especial
proteccion, se cumplen las calidades de segundos ocupantes, conforme a los principios de
orden superior y demas lineamientos jurisprudenciales resefiados en acapite anterior.

Veamos:

5.6.5.1. De JOAQUIN PINTO MARIMON y JORGE LUIS PINTO AVILA, se tiene
que se trata de una misma familia, en cuyo escrito de contestacion a la solicitud, se
manifestd que son tipicos campesinos, trabajadores y laboriosos que, dada su condicion de
pobreza y su afan de trabajar y sostener a su numerosa familia, se hicieron a la parcela No.
24 en virtud a la compra de mejoras y cultivos realizada en el afio 1999 a RUFINO

CASTANO, predio que dicen, es su unico patrimonio.

En la caracterizacion juridica y socio economica'*, realizada por la UNIDAD a
JOAQUIN y JORGE PINTO y sus grupos familiares, se sefialo que ostentan la calidad
de victima por hechos ocurridos en el afio 2001 en Mata Maiz, por incursion de la guerrilla
en una vereda cercana en San Pedro de Uraba por parte del Sto frente de las FARC, donde
se dieron amenazas por parte de este grupo a todas las veredas cercanas, con
desplazamiento masivo para dicha época, ademas del secuestro de uno de sus hijos por las
AUC para el afio 2005. Razon por la que hacen parte de la asociacion de desplazados

retornantes del corregimiento Mata de Maiz.

Sin embargo lo anterior, en este punto dispendioso se hace aclarar por parte de la sala que,
para la época (1999) en que refirio JOAQUIN PINTO en su interrogatorio haberse
vinculado con la parcela No. 24 Los Socios, aun no detentaba calidad de victima alguna,
pues el siniestro del que €él y su hijo refieren haber sido victimas en Mata de Maiz, acaecio

con posterioridad (afio 2001).

Aunado a lo anterior, tampoco se encontraban en situacion de indefension o vulnerabilidad
menos'aun que se hubieran hecho al aludido fundo para satisfacer su derecho a la vivienda
digna o garantizar de ella su sustento al minimo vital, pues segun reporte suministrado por

el Registrador Principal de Instrumentos Publicos'" JOAQUIN PINTO MARIMON (C .C.

131 Folios 339 a 360 €2 v folio 188 C3
135 Folios 160 a 163 C5.
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6.867.225) en ese mismo afio (1999) celebro contrato de compraventa de un predio urbano
con el municipio de Valencia (Cor.), a través de escritura publica No. 518 del 01/07/1999
de la Notaria tnica de Tierralta; negocio juridico inscrito a folio de matricula inmobiliaria
140-70954'3 a0 activo y en el que se reporta a JOAQUIN como actual titular del derecho

real de dominio.

Pese a que en el mismo informe de caracterizacion se haya dicho que la principal fuente de
ingresos la deriva Joaquin Pinto de la explotacion predio objeto de solicitud (fl. 354 C2),
el cual esta siendo habitado no por €l sino por su hijo JORGE PINTO y su familia en el
que se encuentran 4 menores de edad; lo cierto es que, como alli se dejo resefiado al igual
que en su interrogatorio, también deriva ingresos de su trabajo en la iglesia evangélica en
la que vive, ademas, de contar con otro lote que dice haberle comprado a la iglesia y del
que refirio no contar con documento alguno, por tratarse de ley 2. Afirmacion que fue
respaldada por su hijo JORGE PINTO, quien para el 2016, manifesté a la Unidad haberse
salido de la parcela 24 mientras adecuaban la construccion que alli existe (2 viviendas) con
servicios publicos, viviendo por el momento en una casa que pararon junto a la del papa,

en un lote de 15x27 que de palabra la compraron a la iglesia.

También se dejo dicho que JOAQUIN, registra salud en régimen contributivo (NUEVA
EPS) desde el 01-10-2016 en el municipio de Valencia Cordoba, con afiliacion a pension
(ahorro individual), en tanto que su hijo JORGE se encuentra activo en el régimen
subsidiado (ESS EMDISALUD). Estudio de caracterizacion donde concluyo la Unidad que
JOAQUIN, es el actual poseedor del predio objeto de reclamacion, sin que sus hijos se
encuentren juridicamente vinculados al mismo, pero si hacen parte del nucleo familiar de
este; posesion de la cual ya hubo de referirse esta Sala en acapite anterior, sin que sea del

caso traerlo de nuevo a colacion.

5.6.5.2. De FELIX MARTIN BALLESTAS MORA (g.e.p.d.)’* y EVELIO FAVIO
BALLESTAS PRIOLO, se acredito que se trata de una misma familia, donde FELIX
BALLESTAS se atribuia la calidad de poseedor de la parcela No. 28; la que a la fecha, en
razén de su deceso (el 27/nov/2016), pasdé a manos de su compafiera permanente
MARGARITA DEL CARMEN PRIOLO CAMPO.

136 1°0lio 162 C5.
137 La Unidad refirio estudio de caracterizacion realizado a su compaiiera permanente Margarita del Carmen Priolo Campo. por
fallecimiento de Félix Martin Ballestas ¢l 27 de noviembre de 2016.
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En la caracterizacion juridica y socio economica'*®, realizada por la UNIDAD a la familia
BALLESTAS, se dejo advertido que también se reportan como victimas de desplazamiento
forzado en Mata Maiz para el afio 1995 por parte de las AUC, catalogandolos como sujetos
de especial proteccion, esta ultima (MARGARITA DEL CARMEN PRIOLO CAMPO),
por tratarse de un adulto mayor, quien no se encuentra trabajando en razon a su edad y

sufre de reumatismo y artritis.

Calidad de victimas que, si bien no desconoce por la Sala, en cuanto al insuceso de
violencia que refieren, se presento en el afio (1995), en tanto que su vinculacion con la
parcela No. 28 Los Socios, se suscitd, segun quedd probado, hasta el afio 1999, momento
para el cual, pues segun informe del Registrador Principal de Instrumentos Publicos'”
FELIX MARTIN BALLESTAS MORA (C.C. No.8.171.088) y desde el afio 1991, se
reporta como titular del derecho real de dominio de un inmueble urbano “sin direccion
Solar B/de la Cruz” al que se hizo a través de escritura publica de compraventa No. 251 del
27/may/1991 suscrita en la Notaria Gnica de Tierralta con CARMEN DE LA CRUZ
VILLALBA CAMARGQO., identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-
37533 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Monteria (Cor.), no

encontrandose vulnerabilidad en este punto.

Carencia de vivienda y minimo vital de la que tampoco se vislumbra para el momento de la
presente sentencia, pues la caracterizada MARGARITA DEL CARMEN PRIOLO
CAMPO, segun informe de caracterizacion, indico a la Unidad de Tierras, que actualmente
no vive en la parcela objeto de reclamacion, la cual esta siendo habitada por su hijo
EVELIO FAVIO BALLESTAS, quien actualmente la tiene a su cargo a través de la
siembra de cultivos arroz, maiz, yuca, platano, la construccion de 2 represas con pescado y
en la que mantiene animales (ganado, mulos y cerdos); que contaba con una tienda que en
razon a su edad y la muerte de su esposo, le entrego a su hijo RUBY NEL quien la tiene a
su cargo y se encuentra ubicada junto a la casa donde actualmente vive, recibiendo

alimentacion por parte de otra hija CELINA DEL CARMEN.

En relacion con otras propiedades, se dejo advertido en el estudio de caracterizacion, el
vinculo con otras dos parcelas “No te Afanes” de 28 hectareas y “Las Tres Marias™ de 16
hectareas aproximadamente, ambas ubicadas en Mata de Maiz y de las cuales, luego del
deceso de BALLESTAS MORA. dijo que “fueron repartidas entre los hermanos” (hijos del
causante): EDER ENRIQUE BALLESTAS VARGAS (hijo de FELIX MARTIN),

138 Folios 339 a 360 C2 v folio 188 C5
9 Folios 160 a 163 C5.

25%
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CELINDA DEL CARMEN, MARIO MIGUEL, EVELIO FAVIO BALLESTAS y RUBY
NEL BALLESTAS PRIOLO (hijos de FELIZ MARTIN Y MARGARITA); FREDY
ISMAEL MARIMON PRIOLO; FELIX MANUEL PRIOLO y JUAN PRIOLO (hijos de
MARGARITA); algunos hijos de la caracterizada que ven de ella y le colaboran

economicamente.

Lo anterior compra que para su auto sostenimiento, sus necesidades de vivienda,
subsistencia, vida digna y minimo vital, incluso sus derechos al trabajo y acceso a la tierra,
la familia BALLESTAS no depende exclusivamente del fundo objeto de reclamacion, por
el contrario, cuentan con otras fuentes de ingreso (la tienda y los trabajos de sus hijos),
ademas de otros inmuebles que si bien se narra, fueron repartidos entre los hijos de FELIX
MARTIN BALLESTAS MORA sin documentacion alguna como alli lo refirio y al
parecer, sin dar inicio a sucesion alguna del referido causante, se encuentran en la misma

familia.

5.6.5.3. De ALVARO ORTEGA LORA, se tiene que ni al momento de descorrer el
traslado de la solicitud, ni en el momento mismo del interrogatorio, se hizo referencia a
que detentara la condicion de “victima de la violencia”; sin embargo, la Unidad de Tierras
en estudio de caracterizacion lo relaciond como victima del conflicto armado por el
“atentado que sufrio en el afio 2013” razon por la que presenta esquema de seguridad UNP,

catalogandolo como sujeto de especial proteccion.

Pese a lo anterior, esta Sala encuentra que dicho hecho victimizante se encuentra ajeno, en
cuento a su relacion con la parcela No. 44 Los Socios reclamada en este proceso, a la que
dijo haberse hecho desde el afio 2005, demostrandose que para esa época (de vinculacion
con el fundo) no se encontraba en estado de indefension o vulnerabilidad, menos aun que se
haya hecho a la misma para satisfacer su derecho a una vivienda digna o garantizar de ella
su sustento al minimo vital, pues como lo hubo de referir en su interrogatorio de parte, la
adquirio porque vivia en la parcela de al lado y asi, continuar su actividad agricola y
ganadera, mejorandola con pastos para ganado (minuto 4:20; 31:33), lo que indica que la

adquirié con fines comerciales, de extender su predio, mas no para su subsistencia minima.

Segun estudio de caracterizacion socio econodrnica'!’ realizada por la UNIDAD a
ORTEGA LORA y su grupo familiar, se dejo referido que su fuente economica se

denomina como mixta, en razon a que no solamente deriva ingresos de la parcela No. 44,

M Folios 339 a 360 €2y folio 188 C5
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sino que ademas tiene otras actividades fuera del predio, como la de Concejal del municipio
de San Pedro de Uraba durante los periodos 2011 a 2015 y 2016 a 2019 de donde percibe
honorarios, ademas de que no habita el inmueble en razon a que lo tiene destinado para la
explotacion de actividades agricolas y ganaderas. Ademas de ello se dejo referido que
ORTEGA LORA cuenta con otras propiedades distintas, a la objeto de reclamo, como la
colindante a esta donde tiene su vivienda mejorada, entre otras propiedades (urbanas y
rurales) que también posee, unas a nombre de su compafiera permanente y otras a nombre

de su hijastro (ALEY ALEX)-(11. 183 C5 pig. 74), de las cuales también percibe utilidades.

5.6.6. De lo anterior se colige que ninguno de los segundos ocupantes actualmente se
encuentran viviendo en las parcelas, y que si bien no tuvieron que ver, en forma directa,
con los hechos que causaron el desplazamiento y/o despojo de los reclamantes en
restitucion, pese a sus condiciones de victimas de la violencia, atribuidas por la Untdad; ni
para la época de su vinculacion con el fundo, ni para la actual, se encuentran en situacion
de indefension, extrema vulnerabilidad, o condiciones de debilidad, en lo que tiene que ver
con el acceso a la tierra, minimo vital, vivienda digna, y el trabajo, que hagan de suyo

necesario un trato diferenciado.

Como se dejo estudiado, a ninguno de ellos se les afectaria el minimo vital, ademas,
cuentan con otros bienes inmuebles para satisfacer su derecho a la vivienda e ingresos
diversos, aunado a que si bien en algunos casos, como en el d¢ MARGATITA PRIOLO
CAMPO, a pesar de su edad avanzada y su actual estado de salud, también lo es que su
estabilidad economica y nicleo familiar suplen las necesidades y cuidados que en ese
sentido requiere, razones por las que no se observa necesaria, en este caso concreto, la

adopcion de medidas en su favor.

Aunado a lo anterior, pese al desplazamiento que LOS PINTO y LOS BALLESTAS,
refieren haber sido victimas, la misma Unidad refirio que se encuentran en programas para
victimas de la violencia e incluso hacen parte de una asociacion de desplazados a traves de
los cuales se acceden a programas de atencion a poblacion vulnerable, como lo dejaron
resefiado, asi como en el caso de ORTEGA LORA, cuenta con esquema de seguridad en
razon al hecho victimizante referido; ademas que los mismos en su oportunidad se vieron
favorecidos del contexto y situacion de violencia para hacerse a los predios, hoy objeto de
reclamacion. Razones mas que suficientes para sefialar que las personas atras advertidas y

quienes actuaron también como opositores en el presente asunto, no reune los requisitos
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exigidos (C-330 de 2016) '*! para el reconocimiento de segundos ocupantes y las medidas

de atencion a ellos atribuibles, y asi habra de resolverse.

5.7. Otras intervenciones.
5.7.1. De los Terceros Acreedores Hipotecarios.

Como se dej¢ estudiado en el acapite (2.1), en el proceso intervinieron: i) El Banco
Agrario de Colombia'*?, quien no se opuso a las pretensiones de la solicitud debido a que
las hipotecas que se evidencian en los folios de matricula inmobiliaria No. 140-66015, 140-
66019 y 140-66035 correspondiente a las parcelas No: 24, No. 28 y No. 44 de la
parcelacion “Los Socios”, el acreedor hipotecario es la CAJA DE CREDITO AGRARIO
INDUSTRIAL Y MINERO hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE
LA CAJA AGRARIA EN LIQUIDACION, formulando en consecuencia las excepciones
denominadas “ausencia de legitimacion en la causa por pasiva”, “auto de vinculacion
notificado a persona juridica distinta de la que realmente se encuentra involucrada en la
Litis”, “inexistencia de solidaridad entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero
hoy Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion y el Banco

Agrario de Colombica’™,

ii) EIl PARIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA AGRARIA EN
LIQUIDACION a través de su administradora La FIDUPREVISORA S.A. en

¥ puso de presente que entre la extinta Caja Agraria y la

contestacion a su llamamiento
Sociedad Central de Inversiones S.A. —CISA, se celebro contrato de compraventa de
cartera de fecha 21 de noviembre de 2006, donde se incluian las obligaciones No. 20804 y
20809 (a cargo de MANUEL GONZALEZ ARIZAL), 20703 y 20756 (de cargo de
RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ); 20228-20244 y 20367 (de RICARDO
ENRIQUE SOLERA TORDECILLA -q.e.p.d.), motivo por el cual las garantias
hipotecarias registradas en los folios de matricula inmobiliaria No. 140-66015, 140-66019
y 140-66035 no respaldan deuda alguna con dicha entidad, formulando las excepciones
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva por tratarse de obligaciones
hipotecarias a favor de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion que
en la actualidad tiene titular de derecho diferente”; “inexistencia de la obligacion

hipotecaria”.

CORTE CONSTITUICIONAL. Sentencia (=330 de 23 de junio de 2016, Ref Exp: D-11106.NLP: Luis Alejandro hménez Castellanos.
2 Folio 859 C4
"5 Folio 724 C4
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iii) Segun informaciéon suministrada al proceso (fl. 839 C4), la Central de Inversiones —
CISA informo que las obligaciones hipotecarias en comento fueron cedidas a CGA y que
COVINOC las administra; entidad altima que solo reporto ser titular de las obligaciones
crediticias No. 20804 y 20809 (adquiridas por EDUARDO MANUEL GONZALEZ
ARIZAL); 20703 y 20756 (adquiridas por RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ).

Las vinculadas Banco Agrario de Colombia y la Fiduprevisora S.A, en sus intervenciones
demostraron ya no tener ninguna relacion con las acreencias hipotecarias registradas en los
folios de matricula inmobiliaria de las parcelas reclamadas en restitucion, en razon a que

dichos créditos hipotecarios fueron cedidos a otras entidades financieras.

Por lo anterior, esta Sala da por probadas las excepciones plantadas mediante apoderado
judicial por EI PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION a través de su administradora La FIDUPREVISORA S.A,
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva por fratarse de obligaciones
hipotecarias a favor de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero en liquidacion que

LIl

en la actualidad tiene titular de derecho diferente”; “inexistencia de la obligacion
hipotecaria™;, ast como las plantadas por el Banco Agrario de Colombia denominadas
“ausencia de legitimacion en la causa por pasiva’, “auto de vinculacion notificado a
persona juridica distinta de la que realmente se encuentra involucrada en la Litis”,
“inexistencia de solidaridad entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero hoy
Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion y el Banco

Agrario de Colombia™, razéon por la que deberan entenderse desvinculadas del presente

tramite.

Finalmente y en aplicacion a lo dispuesto en los literales d. y n. del articulo 91 de la Ley
1448 de 2011 y con el fin de que los predios objeto de solicitud sean restituidos sin ninguna
afectacion y/o gravamen que limite el derecho al dominio asi como el goce efectivo del
bien, se ordenara la cancelacion en lo que respecta a los gravamenes hipotecarios
constituidos por: i) EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL y FABIOLA ROSA
OVIEDO FERNANDEZ a favor de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, el cual
figura registrado en la anotacion No. 3 del folio de matricula 140-66015 y que hace relacion
a la parcela No. 24; ii) RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ y MARIA EDITH
CAUSIL BANDA a favor de la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero, que figura
registrado en la anotacion No. 3 del folio de matricula 140-66019 'y que hace relacion a la

parcela No. 28, asi como el constituido por iii) RICARDO ENRIQUE SOLERA

239
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TORDECILLA y MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO el cual figura
registrado en la anotacion No. 3 del folio de matricula 140-66035, que hace relacion a la

parcela No. 44.

De otra parte y de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 121 de la ley
1448 de 2011'**, se ordenara la condonacion de las deudas que actualmente se registran,
asi: i) a cargo de EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, la obligacion No. 20804
por valor de $87.913.230.21 y la No. 20809 por valor de $31.669.913.43; y ii) a cargo de
RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, la obligacion No. 20703 por valor de
$89.230.564.94 y la No. 20756 por valor de $27.715.090.19. Comunicar lo del caso a la
compaiia de Gerenciamiento y Activos S.A.S., administrada por COVINOC.

En todo caso, frente a las obligaciones atras referidas (No. 20804, No. 20809, No. 20703 y
No. 20756), quedara subrogado como parte pasiva, el Plan Nacional de Atencion y
Reparacion a Victimas, quien podra proponer todo tipo de excepciones en el eventual curso

de procesos judiciales que cursen o se inicien para perseguir su cobro.

6. CONCLUSION (EFECTOS Y CONSECUENCIAS)
6.1. De la proteccion al derecho a la restitucion y las oposiciones.

6.1.1. Se reconocera y protegera el el derecho fundamental a la restitucion y formalizacion
de tierras invocado por la Unidad en favor de los solicitantes EDUARDO MANUEL
GONZALEZ ARIZAL y su compafiera permanente para el momento del despojo
FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ (copropietaria de la parcela No. 24), RAMON
ADOLFO BENITEZ GONZALEZ y su consortz MARIA EDITH CAUSIL BANDA
(propietarios de la parcela No. 28); asi como en favor de la sucesion iliquida de MARIVEL
DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO qep.d. y RICARDO ENRIQUE SOLERA
TORDECILLA q.e.p.d. (copropietarios de la parcela No. 44), representada en este proceso
en cabeza de sus causahabientes reconocidos LORAINE PATRICIA, RICHAR GAY y
JESUS DE NASARET SOLERA VASQUEZ, en virtud de la sucesion procesal

decretada'*.

6.1.2. A su vez, se declararan improsperas las opcsiciones planteadas mediante apoderado

judicial por JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON; JORGE LUIS PINTO AVILA;

H ey 1448 de 2011 Art. 12122 “Lu cartera morosa de servicios piklicos domiciliarios relacionada con la prestacion de servicios y las
dendas crediticias del sector financiero existentes al momento de los hechos a los predios restituidos o formalizados deberd ser objeto de
un programa de condonacion de cartera que podra estar a cargo del Plan Nucional para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas ™.

1% Folio 109 €3
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FELIX MARTIN BALLESTAS MORA; EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO vy
ALVARO ORTEGA LORA en consecuencia, no se les reconocera la compensacion de que

trata el articulo 98 Ley 1448 de 2011.

6.1.3. Se declararan no probadas las excepciones de fondo denominadas “no tener la
demandante la calidad de desplazada”, “falta de legitimacion”, “prescripcion de la
accion’ 'y “prescripcion adquisitiva de dominio” incoadas por ALVARO ORTEGA

LORA, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

6.1.4. Se declararan probadas las excepciones de fondo planteadas mediante apoderado
judicial por EI PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA CAJA
AGRARIA EN LIQUIDACION a través de su administradora La FIDUPREVISORA S A,
denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva por tratarse de obligaciones
hipotecarias a favor de la Caja de Crédito Agrario, Indusirial y Minero en liquidacion que
en la actualidad tiene titular de derecho diferente”; “inexistencia de la obligacion
hipotecaria”;, asi como las plantadas por el Banco Agrario de Colombia denominadas
“ausencia de legitimacion en la causa por pasiva”, “auto de vinculacion noltificado a
persona juridica distinta de la que realmente se encuentra involucrada en la Litis”,
“inexistencia de solidaridad entre la Caja de Crédito Agrario Industrial y Minero hoy
Patrimonio Autonomo de Remanentes de la Caja Agraria en Liquidacion y el Banco
Agrario de Colombia”, razon por la que deberan entenderse desvinculadas del presente

tramite, conforme a la anterior motivacion.

6.1.5. Se denegara a JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON: JORGE LUIS PINTO
AVILA: FELIX MARTIN BALLESTAS MORA; EVELIO FAVIO BALLESTAS
PRIOLO y ALVARO ORTEGA LORA, el reconocimiento de su calidad como segundos

ocupantes de las parcelas objeto de reclamacion.

6.1.6. Enrazon de la aplicacion de las presunciones del articulo 77 (numeral 5°) de la Ley
1448/2011, se tendran como INEXISTENTE: i) la posesion inicialmente ejercida desde
1998 por RUFINO CASTANO sobre el predio denominado Parcela No. 24 Los Socios, asi
como la ejercida con posterioridad a partir de 1999 sobre dicho fundo por JOAQUIN
EMILECIO PINTO MARIMON en nombre propio y/o a través de su familia; ii) la
posesion ejercida a partir de 1999 por FELIX MARTIN BALLESTAS MORA en nombre
propio y/o a través de su familia sobre el predio denominado Parcela No. 24 Los Socios; asi
como iii) la posesion ejercida inicialmente desde el afio 1999, por EDUARDO MANUEL
DUARTE PERALTA, y posteriormente a partir de 2005 a la fecha, por ALVARO
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ORTEGA LORA sobre la Parcela No. 44 Los Socios, todas ubicadas en la vereda Los

Socios corregimiento Mata Maiz del municipio de Valencia (Cor.).

6.1.7. De igual manera y habiéndose acogido la presuncion de que trata el articulo 77-2 de
la Ley 1448 de 2011; se tendran como INEXISTENTES los negocios juridicos contenidos
en los documentos que se relacionan a continuacion: i) el documento privado denominado
“contrato de promesa de compraventa” celebrado entre MARIVEL DEL CARMEN
VASQUEZ CORDERO y EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA el dia 21-jul-1999
en la Notaria Segunda de Monteria (f1.704 C4); ii) el documento privado denominado:
“documento de compraventa” suscrito entre EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA
y ALVARO ORTEGA LORA el dia 14-jul-2005 en la Notaria Unica de San Pedro de
Uraba (fl. 705 C4), ambos relacionados con el bien inmueble denominado “Parcela No. 44
Los Socios”, ubicado en la vereda Los Socios corregimiento Mata Maiz del municipio de
Valencia (Cor.), identificado con folio de matricula inmobiliaria 140-66035 de la oficina de

registro de instrumentos publicos de Monteria (Cor.).

6.2. En este caso entonces, seria del caso reconocer en los reclamantes el beneficio a la
restitucion material de los fundos peticionados, sin embargo, atendiendo la peticion directa
de las victimas solicitantes en restitucion de tierras (art. 4 Ley 1448 de 2011), se tiene que:
el solicitante de la parcela No. 24-Los Socios, EDUARDO MANUEL GONZALEZ
ARIZAL, en el interrogatorio rendido ante el juez especializado de conocimiento, al ser
indagado, sobre si en caso en el caso de salir avante la restitucion retornaria a la parcela,
contestd diciendo “en ningin momento esteria dispuestos a llegar a ese sitio” (minuto
13:11)"¢, argumentando razones de seguridad ya que las personas que dijo lo amenazaron

aun existen y no estan muy lejos.

El solicitante de la parcela No. 28-Los Socios, RAMON ADOLFO BENITEZ
GONZALEZ, también dejo claro en interrogatorio de parte rendido ante el juez de
instruccion, que a esas tierras no quiere volver mas en razon a que alli lo amenazaron a €l y
a sus hijos (minuto 22:50)'*7: de ello da cuenta la denuncia elevada ante la Fiscalia, visible

a folios 204 a 217 C5.

He Pee. Eduardo Manuel Gonzalez Anzal. CDFL 906 ¢4

U7 Dee. Ramon Adolto Benitez Gonzalez. CD. FLL 904 C4.
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En igual sentido declar6, MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO,
solicitante de la parcela No. 44-Los Socios, quien en interrogatorio de parte refirio que no

queria retornar a la parcela por temor a que la vuelva a amenazar (minuto 33:23)'**

La regla 2.2. de los Principios sobre la Restitucion de las Viviendas y el Patrimonio de los
Refugiados y las Personas desplazadas (principios Pinheiro) sehala: “Los FEstados daran
especial prioridad de forma manifiesta al derecho de restitucion como medio preferente de
reparacion en los casos de desplazamiento y como elemento fundamental de la justicia
restitutiva. Il derecho a la restitucion de las viviendas, las tierras y el patrimonio es un
derecho en si mismo y es independiente de que se haga o no efectivo el regreso de los
refugiados y desplazados a quienes les asista el derecho”. Ademas, dentro de los

denominados principios Pinheiro se establecen las siguientes reglas:

10.1 ~“Todos los refugiados v desplazados ticnen derecho a regresar voluntariamente a sus anteriores hogares. tierras
o lugares de residencia habitual en condiciones de seguridad y dignidad. El regreso voluntario en condiciones
de seguridad v dignidad debe fundarse en una cleceion, libre, informada ¢ individual. Se debe proporcionar a
los refugiados v desplazados informacion completa. objetiva. actualizada v exacta. en particular sobre las
cuestiones relativas a la seguridad fisica, material v juridica en sus paises o lugares de origen.
(...)

10.3 “Los refugiados v desplazados no seran obligados ni coaccionados de ningun otro modo. va sca de forma
directa o indirecta, a regresar a sus anteriores hogares, tierras o lugares de residencia habitual. Los retugiados
v desplazados deben tener acceso de forma efectiva, si asi lo descaran. a soluciones duraderas al
desplazamiento distintas del regreso, sin perjuicio de su derecho a la restitucion de sus viviendas, tierras v
patrimonio.

Mientras que los Principios Rectores de los Desplazamientos Internos de Personas
(Ilamados Principios Deng), en el principio 28, se sefiala:
Principio 28
1. Las autoridades competentes tienen la obligacion v responsabilidad primarias de establecer las condiciones v
proporcionar los medios que permitan ¢l regreso voluntario, seguro y digno de los desplazados intermos a su hogar
o su lugar de residencia habitual. o su reasentamicnto voluntario en otra parte del pais. Esas auwtoridades trataran
de facilitar la reintegracion de los desplazados internos que han regresado o se han reasentado en otra parte.
2. Se haran esfuerzos especiales por asegurar la plena participacion de los desplazados internos en la planificacion
v gestion de su regreso o de su reasentamiento v reintegracion.
Por su parte, el articulo 72 de la Ley de victimas (Ley 1448 de 2011), sefiala que: “Las
acciones de reparacion de los despojados son: la restitucion juridica y material del
inmueble despojado. kn subsidio, procederd, en su orden, la restitucion por equivalente o
el reconocimiento de una compensacion”. Y esta Gltima procede, de acuerdo con la norma,
cuando la restitucion se haga imposible o el despojado no pueda retornar a su predio, por
razones como el riesgo para su vida e integridad personal -como en los casos estudiados-,

se offeceran alternativas de restitucion por equivalente o la compensacion en dinero.'*

148 Dec. Marivel del Carmen Visquez Cordero. CD. FL 904 C4.

H Consultado. 29 de abril de 2010, http: www Jexbase biz.
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A su vez el articulo 97 de la Ley 1448 de 2011, sefiala que el solicitante podréa pedir que
como compensacion y con cargo a los recursos del Fondo de la Unidad Administrativa
Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, se le entregue un bien de
semejantes caracteristicas al despojado, en aquellos casos en que la restitucion material del
bien sea imposible por algunas de las circunstancias alli expresadas, como el alto riesgo de
inundacion o derrumbe, por haber presentado despojos sucesivos, por ser riesgosa a la vida
del restituido y por destruccion total o parcial del inmueble; circunstancias que son
simplemente enunciativas, mas no taxativos, razon por la cual se admite la posibilidad de
considerar otras circunstancias, particularmente como las que se estan estudiando en el caso
concreto, pese a que en los opositores no se hayan configurados los requisitos para tenerlos
como segundos ocupantes de las parcelas No. 24, 28 y 44 respectivamente, dandose a lugar

la restitucion por equivalencia.

6.2.1. Por lo anterior, esta Sala Especializada declarara que en el presente caso es
procedente la pretension de “compensacion por equivalencia” formulada por la UNIDAD
de manera subsidiaria en el escrito de solicitud, para lo cual ordenara compensar a los
solicitantes, con cargo a los recursos del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE TIERRAS DESPOJADAS, con otro predio de similares
o mejores condiciones a los predios objeto de este proceso de restitucion, en la forma que

habra de preciarse en la parte resolutiva del presente proveido.

6.2.2. En virtud de las compensaciones por equivalencia ordenadas en favor de los aqui
reclamantes en restitucion, se ordenara que los mismos transfieran la titularidad de las
respectivas parcelas (No. 24, 28 y 44 Los Socios) al FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
(literal k. articulo 91). En todo caso, dicho tramite, no debera generar ningun costo a las

partes en virtud del principio de gratuidad en favor de las victimas (art. 84 paragrafo 1°).

6.3. En ese orden de ideas y dando aplicacion a la disposicion prevista en el literal k) del
articulo 91 de la Ley 1448 de 2011, seria del caso ordenar a MARIVEL DEL. CARMEN
VASQUEZ CORDERO y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA, en sus
calidades de titulares de dominio de la parcela No. 44 - Los Socios, que en virtud de la
restitucion por equivalencia a ellos reconocida, transfirieran el bien inmueble despojado en
favor del FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS; sin embargo tal disposicion en este caso

concreto es de imposible aplicacion en razon al deceso de los sefiores VASQUEZ
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CORDERO (el 09 de febrero de 2016)'*" y SOLERA TORDECILLA (q.e.p.d.), quedando
tal asunto radicado en cabeza de sus causahabientes determinados LORAINE PATRICIA,
RICHAR GAY y JESUS DE NASARET SOLERA VASQUEZ, a quienes se les ordenara
que una vez inscrita la sentencia, den inicio inmediato al proceso sucesorio y liquidatorio
de MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO y RICARDO ENRIQUE SOLERA
TORDECILLA (q.e.p.d), el que una vez culminado, deberan transferir el inmueble
(parcela No. 44) que se individualizara en parte resolutiva del presente proveido, al Fondo

de la Unidad referido.

En aplicacion de la disposicion prevista en el literal p) del articulo 91 de la Ley 1448 de
2011, donde se dispone que se deben proferir “lus ordenes que sean necesarias para garantizar la
efectividad de la restitncion juridica v material del bien inmueble v la estabilidad en el ejercicio y goce efectivo de los
derechos de las personas reparadas™ esta Sala ordenara a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-
REGIONAL CORDOBA que designe a uno de sus defensores en aras de asesorar y
representar juridicamente a LORAINE PATRICIA, RICHAR GAY vy JESUS DE
NASARET SOLERA VASQUEZ, en su calidades de causahabientes de MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA asi
como a los inderterminados, dentro del proceso sucesorio y liquidatorio que deberan
tramitar ante juez o notario segiin corresponda; autoridades que deberan darle prelacion al
proceso reconociéndose ademas el amparo de pobreza a los solicitantes, de modo que el

proceso a tramitar, no genere costos para los mismos.

6.4. Medidas complementarias a la restitucion.

6.4.1. Se ordenara oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, para que
efectue, aparte de los avaluos a los predios objeto de este proceso, la actualizacion del
registro cartografico y alfanumérico de las parcelas (No. 24, 28 y 44) objeto de este
proceso, teniendo como derrotero la identificacion e individualizacion realizada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, o el que
directamente realicen ellos mismos de estimarlo conveniente, de modo que con dicho
trabajo se establezca el area real y valor actual del mismo. Para el cumplimiento de esta
orden se dispone del término de veinte (20) dias y debera informarse de ello a este Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Antioquia-Sala Civil Especializada en Restitucion de

Tierras.

1% Folio 102 €S
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6.4.2. Se cancelaran los gravamenes hipotecarios de las parcelas No. 24, No. 28 y No. 44
de la parcelacion Los Socios, contenidos en las escrituras publicas: No. 1597, No. 1601 y
No. 1617, todas de fecha 07 de noviembre de 1996 de la Notaria Tercera de Monteria.
Asi como se ordenara a la compaiia de Gerenciamiento y Activos S.A.S., administrada por
COVINOC, la condonacion de las obligaciones (No. 20804, No. 20809, No. 20703 y No.
20756), que se registran a cargo de a cargo de EDUARDO MANUEL GONZALEZ
ARIZAL y RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, respectivamente. En todo caso,
frente a las obligaciones atras referidas, quedara subrogado como parte pasiva, el Plan
Nacional de Atencion y Reparacion a Victimas. quien podra proponer todo tipo de
excepciones en el eventual curso de procesos judiciales que cursen o se inicien para

perseguir su cobro.

6.4.3. Notas marginales en escrituras publicas.

Se dispondra oficiar a la Notaria Tercera de Monteria (Cor.), para que en el término que
habra de precisarse en la parte resolutiva del presente proveido, tome nota marginal en
cada documento publico mencionado de las decisiones de cancelacion de gravamenes

hipotecarios dispuestos en esta providencia.

6.4.4. Ordenes a la oficina de Registro de Instrumentos.

Esta Sala en la parte resolutiva especificara las ordenes a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Monteria (Cor.), las cuales seran acordes con el sentido del fallo

que se esta adoptando.

En todo caso, las afectaciones que se decretan, hacen relacion unica y exclusivamente a los
inmuebles objeto de la presente accion, en las matriculas inmobiliarias que se informan de
acuerdo con su cadena de tradicion, asi como aquellas en las que se radique la titularidad a

los solicitantes en virtud de la compensacion por equivalencia.

6.4.5. De las afectaciones al predio.

6.4.5.1. La Agencia Nacional de Hidrocarburos (ANH), mediante escrito presentado el
11 de julio de 2016 (fl. 137 a 140 C5), refirio que los predios se encuentran dentro del area
denominada SN-3; que:

“entre el CONSORCIO GRANTIHERRA-PLUSPETROL integrado por las compaitias GRANTIERR: ENERGU
COLOMBIA LTD y PERENCO COLOMBLA LINHTED v la ANIH, el 29 de noviembre de 2012, se suscribio el de

" Folio 312 C2
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explotacion vy produccion SN-3, cuvo objeto, de conformidad con su clausulado es el siguiente: (..) [l
CONTRATISTA tiene derecho exclusivo para cometer v desarvollar actividades exploratorias dentro de darea
asignada para producir los Hidrocarburos propiedad del estado que se descubran dentro de la misma, en su
nombre v por su cuenta y riesgo, con arreglo a programas especificos... .
Al respecto de sus caracteristicas y en alcance del objeto previamente sefialado, se otorga al contratista...el
derecho para adelantar las actividades y operaciones matevia de este contrato, a su exclusivo costo v riesgo,
proporcionando todos los recursos necesarios  para provectar, preparar v llevar a cabo las uactividades y
operaciones de exploracion v evaluacion dentro del area contratada. (...) "
Refieren que el desarrollo del contrato SN-3, no afecta o interfiere dentro del proceso
especial de restitucion de tierras, en razon a que no involucra discusion respecto de la
propiedad y su derecho real sobre los predios, pues no persigue ni busca la propiedad de
los bienes en estricto sentido. Aclaran que la industria de los hidrocarburos ha sido
declarada de utilidad publica por la ley vy en ese contexto sefiala que la constitucion
politica garantiza el derecho a la propiedad, sin embargo, dada que esta sea privada o
publica, no es un derecho absoluto, sino que cumple una funcion social y ecologica donde
se consagran restricciones y limitaciones a dicha garantia, las cuales emanan de su propia
naturaleza. Refiriendo en ese sentido, que el juzgado podra solicitar o requerir al consorcio

contratista, la informacion pertinente sobre las operaciones que se adelantan en dicha area.

Frente al especifico asunto, se tiene que el articulo 332 de la Constitucion Politica de
Colombia, determina que la propiedad del subsuelo y de los recursos naturales no
renovables es del Estado, respetandose los derechos adquiridos por los particulares

conforme a las leyes preexistentes.

El articulo 4° del Decreto 1056 de abril 20 de 1956 “Por el cual se expide el Cédigo de Petroleos™, por
su parte determina que: ~Declarase de utilidad piblica la industria del petréleo en sus ramos de exploracion,
explotacion, refinacion, ransporie v distribucion. Por tanto, podran decretarse por el Ministerio del ramo, a peticion de

parte legitimamente interesada, las expropiaciones necesarias para el ejercicio y desarrvollo de tal industria.”

Por su parte, el articulo 1° de la Ley 1274 de enero 5 de 2009'*%, determina en relacién a

las servidumbres en la industria de los hidrocarburos que:

“la industria de los hidrocarburos esta declarada de utilidad piblica en sus ramos de exploracion,
produccion, transporte, refinacion vy distribucion. Los predios deberdn soportar todas las servidiumbres
legales que sean necesarias para realizar las actividades de exploracion, produccion v transporte de los
hidrocarburos, salvo las excepciones establecidas por la ley.

Se entenderd que la servidumbre de ocupacion de terrenos comprenderd el derecho a construir la
infraestructura necesaria en campo e instalar todas las obras v servicios propios para heneficio del recurso

de los hidrocarburos v del ejercicio de las demas servidumbres que se requieran’.

La Corte Constitucional en la sentencia C-293 de 2002'**, y recientemente en la sentencia

182

“Por la cual se establece el procedimiento de avalto para las servidumbres petroleras™
SYCORTE CONSTITUCION AL Sentencia €-293 de 2002. Fecha: 23 de abril de 2002. Rad: 1-3748. M.P: Alfredo Beltran Sierra.
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C-035 de 2016"**, dejo sentada la posibilidad que con base en el Principio de Precaucion,
se pueda ordenar la suspension de una obra o labor cuando se afecta el medio ambiente o
un derecho fundamental, pues en virtud de lo dispuesto en los articulos 1°, 58, 80 y 95 de
la Constitucion Politica de Colombia, la proteccion del medio ambiente prevalece frente a
los derechos economicos adquiridos por particuleres mediante licencias ambientales y
contratos de concesion en las circunstancias en que esté probado que la actividad produce
un dafio, o cuando exista mérito para aplicar el “principio de precaucion”, para evitar un

dafio a los recursos naturales no renovables y a la salud humana.

Por lo anterior, la actividad que implique el desarrollo de actividades y operaciones de
explotacion y exploracion de hidrocarburos, tiene como limitante el interés social,
ecologico y cultural para la proteccion iusfundamental, particularmente respecto de las
personas catalogadas como victimas del conflicto armado en Colombia y frente al proceso
de restitucion de sus tierras, cuyo derecho no puede sucumbir ante la industria de

hidrocarburos.

Asi las cosas, la Corte Constitucional en la sentercia C-035 de 2016'%, refirio que esos
proyectos mineros y por analogia de hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las
victimas de acceder al derecho a la restitucion de las tierras de las cuales fueron
despojadas; derecho que es preferente y tiene tutela constitucional reforzada conforme al
articulo 90 de la Constitucion Politica y los tratados sobre derechos humanos que hacen

parte del bloque de constitucionalidad.

El derecho a la restitucion de tierras, se precisa, es un derecho fundamental social y con
proteccion reforzada a través de la Constitucion Politica de Colombia (art. 90 C.P.) y los
tratados de derechos humanos que conforman el bloque de constitucionalidad; el cual
podria verse afectado por la existencia de contratos que impliquen el desarrollo de
actividades y operaciones de exploracion y evaluacion de hidrocarburos, que de alguna
manera pueden perturbar a las victimas en su entorno y disfrute pacifico de la tierra; por
eso, se deben tomar medidas efectivas para garantizar la sostenibilidad de la restitucion de
tierras, de manera que las victimas puedan ejercer a plenitud sus derechos sobre la tierra
restituida, sin limitaciones que resulten desproporcionadas, pues los proyectos de la
industria de hidrocarburos, no pueden limitar o privar a las victimas de su derecho a la

restitucion y su consecuencial acceso a la tierra de la cual fueron despojadas.

STCORTE CONSTITUCION AT Sentencia C-033 de 2016. Fecha: & de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz Delgado.
'** CORTE CONSTITUCION AL Sentencia C-0335 de 2016. Fecha: & de febrero de 2016. Rad: D-10864. M.P: Gloria Stella Ortiz. Delgado.
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De ahi que el legislador en la Ley 1448 de 2011 faculto al juez de restitucion para declarar
la nulidad de actos administrativos que reconozcan derechos o modifiquen situaciones
juridicas, “incluyendo los permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento
de los recursos naturales que se hubieren otorgado sobre el predio respectivo”. Lo anterior
debe interpretarse en consonancia con el Principio 7 Pinheiro segin el cual los Estados
pueden subordinar el uso y disfrute pacifico de los bienes al interés de la sociedad y con
sujecion a la ley, advirtiéndose que el interés de la sociedad “debe entenderse en i sentido
restringido de forma que conlleve éinicamente una injerencia temporal o limitada en el

derecho al disfrute pacifico de los bienes”.

Por lo anterior, esta Sala especializada en restitucion de tierras, le ordenara a la
AGENCIA NACIONAL DE HIDROCARBUROS - ANH-, o a la autoridad competente
para el efecto, que excluya inmediatamente a las parcelas No, 24, No. 28 y No. 44 de la
parcelacion Los Socios, ubicadas en el corregimiento Mata de Maiz municipio de Valencia
Cordoba, identificadas con los certificados de tradicion y libertad 140-66015, 140-66019 y
140-66035, de cualquier contrato de evaluacion, explotacion y/o exploracion y demas
permisos, concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales
que se hubieren otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono
del predio objeto de reclamacion; por cuanto a pesar de que la restitucion de estas se inicie
con compensacion de su valor, ello no excluye la posibilidad de que la Unidad de Tierras,

las entregue a otras victimas.

6.4.5.2. La Corporacion Auténoma de los Valles del Sini y de san Jorge (CVS),
mediante escrito allegado al proceso’™® (fl. 134 a 135), refirié respecto de las parcelas No.
24, No. 28 y No. 44 de la Parcelacion Los Socios, que”...no hay amenaza alta por procesos
inundativos o erosivos para la zona, por lo que no hay prohibicion alguna para la

localizacion de asentamiento humanos por estos fenomenos naturales”.

Elevaron recomendaciones como lo es: para la construccion de edificacion en la zona se
recomienda realizar estudios de suelos detallados y adoptar las recomendaciones tanto de
disefio como constructivas que alli sean suministradas, especialmente en lo referente al tipo
de cimentacion, altura del nivel del piso conforme a la cota maxima necesaria para
asegurar la estabilidad de la estructura y de las zonas aledafias.....el mapa de zonificacion
de amenazas debera ser permanentemente actualizado por los funcionarios de planeacion

municipal o por el comité municipal de gestion de riesgo y desastres local de

156 Folios 1052 18 y 134 a 135 C5
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emergencias....se deber desarrollar un plan de intervencion y manejo sobre las cuencas
encaminado planes de reforestacion en la parte alta y retiros de las quebradas, recuperacion

y manejo de retiro de la fuente hidrica y de sus nacimientos”.

Y en cuanto al aprovechamiento de los predios para la produccion forestal, sostuvo que:
“todos los predios parcelas de la solicitud son surcados y/o a travesados por uno o mas
drenajes o corrientes hidricas naturales de nombre no determinado y que por lo tanto, una
porcion de cada uno de los predios se encuentra dentro de la zona de ronda hidrica de su
drenaje respectivo, aclarando que las rondas hidricas son zonas de proteccion ambiental
cuyo uso debe estar destinado principalmente a la conservacion de la cobertura vegetal y/o
al uso forestal, pero Gnicamente para el aprovechamiento de productos no maderables
(frutales, hojas medicinales, ect). De conformidad con la resolucion 13972 del 30 de
diciembre de 2009 las zonas e nacimiento de cuerpos de agua en una franja circundante no
inferior a cien (100) metros son zonas de prcteccion ambiental... para el caso de
quebradas, arroyos y canos el retiro minimo de proteccion en la zona de ronda hidrica es de

30 metros en ambos lados u orillas”,

Por su parte el Ministerio del medio ambiente a través de su Director de Bosques,
Biodiversidad y Servicios Ecostémicos, en memorial visible a fl. 167 C5, certifico que las
parcelas 24, 28 y 44 identificadas con los folics de matricula inmobiliaria No. 140-66015;
140-66019 y 140-66035 “no se ubican en areas de reserva forestal establecidas mediante la
Ley 2" de 1959, ni el Reservas Forestales Protectoras Nacionales” sin que puedan certificar

lo propio con respecto a las zonas regionales u otras caracteristicas de areas protegidas.

Conforme a lo anteriormente expuesto, esta Sala ordenard a la Corporacién Auténoma de
los Valles del Sini y de san Jorge (CVS), en su condicion de maxima autoridad
ambiental de la region, asi como al Municipio de Valencia Cordoba y a su Oficina
Asesora de Planeacion, como responsable del ordenamiento territorial de la localidad,
intervenir en la zona donde se encuentran las parcelas “parcelas No. 24, No.28 y No.44
identificadas con los folios de matricula inmobiliaria No. 140-66015; 140-66019 y 140-
66035, para que conforme al margen de su competencia en la materia, con razonable
discrecionalidad y con observancia del principio de coordinacion institucional, emprendan
el adelantamiento de los programas, politicas y las medidas que sean necesarias para
establecer el equilibrio que debe mediar entre la explotacion de los recursos naturales
requeridos en la realizacion material de los propositos economicos que van adheridos a los

predios y orienten, en este caso al Fondo de la Unidad, sobre la importancia de la
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proteccion y conservacion del medio ambiente. Como consecuencia del cumplimiento de
esa obligacion, deberan definir los medios de control y vigilancia que otorguen garantia a

la materializacion del propdsito descrito.

En todo caso, la destinacion economica de los predios, debera guardar consonancia con la
formas de proteccion ambiental que habran de definir las precitadas autoridades, bajo ese
entendido, la destinacion agricola y explotacion del predio, estara limitada y supeditada a
la delimitacion de las acciones de conservacion que se lleguen a adoptar a fin de

materializar la funcion ecologica y ambiental del derecho a la propiedad.

6.4.6. Ordenes a la Unidad para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas

(UARILV).

Se le ordenara a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV),
que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el hecho victimizante
de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo, en el caso de que aun no lo estén, a los
solicitantes: EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, como compafiera permanente
para el momento del despojo a FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ; RAMON
ADOLFO BENITEZ GONZALEZ y su consorte MARIA EDITH CAUSIL BANDA, asi
como a los causahabientes de MARIA DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO (q.e.p.d.)
y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA (q.e.p.d.) y sus respectivos nucleos
familiares, a fin de que sean beneficiarios de la politica integral de atencion, asistencia y
reparacion; asi como de todas las ayudas indemnizaciones y oferta institucional, incluso la

indemnizacion por desplazamiento forzado que contempla la ley 1448 de 2011.

Lo anterior a fin de que las victimas restituidas que enfrentan condicion de vulnerabilidad,
sean receptoras de la politica integral de atencion, asistencia y reparacion integral; asi
como de todas las ayudas, indemnizaciones y oferta institucional, incluso la indemnizacion

por desplazamiento forzado -si es del caso-, que contempla la ley 1448 de 2011.

Se ordenara a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV) y
a la Alcaldia Municipal de Valencia (Cér.), la inclusion de los solicitantes, asi como sus
respectivos nucleo familiares, en los esquemas de acompafiamiento para poblacion
desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011, ademas de que deberan disefiar
y poner en funcionamiento los planes de retorno y cualquier otra accion que estime
pertinente en conjunto con las entidades que integran el Sistema Nacional de Atencion y

Reparacion a las Victimas, previa valoracion de sus situaciones actuales y de la necesidad

265
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de su inclusion en proyectos de estabilizacion socio econdmica, en los términos del

Paragrafo 1° del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

Por Gltimo, la Unidad para la Atencion y Reparaci¢n Integral a las Victimas (UARLV), a
favor de los solicitantes, debera incluirlos en el PAARI de retorno y reparacion, por lo que
insta a la entidad para que establezca ruta especial de atencion para estas victimas
beneficiarias de la restitucion y de las medidas de compensacion; debiendo adelantar
oportunamente a favor de estas, las acciones pertinentes ante las distintas entidades que
conforman el Sistema Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas, con el fin de
garantizar a las victimas el goce efectivo de los derechos a la salud, educacion,

alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.

Para el inicio del cumplimiento de estas ordenes, la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de 15 dias y debera rendir
informes detallados cada seis (6) meses sobre las medidas adoptadas en favor de las

victimas.

6.4.7. Pasivos.

De conformidad con el Acuerdo No. 17 del 29 de diciembre de 2013 del Concejo
Municipal del municipio de Valencia (Cor.), se ordenara aplicar en favor de los aqui
solicitantes y del Fondo de la Unidad, que se materialice la condonacion y exoneracion,
en la forma y por el periodo establecidos en dicho acto administrativo, del pago de
impuesto predial unificado, tasas y otras contribuciones del orden municipal relacionadas
con los inmuebles objeto del presente proceso vy los que eventualmente se restituyan en

virtud de la compensacion por equivalencia.

Para el efecto, la Unidad Administrativa de Gestion de Restituciéon de Tierras
Despojadas Territorial Cérdoba, hara llegar a la administracion municipal de Valencia

(Cor) la copia de la sentencia judicial, para que en el término de diez (10) dias, se otorgue

el beneficio concedido.

Por lo demas, de conformidad con los articulo 128 y 19 de la Ley 1448 de 2011, se
ordenara en favor de los aqui solicitantes, la condonacion y exoneracion, de las deudas
que los mismos tengan por concepto de servicios plblicos domiciliarios, pasivos con las
entidades financieras o deudas crediticias pero Unica y exclusivamente con aquellas que

tengan relacion a las parcelas No. 24, No. 28 y No. 44 de la parcelacion Los Socios.
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6.4.8. Salud

El articulo 137 de la ley 1448 de 2011 ordeno la creacion del Programa de Atencion
Psicosocial y Salud Integral a Victimas, el cual esta compuesto por los elementos que a
continuacion se destacan: i) Pro-actividad, en el entendido de propender por la deteccion y
el acercamiento de las victimas, ii) Atencion individual, familiar y comunitaria,
garantizando atencion de calidad, prestando terapia individual, familiar y acciones
comunitarias, segun protocolos de atencion que deberan disefiarse e implementarse
localmente en funcion del tipo de violencia y del marco cultural de las victimas y, 1ii) La
atencion estara sujeta a las necesidades particulares de las victimas y al concepto emitido

por el equipo de profesionales.

El articulo 52 de esta misma norma establece que el Sistema General de Seguridad Social
en Salud debe garantizar la cobertura de la asistencia en salud a las victimas, “de acuerdo
con las competencias y responsabilidades de los actores del Sistema General de Seguridad

Social en Salud”.

En concordancia con lo anterior, se ordenara a la Alcaldia Municipal de Valencia
(Cord.), que a través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces, en
ayuda con las entidades responsables a nivel asistencial como Empresas Sociales del
Estado, Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud,
entre otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del programa, les
garantice a las victimas reconocidas en esta sentencia (solicitantes y sus respectivos
nucleos familiares) la asistencia en atencion psicosocial, por lo que deberan ser evaluadas
por un equipo de profesionales interdisciplinario para que emitan su correspondiente
concepto de acuerdo a las necesidades particulares que requieran, incluyendo el acceso a
medicamentos de ser necesarios. Ademas, deberan incluirlas en los programas de atencion,

prevencion y proteccion que ofrece el Municipio a favor de las victimas.

6.4.9. Educacién y capacitacion para el trabajo.

El articulo 51 de la ley 1448 establece como medidas de asistencia y atencion a las
victimas que las autoridades educativas dentro del marco de su competencia adopten las
estrategias en educacion cuando €stas no cuenten con los recursos péra su pago. Asimismo,
el articulo 130 ejusdem preceptiia que el SENA debe dar prioridad y facilidad de acceso a

los jovenes y adultos victimas a sus programas de formacion y capacitacion técnica,
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quedando en manos del Gobierno la obligacion de establecer programas y proyectos
especiales para la generacion de empleo rural y urbano, con miras a que de esta manera se

apoye el auto-sostenimiento de las victimas.

Conforme a lo anterior, es adecuado para cumplir con la reparacion integral de las victimas
restituidas, ordenar al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE (SENA)-
REGIONAL CORDOBA que voluntariamente ingrese a los solicitantes, junto con sus
nucleo familiares, sin costo alguno para ellos, a los programas de formacion, capacitacion
técnica y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbanos que tengan
implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta académica,
garantizandose que efectivamente la victima sea receptora del subsidio que el SENA
otorga de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que

conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

Para el cumplimiento de esas ordenes, se dispone el término de 15 dias debiendo presentar

informes detallados del avance de la gestion de manera bimestral.
6.4.10. Proyectos Productivos.

De acuerdo con el articulo 2.15.2.3.1 del Decreto 1071 de 2015 que compilé el contenido
del Articulo 45 del Decreto 4829 de 2011, las victimas objeto de restitucion cuyo vivienda
haya sido destruida o desmejorada, podran ser beneficiarios del “Subsidio familiar de
vivienda de interés social y prioritario rural para hogares con predios restituidos”
regulado por el Decreto Ley 890 de 2017 que establecio el Plan Nacional de Construccion
y Mejoramiento de Vivienda Social Rural, cuyo otorgamiento se halla a cargo del
Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural, y su administracion y ejecucion esta a
cargo de la entidad o entidades operadoras que para el efecto seleccione el ministerio atras
citado. En tal sentido, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas, mediante acto administrativo enviara periodicamente el listado de las

personas a que se refiere la normativa inicialmente citada para su priorizacion”.

En ese sentido, se le ordenara a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL CORDOBA, para que priorice y postule a los solicitantes ante la entidad
respectiva, a fin que de reunir las demas exigencias de ley, se les beneficie con subsidio
para la construccién o mejoramiento de vivienda de acuerdo con la competencia

prevista en el Decreto Ley 890 de 2017.
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Ademas, la Unidad de Tierras debera disefiar y poner en funcionamiento a favor de los
solicitantes, proyectos productivos de estabilizacion socioeconomica que sean acordes con
la vocacion del uso potencial del suelo, para lo cual con cargo al Fondo de la Unidad de
Tierras se podra realizar previamente el cercamiento de las parcelas restituidas, incluso la
que sea objeto de restitucion por equivalencia, con el fin de garantizar la implementacion y

sostenibilidad de los proyectos productivos.

Para verificar el cumplimiento de lo ordenado, se concedera el término de quince (15) dias
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA, para que
inicie su cumplimiento, presentando un informe de avances en el término maximo de dos

(2) meses, asi como informes periddicos de la gestion con destino a este proceso.

De igual manera, la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de retorno y cualquier
otra accion que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la priorizacion en la
prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales, todo ello en conjunto con la
Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica de atencion, asistencia y
reparacion a victimas y con las demas entidades que integran el Sistema Nacional de

Atencion y Reparacion a las victimas.
6.4.11. De la entrega material de los predios restituidos.

6.4.11.1. Se dispondra en favor del Fondo de la Unidad, la entrega efectiva y voluntaria de
los inmuebles objeto de restitucion, con la presencia de la Unidad Administrativa Especial
de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -Direccion Territorial Cordoba; en caso de
que la misma no pueda practicarse, se comisionara al Juez Segundo Civil del Circuito
Especializado en Restitucion de Tierras de Monteria (Cor.), para que dentro del término
de cinco (05) dias lleve a cabo la diligencia de desalojo, de la que se debera levantar el acta

respectiva verificando la identidad de los predios y sin aceptar oposicion de ninguna clase.

En este punto se hace claridad que la eventual comision se efectuara al juez instructor,
como se dejo anotado, en razon del conocimiento previo que tuvo del proceso, situacion
que haria mas expedito el cumplimiento de lo ordenado y la contextualizacion del asunto;
precisando que en caso de que la entrega no pueda surtirse de manera voluntaria, se bebera

librar despacho comisorio sin que medie orden adicional a la aca emitida, luego de que la

2L
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Unidad ponga en conocimiento tal circunstancia, como habra de precisarse en la parte

resolutiva del presente proveido.

6.4.11.2. Adicionalmente se ordenara a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia
Nacional -Municipio de Valencia (Cor.) a través del comandante Operativo de Seguridad
Ciudadana y a las autoridades de policia de esta municipalidad, para que acompafie y
colabore en la diligencia de entrega material de los bienes a restituir, brindando la
seguridad para la diligencia y ademas la requerida para el efectivo retorno y permanencia

en las parcelas objeto de esta accion.
6.4.12. Seguridad en la Restitucion.

Con el fin de garantizar la materializacion efectiva de las medidas que a través de esta
sentencia se estan reconociendo, se ordenara al DEPARTAMENTO DE POLICIiA DE
CORDOBA, a las AUTORIDADES DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE VALENCIS
(COR.) y al EJERCITO NACIONAL, que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva,
un programa o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en la parcelacion LOS
SOCIOS, donde se encuentran ubicados los bienes objeto de este proceso, de modo que
con base en las gestiones que mancomunada y corresponsablemente efectien, se le brinde
un oportuno y adecuado nivel de seguridad a las victimas, y asi puedan tanto retornar como
permanecer en su predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de locomocion,
con niveles de seguridad y dignidad favorables. Para tal efecto, las autoridades en mencion
cada tres (3) meses, deberan rendir un informe particularizado de seguridad para el caso

concreto de los restituidos.

6.4.13. Costas. No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no se dan los

presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

6.4.14. Finalmente de advertira a las diferentes entidades receptoras de las Ordenes
emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas, deben actuar de manera

armonica y articulada, segun lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.

7. FALLO
En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia Sala Primera de Decision
Civil Especializada en Restitucion de Tierras, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: RECONOCER Y PROTEGER el derecho fundamental a la restitucion y
formalizacidon de tierras de los solicitantes EDUARDO MANUEL GONZALEZ
ARIZAL identificado con la C.C No. 6.870.348 y de su compafiera permanente al
momento del abandono forzado FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ identificada
con la C.C No0.26.211.464, en sus calidades de copropietarios de la parcela No. 24;
RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ identificado con la C.C No. 78.695.244 y
de su compaiiera permanente al momento del abandono forzado MARIA EDITH CAUSIL
BANDA identificada con la C.C No0.34.976.454, en su calidades de copropietarios de la
parcela No. 28; asi como de la masa sucesoral de MARIVEL DEL CARMEN
VASQUEZ CORDERO (q.e.p.d.) identificada con la C.C No.26.161.495 y RICARDO
ENRIQUE SOLERA TORDECILLA (q.e.p.d.), en sus calidades de copropietarios de la
parcela No. 44, sucesion iliquida representada en este proceso en cabeza de sus
causahabientes reconocidos LORAINE PATRICIA, RICHAR GAY y JESUS DE
NASARET SOLERA VASQUEZ, en virtud de la sucesion procesal decretada.

SEGUNDO: DECLARAR improsperas las oposiciones planteadas mediante apoderado
judicial por JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON; JORGE LUIS PINTO AVILA;
FELIX MARTIN BALLESTAS MORA; EVELIO FAVIO BALLESTAS PRIOLO y
ALVARO ORTEGA LORA en consecuencia, no se les reconocera la compensacion de
que trata el articulo 98 Ley 1448 de 2011, por no acreditarse el obrar de buena fe exenta de

culpa, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: DECLARAR no probadas las excepciones de fondo denominadas “no tener
la demandante la calidad de desplazada™, “‘falta de legitimacion”, “prescripcion de la
accion” 'y ‘“‘prescripcion adquisitiva de dominio’ incoadas por ALVARO ORTEGA

LORA, de conformidad con lo establecido en la parte motiva de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR probadas las excepciones de fondo planteadas mediante
apoderado judicial por El PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE LA
CAJA AGRARIA EN LIQU[DACI()N a través de su administradora La
FIDUPREVISORA S.A. denominadas “falta de legitimacion en la causa por pasiva por
tratarse de obligaciones hipotecarias a favor de la Caja de Crédito Agrario, Industrial y
Minero en liquidacion que e¢n la actualidad tiene titular de derecho diferente”,
“inexistencia de la obligacion hipotecaria™, asi como las plantadas por el Banco Agrario

de Colombia denominadas “ausencia de legitimacion en la causa por pasiva”, “auto de
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vinculacion notificado a persona juridica distinta de la que realmente se encuentra
involucrada en la Litis”, “inexistencia de solidaridad entre la Caja de Credito Agrario
Industrial y Minero hoy Patrimonio Autonomo dz Remanentes de la Caja Agraria en
Liguidacion y el Banco Agrario de Colombia”, razéon por la que se entenderan

desvinculadas del presente tramite, conforme a la anterior motivacion.

QUINTO: DENEGAR a los opositores JOAQUIN EMILECIO PINTO MARIMON;
JORGE LUIS PINTO AVILA; FELIX MARTIN BALLESTAS MORA; EVELIO FAVIO
BALLESTAS PRIOLO y ALVARO ORTEGA LORA, el reconocimiento de su calidad
como segundos ocupantes de las parcelas objeto de reclamacion, en razon a las

consideraciones que se dejaron precisadas en la anterior motivacion.

SEXTO: TENER como INEXISTENTE: i) la posesion inicialmente ejercida desde 1998
por RUFINO CASTANO sobre el predio denominado Parcela No. 24 Los Socios, asi como
la ejercida con posterioridad a partir de 1999 sobre dicho fundo por JOAQUIN EMILECIO
PINTO MARIMON en nombre propio y/o a través de su familia; ii) la posesion ejercida a
partir de 1999 por FELIX MARTIN BALLESTAS MORA en nombre propio y/o a través
de su familia sobre el predio denominado Parcela No. 24 Los Socios; asi como iii) la
posesion ejercida inicialmente desde el aiio 1999, por EDUARDO MANUEL DUARTE
PERALTA, y posteriormente a partir de 2005 a la fecha, por ALVARO ORTEGA LORA
sobre la Parcela No. 44 Los Socios, todas ubicadas en la vereda Los Socios corregimiento

Mata Maiz del municipio de Valencia (Cor.).

SEPTIMO: TENER como INEXISTENTES los negocios juridicos contenidos en los
documentos que se relacionan a continuacion: i) el documento privado denominado
“contrato de promesa de compraventa” aparentemente celebrado entre MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO y EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA el dia
21-jul-1999 en la Notaria Segunda de Monteria; ii) el documento privado denominado:
“documento de compraventa” suscrito entre EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA
y ALVARO ORTEGA LORA el dia 14-jul-2005 en la Notaria Unica de San Pedro de
Uraba (fl. 705 C4), ambos relacionados con el bien inmueble denominado “Parcela No. 44
Los Socios”, ubicado en la vereda Los Socios corregimiento Mata Maiz del municipio de
Valencia (Cor.), identificado con folio de matricula inmobiliaria 140-66035 de la oficina de

registro de instrumentos publicos de Monteria (Cor.).

OCTAVO: ORDENAR que la restitucion y formalizacion de tierras de los solicitantes se

haga de manera subsidiaria a través de compensaciéon por equivalencia a cargo del
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FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, de la manera como se precisa a

continuacion, en consonancia con lo referido en la parte motiva del presente proveido:

8.1. RESPECTO DE LA PARCELA No. 24 — LOS SOCIOS

8.1.1. La compensacion, sera por equivalencia en favor d¢ EDUARDO MANUEL
GONZALEZ ARIZAL identificado con la C.C No. 6.870.348 y de su compaiiera
permanente al momento del abandono forzado FABIOLA ROSA OVIEDO
FERNANDEZ identificada con la C.C No0.26.211.464, para lo cual el FONDO DE LA
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS aplicara una a una las opciones legales en el orden establecido
en el articulo 2.15.2.1.2., del Decreto 1071 del 26 de mayo de 2015", privilegiando la

compensacion por equivalencia medioambiental.

8.1.2. La compensacion se realizara observando el valor equivalente que para el momento
del abandono forzado (1999) le correspondia a los titulares de dominio EDUARDO
MANUEL GONZALEZ ARIZAL y FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ sobre la
parcela No. 24, identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-66015. Para el
efecto el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC, debera realizar el
correspondiente avaluo el cual debera actualizase al momento de la ejecutoria de la
sentencia, debiendo por demas tenerse en cuenta que si el predio que se da en
compensacion es rural, no podra estar por debajo de la UAF y si es urbano, debera reunir
como minimo las exigencias y caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72

de la ley 1448 de 2011). (Librense los oficios respectivos)

8.1.3. Se concedera al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, un término de TRES (3)
MESES, para la realizacion de la compensacion. EI FONDO dara participacion directa y
suficientemente informada al solicitante EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL y
su compafiera permanente FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ. El FONDO,

participara a esta Sala mes a mes los avances en la gestion ordenada.

8.1.4. El predio que eventualmente se entregue en compensacion, estara protegido de
conformidad con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. Ademas se ordena que el

inmueble que se entregue en compensacion quede protegido en los término de la medida

7 por medio del el s wxpide of Deerero nico Reghamentaria del Seetor Admmistrative Agropecaito, Pesquero y de Desanollo Rurad,
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establecida en el articulo 19 de la ley 387 de 1997, siempre y cuando la persona beneficiada
con la restitucion de manera expresa manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, debe
oficiarse a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -Direccion Territorial Cordoba- para que en el evento en que la victima esté de
acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina
de Instrumentos Publicos que llegue a corresporder; debiendo en todo caso informar
igualmente esa situacion a este Tribunal, asi como el lugar de ubicacion del mismo, la
identificacion con la matricula inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos

correspondiente.
8.2. RESPECTO DE LA PARCELA No. 28 -LOS SOCIOS

8.2.1. La compensacion, sera por equivalencia en favor de RAMON ADOLFO
BENITEZ GONZALEZ identificado con la C.C No. 78.695.244 y de su compafiera
permanente al momento del abandono forzado MARIA EDITH CAUSIL BANDA
identificada con la C.C No0.34.976.454, para lo cual el FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS aplicara una a una las opciones legales en el orden establecido en el
articulo 2.15.2.1.2. del Decreto 1071 del 26 de mayo de 2015'* privilegiando la

compensacion por equivalencia medioambiental.

8.2.2. La compensacion se realizara observando el valor equivalente que para el momento
del abandono forzado (1999) le correspondia a los titulares de dominio RAMON ADOLFO
BENITEZ GONZALEZ y MARIA EDITH CAUSIL BANDA sobre la parcela No. 28,
identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-66019. Para el efecto el
INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC, debera realizar el
correspondiente avaluo, el cual debera actualizase al momento de la ejecutoria de la
sentencia, debiendo por demas tenerse en cuenta que si el predio que se da en
compensacion es rural, no podra estar por debajo de la UAF y si es urbano, debera reunir
como minimo las exigencias y caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72

de la ley 1448 de 2011). (Librense los oficios respectivos)

8.2.3. Se concedera al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, un término de TRES (3)

MESES, para la realizacion de la compensacion. EIl FONDO dara participacion directa y

potsnere del cual se xpid el reereto Vinee Reghumontario el Seetor Asdministiative: Agropeeaano, Pasquiaro s e Desarrolls Ruea
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suficientemente informada al solicitante RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ y su
compaiiera permanente MARIA EDITH CAUSIL BANDA. El FONDO participara a esta

Sala mes a mes de los avances en la gestion ordenada.

8.2.3. El predio que eventualmente se entregue en compensacion, estara protegido de
conformidad con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. Ademas se ordena que el
inmueble que se entregue en compensacion quede protegido en los término de la medida
establecida en el articulo 19 de la ley 387 de 1997, siempre y cuando la persona beneficiada
con la restitucion de manera expresa manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, debe
oficiarse a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -Direccion Territorial Cordoba- para que en el evento en que la victima esté de
acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina
de Instrumentos Publicos que llegue a corresponder; debiendo en todo caso informar
igualmente esa situacion a este Tribunal, asi como el lugar de ubicacion del mismo, la
identificacion con la matricula inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos

correspondiente.
8.3. RESPECTO DE LA PARCELA No. 44 — Los Socios.

8.3.1. La compensacion, sera por equivalencia en favor de la masa sucesoral iliquida de
MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO (q.e.p.d.), y RICARDO ENRIQUE
SOLERA TORDECILLA q.e.p.d. (copropietarios de la parcela No. 44), representada en
este proceso a través de sus causahabientes determinados LORAINE PATRICIA SOLERA
VASQUEZ, RICHAR GAY SOLERA VASQUEZ y JESUS DE NASARET SOLERA
VASQUEZ, los dos primeros identificados con las cedulas de ciudadania No.
1.071.355298 y 1.071.356252. Para lo cual el FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPOJADAS aplicara una a una las opciones legales en el orden establecido en el
articulo 2.15.2.1.2. del Decreto 1071 del 26 de mayo de 2015"°, privilegiando la

compensacion por equivalencia medioambiental.

8.3.2. La compensacion se realizara observando el valor equivalente que para el momento
del abandono forzado (1999) le correspondia a los titulares de dominio MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA

sobre la parcela No. 44, identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-66035.

por medio dal el s¢ expide o Deereto ingee Reglmentanio del Seetor Admimnistiative Aggopeenatio. Pasquaro y de Desanolle Rural.
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Para el efecto el INSTITUTO GEOGRAFICO AGUSTIN CODAZZI- IGAC, debera
realizar el correspondiente avaluo, el cual debera actualizase al momento de la ejecutoria de
la sentencia, debiendo por demas tenerse en cuenta que si el predio que se da en
compensacion es rural, no podra estar por debajo ce la UAF y si es urbano, debera reunir
como minimo las exigencias y caracteristicas de una vivienda de interés social (Articulo 72

de la ley 1448 de 2011). (Librense los oficios respectivos)

8.3.3. Se concedera al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, un término de TRES (3)
MESES, para la realizacion de la compensacion. El FONDO dara participacion directa y
suficientemente informada a los causahabientes de la entonces solicitante MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO. El FONDO participara a esta Sala mes a mes de los

avances en la gestion ordenada.

8.3.4. El predio que eventualmente se entregue en compensacion, estara protegido de
conformidad con el articulo 101 de la Ley 1448 de 2011. Ademas se ordena que el
inmueble que se entregue en compensacion quede protegido en los término de la medida
establecida en el articulo 19 de la ley 387 de 1997, siempre y cuando la persona beneficiada
con la restitucion de manera expresa manifieste su voluntad en ese sentido. Por ello, debe
oficiarse a la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas -Direccion Territorial Cordoba- para que en el evento en que la victima esté de
acuerdo con dicha orden, adelante oportunamente las diligencias pertinentes ante la Oficina
de Instrumentos Puablicos que llegue a correspender, debiendo en todo caso informar
igualmente esa situacion a este Tribunal, asi coro el lugar de ubicacion del mismo, la
identificacion con la matricula inmobiliaria y la oficina de instrumentos publicos

correspondiente.

NOVENO: ORDENAR oficiar al Instituto Geografico Agustin Codazzi- IGAC, para que
efectte, aparte de los avaltios a los predios objeto de este proceso, la actualizacion del
registro cartografico y alfanumérico de las parcelas (No. 24, 28 y 44) objeto de este
proceso, teniendo como derrotero la identificacion e individualizacion realizada por la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, o el que
directamente realicen ellos mismos de estimarlo conveniente, de modo que con dicho

trabajo se establezca el area real y valor actual del mismo.



85
SENTENCIA
Proceso > De restitucion v formalizacion de tierras
Accionante - Eduardo Manuel Gonzaler, Arizal v otros
Opositores : Alvaro Ortega Lora v otros
Ixpediente 1 23001-3121-002-2015-00127-00

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esta orden se dispone del término de veinte (20)
dias y debera informarse de ello a este Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia-

Sala Civil Especializada en Restitucion de Tierras.

DECIMO: ORDENAR a EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL identificado con
C.C No. 6.870.348 y FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ identificado con C.C
No0.26.211.464, que una vez registrada la presente sentencia, trasfieran la parcela No. 24 —
Los Socios, ubicada en la vereda Los Socios corregimiento Mata Maiz del municipio de
Valencia (Cor.), identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-66015, que se
individualiza a continuacion, al FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

PARAGRAFO: Dicho tramite no debera generar ningun costo para las partes en virtud del

principio de gratuidad en favor de las victimas (art. 84 paragrafo 1°).

Linderos y colindancias
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DECIMO PRIMERO: ORDENAR a RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ
identificado con la C.C No. 78.695.244 y MARIA EDITH CAUSIL BANDA identificada
con la C.C No0.34.976.454, que una vez registrada la presente sentencia, trasfieran la

parcela No. 28 - Los Socios, ubicada en la vereda Los Socios corregimiento Mata Maiz del

2
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municipio de Valencia (Cér.), identificada con el folio de matricula inmobiliaria No. 140-
66019, que se FONDO DE LA UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS.

individualiza a continuacion, al

PARAGRAGO: Dicho tramite no debera generar ningun costo para las partes en virtud

del principio de gratuidad en favor de las victimas (art. 84 paragrafo 1°).

Linderos y colindancias

KORTE: Partiendo uesde vi punto BG435 enlinea recta en direcér nororiental st fiegar ol punto 86476 con unt diNLani dx
32457 metros con fsomei farimon Prioio, ominga Pedrorg

ORIENTE: . . . . L N : .
Partiendo desde vl punto 65476 on linea recta en direccion sur-onental pasands pac 2l panto 66414 hasto legar o
punto 6648s con ung distoncio de 3/4.53 metros cen Domingae Pedrozo y Donlel Bailesto

SUR
Pactiendo desae vl punte 65482 er linva recta on direccisn Suraccidente Rasta dequr of punto 66423 con e distancio de
329.43 mwtros con Degobertu Fuenies "

OCGIDENTE. | Partiendo deste o pusio 65428 en linea roctes on aueecriom Nomotidenss pazendo por el purte kB9 naste Segar of
punto BEEIE  con una JiSlONciy e 423,71 mctros con Liberto Medmna , Lemzntero y Canche del Colegie Mate Maic

Coordenadas
Ctiba;! DEN&DA& PL.&:;AS CUORUENADAS GEDGRAFICAS

PUNTO ‘

I NORTE » ESTE LATITUO {77 LONG {7
66313 1406028 56150 8" 15 A1 /754" NY 767177245527 W
66428 1305706 FSE0 L T 1% 31258V N 76T 17 28.728"W
66429 1408852 rsL884 &°15' 35 967 N 76 17° 33.866" W
66436 1306058 755685 81692 6397 NG 767 17 GO.081" W
6476 | 1406201 I5LGRE $15 4735 76 17 30, 586" W
66482 1305848 7562643 Y18 39467 N 767 17 21.474" W

DECIMO SEGUNDO: ORDENAR a la sucesion iliquida de MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA
(q.e.p.d.), representada en este proceso a través de sus causahabientes determinados
LORAINE PATRICIA, RICHAR GAY y JESUS DE NASARET SOLERA VASQUEZ en
su calidades de causahabientes determinados , que una vez inscrita la sentencia, den inicio
inmediato al proceso sucesorio y liquidatorio de sus progenitores, el que una vez
culminado, deberan transferir el inmueble denominado parcela No. 44, identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 140-66035, que se individualiza a continuacion, al
FONDO DE LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS.

Linderos y colindancias



87

SENTENCIA

Proceso : De restitucion v formalizacion de tierras.
Accionante : Eduardo Manuel Gonzalez Arizal v otros
Opositores - Alvaro Ortega Lora v otros

Expediente 1 23001-3121-002-2015-00127-00
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PARAGRAGO: Dicho tramite no debera generar ningun costo para las partes en virtud

del principio de gratuidad en favor de las victimas (art. 84 paragrafo 1°).

DECIMO TERCERO: ORDENAR a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-REGIONAL
CORDOBA que designe a uno de sus defensores en aras de asesorar y representar
juridicamente a LORAINE PATRICIA, RICHAR GAY y JESUS DE NASARET SOLERA
VASQUEZ, en su calidades de causahabientes determinados de MARIVEL DEL
CARMEN VASQUEZ CORDERO y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA asi
como a los indeterminados, dentro del proceso sucesorio y liquidatorio que deberan
tramitar ante juez o notario segin corresponda, autoridades que deberan darle prelacion al
proceso reconociéndose ademas el amparo de pobreza a los solicitantes, de modo que el
proceso a tramitar, no genere costos para los mismos; de conformidad con lo considerado

en la parte motiva del presente proveido.

DECIMO CUARTO: CANCELAR los gravamenes hipotecarios de las parcelas No. 24,
No. 28 y No. 44 de la parcelacion Los Socios, contenidos en las escrituras publicas No.
1597; No. 1601 y No. 1617, todas de fecha 07 de noviembre de 1996 de la Notaria Tercera

de Monteria.
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DECIMO QUINTO: OFICIAR a la Notaria Tercera de Monteria (Cor.), para que dentro
del término de cinco (5) dias contados a partir del recibido de la correspondiente
comunicacion, tome nota marginal en cada documento publico mencionado en el numeral
anterior, contentivo de las decisiones de cancelacion de gravamenes hipotecarios dispuestos

en esta providencia.

DECIMO SEXTO: ORDENAR la condoracion de las deudas que actualmente se
registran: i) a cargo de EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, la obligacion No.
20804 por valor de $87.913.230.21 y la No. 208C9 por valor de $31.669.913.43; y ii) a
cargo de RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ, la obligacion No. 20703 por valor
de $89.230.564.94 y la No. 20756 por valor de $27.715.090.19 de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva. Comunicar lo del caso a la compaiiia de Gerenciamiento y

Activos S.A.S., administrada por COVINOC. (Por sccretaria librense los oficios pertinentes).

PARAGRAFO: Frente a las obligaciones (No. 20804, No. 20809, No. 20703 y No.
20756), quedara subrogado como parte pasiva, el Plan Nacional de Atencion y Reparacion
a Victimas, quien podra proponer todo tipo de excepciones en el eventual curso de procesos

judiciales que cursen o se inicien para perseguir su cobro.

DECIMO SEPTIMO: ORDENAR a Ila OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS DE MONTERIA, para que dé cumplimento a las
siguientes ordenes en relacion con las parcelas objeto de este proceso y que hicieron parte
de la denominada parcelacion Los Socios, ubicadas en el corregimiento Mata de Maiz del

municipio de Valencia Cordoba:

a) Registrar la presente sentencia en cada una de las matriculas inmobiliarias de los predios objeto de
estc proceso: 140-66013. 140-66019 v 140-66035: asi como la actualizacion del drea v los linderos
dc las parcelas. teniendo en cuenta el informe técnico predial -ITP levantado por la Unidad de
Ticrras.

b) Cancclar las medidas cautelares registradas con posterioridad al despojo juridico victimizante al
igual que todo antecedente registral sobre gravdmencs v limitaciones al libre ejercicio del dominio.
referidas a los inmuebles que cn csta scntencia son objcto de transferencia de domino en favor del
Fondo de la Unidad. Para lo anterior sc concede un término de diez (10) dias contados a partir del
recibido de la correspondientce comunicacion.

¢) Cancelar. respecto de la parcela No. 24, ¢l gravamen hipotecario constituido por EDUARDO
MANUEL GONZALEZ ARIZAL y FABIOLA ROSA OVIEDO FERNANDEZ a favor de la CAJA
DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO. a través de escritura pablica No. 15397 del
07/11/1996 dc la Notaria Tercera de Monteria v que figura registrado cn la anotacion No.3 del folio
de matricula inmobiliaria No. 140-660135.

d) Cancelar. respecto de la parcela No. 28. ¢l gravamen hipotecario constituido por RAMON ADOLFO
BENITEZ GONZALEZ y MARIA EDITH CAUSIL BANDA a favor de la CAJA DE CREDITO
AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO. a través dz escritura publica No. 1601 del 07/11/1996 de la
Notaria Tercera de Monteria v que figura registrado cn la anotacion No.3 del folio de matricula
inmobiliaria No. 140-66019.

¢) Cancelar. respecto de la parcela No. 44, cl gravamen hipotecario constituido por RICARDO
ENRIQUE SOLERA TORDECILLA v MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO en
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favor dc la CAJA DE CREDITO AGRARIO INDUSTRIAL Y MINERO. a través de escritura
publica No. 1617 del 07/11/1996 de la Notaria Tercera de Monteria y que figura registrado cn la
anotacion No.3 del folio de matricula inmobiliaria No. 140-66035.

PARAGRAFO: Las afectaciones que se decretan, hacen relacion unica y exclusivamente a
los inmuebles objeto de la presente accion, en las matriculas inmobiliarias que se informan
de acuerdo con su cadena de tradicion, asi como aquellas en las que se radique la titularidad

a los solicitantes en virtud de la compensacion por equivalencia.

DECIMO OCTAVO: ORDENAR a la AGENCIA NACIONAL DE
HIDROCARBUROS — ANH-, o a la autoridad competente para el efecto, que excluya
inmediatamente a las parcelas No, 24, No. 28 y No. 44 de la parcelacion Los Socios,
ubicadas en el corregimiento Mata de Maiz municipio de Valencia Cordoba, identificadas
con los certificados de tradicion y libertad 140-66015, 140-66019 y 140-66035, de
cualquier contrato de evaluacion, explotacion y/o exploracion y demas permisos,
concesiones y autorizaciones para el aprovechamiento de los recursos naturales que se
hubieren otorgado o se llegaren a otorgar con posterioridad al despojo u abandono del
predio objeto de reclamacion, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

DECIMO NOVENO: ORDENAR a la Corporaciéon Auténoma de los Valles del Sinu
y de san Jorge (CVS), en su condicion de maxima autoridad ambiental de la region, asi
como al Municipio de Valencia Cérdoba y a su Oficina Asesora de Planeacioén, como
responsable del ordenamiento territorial de la localidad, intervenir en la zona donde se
encuentran las parcelas “parcelas No. 24, No.28 y No.44 identificadas con los folios de
matricula inmobiliaria No. 140-66015; 140-66019 y 140-66035, para que conforme al
margen de su competencia en la materia, con razonable discrecionalidad y con observancia
del principio de coordinacion institucional, emprendan el adelantamiento de los programas,
politicas y las medidas que sean necesarias para establecer el equilibrio que debe mediar
entre la explotacion de los recursos naturales requeridos en la realizacion material de los
propositos econdmicos que van adheridos a los predios y orienten, en este caso al Fondo de
la Unidad, sobre la importancia de la proteccion y conservacion del medio ambiente. Como
consecuencia del cumplimiento de esa obligacion, deberan definir los medios de control y

vigilancia que otorguen garantia a la materializacion del proposito descrito.

PARAGRAFO: En todo caso, la destinacion economica de los predios, debera guardar
consonancia con la formas de proteccion ambiental que habran de definir las precitadas

autoridades; bajo ese entendido, la destinacion agricola y explotacion del predio, estara
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limitada y supeditada a la delimitacion de las accicones de conservacion que se lleguen a

adoptar a fin de materializar la funcion ecologica y ambiental del derecho a la propiedad.

VIGESIMO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (UARIV), que proceda a inscribir en el Registro Unico de Victimas (RUV), por el
hecho victimizante de desplazamiento, abandono forzado y/o despojo, en el caso de que
aun no lo estén, a los solicitantes: EDUARDO MANUEL GONZALEZ ARIZAL, como
compariera permanente para el momento del despojo a FABIOLA ROSA OVIEDO
FERNANDEZ: RAMON ADOLFO BENITEZ GONZALEZ vy su consorte MARIA
EDITH CAUSIL BANDA, asi como a los causahabientes de MARIVEL DEL CARMEN
VASQUEZ CORDERO (q.e.p.d) y RICARDO ENRIQUE SOLERA TORDECILLA
(q.e.p.d.) y sus respectivos nucleos familiares, a fin de que sean beneficiarios de la politica
integral de atencion, asistencia y reparacion; asi como de todas las ayudas indemnizaciones
y oferta institucional, incluso la indemnizacion por desplazamiento forzado que contempla

laley 1448 de 2011

VIGESIMO PRIMERO: ORDENAR a la Unidad para la Atencion y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV) y a la Alcaldia Municipal de Valencia (Cor.), la inclusion
de los solicitantes asi como sus respectivos nucleo familiares, en los esquemas de
acompafiamiento para poblacion desplazada de conformidad con el Decreto 4800 de 2011,
ademas de que deberan disefiar y poner en funcionamiento los planes de retorno y
cualquier otra accion que estime pertinente en conjunto con las entidades que integran el
Sistema Nacional de Atencién y Reparacion a las Victimas, previa valoracion de sus
situaciones actuales y de la necesidad de su inclusion en proyectos de estabilizacion socio

econdmica, en los términos del Paragrafo 1° del articulo 66 de la Ley 1448 de 2011.

VIGESIMO SEGUNDO: ORDENAR a la Unidad para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas (UARIV), que incluya a los solicitantes y grupos familiares, en el
PAARI de retorno y reparacion, por lo que insta a la entidad para que establezca ruta
especial de atencion para estas victimas beneficiarias de la restitucion y de las medidas de
compensacion; debiendo adelantar oportunamente a favor de estas, las acciones pertinentes
ante las distintas entidades que conforman el Sistema Nacional de Atencidn y Reparacion a
las victimas, con el fin de garantizar a las victimas el goce efectivo de los derechos a la

salud, educacion, alimentacion, vivienda y orientacion ocupacional.
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PARAGRAFO: Para el inicio del cumplimiento de estas ordenes, la Unidad para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), contara con un término de 15
dias y debera rendir informes detallados cada seis (6) meses sobre las medidas adoptadas

en favor de las victimas.

VIGESIMO TERCERO: APLICAR en favor de los aqui solicitantes y del Fondo de la
Unidad, la condonacion y exoneracion del pago de impuesto predial unificado, tasas y
otras contribuciones del orden municipal relacionadas con los inmuebles objeto del
presente proceso vy los que eventualmente se restituyan en virtud de la compensacion por
equivalencia, de conformidad con el Acuerdo No. 17 del 29 de diciembre de 2013 del

Concejo Municipal de Valencia (Cor.).

PARAGRAFO: Para el efecto. la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de
Tierras Despojadas Territorial Cérdoba, hara llegar a la administracion municipal de

Valencia (Cér.) la copia de la sentencia judicial, para que en el término de diez (10) dias, se

otorgue el beneficio concedido.

VIGESIMO CUARTO: ORDENAR en favor de los solicitantes, la condonacion y
exoneracion, de las deudas que los mismos tengan por concepto de servicios publicos
domiciliarios, pasivos con las entidades financieras o deudas crediticias pero unica y
exclusivamente con aquellas que tengan relacion a las parcelas No. 24, No. 28 y No. 44 de

la parcelacion Los Socios.

VIGESIMO QUINTO: ORDENAR a la Alcaldia Municipal de Valencia (Cérd.), que a
través de su Secretaria Municipal de Salud o quien haga sus veces, en ayuda con las
entidades responsables a nivel asistencial como Empresas Sociales del Estado,
Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud, Empresas Promotoras de Salud, entre
otras, y los coparticipes y aliados estratégicos que hacen parte del programa, les garantice a
las victimas reconocidas en esta sentencia (solicitantes y sus respectivos nucleos
familiares) la asistencia en atencion psicosocial, por lo que deberan ser evaluadas por un
equipo de profesionales interdisciplinario para que emitan su correspondiente concepto de
acuerdo a las necesidades particulares que requieran, incluyendo el acceso a medicamentos
de ser necesarios. Ademas, deberan incluirlas en los programas de atencion, prevencion y

proteccion que ofrece el Municipio a favor de las victimas.

VIGESIMO SEXTO: ORDENAR al SERVICIO NACIONAL DE APRENDIZAJE
(SENA)-REGIONAL CORDOBA que voluntariamente ingrese a los solicitantes junto
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con sus nucleo familiares, sin costo alguno para ellos, a los programas de formacion,
capacitacion técnica y proyectos especiales para la generacion de empleo rural y urbanos
que tengan implementados, de acuerdo a su edad, preferencias, grado de estudios y oferta
académica, garantizandose que efectivamente la vicrima sea receptora del subsidio que el
SENA otorga de los fondos obtenidos por los aportes parafiscales y contribuciones, que

conforman su patrimonio conforme lo establece el articulo 30 de la Ley 119 de 1994.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de esas ordenes, se dispone el término de 15 dias

debiendo presentar informes detallados del avance de la gestion de manera bimestral.

VIGESIMO SEPTIMO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION
TERRITORIAL CORDOBA, para que priorice y postule a los solicitantes ante la entidad
respectiva, a fin que de reunir las demas exigencias de ley, se les beneficie con subsidio
para la construccion o mejoramiento de vivienda de acuerdo con la competencia

prevista en el Decreto Ley 890 de 2017.

PARAGRAFO PRIMERO: La Unidad de Tierras debera disefiar v poner en
funcionamiento a favor de los solicitantes, proyectos productivos de estabilizacion
socioeconomica que sean acordes con la vocacion del uso potencial del suelo. para lo cual
con cargo al Fondo de la Unidad de Tierras se podra realizar previamente el cercamiento
de las parcelas restituidas, incluso la que sea objeto de restitucion por equivalencia, con el

fin de garantizar la implementacion y sostenibilidad de los proyectos productivos.

Para verificar el cumplimiento de lo ordenado, se concedera el término de quince (15) dias
a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION
DE TIERRAS DESPOJADAS -DIRECCION TERRITORIAL CORDOBA, para que
inicie su cumplimiento, presentando un informe de avances en el término maximo de dos

(2) meses, asi como informes periddicos de la gestion con destino a este proceso.

PARAGRAFO SEGUNDO: La la Unidad de Tierras coadyuvara con los planes de retorno
y cualquier otra accidon que se estime pertinente, incluidas aquellas tendientes a la
priorizacion en la prestacion de servicios publicos ante las entidades territoriales, todo ello
en conjunto con la Unidad de Victimas como ejecutora de la politica publica de atencion,
asistencia y reparacion a victimas y con las demas entidades que integran el Sistema

Nacional de Atencion y Reparacion a las victimas.
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VIGESIMO OCTAVO: DISPONER en favor del Fondo de la Unidad de Tierras, la
entrega efectiva y voluntaria de los inmuebles objeto de restitucidn, con la presencia de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas -
Direccion Territorial Cordoba; en caso de que la misma no pueda practicarse, se
comisionara al Juez Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion de Tierras
de Monteria (Cor.), para que dentro del término de cinco (05) .dias lleve a cabo Ila
diligencia de desalojo, de la que se debera levantar el acta respectiva verificando la

identidad de los predios y sin aceptar oposicion de ninguna clase.

PARAGRAFO: Para el cumplimiento de lo anterior, llegado el caso una vez informado
sobre la no entrega voluntaria, en este caso de las parcelas No. 24, 28 y 44 Los Socios, la
Secretaria de este Tribunal librara el correspondiente despacho comisorio sin que medie

orden adicional a la aqui emitida.

VIGESIMO NOVENO: ORDENAR a las Fuerzas Militares de Colombia y a la Policia
Nacional -Municipio de Valencia (Céor.) a través del comandante Operativo de Seguridad
Ciudadana y a las autoridades de policia de esta municipalidad, para que acompafie y
colabore en la diligencia de entrega material de los bienes a restituir, brindando la
seguridad para la diligencia y ademas la requerida para el efectivo retorno y permanencia

en las parcelas objeto de esta accion.

TRIGESIMO: ORDENAR al DEPARTAMENTO DE POLICiA DE CORDOBA, a
las AUTORIDADES DE POLICIA DEL MUNICIPIO DE VALENCIS (COR.) vy al
EJERCITO NACIONAL, que coordinen y lleven a cabo en forma efectiva, un programa
o estrategia que ofrezca condiciones de seguridad en la parcelacion LOS SOCIOS, donde
se encuentran ubicados los bienes objeto de este proceso, de modo que con base en las
gestiones que mancomunada y corresponsablemente efectuen, se le brinde un oportuno y
adecuado nivel de seguridad a las victimas, y asi puedan tanto retornar como permanecer en
su predio y disfrutar de su derecho fundamental a la libertad de locomocion, con niveles de

seguridad y dignidad favorables.

PARAGRAFO: Para tal efecto, las autoridades en mencion cada tres (3) meses, deberan

rendir un informe particularizado de seguridad para el caso concreto de los restituidos.

TRIGESIMO PRIMERO: COMPULSAR COPIAS a la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION para lo su competencia, por los presuntos delitos cometidos en: i) el documento

privado denominado “contrato de promesa de compraventa” celebrado entre MARIVEL
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DEL CARMEN VASQUEZ CORDERO y EDUARDO MANUEL DUARTE PERALTA
el dia 21-jul-1999 en la Notaria Segunda de Monteria; ii) el documento privado
denominado: “documento de compraventa” suscrito entre EDUARDO MANUEL
DUARTE PERALTA y ALVARO ORTEGA LORA. el dia 14-jul-2005 en la Notaria Unica
de San Pedro de Uraba (fl. 705 C4), ambos relacionados con el bien inmueble denominado
“Parcela No. 44 Los Socios”, ubicado en la vereda Los Socios corregimiento Mata Maiz del
municipio de Valencia (Cor.), identificado con folio de matricula inmobiliaria 140-66035
de la oficina de registro de instrumentos publicos de Monteria (Cor.), ante el total
desconocimiento en audiencia por parte de MARIVEL DEL CARMEN VASQUEZ
CORDERO (q.e.p.d.).

TRIGESIMO SEGUNDO: No se condenara en costas a ninguna de las partes porque no
se dan los presupuestos del literal s) del art. 91 de la Ley 1448 de 2011.

TRIGESIMO TERCERO: ADVERTIR a las diferentes entidades receptoras de las
ordenes emitidas en esta providencia, que para el cumplimiento de éstas, deben actuar de

manera armoénica y articulada, segin lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 1448 de 2011.

TRIGESIMO CUARTO: Por la Secretaria de la Sala, expidanse las copias auténticas

necesarias, a quienes asi lo requieran.

TRIGESIMO QUINTO: NOTIFIQUESE esta providencia a las partes por el medio mas
expedito.

(Proyecto discutido y aprobado, seglin consta en Acta de la fecha)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

Los Magistrados, n /3

JAVIER ENRIQUE LASTILLO CA




