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PUBLICACION TUTELA
RADICADO: 18001318700220220023300
ACCIONANTE: AURA JULIA REALPE OLIVA, EN CALIDAD DE PROCURADORA 14 JUDICIAL Il EN
RESTITUCION DE TIERRAS

Bogotd, 30 de noviembre de 2022

La Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras Despojadas UAEGRTD, hace saber
gue con ocasion de la accion de tutela rad: 18001318700220220023300 interpuesta la doctora AURA JULIA
REALPE OLIVA, en calidad de Procuradora 14 Judicial Il en Restituciéon de Tierras, cuyo conocimiento
correspondioé al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA
CAQUETA fue admitida mediante auto del veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022),
teniendo en cuenta lo anterior el despacho dispuso el numeral tercero del auto admisorio, lo siguiente:

“TERCERO.- REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA- para que publiquen en la pdgina web
de la entidad la existencia de la presente accion y remitan a los correos electrénicos de los
interesados que se encuentren en el expediente que se ha ordenado vincular y les informen la
existencia de esta accion.”

Para tales efectos se publica en la pagina electrdnica de la entidad, acatando lo solicitado por el JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE FLORENCIA CAQUETA. el dia (30) de
noviembre de 2022.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Florencia, Caqueta

REF: ACCION DE TUTELA

Accionante: AURA JULIA REALPE OLIVA

Accionada: MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL-UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-
DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA-.

Radicacion: 180013187002202200233-00

Florencia, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

La doctora AURA JULIA REALPE OLIVA, en su calidad de Procuradora Judicial 14 Judicial II
de Restitucion de Tierras de Cali, interpone accién de tutela en contra de la MINISTERIO DE
AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL - UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL
CAQUETA-.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Revisada la solicitud que nos ocupa encontramos que la misma retne los requisitos formales
para su tramite segln se sefiala en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y por lo demas es
este Juzgado el competente a voces del articulo 86 de la Constitucion Politica, 37 del Decreto
en mencion y por haber sida repartida a este Despacho.

De conformidad con el articulo 32 del primer Decreto en cita, esto es atendiendo a los
principios de publicidad, prevalencia del derecho sustancial, economia, celeridad y eficacia
se ordenaran desde ya las pruebas que el Despacho considera necesarias, conducentes y
procedentes para el esclarecimiento de los hechos en que funda su peticién la accionante.

Ademas, se dispondra vincular al contradictorio al sefior LUIS ALBERTO POLO PLAZAS,
MARTHA INES MADRIGAL y los posibles terceros con intereses, toda vez que sus
intereses pueden ser afectados con la decisiéon que se adopte en la presente accién de amparo,
por lo que se requerira a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA- para que
publiquen en la pagina web de la entidad la existencia de la presente accién y remitan a los
correos electrénicos de los interesados que se encuentren en el expediente que se ha
ordenado vincular y les informen la existencia de esta accién.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Florencia, Caquets,

RESUELVE:

Direccion: Avenida 16 # 6-47. Telefax: (8) 435 8715
Email: j02epfl@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:j02epfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Florencia, Caqueta

PRIMERO. - ADMITIR la solicitud de tutela instaurada por la doctora AURA JULIA REALPE
OLIVA, identificada con la cédula de ciudadania N2 30.734.977, en contra de la MINISTERIO
DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL- UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL
CAQUETA-.

SEGUNDO. - VINCULAR al presente tramite constitucional al LUIS ALBERTO POLO PLAZAS,
MARTHA INES MADRIGAL y los posibles terceros con intereses, por cuanto sus intereses
pueden ser afectados con la decisién que se adopte en la presente acciéon de amparo.

TERCERO.- REQUERIR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE
RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA- para que
publiquen en la pagina web de la entidad la existencia de la presente accién y remitan a los
correos electronicos de los interesados que se encuentren en el expediente que se ha
ordenado vincular y les informen la existencia de esta accion.

CUARTO. - DECRETAR las siguientes pruebas:

I.- DE LA PARTE ACCIONANTE:

Ténganse como pruebas los documentos aportados por la parte actora para ser valorados en
su oportunidad legal.

I1. DE OFICIO.

Con las facultades oficiosas consagradas en el articulo 170 del C6digo General del Proceso, se
decretan las siguientes pruebas:

Solicitese a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE
TIERRAS DESPOJADAS-DIRECCION TERRITORIAL CAQUETA-, LUIS ALBERTO POLO
PLAZAS, MARTHA INES MADRIGAL y los posibles terceros con intereses se sirva
pronunciarse respecto a la situacion factica que da lugar a la interposicion de accion de tutela,
allegando las pruebas que considere pertinentes para ejercer su derecho de defensa.

QUINTO. - De conformidad con lo regulado en el articulo 19 del Decreto 2591 de 1991, se
concede a la entidad accionada el término de dos (02) dias para que rinda el informe
solicitado, advirtiéndosele que su omisién injustificada conllevard a la aplicacién de lo
dispuesto en el articulo 52 del Decreto en mencién.

Direccion: Avenida 16 # 6-47. Telefax: (8) 435 8715
Email: j02epfl@cendoj.ramajudicial.gov.co


mailto:j02epfl@cendoj.ramajudicial.gov.co

A4 Rama Judicial 3
M Consejo Superior de la Judicatura
U Repiiblica de Colombia

Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Florencia, Caqueta

SEXTO. - COMUNIQUESE esta providencia por el medio mas eficaz a la accionante y entidad
accionada.

CUMPLASE

DIANA CAROLINA ARISTIZABAL TEJEIRO

Juez
AP
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Firmado Por:
Diana Carolina Ariztizabal Tejeiro
Juez
Juzgado De Circuito
Ejecuciéon De Penas Y Medidas
Florencia - Caqueta

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2abcfdbbf60b7f00471072bb8f3178a58766c6540830568099e4304534d886b2
Documento generado en 28/11/2022 09:00:53 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Santiago de Cali, 25 de noviembre de 2022

Sefor
JUEZ DEL CIRCUITO DE CAQUETA
Reparto

Asunto. Accion de Tutela

Accionante Procuradora 14 Judicial Il en Restitucion de Tierras Cali

Accionada Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucidén de
Tierras Despojadas — Territorial Caqueta

En mi condicion de agente del Ministerio Publico, en ejercicio del mandato
constitucional establecido en el articulo 277-7 de la Constitucion Politica, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 24, 26, 37 y 38 del Decreto Ley 262
de 2000 y lo sefialado en los articulos 86 literal d y 119 paragrafo 2 de la Ley 1448
de 2011, acudo a su despacho de manera respetuosa para formular la presente
accion de tutela en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojadas — Territorial Caqueta, en los siguientes

términos:

. PARTES Y NOTIFICACIONES

1. Autoridad Accionada:

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
— Direccién Territorial Caqueta, la cual puede ser notificada al correo electrénico:

atencionalciudadano@restituciondetierras.gov.co.

2. Accionante

Aura Julia Realpe Oliva identificada con cédula de ciudadania No. 30734977 vy
Tarjeta Profesional No. 55861 del Consejo Superior de la Judicatura, Procuradora

14 Judicial Il Restitucion de Tierras de Cali, con direccidon de notificaciones en la

Procuraduria 14 Judicial Il Restitucidn de Tierras de Cali
Carrera 11 No. 5-54 Oficina 301, Edificio Bancolombia
Correo Electronico ajrealpeo@procuraduria.gov.co



calle 11 No. 5-54 Oficina 301 Edificio Bancolombia Cali Valle del Cauca, correo

electronico institucional ajrealpeo@procuraduria.gov.co.

Il. JUEZ COMPETENTE

Los Jueces Categoria Circuito son competentes para conocer de la presente
accion de tutela de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del Decreto 333
de 2021 que modificd el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, en los

siguientes términos:

“Articulo 1°. Modificacion del articulo 2.2.3.1.2.1. del Decreto 1069 de
2015. Modificase el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual

quedara asi:

Articulo 2.2.3.1.2.1. Reparto de la accion de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion
de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la
violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde

se produjeren sus efectos, conforme a las siguientes reglas: (...)

2 Las acciones de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad,
organismo o entidad publica del orden nacional seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, a los Jueces del Circuito o con igual

categoria.”

lll. LEGITIMACION POR ACTIVA

La Procuraduria General de la Nacién como interviniente dentro del proceso
de restitucion de tierras por disposicion expresa el literal d) del articulo 76 de
la Ley 1448 de 2011, esta plenamente legitimada para formular la accién de
amparo, en defensa del orden juridico y del patrimonio publico, segun el

claro mandato del articulo 277 constitucional que sefiala que la Procuraduria

Procuraduria 14 Judicial Il Restitucion de Tierras de Cali
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General del Nacion, por medio del Procurador General o de sus delegados

y agentes del Ministerio Publico, tiene entre otras las siguientes funciones:

1.-Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad.

2.-Defender los intereses de la sociedad.

3.-Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales cuando sea

necesario en defensa del orden juridico o de los derechos y garantias

fundamentales.

La disposicidn igualmente sefala que en cumplimiento de sus funciones la
Procuraduria constitucionalmente estd facultada para interponer las
acciones que considere necesarias, incluyendo la accion de tutela regulada
por el Decreto 1382 de 1991.

Por su parte, el articulo 38 del Decreto 262 de 2000 consagra expresamente
la competencia de los Procuradores Judiciales para interponer acciones de

tutela, al indicar que entre las Funciones preventivas y de control de gestion.

..Los procuradores judiciales tienen las siguientes funciones preventivas y de

control de gestion: 1. Interponer las acciones populares, de tutela, de
cumplimiento, de nulidad de actos administrativos y nulidad absoluta de los
contratos estatales, y las demas que resulten conducentes para asegurar la
defensa del orden juridico, en especial las garantias y los derechos
fundamentales, sociales, econémicos, culturales, colectivos o del ambiente

o el patrimonio publico”

La legitimidad de la Procuraduria General de la Nacion, a través de sus
delegados y agentes del Ministerio Publico, para interponer acciones de
tutela en defensa de los derechos fundamentales o de la proteccién del
interés publico ha sido reconocida en varias sentencias por la Corte
Constitucional, como se evidencia en la Sentencia T-176 de 2011, al sefalar:
“La jurisprudencia ha considerado que se configura la legitimacion en la
causa, por activa, en los siguientes casos: (i) cuando la tutela es ejercida
directamente y en su propio nombre por la persona afectada en sus
Procuraduria 14 Judicial Il Restitucidn de Tierras de Cali
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derechos; (i) cuando la acciébn es promovida por Qquien tiene la
representacion legal del titular de los derechos, tal como ocurre, por ejemplo,
con quienes representan a los menores de edad, los incapaces absolutos,
los interdictos y las personas juridicas; (iij) también, cuando se actua en
calidad de apoderado judicial del afectado, “caso en el cual el apoderado
debe ostentar la condicion de abogado titulado y al escrito de accion se debe
anexar el poder especial para el caso o en su defecto el poder general
respectivo”; (iv) igualmente, en los casos en que la accion es instaurada
como agente oficioso del afectado, debido a la imposibilidad de éste para
llevar a cabo la defensa de sus derechos por su propia cuenta, como sucede,
por ejemplo, con un enfermo grave, un indigente, o una persona con

incapacidad fisica o mental. Finalmente, (v) la_accién de tutela puede ser

instaurada a nombre del sujeto cuyos derechos han sido amenazados

o violados, por el Defensor del Pueblo, los personeros municipales y el

Procurador General de la Nacion, en el ejercicio de sus funciones

constitucionales y legales.” (Negrillas agregadas).

La Corte Constitucional inclusive enfatizé en la sentencia T-293-13 que:

.. La intervencion de los agentes del Ministerio Publico esta fundada en

las competencias constitucionales de la Procuraduria General de la

Nacion, la interposicion de la accion de tutela para la proteccion del

debido proceso y del acceso a un recurso judicial efectivo sélo cabria

frente a la victima colectiva abstracta.
Si bien el articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, no menciona

expresamente la posibilidad de que la Procuraduria General de la

Nacion, interponga acciones de tutela para proteger derechos ajenos

abstractos, el articulo 277 de la Carta si le otorga al Ministerio Ptiblico

una amplia competencia para intervenir en cualquier proceso, con el

fin de cumplir sus funciones constitucionales. En efecto, el articulo 277

Superior establece,

‘ARTICULOQ 277. El Procurador General de la Nacién, por si o por medio de

sus delegados y agentes, tendré las siguientes funciones: (...)

Procuraduria 14 Judicial Il Restitucidn de Tierras de Cali
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2. Proteger los derechos humanos y asegurar su efectividad, con el auxilio
del Defensor del Pueblo.
3. Defender los intereses de la sociedad. (...)

7. Intervenir en los procesos y ante las autoridades judiciales o administrativas,
cuando sea necesario en defensa del orden juridico, del patrimonio publico,
o de los derechos y garantias fundamentales. (...)

Para el cumplimiento de sus funciones la Procuraduria tendra atribuciones
de policia judicial, y podra interponer las acciones que considere
necesarias’.

De la norma constitucional transcrita surge con claridad que la Constitucion
no solo otorgo a la Procuraduria General de la Nacion un amplisimo conjunto
de competencias, sino también la posibilidad de ejercerlas a través de la
interposicion de las acciones que considere necesarias. Por lo tanto, si

desde el punto de vista del debido proceso constitucional, el

Procurador o sus agentes pueden interponer las acciones judiciales

que consideren necesarias para proteger los derechos ajenos o el

interés publico, no existe razon constitucional para que no pueda

hacerlo a través de la accion de tutela.

Mas aun cuando, como en este caso, la intervencion de los agentes del

Ministerio Publico tanto en el proceso penal como en la tutela misma,

ha estado orientada a solicitar la proteccion de los derechos del interés

publico afectado por el carrusel de la contratacion.

Por lo tanto, considera la Sala que la Procuraduria General de la Nacion

0 sus agentes estan legitimados para interponer acciones de tutela,

cuando ello sea necesario para el cumplimiento de sus funciones

constitucionales en proteccion del interés general, del patrimonio

publico y de los intereses de la sociedad”. (Negrillas propias)”

En idéntico sentido, la legitimidad en la causa de los procuradores judiciales
para formular acciones de tutela, ha sido reconocida por la Sala Civil de la
Corte Suprema de Justicia, asi:

“2. Lo primero que se ha de precisar es que no_existe duda acerca de la

legitimacion en la causa para instaurar la queja constitucional por parte

del Ministerio Publico, representado en este caso por la Procuraduria
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Ambiental y Agraria de La Guajira, quien reclamé dejar sin efectos la
providencia judicial en la cual, segun sostuvo, se adjudico de manera

irregular unos terrenos baldios.

Lo anterior, porque dicha entidad tiene la facultad de intervenir ante las

autoridades judiciales y administrativas en defensa «del orden juridico,

del patrimonio publico» sequn la faculta el articulo 277 de la

Constitucion Politica, potestades expresamente reqgladas en el Decreto

262 de 2000, articulo 38, que dispone que podran promover acciones

de tutela «que resulten conducentes para asequrar la defensa del orden

juridico, en especial las garantias y los derechos fundamentales,

sociales, econdmicos, culturales, colectivos o del ambiente o del

patrimonio publico».” (subrayado fuera de texto)’

En conclusion no existe impedimento legal alguno para que el Ministerio
Publico pueda presentar accién de tutela, cuando de por medio estan
involucrados derechos fundamentales de victimas del conflicto armado

como ocurre en el caso presente.

IV.- FUNDAMENTOS DE HECHO

1. De acuerdo con las cifras de la UAEGRTD?, a 30 de agosto del afio 2022
de un total de 140916 solicitudes de inscripcion en el registro de predios
despojados y abandonados Forzosamente — RTDAF, se habian negado la
inclusiéon de 65526 solicitudes de restitucion en la fase administrativa del

proceso de restitucion de tierras.

2. Frente al elevado nivel de negaciones de inclusion en el RTDAF, la
Procuraduria General de la Nacion en el marco de las funciones preventivas

asignadas en el Decreto 262 de 2000 ha adelantado varias actuaciones

! Sentencia STC21541-2017 del 15 de diciembre de 2017. MP. LUIS ALONSO RICO PUERTA. Exp. T
4400122140002017-00187-01
2 Ver https://www.restituciondetierras.gov.co/estadisticas-de-restitucion-de-tierras consultada el 20-01-2021
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sobre solicitudes de restitucion de tierras con decisidén de rechazo, no inicio de
estudio formal y no inclusion en el RTDAF, proferidas por la Unidad
Administrativa Especializada en Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas —-UAEGRTD-, que incluyen revisibn de actos y expedientes
administrativos, solicitudes de revision para revocatoria directa oficiosa® y

acciones de tutela®.

3. Dentro del marco de las actuaciones preventivas adelantadas por la
Procuraduria General de la Nacién de revisién de expedientes administrativos
que culminaron con resolucion de negaciéon de inscripcion en el registro de
predios despojados y/o desplazados por sus siglas RTDAF de una muestra
representativa correspondiente a decisiones negativas del afio 2019, realizé la
revision del expediente con radicado ID 1038269, tramitado por la Direccion
Territorial Caqueta de la Unidad de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojadas y/o Abandonadas Forzosamente, en donde fungié como solicitante
el sefior LUIS ALBERTO POLO PLAZAS, identificado con la cédula de
ciudadania No. 4956764 respecto al predio urbano ubicado en el barrio centro

del municipio La Montahita Departamento de Caqueta.

De la revision del referido expediente administrativo se encontré que culmino
con resolucion “RQ 00973 de 30 de julio de 2019”7, negando la inscripcién en el
RTDAF, porque segun indico la URT no existia relacion causal entre los hechos

victimizantes y el desplazamiento y posterior despojo del bien, aduciendo que:

(1) Si bien se presentd abandono del bien, no se acreditd que el solicitante
hubiere sido despojado como resultado causal de un hecho, negocio
juridico, acto administrativo, sentencia judicial o la comision de delitos

asociados a la situacion de violencia, ocurridas con ocasion de conflicto

3 En el marco de una actuacion preventiva a nivel nacional se solicit6 la revision para revocatoria directa de
126 actos administrativos que negaban la inclusion en el RTDAF, de los cuales hasta el momento han sido
revocados directamente por la UAEGRTD un poco mas de 70, entre otras solicitudes.

4 Consultar Sentencia septiembre 2018 del Juzgado Segundo Civil del Circuito Especializado en Restitucion
de Tierras de El Carmen de Bolivar dentro de la Accion de Tutela radicada bajo el No. 132443121002-
2018-00176
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(ii)

(iii)

(iv)

(vi)

armado interno, toda vez, que el motivo por el cual el solicitante no se
encuentra hoy en su predio, obedecid a un negocio juridico.

Que a pesar de que el solicitante indicd que recibié en el afio 2001, la
suma de un (1) millon de pesos del cuiado del alcalde por su casa
destruida con un artefacto explosivo, y, tan solo hasta el afio 2013,
realizd la protocolizacion de venta con la sefiora MARTHA INES

MADRIGAL, ello sugiere que sostuvo la propiedad del predio desde el
2001 hasta el ano 2013.

El precio de la venta del inmueble se realizé por suma superior a la de
su avaluo catastral que para la fecha de la venta ascendia a la suma de
tres millones ciento cincuenta mil pesos moneda legal ($ 3.150.000.00).
Por tales razones coligié que no existié nexo de causalidad entre el
hecho de violencia que victimiz6 al solicitante y su nucleo familiar, y el
negocio juridico celebrado sobre el predio.

No todo negocio juridico que se efectue con posterioridad al hecho
victimizante, es ilegal o con ocasion del conflicto armado interno, porque
caso contrario se tendria que aceptar que en todo acto donde una de las
partes tenga la condicion de victima, el negocio se torne ineficaz.

El solicitante no fue despojado a través de negocio juridico porque aquel

no presenta vicios de ilegalidad que lo invaliden.

4. El dia 16 de marzo de 2022, la Procuraduria General de la Nacion de

conformidad con lo previsto en el articulo 93 de la Ley 1437 de 2011 solicito a

la Direccion Territorial Caqueta la revocatoria oficiosa de la resolucion RQ

00973 de 30 de julio de 2019, que dispuso negar la inclusion en el registro de

predios despojados y abandonados forzosamente en adelante RTDAF,
invocada por el sefior LUIS ALBERTO POLO PLAZAS, identificado con la

cédula de ciudadania No. 4956764 respecto al predio urbano ubicado en el

barrio centro del municipio La Montafita Departamento de Caqueta, a fin de que

procediera a revisar los fundamentos facticos y juridicos que motivaron su

expedicion, dando inicio al caso ordinario preventivo radicado con el IUS: E-
2022-168779
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5. La Direccion Territorial Caqueta mediante oficio DTC2-202201386 del 2 de junio
de 2022 allegado a esta Agente del Ministerio Publico, manifesté que: “...una
vez se adelantd la revision minuciosa del caso de la referencia, en atencién a lo
considerado por la Procuraduria en el informe mencionado, se concluyo...la no
procedencia de retrotraer, y que se considera de la decision es adecuada y esta

suficientemente fundamentada...”.

6. Segun expuso en el precitado oficio todas las pruebas sobre las cuales se
profirié la decision estaban incorporadas al expediente a partir de las cuales se

dedujo:

6.1. Que la calidad de victima del actor estaba acreditada. Pero que mal se
puede suponer que todo acto o negocio juridico celebrado por una
persona que tenga tal condicion se torne ineficaz.

6.2. Que el negocio juridico de la casa no se realizd por suma inferior a la del
avaluo catastral que indicaba la tesoreria municipal, pues la
compraventa se hizo por la suma de $3.500.000 y el avallo catastral era
por la suma de $3.315.000. Por contera el valor del bien no fue por suma
inferior a su valor real, sin haberse incurrido en inequidades o
desproporciones.

6.3. No hubo aprovechamiento ni privacion arbitraria del derecho de dominio
del predio reclamado en restitucion.

6.4. En sintesis, que no hubo relacion causal entre el hecho victimizante y el
negocio juridico celebrado sobre el predio, que diere base para colegir

que el actor es titular del derecho a la restitucion.

7. La decisién de la Direccion Territorial de Caqueta adoptada mediante la
resolucion que fue objeto de solicitud de revocatoria oficiosa y la respuesta
ofrecida frente a la misma, al disponer que no era necesario adentrarse en el
estudio del expediente administrativo de inclusiéon en el RTDAF, manteniendo
la negativa de inclusion en el RTDAF invocada por el sefior LUIS ALBERTO
POLO PLAZAS, no solo desconoce el objeto y los principios generales de la Ley
1448 de 2011 previstos en los articulos 1, 2, 3,4, 6, 7, 8,9, 11, 12, 13,17, 21,
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23, 24, 25, 26, 27, 28, 31 y 34; los principios de la restitucion consagrados el
articulo 72 Ibidem y la regulacion del RTDAF como un instrumento para la
restitucion de tierras establecida en el articulo 76 ejusdem, que prevé la
inscripcion oficiosa de la solicitud en el RTDAF; sino que ademas viola los
derechos al debido proceso, al acceso a la administracién de justicia, a la
restitucion de tierras, a la verdad, justicia y reparacion de victimas de graves

violaciones a los DDHH.

. El Ministerio Publico es del criterio que la URT incurrié en violacion del debido
proceso —que debe verificarse en todo tipo de actuacién- por defecto factico
tanto desde una dimension positiva, como desde una dimension negativa, lo
primero, al no efectuar una debida valoracién de las pruebas adosadas al
expediente administrativo radicado bajo el numero 1049896, y lo segundo, al
dejar de decretar y practicar pruebas solicitadas por el promotor de la
restitucion, que hubieren aportado mayores elementos de juicio para poder
adoptar la decision de fondo. Vulneracién que se predica, no solo con ocasion
de la inicial resolucion que nego la inscripcion en el RTDAF, sino en la respuesta
ofrecida a esta Agencia del Ministerio Publico, en donde iter6 las razones por
las cuales consideraba en su sentir innecesario adentrarse a adelantar una
actuacion administrativa para revisar los fundamentos que le sirvieron de

soporte a la decision que culmino con la negacién de la inscripcion en el RTDAF.

9. La indebida apreciacion probatoria se presento por las siguientes razones:

9.1. Al establecer que el seiior POLO PLAZAS no fue despojado a través de
negocio juridico del predio objeto de restitucion, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y normas
internacionales de Derechos Humanos ocurridas con ocasién del

conflicto armado interno.

Se considera que dicha premisa no se corresponde con lo que revelan las
pruebas, en tanto que ello se deduce como se acotd en la solicitud de
revocatoria oficiosa, de la propia manifestacion del solicitante quien indicé que
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las razones que motivaron la salida del predio, obedecieron, primero, al temor
por estar entre fuego cruzado entre la guerrilla y la policia, segundo, por haber
sido objeto de ataque con granada en su vivienda en el ano 1999, asi como los
dafos de su lar por la activacion de un cilindro bomba por parte de la guerrilla
en la casa vecina del sitio de donde residia. Tales circunstancias no pueden

poner en tela de juicio el abandono y el desplazamiento.

9.2. Al concluir que asi hubiere existido abandono del bien, como la venta se
efectud varios anos después, en ella no se advierte ningun vicio de
ilegalidad, porque se enajend por el precio real tomando en cuenta que
el precio fue superior al del avaluo catastral, ademas porque se efectud
a través de una apoderada a quien confirié poder para realizar el

negocio.

Tal deduccidon desconocio el principio pro victima reconocido en la Ley 1448 de
2011, asi como de los principios de buena fe y pro homine en lo que ataie al

examen y crédito del dicho de las victimas, por las siguientes razones:

9.2.1 -Omitio la URT que la restitucion de los predios por ruta individual opera por
haber mediado abandono, desplazamiento y/o despojo de los mismos, con ocasiéon
del conflicto armado y de las infracciones a los derechos humanos y del derecho
Internacional Humanitario, siendo una de ellas precisamente el desplazamiento al

tenor del articulo 17 del Convenio Adicional de Ginebra de 1949.

9.2.2- Sosaly6 que el promotor de la restitucion abandoné el fundo por efecto de
los enfrentamientos entre la guerrilla y la policia, al punto que como se consigné
en la resolucion de negacion, tuvo que salir desplazado y vivir en la escuela por
espacio de 6 meses, pasados los cuales decidi6 salir de la region. Mas a ello se le
afiadio el hecho de que un cilindro bomba activado por la guerrilla impacté en su
casa destruyéndola. Esta cadena de sucesos no ponen en duda el claro conflicto
armado que asolod la region de ubicacion del predio, sirviendo como percutores de
la salida del sefior LUIS ALBERTO POLO PLAZAS, precisamente por ello, no se

puede desconocer el antecedente de su abandono y desplazamiento del predio,
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ocurrido dentro de un evidente marco de conflicto armado, subido de acento, por

el ataque con cilindro bomba de que fue objeto su vivienda.

9.3.3.- Frente a los antecedentes factuales revelados por la manifestacion de la
victima, el razonamiento que se avendria desde una perspectiva con enfoque pro
victima, como pauta orientadora para casos como el presente, es ;que hubiere
ocurrido si el actor no habria tenido que afrontar los hechos de violencia que lo
obligaron a salir de la zona? Y la respuesta es, que sencillamente no habria
considerado la posibilidad de desprenderse de un bien mérito como es una

vivienda.

9.4.4. - En momento alguno exige la ley de victimas que para hablar de despojo,
seguido del abandono y desplazamiento, las ventas de los predios deban
efectuarse concomitantemente con los hechos victimizantes, a tal punto que
tampoco se exige que para hablar de abandono o desplazamiento ése haya sido
de meses o afos, pues basta que se pierda el control y direccién del fundo, por
efecto del abandono y/o desplazamiento para predicar que la victima padecio

aquella infraccién al derecho Internacional Humanitario.

9.4.5.- Tampoco pudo deducir la URT desde un punto de vista I6gico que, si la
salida del fundo fue en el afio 2001 y la venta 2013, ello sugeria que el solicitante
sostuvo la propiedad del bien. Pues una cosa es que ostentare la titularidad del
derecho de dominio, y, muy otra el control material o posesion del bien, toda vez,
que era justamente de aquel control del que estaba privado el gestor de la causa

restitutoria.

Lo determinante para el caso, era que el sefior POLO PLAZAS como consecuencia
de los hechos victimizantes por los cuales fue reconocido como victima y se halla
inscrito en el Registro Unico de Victimas VUR, estuvo privado de su heredad desde
el ano 2001, reiterase porque la situacion de orden publico de la localidad de
Montanitas tuvo la entidad suficiente para infundir temor que llevare a abandonar

la zona, pues no se cree que estar en medio de fuego cruzado permita vivir con
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tranquilidad y a ello afadase que hubo un ataque a la vivienda como consecuencia

de un cilindro bomba.

9.4.6.- En linea con lo anterior, reparese que hasta el momento de la venta el bien
estaba abandonado, situacién que se desprende del aserto de la testifical
MARTHA INES MADRIGAL TIQUE, quien en declaracion vertida el 21 de mayo de
2019 adujo: “...entonces como a mitad de ese ano mi esposo se dio cuenta que el
predio que esta siendo solicitado en restitucion, que para ese momento era una
casa lote, estaba deshabitado y comenz6 a preguntar que de quien era...”. Es
evidente que si el predio estaba deshabitado y se comenzd a indagar por la

persona que era la propietaria, definitivamente era porque estaba abandonado.

Y es palmario que una victima atemorizada, en condicién de vulnerabilidad no
tenga otra opcién que vender, como ocurre en gran numero de casos. Se estima
entonces, que puede ser que el actor ostentare el derecho de dominio del bien
desde su salida de la zona hasta que lo vende, pero lo cierto es, que no tenia ni el
control ni el dominio ni la administracién, pues como dijo la compradora cuando
adquirié el bien es que se percatan que el inmueble estaba deshabitado. Y sobre
este hecho relevante no se efectué ningun juicio de valor que apuntare a una

conclusion distinta.

9.4.7.- Tampoco se hizo una adecuada hermenéutica del avaluo catastral para
predicar que de aquella no se desprendia desproporcién en el precio del fundo,
porque se ajustaba al precio real, pues debe memorarse que en mucho distan los
avaluos catastrales de los avaluos comerciales, por la practica al menos para dicha
data 2013 de no reportar dichos valores en los respectivos instrumentos publicos,
luego no es acertado sostener, que porque el valor de la venta fue ligeramente

superior al del avaluo catastral el precio fue el real del inmueble.

Desde otra perspectiva también se presenté una vulneracién del debido proceso
desde el punto de vista probatorio en su dimensién negativa, en tanto que no
fueron decretadas ni practicadas pruebas solicitadas por el reclamante de
restitucion que pudieren reafirmar sus manifestaciones, sefiores:, TERESA
Procuraduria 14 Judicial Il Restitucidn de Tierras de Cali
Carrera 11 No. 5-54 Oficina 301, Edificio Bancolombia

Correo Electronico ajrealpeo@procuraduria.gov.co
13



LIZCANO, ORLANDO TORO, MARCIANO ROBAYO, FABIOLA CUELLAR, JOSE
NUBA, MARIELA DELGADO, asi como también haber decretado el testimonio de
los sefiores: JOSE LEONEL GUARNIZO y LUZ STELLA CASTRO PENUELA.

De acuerdo a los yerros en la hermenéutica probatoria puestos de relieve, el
Ministerio Publico es del criterio que, conforme al material suasorio recabado en el
tramite administrativo, el nexo causal entre los hechos victimizantes y la venta del
fundo hallan venero en lo manifestado por la victima y las evidencias probatorias
gue no se valoraron en forma acorde a los principios pro victima y pro homine, por

lo que se vulnerd el debido proceso administrativo de la reclamante de tierras.

Por lo anterior, se solicita que se orden a la URT territorial Caqueta, se apreste a
revocar la decisién que culminé con la negacion en la inscripcidén en el RTDAF del
sefor LUIS ALBERTO POLO PLAZAS o bien retrotraiga la actuacion en orden a
adoptar mayores elementos de juicio para decidir si el reclamente de tierras debe

o no ser inscrito en el RTDAF.

V. CONSIDERACIONES JURIDICAS

5.1 SOBRE LA VIOLACION DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES

5.1.1 Marco Juridico del Procedimiento Administrativo de Inclusion en el
RTDAF

El articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 regula el procedimiento de inclusion en el

RTDAF en los siguientes términos:

ARTICULO 76. REGISTRO DE TIERRAS PRESUNTAMENTE
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE. Créase el “Registro
de tierras despojadas y abandonadas forzosamente” como instrumento

para la restitucion de tierras a que se refiere esta ley. (...)

La inscripcion en el registro procedera de oficio, o por solicitud del

interesado. En el registro se determinara el predio objeto del despojo o
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abandono forzado, la persona y el nucleo familiar del despojado o de quien

abandono el predio (...)

Una vez recibida la solicitud de inscripcion de un predio en el registro por la

parte interesada, o iniciado el tramite de oficio, la Unidad Administrativa

Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas, comunicara de

dicho tramite al propietario, poseedor u ocupante que se encuentre en

el predio objeto de registro, a fin de que pueda aportar las pruebas

documentales que acrediten la_propiedad, posesion u_ocupacion de

dicho predio de buena fe, conforme a la ley.

La inscripcion de un predio en el registro de tierras despojadas sera requisito
de procedibilidad para iniciar la accion de restitucion a que se refiere este
Capitulo. (...)

En el analisis de constitucionalidad de la disposicion transcrita, la Corte
Constitucional en Sentencia C-715 de 2012, precis6 con fuerza vinculante que: “la
inscripcion en el registro de tierras despojadas (...) a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
(UAEGRTD), no queda al arbitrio y discrecionalidad de esa Unidad, (...), la
UAEGRTD no puede obrar en ningun momento de manera discrecional (...),
ya que tiene que respetar la Constitucion y la ley, asi como el procedimiento,

los criterios y términos fijados para dicha inscripcion. (...)

La restitucion de tierras abandonadas y despojadas como mecanismo de justicia
transicional y su procedimiento de inscripcion en el RTDAF se encuentra sujeto a
las disposiciones y principios generales (Art 1-34) de la Ley 1448 de 2011 y por
las disposiciones generales y principios especificos de la restitucion de tierras (Art.
72-75) contenidas en dicha ley, interpretadas de acuerdo a las disposiciones y
doctrina constitucional aplicable, incluyendo los tratados internacionales de DDHH
incorporados al bloque de constitucionalidad y especialmente la jurisprudencia de

la Corte Constitucional.
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De la descripcion normativa contenida en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 y
su integracién con las disposiciones y principios sefialados previamente, se
derivan tres principales caracteristicas del procedimiento administrativo a saber:
su caracter instrumental, oficioso y no contencioso del tramite de inclusién en el

RTDAF como pasa a verse:

a. Caracter Instrumental: EIl RTDAF y su procedimiento de inscripcion es un
instrumento en beneficio de las victimas para facilitar la restitucion de tierras
dentro de un marco de justicia transicional, tal como se deriva de los
articulos 1, 8,9, 11, 12, 25y 76 de la Ley 1448 de 2011.

b. Caracter Oficioso: De conformidad con el articulo 76 de la Ley 1448 de
2011, la Inscripcion en el RTFDAF puede realizarse de oficio en la medida
en que la restitucion de tierras, como mecanismo de justicia transicional, le

es inherente un interés publico.

¢. Procedimiento NO Contencioso — Limitacion de la Intervencion de Terceros.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1448 de 2011,
el inicio del tramite del procedimiento administrativo solo se comunica al
Propietario, Poseedor u Ocupante que se encuentre en el predio objeto de
registro, exclusivamente para que aporte las pruebas documentales que
acrediten la propiedad, posesion u ocupacion de dicho predio de buena fe,
habida cuenta que es en el escenario judicial donde se brindan todas las
garantias para el ejercicio del derecho de defensa. Esta caracteristica
excluye cualquier tipo de negociacién, transaccion o conciliacién que derive

en un desistimiento de la solicitud.

Asimismo, el procedimiento de inclusién en el RTDAF como instrumento de justicia
transicional, se encuentra reglado por varios principios establecidos en la parte
general de la Ley 1448 de 2011, entre los que se destacan principalmente para los

efectos de la presente accion de tutela los siguientes:

a) El Principio de Enfoque Diferencial (Art 13):
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El articulo 13 de la Ley 1448 de 2011 establece como principio rector que debe
guiar la adopcion de medidas de atencion, asistencia y reparacioén integral a
las victimas del conflicto armado interno, incluyendo el tramite y 6rdenes
expedidas en sede de restitucidn de tierras, el principio de enfoque diferencial

que dispone las siguiente:

ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. EI principio de enfoque
diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas
particulares en razon de su edad, género, orientacion sexual y
situacion de discapacidad. Por tal razén, las medidas de ayuda
humanitaria, atencion, asistencia y reparacion integral que se
establecen en la presente ley, contaran con dicho enfoque. El Estado
ofrecera especiales garantias y medidas de proteccion a los grupos
expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en