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Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a IGNACIO BLANCO
TOVAR se procede a notificar por este aviso la Resolucion RG 1713 de 27 de Junio de
2017, expedido por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras
Despojas - Direccién Territorial Magdalena Medio.

Se le informa al interesado que contra el acto administrativo procede recurso de reposicion
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.15.1.6.6 del Decreto 1071 de 2015, que
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes habiles a la notificacion.

Este aviso y copia integra del acto administrativo permanecera en un lugar de acceso al
ptblico de la Entidad ubicada en la carrera 33 No. 35 -11 Barrio El Prado de la ciudad de
Bucaramanga y se incluird en la pagina electronica de la Unidad Administrativa Especial de
Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas por el término de cinco (5) dias.

Se advierte que esta notificacion se considerara surtida al finalizar el dia siguiente al

RETIROC del presente aviso.

Fecha de fijacion: 15 de Noviembre de 2017
Fecha desfijacion: 21 de Noviem/hre de 201[’\ /l
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RESOLUCION NUMERQ RG 1713 DE 27 DE JUNIO DE 2017

“Por fa cual se decide no inscribir una solicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamante”,

EL DIRECTOR TERRITORIAL

En ejercicio de fas facultades legales otorgadas por fa Ley 7448 de 2011, los Decretos 1071 de 2015y
440 de 20186, y la Resolucion 0131 de 2012, y

CONSIDERANDO:

Que se encuentran surtidas las diligencias y etapas del procedimiento administrativo del Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, necesarias para que la Direccién Territorial Magdalena Medio de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras decida de fondo sobre la solicitud
presentada por el sefior IGNACIO BLANCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 91.040.452
de San Vicente de Chucuri, en nombre propio v en representacion de sus hermanos FELISA BLANCO
TOVAR, identificada con cédula de ciudadania No. 37.656.711, FRANCISCO TOVAR, identificado con
cédula de ciudadania No. 91.000.392, JOSE MANUEL BLANCO TOBAR, identificade con cédula de
ciudadania No, 91.042.431, ISNARDO BLANCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No.
91.040.838, ALEXANDER BLANCO TOVAR, idenfificado con cedula de ciudadania No. 91.044.250,
LEONOR BLANCO DE BERMUDEZ, identificada con «cédula de ciudadania No. 28.404.497,
CRUZDELINA BLANCO TOBAR, identificado con cédula de ciudadania No. 28.404.200 y ORLANDO
BLANCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 13.642.702, en refacion con el predio
denominado "MIRABEL", distinguido con fa matricula inmobiliaria No. 320-15035, hoy segregado en “LOTE
NUMERO UNO", identificado con fa matricula inmabiliaria No. 320- 16552, “LOTE NUOMERO DOS", identificado
con la matricuta inmobiliaria No. 320-16553; “LOTE NUMERO TRES®, identificado con la matricula inmobiliaria
No. 320-16554, ubicado en fa vereda Llana Fria del municipio de San Vicente de chucuri - Santander, y
teniendo en cuenta;

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPQJADAS
Y ABANDONADAS.

Las normas y principios del Derecho intemacional de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario!, integrantes del bloque de constitucionalidad, y aplicables por las autoridades administrativas en
ejercicio det control de convencionalidad?, convergen® en contextos de transicion del conflicto armado interno
hacia la paz y ta democracia, con el fin respetar y garantizar ios derechos fundamentales y el patrimonio de las
victimas de despojo y abandeno forzado como sujetos de especial proteccion internacional y constitucional.

La Constitucion Politica de Colombia en el articulo 2° consagra que “las autoridades de la Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades (...)" y el articulo 58 constitucional dispone que “se garantizan la propiedad
privada y los demés derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles {...J"

Los articulos 71 a 122 de fa Ley 1448 del 2011 crearon un procedimiento administrativo y una instancia judiciw

de restitucion de tierras, que constituyen el mecanismo efectivo para garantizar el acceso a la administracion
de justicia a las victimas de despojo y abandono forzado, con el fin de restituir con vocacion transformadora la
situacién juridica preexistente.

1 Articulo 3° com(n a jos Convenios de Ginebra y Protocolo I} adicional
Z Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman Vs Uruguay parrafo 193,
¥ Corte Inleramericana de Derechos Humaros, Caso Bamaca Velésquez Vs Gualemala, parrafo 205-207. En igual sentido, &l voto

razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, en la misma causs, paraio 27.
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El articulo 72 de 1a Ley 1448 de 2011, dispone que el Estado colombiano adoptarad las medidas requeridas
para la restitucion juridica y material de fas fierras. Frente a bienes baldios se procedera con la adjudicacién
del derecho de propiedad a favor de la persona que venia ejerciende su explotacin econdmica si durante el
despojo ¢ abandono se cumplieron las condicienas para [z adjudicacion, Mientras que la restitucion juridica del
Inmueble despojado se realizara con el restablecimiento de los derechos de propiedad o posesién, segin el
caso. Ademas el restablecimiento del derecho de propiedad conlieva el registro de ia medida en el folio de
matricula inmobiliaria. En el caso del derecho de posesién, su restablecimiento podra genera la declaracidn de
pertenencia, en [os t&rminos sefialados en la ley.

El Decreto 1071 de 2015 reguld el procedimiento administrativo especial de inscripcion en el RTDAF como uno
de naturaleza declarativo y no constitutivo, en fa medida que pretende establecer sumariamente y con
inversion de la carga de la prueba el requisito de procedibilidad para ejercer la accion de restitucidn en un
marco de justicia transicional,

A la luz del articulo 2.15.1.5.1. de! Decreto 1071 de 2015, cuando se encuentre verificada sumariamente la
titularidad del derecho a la restitucién dei! soficitante por ser victima directa o indirecta de despoje yio
abandono forzado en el marca del conflicto armado interno, en los términos de los articulos 3°, 74 y 75 de la
Ley 1448 de 2011, se deberd proceder a la inclusion en el RTDA, en el que se debera registrar como minimo
la siguiente informacién: La identificacion precisa del predio objeto de despojo, en forma preferente
mediante georreferenciacion individual y colectiva; i) Ia identificacién de la victima o victimas de
despojo; i} La relacion juridica de las victimas con el predio; iv) el periodo durante el cual se ejercié
influencia armada en relacién con el predio y v) la inclusion de la informacion complementaria,
respetando todas las garantias constitucionales de las victimas.

Ahora bien, el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 establece que son titulares del derecho a la restitucion
“Las personas que fueran propiefarias o poseedoras de predios, o explotadoras de baldios cuva propiedad se
prefenda adquinr por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o gue se hayan visto obligadas a
abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los frechos que configuren 1as violaciones de que frata
el atticulo 3° de la presente Ley, enfre &l 1° de enerc de 1991 v ol thrmino dg vigencia de la Ley, puedén
solicitar la restitucion juridica y material de las tierras despojadas o abandonadas forzadaments, en los
términos establecidos en este capitula”. (Subrayado fuera de texto).

En efecte, el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, precisa quienes se consideran victimas para los efectos de la
misma ley:

“ARTICULC 3°. VICTIMAS. Se consideran victimas, para log efecfos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufiido un dafo por hechds ocurridos a partir del 1° de .enero de 1985,
como conssecuencia de infracciones al Derecho Infernacional Humaniario o de violaciones graves y
manifiestas a las normas intemacionales de Derechos Humaros, ocurridas con ocasion del canflicto armado
interno.

También son victimas el conyuge, compafiero o companera permanente, parejas del mismo sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se le hubiere dado muerte
0 estuviere desaparecida. A falta de estas, lo serdn los que se encueniren en el segundo grado de
consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un daflo &l intervenir para asisfir
la victima en peligro o para prevenir 1a victimizacion.

La condicion te victima se adquiere con independencia de que se individuaiice; aprehenda, procese ¢
. tondene al aufor de Ja tonducta punible y de ia relacidn familiar que pueda existir entre gf aufor y la victima.

Parégrafo 1°. Cusndo fos miembros de la Fuerza Pablica sean victimas en los términos del presente articulo,
Su reparacion econoriica comresponderd por todo concepto a la que tengan dereche de acuerdo al régimen
aspecial que les sea apiicable. Dg la misma formé, tendran derecho a las medidzs de salisfactidn y garantias
e no repeticion senaladas en la presents ley.

Pardgrafe 2°. Los miembros de fos grupos armados organizados al margen de i fey no serén considerados
victimas, salvo en los casos en fos que fos fiifios, nifias 0 adofescentes hubleren sidd desvintulados def grupo
armado organizado &l margen de la lay siendo mencres de édad.
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Para los efeclos de la presente ley, el ¢ la conyuge, cornpafiero 2 compafiera permanente, o los parientes de
los miembros de grupas armados organizados al margen de fa ley serén considerados como victimas directas
por el dafio sufrido en sus derechas en los 1énminos del presente arfioulo, pero no como viclimas md:rectas
por el daiio sufrido por log mismbras de dichos grupos.

Paragrafo 3°. Para los efectos de ia definicion contenida en el presente articulo, no seran considerados como
victimas quienes hayan sufrido un daflo en sus derechos como c:onsecuencra de aclos de delincuencia comtin

()"

La Corte Constitucional mediante sentencia C-781 de 2012, establecio que la expresion ‘con ocasion def
conflicfo armado inferno”, contenida en el arficulo 3° de la Ley 1448 de 2011, “no conlleva una lectura
restrictiva del concepfo “conflicto armado” y por el contrario tiene un sentido amplio que no circunscribe ef
conflicto armado a situaciones de confrontacion armada, o actividades de determinados actores armados o en
cierfas zonas geograficas, y en esa medida results compalible con fa proteccion constitucional de las
victimas”. No obstante, “anfe la ocurrencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una infraccién
de fas nomas del derecho humanitario, en caso de duda scbre si tal hecho ha ocurrido en ef marco de!
conflicto armado fnfemo, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de Ja victima”,

En sintesis, para ser titular del derecho a la restitucidn se deben cumplir los siguientes requisitos;

(i) Ostentar la relacion de propiedad, posesidn o explotacion de baidio cuya propiedad se pretenda adquirir
por adjudicacian.

{ii) Haber stdo despojade u obligado a abandonar el predio solicitado en restitucion, como consecuencia de
infracciones al Derecho Infernacional Humanitario y normas internacionales de Derechos Humanos,
ocurridas con acasién det conflicto armado intemno, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de la
Ley 1448 de 2011.

(i) Que el abandono yfo despojo haya ocurrido con postendad al 1° de epero de 1991 y el término de
vigencia de la Ley 1448 de 2011.

En relacion con [a titularidad del derecho a la restitucion, iz Ley 1448 de 2011 dispone que no solo podrén
ejercer la accion de restitucion los mencionados en el articulc 75, sino ademas:

“...) sucényuge o compafiero ¢ compafiera permanerde con quien se conviva al momento en que
ocurrigron los hechos o amenazas que llevaron al despojo o al ahandono forzado, seqin ef caso, ¢ cuande
el despojado, o su conyuge o compafieroc o compafiewa permanente hubjeran fallecido, o estuvieren
desaparecidos podran infciar la accion los llamados a sucaderlos, de conformidad con el Codigo Civil, y en
refacion con ¢l cényuge ¢ ef compaiiero o compafiera permanente se tendré en cuenta la convivencia marital
o de heche al momento en que ocurrieron los hechos.

En los casos confemplados en el numeral anterior, cuando los lamados a sucederlos sean menores de edad
0 personas incapaces, ¢ estos vivisran con el despofado y dependieran econémicamente de esle, alf
momenio de la victimizacién, fa Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restifucion de Tierras
Despojadas actuara en st nombre y a su favor.{...}"

En consonancia con los reguisitos antes senalados, e aﬂicufo 2.151.3.5. del Decreto 1071 de 2015,
modificado por el articulo 1° del Decreto 440 de 2016 establece que son causales para no iniciar el estudio
- formal de 1z solicitud de inscripcion en el RTDAF, son las siguientes:

1. Los hechos tespojo o abandonc def bien, cuyo ingreso af registro se solicita, no se enmarquen denfro de
los presupuestos def articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 sobre calidad victima. S«\

2. Cuando no se cumpla con Jos requisitos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, Io que comprende enlre
olras, las siguientes circunstancias:

a. La existencia solicitudes de inscripcicn al Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forznsamente
gue versen sobre terrenos baldics ubicados al inferior de las zonas de reserva forestal de la Ley 2 de 1853,
en donde previamente se hubieren adelantado procesos sustraceibn con fines de reslitucion de tierras anie
autoridad ambiental compelente y la decisién de Gifima no hubiere ordenado la sustraceion,

inidad Adminisirativa Bspecial de Gestion de Rastituclé 5 de Tierras Despoladag - Territoriai Magdzlena Medio
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b. Aquellos casos en que las solicitudes de inscripcion registro versen terrenos baldios ubicados al interiar
areas del Sisfema de Pargues Nacionales Nafurales del Decrefo 2811 de 1974 y las normas que lo
modifiguen o deroguen.

c. Aquellos casos en que fas soficitudes de inscripcion af registro versen sobre terrenos baldios ubicados al
interior de las dreas Nafurales Regionales, desde su consideracion como inalienables, imprescriptibles e
inembargabies.

3. Cuando se establezca que los hechos daclarados por el solicitante no son ciertos, o que esle ha alferado o
simulado defiberadamente las condiciones requeridas para su inscripcion.

4. Cuando se establezca que fos hechos victimizantes relacionados por el solicitante no tienen un nexo de
causalidad necesario con abandono y/o despojo de ia tierra objsto de la solicitud.

5. Cuando se establezca que existe ausencia de la legitimacion por parte del solicitante para iniciar la accién
restitucion, sefialada en el articulo 81 de ia Ley 1448 de 2011. !

Por su parte, ef arficulo 2.15.1.4.5. del Decreto 1071 de 2015, modificado por el articulo 1° de! Decreto 440 de
2016, establece que son causales para excluir yjo no inscripeion en el RTDAF, las siguientes:

1. Eino cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 3, 75, 76 y 81de la Ley 1448 de 2011,
2. Cuando no fuere posible identificar con precision el predio cuya restitucién se prefende.

3. Cuando se establezca que los hechos declarados por el soiicitante no son cierfos o que éste ha afterado o
simutade deliberadsmente las condiciones requeridas para su inscripcion.

Ahora, si bien el Decreto 440 hace alusion a circunstancias de exclusion de inicio formal y a ¢ircunstancias de
no inclusion, tedas ella son complementarias, por tanto, es valide sustentar una decisién de no inclusion en &l
Registro de Tierras atendiendo las hipdtesis contenidas en el articulo 2.15.1.3.5 del Decreto 1071 de 201 5,
toda vez que: {i) la aplicacion de fas causales de exclusion y no inscripcion llevan a una decision de fondo que
niega la solicitud de que un predio se incluya en el Registro de Tierras, y (i) el analisis que efectta la Unidad
cuando revisa si debe estudiar formalmente una solicitud apunta al mismo objetivo al momento de valorar si se
incluye o no ef predio en ef Registro de Tierras, esto es, &l cumplimiento de los requisitos de los articulo 3, 75,
76 y 81 de la Ley 1448 de 2011,

La anterior conclusidn se obtiene a partir de una interpretacion sistematica *y holistica de la reforma introducida
por e! Decreto 440, que lteva a la Unidad a interpretar y aplicar Ias normas en conjunto y coherentemente.

Para la resolucion de las solicitudes de inscripcion en el RTDAF deben tenerse en cuenta, entre otfros, los
principios consagrados en fa Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1071 def 2015, Jas presunciones contenidas

el articulo 77 de la Ley 1448 y la inversion de fa carga de la prueba en favor del victimas prevista en el asticulo
78 de la misma Ley. ‘

Los titulares del derecho a ia restitucion deberan ser incluidos, segin lo disponen los articulos 76 de fa Ley
1448 de 2011 y 2.15.1.5.1 del Decreto 1071 de 2015, en el RTDAF, instrumento conformado y administrado
por la Unidad, que contendra:

1. La identificacion precisa de los predios objeto de despojo, en forma preferente mediante
georreferenciacion individua! y colectiva.

2, Identificacion de la victima(s) y del nicleo familiar de! despojado o de quien abandond el predio.
3. La relacion juridica de las victimas con el predio {propietario, poseedor o explotador de baldio}.

4. El periodo durante el cual se ejercid influencia armada en relacion con el predio.

* Se entiende como ta! "aquel entendimiento de 1na norma que se deriva de la comparacion del pragepto con 1a norma o normas en las
que se integra”, Sentencia C-461 de 2011,
bnidad Adinlnistiativa Eapecial te Gestion do FTestituclén de Tierese Dezpojades - Torriioral Magozlena Maflo
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5. Lainclusién de la informacion complementaria, respetandoe todas las garantias constitucionales de
las victimas.

2. DELOS HECHOS NARRADOS POR EL SOLICITANTE

Manifesto el solicitante que su progenitor, el sefior José del Carmen Blanco, adquirio la propiedad del
predio denominado "MIRABEL", mediante contrato de compraventa celebrado con el sefior Benjamin y
Saut Duefias, negocio protocolizado mediante la escritura piblica No. 343 del 30 de abril de 1973, en el
cual habitd junto con su familia y destinG a la ganaderia y agricultura.

Sefiald que el predio hizo parte de la liquidacion en la sociedad conyugal de su padre, en la cual se
adjudicd en favor de su sefiora madre Rosalba Tovar en 1987.

Adujo que aproximadamente en 1981 comenzd a operar el frente 12 de las FARC, quienes reclutaron
jovenes, asesinaron a su hermano Olinto Blanco en septiembre de 1982; agreg6 que la guerrilla del E.L.N.
en 1990 desaparecié a su hermang Libardo Blanco Tovar; ademas de sostener que en aqueila misma
época fue amenazado por el comandante conocido con el glias de "ef mocho Daniel” por {o que tuvo que
abandanar ia region inmediatamente desplazandose hacia Arauca.

Precisd que después de su salida su progenitora y hermanas se quedaron habitando; anadié que el grupo
guerrillero obligb a su mama a vender parte del predio solicitade a la Alcaldia de San Vicente de Chucuri.

Indico que a los dos meses de su salida su madre fallecié y quedé a cargo del predio su hermano Orlando
Blanco vy su hermana Leonor Blanco junto con su cényuge, quienas permanecieron por dos afios hasta
cuando decidid regresar,

Por dltimo, manifestd que por la anterior situacion, decidieron vender ¢l predio al sefior ALVARO RUIZ
PARRA, quien era vecino del funde, con quien pactaron el precio de 10 millones de pesos, de los cuales
debia pagar inicialmente la suma de dos millones y al término de un afio ef restante de ocho milfones,
suma que fue cancelada en su fotalidad.

Sostuvo que el dinero fue repartido por partes iguales entre fodos Jos hermanos. Adicion6 que en el
momento en que transfirieron en venta el predio objeto de reclamacién, no recibieron amenazas de grupos
armados, quienes no intervinieron en dicha negociacion, en {a que no fueron coaccionados por el
comprador; negocio que se protocalizd mediante la escritura piblica No. 794 dei 23 de octubre de 1992
otorgada en la Notaria Unica de San Vicente de Chucuri,

3. DE LOS TERCEROS INTERVINIENTES

Una vez comunicado el inicio de estudio formal de la solicitud de inscripcion en el Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente en e predio objeto de reclamaciéns, se presentd la sefiora Martha
Delgado de Garavito, por medio de su apoderado especial, €l Doctor Juan Sebastian Martinez Herrefio, y los
sefiores Gilma Arenas Reyes, Luis Alberto Garavito Landinez y Cosme Cala vega, identificados con la cédula
de ciudadania numero 28.137.740, 28.402.010, 5.640.803 y 91.043.956, respectivamente, en calidad de
intervinientes dentro del término estipulado en el articulo 2.15.1.4.3 del Decreto 1071 de 2015, hoy modificado -
par el Decreto 440 de 2016, para aportar informacion y documentacion que se encuentran sefialados en |
Resolucion No. 00975 det 6 de abiit de 2017, por la cual se ordend la apertura probatoria, con el proposito d%
acreditar su vinculo con &l predio objeto de reclamaciénd, \

4. SINTESIS DEL CASO

El reclamante soportd la presente solicitud por el accionar bélico de la guerilla de las FARC, guienes
asesinaron a su hermanc Olinto Blanco en 1982; ademas, en 1990 la guerilla del ELN desaparecio a su

5 Fecha de la comunicacitn: 16 de febrero de 2007,

8 Ver acla de intervencion calendadas el 1 de marzc de 2017, 27 de ebrero de 2047 y 7 de marzo de 2017.
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hermano Libardo Blanco Tovar, y él fue sefialado de pertenecer a los paramilitares; razon por la cual en ese
mismo ano fue amenazado por e comandante conocido con el alizs de “el mocho Daniel” y fuvo que
desplazarse de la region; adujo que el predio quedd habitado por su mama, una hermana con su compafiero
sentimental hasta que regresd después de dos afios.

Afirmé que después de si retomo decidieron vender el predio objeto de reclamacion al sefior ALVARO RUIZ
PARRA, quien era vecino de la zona, ajeno a |os grupos armados, y entregd la suma de diez (10) miliones de
pesos, negocio que se profocelizo mediante escritura piblica No. 794 del 23 de octubre de 1992 otorgada en
la Notaria Unica de San Vicente de Chucuri.

5. ANALISIS DE LA UNIDAD
5.1. De la pérdida del vincuto material y juridico dei predio con ocasion del conflicto armado.

En primer lugar, es menester sefialar que esta Direccion Territorial conoce el escenario de violencia en el
municipio de San Vicente, las cuales se encuentran soportadas en el Documento de Andlisis de Contexto?, el
cual da cuenta de manera cronoldgica, rigurosa y organizada las dinamicas del conflicto armado en la region,
entre ellas, las exigencias de pagar cuotas arbitrarias y el sometimiento a prestar guardia por la incursion
paramilitar, cometiendo toda clase de transgresiones sistematicas y generalizadas contra fa poblacian civii.

En el presente caso, los reclamantes sustentan ia presente soficitud en el homicidio y desaparicion forzada de
sus hermanos Olinto y Libardo Blanco Tovar, por los grupos guerrilleros que operaron en ia region, afirmacion
que cuenta con la presuncion de veracidad, la cual fue corraborada por los testimonios escuchados en el
procedimiento administrativo.

De este modo, es suficiente para determinar que fos reclamantes son viclimas indirectas del conflicto armado
por la muerte y desaparicion de sus familiares, acreditando de forma sumaria lo estipulado en el articulo 3° de
ta ley 1448 de 2011,

Precisado io anterior, se procedera a determinar con los elementos probatorios obrantes en el plenario, si la
compraventa por a cual los reclamantes se desprendieron juridicamente con el predio fue con ocasién de los
sefialados hechos victimizantes.

Conviene enfatizar de entrada, que el articulo 74 de la Ley 1448 de 2011, define el despojo como ¥...) la aceidn
por medio de la cual, aprovechéndose de la situacion de violencia, se priva arbitrariamente a una persona de su
propledad, posesién u ocupacion, ya sea de hecho, mediante negecio juridico, acto administrativo, sentencia, o
mediante la comision de delitos asociados a [a situacién de violencia™.

De manera que para que el despojo se estructure es necesaria la concurrencia de los siguientes elementos: i)
el aprovechamiento de la situacion de viclencia, y ii) f caracter arbitrario del acto, por cuya via se priva de la
ocupacién, posesiGn o propiedad una persena; para una mayor claridad sobre la comentada figura, esta
Territorial hace suya la tesis expuesta por la Sala Especializada en Restitucion de Tierras del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, que en sentencia det 8 de abril de 2015 sostuvo®:

‘Esla disposicion recoge los elomentos ya vistos del despojo que se traduce en la voluniad de un tercero
e apropiarse o usurpar fa tierra de otro para adquirir por vias ilegitimas fa transferencia jurldica de
los derechos de propiedad. posesion u ocupacién de este Gltimo, como resultado del procese de
consolidacion de fa presencia del actor armado en la region v el consecuente controf territorial, o

por razones freramente econdmicas de enriguecimiento.

Ahora, es menester sefalar que segin la deciaracion del reclamanie el predio continud habitado por sy
progenitora y hermanos después de los mencionados hechos de violencia, y fue hasta 1993 que debido a la
venta perdieron el contacto con el fundo, asi lo manifestd: *(...) en el predio se quedaron mi mama y mis hermanos
Leonor, Isnardo, Orlando, Manuel y Alexander (...) ya mi mamé se habia separado de mi padre (...) cuando mi madre

7 Ver DAC San Vicente de Chucuri de 3 de octubre de 2016.
& M.P. Vicente Landinez Lara. Rad. 2043-00571
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fallecio, en ef predio se quedaron los hermanos que estaban alla cuando mi madre vivia y el esposo de Leonor, hasta e
afio 1993 que decidimos vender (...)". ‘ :

Revisado el certificado de libertad y tradicion del predic denominado “Mirabel” objeto de solicitud, se observa
que los reclamantes lo adquirieron a través de la sucesion de su progenitora Rosalba Tovar {causante),
confenido en la escritura pablica No. 1890 de 28 de mayo de 1991, oforgada en la Notaria Séptima de
Bucaramanga.

Del mismo medio probatorio se evidencia que los reclamantes a través de su hermana Cruzdelina Blanco
Tovar, fransfirieron el inmueble a titulo de venta a favor del sefior Alvaro Ruiz Paira, negocio protocolizado en
ta escritura plblica No. 794 de 23 de octubre de 1992

Frente a ello, toma relevancia ta declaracion testimonial del sefior Eliseo Abaunza Malagon, colono de Ia
vereda Llana Fria del municipio de San Vicente de Chucuri, zona de ubicacion del fundo objeto de solicitud,
conocedor de la situacion de violencia en la region, y quien afirmé que las razones por las cuales los hermanos
Blanco Tovar decidieron vender el predio son ajenas al conflicto armada, asi lo expreso:

“4...) Yo creo que ellos salieron fue porque guisieron, pera nunca se escuchéd ese comentario, v en
los pueblos todo se sabe y eso nunca les pasé a_esa familia ni a ninquno_de nosotras los que
viviamos por alla. Eso es muy facil saber porque vendieron, mire lo que paso fue que como elfos
quedaron de herederos por lo que el papa de él José del Carmen fallecié pues para repartirse cada
quien su parte pues vendieron, eso no pues por nada mas. Esos hermanos no fueron verracos de
seguir echando pal ante esa finca, por flojos, ellos lo que fes parecid mas fécil fue vender, hacen
quedar mal a nosotros los santandersanos (...) porqus quisieron vender(...)"

En el misme sentido, fue relatado por el sefior Alexis Villamizar Gomez, quien es natural de esa vecindad, y
sobre la venta adujo *(...) eflos decidieron de comiin acuerdo entre todos los hermanas de vender. Eso duraron - sic -
harto tiempo ofreciéndolo. En la vereda era conocido que Mirabel la estaban vendiendo, creo que cruzdefina fue la que en
tilfimas vendié porgue los hermanos antes le habian dejado eso solp a nombre de ella. Ella tenia olra finca {...)". Agreggé,
que el predio no estuvo abandonado *[...) solo sé que esa finca nunca estuvo abandonada (...) alfé todo ef mundo io
sabe que eso nunca estuvo abandonada, mejor dicho siempre hubo genle viviendo ahi (...} elles solo querfan pelear y
solo querian sacar tajada de la finca sin trabajarla, por eso fa finca se puseo fea, ellos eran unos hermanos muy conflictivos
{...)" La anterior version fue ratificada por el sefior Elises Abaunza Malagon: “(...) Abi nunca estuvo eso
abandonado, como elfos eran varias vivian regados, pere siempre ahi habian algunas de ellos viendo cuando vendieron

()

Respecto a la negociacién se destaca que se llevé a cabo tiempo después de |a muerte del sefior Qlinto
Blanco “(...) eso fue mucho tiempo antes de esa venta (...}", ademas, los testimonios dejan entrever que la
muerte de! mencionado familiar de los soficitantes fue debido a su cercania y refacion con los grupos ilegales,
pues coinciden en afirmar qule fue un fipo malo, integrante de los subversivos.

También, cabe sefialar que fas declaraciones testimoniales coinciden en asegurar que despuéé de la venta los
reclamantes continuaron en fa region en veredas aledafias a Llana Fria, que no han safido del municipio,
incluso, el sefior Ignacio Blanco Tovar actualmente es concejal, expresamente sostuvieron:

(...) Elios como eran bastantes, alqunos se fueron a veredas aledafias, por io menos los que recuerdo
que se quedaron después de la venta fue Isnardo, Manuel, Orfando. Pero los demas nio se perdieron de por
alg {...)° Cruz delina comprd una finca en tamborredondeo. Ignacio comprd una finca en la palestina,

¥ Orlando blanco es si quedd ahf cerguita a 10 minutas, inclusive todavia vive alld. (...)".

Las manifestaciones testimoniales de los sefiores Villamizar y Abaunza, pemiten determinar que no existié
una situacion de violencia sobre los reclamantes que hubiese incidido en su voluntad de realizar el negocio
juridico de compraventa; por el contrario, contaron con la paciencia suficiente para esperar al mejor postor, que
fue una persona de ia regién dedicada a las labores del campo, quien accedio a comprar con el propdsito de
satisfacer una necesidad.

9 Declaracion del sefior Alexis Villamizar Géinez -
Untdad Administrativa Especial de Gestion de Rustituridn de Tierras Despoiedas - Terdtonal Mogdalens Medip
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Ademés, en virtud del principio de colaboracion arménica, fa Oficina de Instrumentos Plblicos de San Vicente
de Chucuri, informé de manera detaliada las tradiciones de bienes inmuebles en que intervinieron los
reclamantes, del cual se extrae lo siguiente:

FOLIO ACTO DE ADQUISICION Y UBICACION ACTO POR EL QUE PIERDE EL
FECHA ¢« VINCULO Y FECHA
Sucesion Vereda Llana Fria Compraventa
320-12574 3 de Diciembire de 1996 San Vicente de Chueuri. 18 de diciembre de 1997 cuota pare
Y 26 de mayo de 2003 restante.
Sucesion Vereda Palmira Compraventa
3 de Diciembre de 1896 San Vicente de Chucuri. 18 de diciembre de 1997 a favor dal
32013518 reclamante José Manuel Bianco Tovar,
quien {o vendid el 8 de julio de 1999
Sucesion Vereda Palestina Acluaimente pertenece al reclamaate
32014094 3 de Diciembre de 1995 San Vicente de Chucuri lgnacio Tovar Blanco.
Sucesion Vereda Liana Fria Cempraventa
320-6916 3 de Diciembre de 1985 San Vicente de Chucuri 18 de diciembre de 1997
Sucesion . Vereda Palmira Compraventa
320-9455 3 de Diciembre de 1996 San Vicente de Chucuri 18 de diciembre de 1997
Sucesitn San Vicente de Chucurt Compraventa
320-8880 3 de Diciembre de 1996 18 de diciembre de 1997 a favor del
reclamante Ignacio Blanco Tovar, quien
10 vendid et 8 de julio de 1943
Compraventa Vereda Albania Compravenia
320-9554 18 de enerp de 2008 San Vicente de Chucuri. 3 de febrero de 2010
José Manuet Blanco Tovar
Compraventa San Vicente de Chucuri Compraventa
320-9573 17 de octubre de 2002 20 de enero de 2005
José Manuel Blanco Tovar
Compravenia Vereda Llana Fria Compraventa
32014077 15 de marzo de 2004 San Vicenle de Chucur 27 de diciembre de 2008
José Manue! Blanco Tovar
320-3152 Compraventa Vereda Llana Fria Conserva la propiedad
14 de mayo de1892 San Vicente da Chucuri
Francisco Tovar
320-3906 Compraventa Vereda Liana Fria Conserva |a propiedad
1 de enera det987 San Vicente de Chucusi
Francisco Tovar
3204369 Compraventa Vereda Palestina Conserva iz propiedad
13 de junio de 1986 Sarn Vicente de Chucuri
Leonar Blanco
320-10634 Compraventa Vereda Llana Friz Conserva fa propiedad
17 de julio de 2003 San Vicente de Chuguri
Leonor Blanco
320-15449 Compraventa San Vicente de Chugcuri Compraventa
9 de agosto de 1985 7 de marzo de 2006
Eeonor Blanco
320-17454 Compravenia Verada Llana Caliente Compravenia
7 de octubre de 2010 San Vicente de Chucurt 20 de junio de 2007
Isnardo Blanco Tovar )
320-5858 Compravenia Vereda Santa Ines Compraventa
14 de abril de 2004 San Vicente 14 de enero de 2010.
Alexander Blanco Tebar
320-7082 Compravenia Vereda Guamales Conserva I3 propiedad
14 de abril de 2004 San Vicente
Cruzdelina Btanco Tovar

Con base en lo anterior, se vislumbra que los rectamantes después de la venta del predio objeto de
reclamacion, realizaron diferentes negocios juridicos sobre bienes inmuebles en Ia region, situacion que
demuestra que han mantenido un vinculo comercial en ta vecindad.

Ahora, adentrandonos sobre las circunstancias y fa forma en que se llevé a cabo el negocio, los reclamantes
no retacionaron ia venta con actos de presién o coaccion; por el contrario, sostuvieron que se realizd con el
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sefior Alvaro Ruiz, a quien sefialaron como un poblador de [a region, ajeno a los grupos ilegales ...} mis
hermanos vendieron en el mes de sepliembre de 1993 af seiior Avaro Ruiz, él era viviente de una finca, {...) mis
hermanos lo que querian era salirse de ahi porque a foda hora esa gente llegando a insultarlos y amenazarlos. Le
vendieron por 10 miflones de pesos, dic dos millones de pesos y &l afio pago los ocho que hacian falla (..)".

Por su pertinencia fue necesario citar a rendir testimonio al sefior Alvaro Ruiz, quien confirmd que en la
compraventa no hubo acto espurio o reprochable por ninguna de las partes contratantes, pues se llevd a cabo
en un escenario de liberalidad, incluso, hubo la presencia de una abogada, exactamente dijo:

“(...] Ellos mismos me lo cfrecieron, inicialinents el gue me lo ofrecio fue Ignacio y Manual Blanco, effos me
pusieron ef precio de 10 millones de pesas y yo come no fenia toda esa plata enfonces les di una inicial y al
afio les acahé de pagar. £l dinero se lo pagué directamente a Cruz Deding en presencia de la mayoria de los
hermanos y de una abogada, eso fue en la oficina de un abogado en f pueblo de San Vicente (...} Porgue
todos {os hermanos querian su parte y ya todos habian acordado vender {...)".

Frente a ello, se observa en el plenario, copia del documento privado de promesa de compraventa autenticado
por los contratantes el 21 de septiembre de 1992, y luego, se perfeccioné la tradicion con la escritura pablica
No. No. 794 de 23 de octubre de 1992 y su debido registro de conformidad con lo establecido en el articulo
1857 det Cédigo Civil.

Entonces, el material probatorio expuesto evidencia que en el negocio juridico de compraventa en el que el
solicitante entregd el predio que hoy reclama, no hubo ningun acto de presion, intimidacion o coaccion, mucho
menos un aprovechamiento de la situacion de violencia; y por el contrario, se vislumbra que es un tipico
negocio civil caracterizado por la voluntad, libertad e igual enfre ias partes, de aguellos que la doctrina
.denomina “sinalagmaticos”, en tanto que se generan obligaciones reciprocas para las partes, entre las mas
importantes, la entrega de la cosa (inmueble) a cargo de ambas partes contratantes. Esa igualdad se refleja en
las caracteristicas de las partes det negocio, es decir, poblacidn civil sin vinculos con los grupos amados, y
ciudadanas que sin utilizar medios fraudulentos y de la manera mas tranquita y pacifica se acercaron y vieron
ia oportunidad de satisfacer una necesidad personal,

De manera que si bien es cierto el contrato de compraventa celebrado entre las reclamantes y el sefior Alvaro
Ruiz, se suscribié en una época de influencia armada, también o es que dicho entomo no engendraron
manicbras que hubiesen producido un despojo forzado, toda vez que no se esconde una privacion arbitraria, ni
tampoco una intencién de aprovechamiento indebido por parte del comprador con ocasion del fenémeno de
violencia.

Al respecto, es oportuno traer a colacion lo expresado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali —
Sala Civil Especiafizada en Restitucion de Tierras, en sentencia de fecha 31 de marzo de 2016, en la que
textualmente, sostuvo: ‘

...} Lo anterior apunia a develar. que no-obstante haberse producido ef enforno de violencia en la regidn,
cierfo_es. que en la_venia no se esconde una privacion arbifraria del bien, ni tampoco una infencion de
aprovechamiento indebido por parte del comprador, de quien se infiere, por la declaracion gue rindiera el

solicitante, adquirid de forma consensuada, conociendo qus quien vendia era el duefio del fundo, a un precio
justo, y iuego de las gestiones que aquel hiciera ante el INCODER. {...)"

En ese orden de ideas, cumple decir, que no cabe duda que estamos ante un caso que aflora distante de la
senda que la Ley 1448 de 2011 ha-trazado, en orden & ta restitucion de los predios como medida preferente de
reparacion, pues como se aprecia, las circunstancias facticas puntualizadas, difieren de la finalidad primordial
que la ley instituye, que no es ofra, que la restitucion juridica y material de las terras despojadas y
abandonadas, camo componente esencial de la reparacian integral a que tienen derecho las victimas; anhelo
que se distorsiona dentro del asunto de marras, por cuanto establecida se halla, la ausencia de los
presupuestos dogmaticos del abandono o despojo forzade en tos términos exigidos por et articulo 74 de la Ley
1448 de 2011.

6. DECISION SOBRE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS FORZOSAMENTE
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El inciso segundo del articulo 2.15.1.3.5. del Decreto 1071 del 26 de mayo, modificado por el articulo 1 del
Decreto 440 de 2016 establece que "E! solicitante contara con la oportunidad de controvertir las pruebas antes
e que se dicte decision de fonda”, por elio, esta Direccion Territorial corrid traslade de fas pruebas que
fundamentaron la presente decision, para gue en un término de tres dias se pronunciara sobre Jas mismas, sin
gue a la fecha se haya recibido objecién alguna.

Por su parte, el articulo 2.15.1.4.5. también modificado por el articulo 1 de! Decreto 440 de 2018, establece que
la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras procedera a decidir sobre la inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de conformidad con lo sefiatado en el inciso 1
del articulo 76 de la Ley 1448 de 2011 y contra dicho acto procedera el recurso de reposicion.

En este orden dispondra su inscripcién o ne inscripeion; el segundo evento ocurre siempre y cuando se
constate la configuracion de alguna de las causales previstas en esta normativa. Asi mismo, el articulo
2.15.1.3.5 del Decreto 1071 de 2015 enumera las causales de no inicio formal de estudio, las cuales como se
anoté en ef acapite de fundamentos juridicos también son aplicabies en los eventos de ne inscripeién.

Pues bien, para el caso en concreto y de acuerdo con 1o estudiado atras, se ha llegado a la conclusion que se
configura la causal prevista en los articulos 2.15.1.3.5y2.15.1.4, 5 del Decreto 1071 de 2015, modificado por
el articulo 1 del Decreto 440 de 2016, que contempla:

“Cuando se esfablezca que los hechos victimizantes relacionados por &l solicitanie no lienen un nexo de
causalidad necesario con el abandono y/o despojo de ia tierra objeto de la soficitud.”

En este orden de ideas y de acuerdo con lo expuesto, ef suscrito,
RESUELVE:

PRIMERO: No inscribir en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente al sefior IGNACIO
BLANCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 91.040.452 de San Vicente de Chucuri, en
nombre propic y en representacién de sus hermanos FELISA BLANCO TOVAR, identificada con cédula de
ciudadania No. 37.656.711, FRANCISCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 91.000.392,
JOSE MANUEL BLANCO TOBAR, identificado con cédula de ciudadania No. 91.042. 431, ISNARDQ
BLANCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No. 91.040.838, ALEXANDER BLANCO TOVAR,
identificado con cédula de ciudadania No. 91.044 250, LEONOR BLANCO DE BERMUDEZ, identificada con
ceduta de ciudadania No. 28.404.497, CRUZDELINA BLANCO TOBAR, identificado con cédula de
ciudadania No. 28.404.200 y ORLANDO BLANCO TOVAR, identificado con cédula de ciudadania No.
13.642.702, en relacion con el predio denominado "MIRABEL", distinguido con la matricula inmobiliaria No.
320-15035, hoy segregado en "LOTE NUMERO UNO", identificado con la matricula inmobiliaria No. 320-
16552, “LOTE NUMERQ DOS", identificado con la matricula inmobiliaria No, 320- 16553; "LOTE NUMERO
TRES', identificado con la matricula inmobiliaria No. 320-16554, ubicado en la vereda Llana Fria del municipio
de San Vicente de chucuri — Santander.

SEGUNDO: Ordenar a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos del Circulo Registral de San Vicente de
Chucuri, para que se sirva cancelar la medida de proteccion de que trata el articulo 2.15.4.4.1 del Decreto
1071 de 2015, modificado por el Decreto 440 de 2016, registradas en las matriculas inmobiliarias Nos. 320-
15035, 320-16552, 32016553 y 32016554.

TERCERO: Nofificar ta presente resolucion al soficitante en ios términos sefialados por el articulo 2.15,1.6.5
del Decreto 1071, modificado por el Decreto 440 de 2016, informandoles que contra el presente acto
administrativo procede el recurso de reposicién de conformidad con fo dispuesto en el articule 2.15.1.6.6 de la
referida norma.

CUARTO: Una vez en firme, comunicar la presente decision a los sefiores Martha Delgado de Garavito y su
apoderado especial, el Doctor Juan Sebastian Martinez Herrefio, y a los sefiores Gilma Arenas Reyes, Luis
Alberto Garavito Landinez y Cosme Cala vega, intervinientes dentro del tramite de !a presente solicitud de
restitucion de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente.
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QUINTO: Una vez gjecutoriada la presente resolucion, archivense las diligencias.

Notifiquese, comuniquese y ciimplase.

Dado en {a ciudad de Bucaramanga, a los veintisiete (27) de junio de 2017.
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