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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA MEDIO

NOTIFICACION POR AVISO

(Art. 69 Ley 1437/2011 y Art. 2.15.1.6.5 Decreto 1071/2015)

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a SANTOS VALERO
NARANJO se procede a notificar por este aviso la Resolucion RG 02725 de 28 de
Septiembre de 2017, expedide por la Unidad Administrativa Especial de Gestion de
Restitucion de Tierras Despojas - Direccion Territorial Magdalena Medio.

Se le informa al interesado que contra el acto administrativo procede recurso de reposicion
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.15.1.6.6 del Decreto 1071 de 2015, que
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes habiles a la notificacion.

Este aviso y copia integra del acto administrativo permanecera en un lugar de acceso al
pablico de la Entidad ubicada en la carrera 33 No. 35 -11 Barrio El Prado de la ciudad de
Bucaramanga y se incluira en la pagina electronica de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas por el término de cinco (5) dias.

Se advierte que esta notificacion se considerara surtida al finalizar e! dia siguiente al
RETIRO del presente aviso.

Fecha de fijacion: 29 de Noviembre de 2017
Fecha desfijacion: 05 de Diciembre de 2017

Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucién de Tierras Despojadas
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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS
DESPCJADAS

RESOLUCION NUMERO RG 02725 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017

"Por la cual se decide no inscribir una solicitud en ef Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas
Forzosamente”

EL DIRECTOR TERRITORIAL

Er ejercicio de fas facultades fegales otorgadas por fa Ley 1448 de 2011, fos Decrefos 1071 de 2015 v 440 de
2018, 1a Resofucion 0141 de 2012 v demas normas concordantes,

CONSIDERANDO:,

Que se encuentran surtidas las diligencias y elapas del procedimiento administrative del Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosaments, necesarias para que la Direccién Territorial Magdalena Medio de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras decida de fondo 1a solicitud presentada por
gl sefior SANTOS VALERC NARANJD, identificado con ia cédula de cludadania No. 80.401.871 de San Juan
de Rie Seco, Cundinamarca, en relacion con el predic denominado “EL PORVENIR®, identificado con ia
matricula inmobiliaria No. 321-42074, ubicado en el corregimiento de “Danto Alio” del municipio de Simacota,
Santander, v tenlende en cuenta los siguientss:

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTROQ DE TIERRAS DESPOJADAS Y
ABANDONADAS,

Las normas y principios del Derecho Internacional de Derechos Humanos v del Derache Intemacional
Humanitanio', infegrantes del bloque de constitucionalidad, y aplicables por las autoridades administrativas en
ejercicio del control de convencionalidad?, convergen® en contexios de transicion de! confliclo armsdo intemo
hacia ta paz y la democracia, con ef fin respetar y garantizar los derechos fundamentales v gl patimonio de ias
victimas de despojo y abandano forzado como sujetos de especial proteccion intemacionat y constitucional.

La Canstitucion Politica de Colombia en el articuio 2° consagra gue Jas auforidades de fa Repiblica estén
instifuidas para proteger a fodas fas personas residentes en Colombia, en su vida, honra, biengs, creencias y
demas derechos y libertades (...)" y ef articulo 58 constitucional dispone que “se garantizan ia propiedad privada
y fos demas derechos aduirides con arreglo a las leyes civites (...

Los articulos 71 & 122 de la Ley 1448 del 2011 crearon un procedimiento administrative y una instancia judicial
de restitucion de tierras, que constituven el mecanismo afective para garantizar el aceeso a la administracién de
juslicia a las victimas de despojo v abandono forzado, con el fin de restituir con vocacion transiomadora la
situacidn juridica preexistente.

Elarticulo 72 de 1a Ley 1448 de 2011, dispone que &l Estado colombiane adopiara las medidas requeridas para
la restitucion juridica v material de fas tlerras. Frente 2 blenes baldios se procedera con la adjudicacion del
derecho de propiedad a favor de la persona que venia ejerciendo su explotacién econémica si durante el despaje
¢ shandono se cumplieron las condiciones para la adjudicacion. Mientras que la restitucion juridica del
inmueble despojado se realizard con el restablecimiento de Jos derechos de propiedad o posesion, segin .
caso. Ademas el restablecimiento def derecho de propiedad conlleva el registro de la medida en el folio de&
matricula inmobiliaria. En ef caso del derecho de posesion, su restablecimients podra genera la declaracion de
perenencia, en los eminos sefialados en la ley.

Ei Decreto 1071 de 2015 requid el procedimiento administrativo especial da inscripcion en e RTDAF como uno
de naturaleza declarativo y no constitutivo, en la medida que pretende establecer sumariaments y con inversion

P Anizulo 37 comin 3 fos Convenlos de Giachra v Protosole f adicionat

* Core interamencana de Derechos Humanos, Caso Gelman Vs Uniguay parmafo 192,

¢ Coste Intgramericana de Demchos Humanas, Caso Bamaca Veldsquez Vs Guatenals, pérate 208207 Ea igusl saiido, af volo razonado del Jusz & A,
Cangado Trindade, £n s misma causa, pamala 27
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Continuacion de g Resolucion RG 02728 DE 28 DE SEPTIEMERE DE 2017 “Por ia cual se dscide no insoribiv una
solicitud g of Regisiro de Tierras Despofadas y Abandonadas Forzosamente”

I3

&

de la carga de
i

s prughe ef requisiio de procedibiidad para ejgrcer la accidn de restitucion en un mares
jsticia ransiclonal

23

Atz fuz del articuio 2.15.1.5.1. del Decreto 1071 de 2015, cuando se encuentre verificada sumardamente iz
titularidad del derecho 2 I3 restitucion del solichante por ser victima directa o indirecta de despaio yio
abandono forzado en el marco del confliclo armada inderno, en los W®miinos de los artioules 37, 74 vy 75 de la Ley
1448 de 2011, sa deberd proceder a ls inclusidn en ef RTDA, en e que se debsra reqistrar como minimo 2
siquiente informacion: La identificacion precisa del predio objeto de despoio, en forma preferente mediants
georreferenciacion individual y colectiva; ii) la identificacién de fa victima ¢ victimas de despojo; i} La
relacion juridica de las victimas con el predio; iv) el periodo durante el cual 82 ejercid influencia armada
en relacion con ef predic y v} 1 inclusién de ia informacion complementaria, respetando tndas las
garantias constitucionales de las victimas.

Ahora bien, ¢f arliculo 75 de 1a Ley 1448 de 2011 establecs que son tiulares del derecho a la restitucién “Las
personas que fueran propistanias o posesdoras de pradios. ¢ explotadoras de baldios cuya propiedad se
prefenda adauin por adjudicacion, que hayan sido despoladas de estas o que se havan visto obligadas
abandonarias come conseciigncia directa e indirecta de los hachos gue configuren las viclaciones de que irata ef
articuln 3° de Ia pressnte Lev. entre of {°de enerc de 19971 v o Iérmine de vigencia de iz Ley, puadsn soficiiar fa
restituciin jurtdica v mastersd e las lierras despojadas o shandonadas forzadamente, en los femmings
establecidas en esle capiluic”, (Subravade fuera de texta).

En efecto, ef articulo 3° de ls Ley 1448 de 2011, pracisa guienes se consideran victimas para los efectos de ia
misma ey

ARTICULD 3°, VICTIMAS. Se consideran victimas, para fog efeclos de ests sy, aqueilas personas que
individisal ¢ colectivarnenis hayan sufiido un dafic por hechos pouridos a partly del 1° de ensro de 7985,
come censecusncia de infracciones al Derecho Interacionsl Humanitaric o de violaciones graves v
manifiestas a las normas infermnacionales do Dorechos Mumanos, ocumidas con onasion del confilcto
armado infsrno,

Jambién son vickimas of conyuge, compafiero o compalien permanents, perajas del mismo sexn y Tamiliar
en priveer grade de consanguinidad, primero oiil de la victima directa, cuands 4 esta se le hubiere dado
muatle o estuviere desaparscida. A falls de estss, lo serdn los que se encuentren en of segundo grado de
consanguinidad sscendents.

D¢ la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un dafio al inlervenir pars asistiv
& ia victima en peligro o para graveni la victimizacion,

La condicion de vichima se adquiere con independencia de que se individughios, aprehendd. procese o

condene af autor de fa conducts punible y de ia relacion familiar que pusda existir enire af autor y fa victima,

Paragrefo 1% Cuande los miembros te la Fuerza Publics sean viclimas en los términos del presents
arlicuio, su repargcitn econdmica correspanderd por tode concepto a la qus tengan derecho de scuerdo af
tégimen especial que les sea aplivable. De la misma forma, iendran derechs a fas medidas de salisfaccion
v garantias de no repelicitn seflaladas en ia prasante fey

Faragrafo 2°. Los mismibros de los gripos armados organizades al margen de la ley nio serén consiterados
victimas, salvo et los casos en los que los niffos, nifas o adclescentes hubieran sido desvincuiados del
grupC armatio organizedo al margen de [a ley sienda menores de edar,

Hara los efectos de Iz presente fey, ef o la conyugs, compaie:o o compaiters permanente, © fos panenias
de Jos mismbros de grupos armados organizados al margen de fa ley ssran considerados como vichimas
directas por el dafio sufrido en sus derechos en los érminos del presante arficulo, pero no come victimas
indivectas por ef dafio sufride porfos mismbros da dichos grupos.

Faragrafo 37, Para los efecics de fa definicion confenida en of presente articuio, no sarédn considerados
some victimas quienes hayan sulrido un defio en sus derechos como consecuencia de actos de

L
detincuensia comiun {1
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Cenfinuacién de fa Resciucion RG 02725 DE 28 DE SEFTIEMBRE DE 2017 “For Ia cual s& decide no inseribir una
soicitud en & Registro de Tiemas Despojadas y Abandonadas Forzosaments”

La Corte Constitucional mediante sentencia C 781 de 2012, establecic que 'a expresion “con ocasidn del
conflicto armado intemo”, contenida en e articuls 3° de fa Ley 1448 de 2011, “no conflava une lectura restrictiva
del conceplo "canflicls armado” y por el contrario tiene un sentido amplio que o creunscribe ef conflico ammado
a situaciones de confrontacidn armada, o actividades de determinados aclores armados o en cierlag ronas
geogrificas, y en ess medida resulta compalible con ia protecoion constifucional de fas victimas® No cbstante.
“ante la ocurrencia de una afectacion grave de derechos humanos o de una infraceidn de las normas del derecho
humanitario, en caso de duda sobre sita hacho ha ocurrido en ef marco del confliclo armado intemns, date daise
prevalencia a g inferpretacion en favor de la vichkma”

En sintesis, para ser titular dei derecho a fa restifucion se deben cumplir los siguientes requisitos:

{1} Ostentar ia relacion de propiedad, posesidn o xplotacion de baldio cuya propiedad se prefenda adguirir
per adiudicacion.

(iyHaber side despoejade v obligade a abandonar el predio solicitads en restitucion, como consecuencia de
infracciones al Derecho internacional Humanitario y normas intemacionales de Derechos Humanos,
oouridas con ocasin del conflicto armada interno, de acuerdo a lo sstablecido en ¢l articulo 3°de iz
Ley 1445 de 2011.

{ili} Que el abandono y/o despoic haya ocurrido con posteridad &t 1° de enero de 1891 v &l térming de
vigencia de la Ley 1448 de 2011

En refacion con la tiularidad de! derecho 3 1a restifucion, fa L@y 1448 de 2011 dispone gue ng solo podran
eiarcer la accion de restitucion los mencionados en of ariculs 75, sino ademas:

) su gdnyuge o compaiiero o compafiera permanents con quien se conviva al momenio en que
ceurrigron fos hechos o amenazas gue fevaron af despofo o af abandone forzado, sequn ef ©asso, o cuantdo
ef despojado, o su conyuge o compaiero o comgaliera permanente hubieran fallecido, o esfuvisren
desaparecidos podran iniciar la accitn los llamados a sucederlos, de confermidad con ef Codigo Civil, y en
refacion con ef odnvuge o ef compaferc o compadera permanenie se fendra en cuenla fa convivensia
marital o de hecho al memento en qua agurtieron los hechos.

£n los casos confernplados en ef nurneral anterior, cuando los flamadoes a sucederios sean menoras de
adad o personas incapaces, ¢ estes vivieran con ef despojado y dependieran econdimicamente de este, af
momento de fa viclimizacion, la Unidad Administrativa Especial de Geslidn de Restilucion de Tieras
Despojadas acluard en su nombre y a su favor {..J°

En censonancia con los requisitos antes sefialados, ol arficule 2.15.1.3.5 del Decreto 1071 de 2015, modificado
por &l articulo 1 del Decreto 440 de 2018, establece que son causales para no iniclar of estudic formal de una
solicitud de inscripeidn en ef RTDAF, las siguientes:

1. Los hechos de abandono o despojo del bien, cuyo ingreso &l registro se soficita, no se enmarqguen
deniro de fos presupuesios def adiculo 3 de ia Lay 1448 de 2011 sobre le calidad de victima.

2. Cuande na se cumpla con fos requisifos del arficulo 75 de fa Ley 1448 de 2011, Jo que comprende entre

oiras, fas siguientas circunstancias
a la exislencia de solicifudes de inscrpcion af Registo de Tierras Despojadas y Aéandenadas\%y\
Forzosaments que versan sobre terrencs balifios ubloados af inferior de las zonas de rezerva forestal
de la Ley 2 de 1959, en donde previamente se hubieren adelantado procesos de sustraccion con fines
de restilucion de tierras ante la autoridad ambisnial compelente v la decisitn de esta titima no hubisra
ordenade fa sustraccion,

Aquelfos casos en que las solisitudes de inscripeion af registro versen sohre ferrenos baldios ubicados
&l interior de dreas del Sistema Nacionaf de Farques Nacionales Naturalss del Decreto 2811 de 1974
y fas normas que o modifiquen o deroguan.

Aquelfos casos en gue las soifcitudes de inscripcion al registro versen sobre ferrenos baldios ubicados
&l inferior d¢ las &reas de Parques Naturales Regionales, desde su consideracion como nafienables.
imprescrptibles e ineinbargables,

&

o
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& 0 g e Resolcion KRG U275 DF 26 DE SEPTIEMBRE DE 2017 *For lz cusl co dacide no inscnbir
soficitud en el Registro de Tierras Destoladas y Abandonagas Forzosamsnie”

3 Cuande s establezca quie los hechos dedlarados por ef solictante no son cie ;?'73, O que et ha
ailterado o simufado deliberadaments las condiciones requeridas para su insorpcitr

;:.\

Cuando se psfablezca que 9': hechos viclimizantes refacionados por ef solicitante no fienen un nexo de
causalidad necesario con of bandono vio despojo de la fierra objelo de ia soficitud.

5 Cuando se establezca que existe ausencia de fa legitimacién por parte del solicitante para iniclar ia
accion de restiucion, sefalata en of articulo 81 de fa | ay 1448 da 2011,

rer. el articulo 2.15.7.4.5 def Decrato 1071 de 2015, modificado par ef articulo E del Decreto 440 de 7018,
dece que son cauoaies de exclusion y/o ne inscripcitn en ef Registro de Tierras Despojadas v Abandonadas
Forzosamente, 1as sigulentss:

e

FELne cumplimienta de los requisitos establecidos enlos articutos 3, 758, 78y &1 dela ley 1448 de 20171,

i

Cuando no uers posible idenfificar con precisién ef pradio cuya restitucién se prefende.

Rt

4 Cuando se establezca que los hechos declarados por ef solicitante no son sisins 0 que ésie ha afterado
o simitfado defiberadamente 1as condicronss requeridas para su inscripoion,

Ahora, st bien el Decreto 440 hace alusion a circunstancias de exclusion de inicio formal v a circunstancias s no
melusion. todas elia son comolementarias, por tanto, es vélide sustentar una decisién de no inclusidn en sl
Regisiro de Tierras atendiendo las hipblesis contenidas an &l articulc 2.15.1.3.5 dei Decrets 1071 de 2015, fods
\f;a que: {it fa apheacion de las causales de exclusion v no inscrincion fisvan a una decision de fondo que nisaa
fa soficiiud de que un predio se incluya en el Registre de Tierras, v 40 el andlisis que efentia la Unidad cuands
revisa s debe estudiar formalmente una solicitud apunta & mismo objetivo al momento de valorar i se incluye o
o gl _rv‘eﬁ'fo en ¢f Registro de Tisrras, esio eg, & cumplinianio de ins requisitos da los articule 3, 75 75 ¥ 51de

&
il

o
"E:
Lo
[’
o

b

B
&5
o
.

L8 antenor conciusion se obtiene a partir de una interpretacion sistematica *y holistica de 12 refonma introducida

wot &l Decreto 440, que lleva a la Unidad a interpretar y aplicar las normas en corjunio v coherer "st@ma

(‘) "”

Para la resolucion de las soliciiudes de insoripeitn en ef RTDAF deben tenerss en cuenta, entre oios. 108

orinciping consagrados en la Lay 1448 de 2011 v of Decrato 1071 dal 2015, las presunciones comtenidas &
he;zs\,uio i1 dela ey 1448 y fa inversién de la carga de ia pmcba en favor de fas viclimas prevista en af anticulo
:u L:f‘ 5"} i"\ ST LQ‘

Los litularss dal d@fecs‘ze a fa restitucion deberan ser ncluidos. segun o dizponen los articulos 76 ds ia Loy 1448
de 2017 } 2 15151 del Decrato 1071 de 2015 ene R [, AF, instrumanto conformadao v administrads per la
Unidad, gue con endra
ayle identificacion precisa de los predios objeto de despojo. en forma preferente mediante
gecmeferenciacion individual v colactiva,

b} Identificacion de la victima(s) y del nicleo familiar del despoiado o de quien abandoné & predio.,
o7 La relaciin juridica de las victimas con el predio (propictario, poseedor o explotador de baldio).
d) £l periodo duranie el cual se efercié influencia anmada en relacién con &l predio,

& la "r s r‘ de ia intormasion complementaria. respetands fodas las garantias constitucionales de izs
wiotim

2. HECHOS NARRADOS POR EL SOUCITARTE

guel entendimients de Una nofma que se derva de ta comp

©Gon B nOnmA O A0S 4 138 U e oy,
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Cenliniacidn de la Resolucion RG 02725 DE 28 DE SEPTIEMBRE DE 2017 "Por ls cual se decide no inscribir una
soicitud en el Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosemente”

Manifesté el solicitante que su sefior padre comprd una finca de una extension aproximada de ciento ochenta
{180} hectareas, predia del cual segregod veinte (20) hectireas que fe entregd a titule de donacion en 1983,
Sefald que para 1987 debié abandonar la heredad en compafiia de su padre v hermana Joselito Valero. Para
1993 0 1994, conocio al sefior Gildardo Camacho en el municipio de Puero Boyaca donde se encontraba
jomaliando, a quien por ef pago de una mensualidad le ofrecid que se fuera para su fundo con & fin de
administrario v cuidaro mientras lograba hacer 1a venta del mismo.

Adujo que no suseribid ningdin tipo de contrato con ef sefior Camacha; sin embargo, de palabra se comvine que fa
administracion era por 6 meses, de manera que el sefior Gildardo se fuz a vivir 2 su predio en compaiia de una
hila.

Manifesto gue luegs de un tiempo no pudo seguir pagando el salario al sefior Cildardo Camacho, hecho que
dcasionG que €ste 10 amenazara mediante sufragios que le enviaba en donde le manifestaba que no podia
retornar al pradio, debido a que fa gueriia no queria verlo por I3 zona,

Afirmé que en 1995 tomo la decision de volver a su predio con el fin de dialogar con el sefior Camacho, a quien
le manifestd que habia cometido un error al haberlo enviado a cuidar su predio. Ante asta situacion, ef sefor
Gildardo e sostuvo que por drdenas que tenia del "Camarada”, debia hacer entrega de su predio v a cambio de
esio, & ls devolvia el predio de propiedad de su padre y el de su hermano Josefite Valero, propussta que aceptd
y en ese afio firmd la compraventa de su predic “El Porvenic” a favor del sefior Giidardo Camacho, negouio del
cual, no le eniregaron suma ds dinero alguna.

Sefiald que lanto su padre como st hermano Joselito Valero retornaron a sus predics, af igual que é] quien
continug frabajande en dichos fundes.

Por gltime, sostuvo que &l sefior Gildardo se quedo en su predio explotando 1a madera hasta el 2000, afio en el
que le vendid el funde & Martin Hermandsz.

3. DE LOS TERCEROS INTERVINIENTES

£l 22 de mayo de 2017, ef equipo catastral de esta Direccidn Territorial efectud fa comunicacion establecida en gl
numeral § del articuio 2.15.1.4.1. del Decreto 1071 de 2015, maodificado por &f articulo 1 del Decreto 440 de
2018, v habiendose cumplide el plazo contemplado en el articulo 2.15.1.4.2 del referido Decreto, se presentd ef
sefior MIGUEL ARMANDO MARTINEZ RIVERA. identificado con cedula de ciudadania No. 13.876.225, en
calidad de representante de su hijo, &f sefior JOSE MIGUEL MARTINEZ GALVIS, propietario dei predio
denominado "LOS MANDARINGS” ~Antes “EL PORVENIR” -, identificade con folio de matricula inmobiliaria No.
321-42074, quien en su intervencidn manifestd que su hijo adquind el predio en el afo 2014 por compraventa
celebrada con el sefior Emigdio Caideron Pérez, quien fue la persona que se lo ofreci6 en venta. Adujo que el
precio que pago por fa compra de la finca fue de 100 millones de pesos y que dicho negocio fue elevads a
escritura pablica y registrado en la Oficina de Registro de Instrumentos Poblices.

4, SINTESIS DEL CASO

adquirid por donacion que e hizo su fallecido padte en 1983, Para 1983 o 1984 conccid al sefior Gildarde
Camacho en el municipio de Puerto Boyaca y fe ofrecid que se fuera para su fundo con & fin de administrario v
cuidario mieniras lograba hacer la venta del mismo, quien posteriomente o amenazd aduciendo que grupos al
margen de la ley no querian su retoo a la region. No obstante, en 1895, regresé a su predic pero o sefior
Camacho le manifesté que por drdenes de grupes al margen de la ley. debia entregare &l predio a cambio de la
devolucion de los fundos de propledad de su padre y su hermano Joselito Valero, propuesta que acepts, por tal
motive celehrd compraventa de su predic "El Porvenir” a favor del sefior Camacho, negocio del cual, no le
enfregarcn swma de dinero alguna.

De lo declarade por ef sefior SANTOS VALERO NARANJO, se tiene que el pradio objeto de reclamacion GW

5. ANALISIS DE LA UNIDAD

Pracede ef Despacho a realizar un andlisis de las pruebas recaudadas en el frémite administrativo, asi como a
estudiar fa situacion factica narrada por el requirente, para determinar st se cumplen los presupuestos para la
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Cortinuzclin da la Resoluclddn RG Q2725 DF 28 DE SERTIEMBRE DF 2017 “Forla cusd se decide no insorbir una
soliciliid an el Registro de Tlerras Despojades y Abandonadas Forzosamenia”

mclusion en e Registro de Tierras de conformidad con el miiiculo 75 de la Ley 1448 de 2011, los cuales
corresponden z los sigulentes: i) calidad de victima, () relacién juridica con el pradio, (i) la cxistencia de un
presunts despeio o abandone como condecuensia directa o indirscta de los hechos que configuran las graves

viotaciones del articulo 3 de a Ley 1448 de 2011, v {v) terporalidad.

La falta de al menos une de 16s presupuestos indicados obliga &l Despacho & negar la sciicitud de insoripeion &n
el Ragistro de Tierras, pues ello contleva a gue se corfigure slguna de las caussles previstas para la exclusién
de la solicitud, establecidas en el articulo 2.15.1.4 5 del Decreto 1071 de 2015, modificade por &f articuio 4 del
Decreto 440 de 2018,

a. Lacalidad de victima de que trata ef arficulo 3 de la Ley 1448 de 2011,

Comienza el Despacho por precisar de entrada que sabido es que parte de fa pobiacién campesina y victima son
cludadanos con un minime nivel de escolaridad, y que iag circunstancias sociales y culturales han provecado en
efius cierto fermor al momento de realizar una declaracion ante funcionarios publicos, escenario que conduce que
las desiaraciones de lag victimas deban ser valoradas eniendo en cuenta principios constitucionales v legales,
pere ademas, dicha valoracion debe ser Sexible; no obstants, las declaracionss dehen susteniarse en slamentos
de prueba que aciediten su veracidad, en este punio, resulta pertinents raer a colacion, la seniencia del Tribunal
Superios del Distrito Judicial de Clcuta Sala Civil Especializada en Restitucidn de Tierras, proferida ol
veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis?,

i
!

smbargo, "o Menos cisrto 83 que, como cualguier elemento probalorio, dicha declaraciin dabe ser
wada por el juez hajo los pardrelvos de fa sana orflica, con basa an las reglas de la Bgica v Iz axperiencia. D
e i ef testimonio de iz victima no resulla verosimil conforms dicho andlisls, no deberd darse &l aloa

ha slorgado af mismo. pues fal como expresaments se encuenlia regiads se

imite prusha en contraric. Adicionaimente, preciso s resaltar que la sentencia de
erificados, por siie s bien fa Consliucitn v la lay ordeban prasumic Is busns &
g8 de los pariculares, espociaimente de aquelios en siluacidn de vulnerabili
es no deban estar minimamenie sustentades con slemantos de prusha que actedien ¢
iy

Respecle a los hechos violentos padecidos, en declaracion rendida ante esta Direccién Territorial, manifestd cue
se desplazs de la regidn en 1987 por amenazas vecibidas, por tai motive deid de ir al funde; para 1993 o 1994,
cuands se encontraba nabitando el municipio de Puerto Boyaca, conacid al sefior Gidardo Camacho 2 adign e
ofreciG que se fusra para su fundo con el fin de administrario v cuidaro mientras lograba hacer 1a venta def
mismo. sin embargo, manifesio que el sefior Camacho ers colaborador de grupos al margen de la ley, v una vez
se instald an ei predin o amenazd para que no retormara al predio; asi o alirmas:

dejar e torrenc en 1867, Yo me quedé en Puerto Bovaca jornaliands [ ) Alla ¢
y0 ig orecl que se fuers pora ef predio & cullivar v ds naso nos culdara, ya de o
alls como on &l afio 1993 ¢ 1994 con una hija de of s2 i WMaria Eugesia Yo no
o oot &l solo de palsbra, no peclamos que tiemps tha e alli, fo iden de ¢ s
ras pudieramos vender ef ferrend, pero no era facil vender ese terrenc. Bl trai fue por

'3, ya cuando no ts pude mandar mas o me mandaba carlas a mi, con amenazas {.) en lag carias me
“decis que la familla Valero no podia volver mas & e5a tierra porque la gusrmiliz nonos quetiaporaffa {173

T

7

En relacidn con las clrounstancias que rodesron la suscripcitn de la comprgventa con el sefior Glidards
Camag
&

40

ho en 1989, manifestd que retomo a la region con el fin de bablar con &1, quien le senald que oof &rdane
del "Camarada’, debia entregarle su predio, a cambio de ia entrega de fos predios de propiedad de su proganitoy
¥ su hermano Joselito Valero, de manera que tuvo que aceplar dicha propussta en vista que debla recuparar los
predics de su famiia, guienas lusgo de esle suceso, retomaron a sus predios;

"Tome i docisidn de ir alld a hablar con ese sefior v reciamarle, me Rl solo 2 encontrarme con af come en el
afio 1935, cuando Hegue alla me encontré al hombre v me dijo que nor fis yo habla dado a cara, fe dife gua
no podis v con esas amenazas, que habia cometido un erra? mandandolo para alla, me dijo gue la orden que
tenia def camarada era gue si yo le entregaba lo mio, mis 20 het, o me entregaba & predio de mivepa y de

i hermane Josslite de 116 v 19 hot. Yo no tuve mas que hacer sing acepltar entregarle of mio para recupsrar

B80T 31 21 001 2044 060G o1
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lo de elios, esperando que eilos no tuvieran problemas. En Barrancabermeja conuna compraventa g
entregue a Gildarde Camacho mi predio, no me entregaron ni un solo peso, 250 fue en la notaria primera de
Barrancabermeja, eso fue en el afte 1995 aproximadamente. Mi padre y mi hermano regrasaron a los predics yo
regrese a trabajar en la finca de mi papa v en la de mi hermano™. (Negrilias fusra de tzwdo).
Ahora bien, teniendo en cuenta que el solicitanie menciona que debid acceder a venderie ol predio af sefior
Gildardo Camacho para que este a su vez ie devolviera los predios a su hermang Joselilo y a su progenitor, aste
Despacho en su funcion de acopio probatorie, consultd el sislema de Registro de Tierras Despojadas y avidencis
que el sefior Joselito Valero interpuso solicitud sobre un predic ubicado en la misma region. En virud de o
anterior, procedio a inspeccionar dicho expediente’, y obtuvo la declaracién testimonial que el sefior Santos
Valerc rindio el pasado 11 de julio de 2017 en aguél tramite, en la que valga anotar, contrarid la declaracién agui
otorgada. Asi mismo, se obtuvo la declaracion de Joselito Valere, la cual no guarda congruencia con o narrado
por ef sefior Santos; para mayor claridad, a confinuacion se exponen las confradicciones en as que incurre &
reclamante:

1. Fecha en que habitd ef funds:

Mientras en noviembre de 2015 afirmé a esta Unidad que abandond "ef terrens en 1987" v habitd en o municinio
de Puerlo Boyaca (B) donde conocio al sefior Giidardo Camacho gn 1993 ¢ 1584, a quien le ofrecic administrar
su predio "Bl Forvenir’, en su declaracion de 2017, adujo que en 13892 se queds en la zona fuego que su
hermano Joselto abandond su predio v solo hasta el afio 1995 salié de la regibn para luego refomar en el afo
2000; asi lo manifesto;

"PREGUNTADRO: Sirvase indicar a esle despache si conoce o conocio al sefior JOSELITO VALERD, en caso
afirmalivo porque lo conace ¥ que dlase de relacidn o vineulo fiene o ha tenide con ¢l CONTESTS: E5 mi hermano,
asde un principio nos hemos distanciado del uno al ofro, ia primerz instancia fue cuando Hegaren amenazas hacia
&l en 1932 mas o menos, le tocd dejar la casita de &l solo en el predio de &, creo que se llamaba La
Esperanza en ja vereda El Danto Bajo de Simacota, a &1 lo amenazaron y se fue para Cundinamarca en gse
aiio, quedé en la zona y el salid. PREGUNTADO: Ud refirid en respuesta anterior que su hermano afectud un
Negocio de venta sebre el predic obigto de reclamacion. Sirvase hacar un relalo de lodo suanio le consts respscio a
aggosio que electud st hermano Joselito con ef Sr. Circunsicidn Hemandez, CONTESTADO: Esa historia es as!
ailos hicleron ese negocio, no recuerds en cuanto pero creo que fue una suma muy baja. Mi hermano, digo que fue
bafa porgue Ios gasios que fuvo no fe alcanzaba para venir 3 hacerie los papeles. El vino v le hizo esos papeles,
yo creo que eso fue en of 35 o 95 por ese fiempe. Mi hermanc tenia titulos de esa lisna, o esoriiura no sé. B S
Circunsicion suando la guerrilia estaba en la zona &l era un lider y 3¢ sentian grandes en esa ofaps dejamos sols iz
zona. Mi hermano ving a hacerie los papeles af Sr, Circua porque ya me amenazaren a mi, v ve lo Hame sara
que viniera porgue a mi no me defaban salir v mi kermano vino. B! Sr. Circua mandaba cartas a mi que mi
hermano mejor le vendiera o se ta invadian v si no que vo estaba en la zona. Hasta ahi 56 de eso.
(]
PREGUNTADO: Qué pasé con f predio luego gue su hermano Joselito Valero hiciera ! negocic que ud refind en
respugstas ameriores con el Gr. Clrcunclsion Hemdéndez en 1955 o 1996, CONTESTADOD: En ese tiempo gue
ellos hicieron ase negocio, eilos hicieron ase negocio pere demorarpn en hacer papel, con el tiempo fus que mi
hermana, de pronte hicieron papeles pero el 5. Clroua a0 o registrs. 81 hermano se devolvié para Cundinamarca.
Circua o siguit rabajando. Cuando se hizo ese negocio yo estaba en fa zona, en esa tiempo que se puso tan
dura ia situacion yo también sali para Cundinamarca, ja demara fue que mi hermano fuera a hacer eso y yo
sall
()
Coma er: e 2000 empezaron a llegar avtedefensas a la zena, los hijos del Sr. Circua se fueron e ingresaron 2 la
querrifia {...)come yo estaba en la regién a mi me ofrecié ef predio el Sr. Circua, me dijo que le comprara ese
predio, le contesté que no tenia con qué comprarie. Lo (nico que yo tenia en ese Hempo era una camioneta
y of hombre me propusc que me recibia esa camioneta por ese predio, de 25a manera yo fe compré ess
predic &l 3r. Circua, Yo e di la camionets, hicimos una cartaventa porgue no pudimos hacer escrituea
porque ese figuraba a nombre de mi hermane. Yo tuve ese predio en el 2001 0 2002, lo tfuve trabajande
estuve contento”,

Aurado a lo anterior, obra Ia declaracién de! sefior Joselito Valero Naranjo® -hermano del solicitante -, quien
manifestd que su hermano Santos Valero permanecid en los predios enfre 1987 v 1995, v fue quien cuidd el
funde *La llusion” que era de su propiedad:

7 Acta de nspeccitn del 14 do sentiembre de 2017
# ihidem.
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u)

(. 1 PREGUNTADC: Explique al Despacho en que afio usted abandond el predio la ILUSION, CONTESTO: Er;
al afie ochents v siste. () PREGUNTADD: Indiue cada cusnto usted iba hasta el predio “La lusién”
miantras estuve al cuidade do su hermano Sanios Valero, CONTESTO: 4 fue & qua quedd sncargado
poroue era ol ubico que quedabs por ahi, que o alcanzd a salir v le tocaba quedarse ahi, Santos queds
encargado desde ol afn 1887 hasta que se lo enfregd al sehor José Circuncisidn Herndndez, hasta o 17 de
gnero de 4994, La arden sra que yo no podia venlr & predio, con sequridad que major noe viners, isme Santos
i deslen que me disra a mi qus w' favor no fuera a venln, oue cuahdo vinlera era que tenia que venir 2 ja notariaa
firmar ta esciitura o of poder {1 (Negrilas fuara de lexto).

2. Chounstancias gue determinaron of presunio despojo:

En sy primera version mianifestd el solicifante: "o me quedd en Pusric B u,am Gmdin‘uu {3 Alta conaci 2 un se
Glldardo Camacho | v yo le ofreci que se fuara pars el predio 2 cultivar y de paso nos culdara, vo de pasn e paq:’ta ag
se fue parg alla como en el afto 1883 o 13% {...7 Bl i3l fue por sais mases };« cuando no !«: oudes mandar mas ¢ 1 me
mandaba oo o, oon amenazas [} en las 'afiac me decia que ia famiks Valero no codia volver mas a 853 wara
porgue ig guetriig no nos queria por a&a {00,y luego “en gl sfio 1985, cuande legue alla me encontré al hombre v me
diio gue ..} 1a orden gue tenia del camarada era que 8 vo I8 entregaba lo mig, mis 20 het, ol me entregabs =i bredio
de ml paps v de ol hermano Joselite da 116 v 18 hel. Yo no tuve mas que hacer sing aceptar sntregarle el mio para
recuperar lo de elles, £ ) En Barrancabermels con uha compravenia bs entregue 3 Gildardo Camachg mi predio, ho
me entregaron nioun solo peso, €89 fue en la notarda primers de Barancabermejs eso fue en el abo 1885
aprovimadamenta’

f}
i

Sin @mé}args, en su sagunda declaracion sostavo qus refomnd al predio an 1098 v se encontrd que tanto su fundo

como &l de su progenitor se enconfraban invadidos por ei sefior Giidardo Camacho y Basilic Vera. siendo este
{ttimo quien por drdenses de grupns & margen de ia ley, aulorizd al seier Gildardo Ca‘%r*so para que invadiera
sy fundo; asi o afimid:

thecc : finca de mi papd v el predio mio que quedaban pegados con 1o de Joselile, 1o ;’“"ie quedeba en medo

redic de Jozelto v do mi papd. Ese quedd soic como 2 afios que ne sablamos nads del ermeno, en ese iécmpb
ﬁurfz wormaliande para Dorada, Caldes, durg dos adcs como en el 98, Me cansé de ;oma%ear y toda mi famiiia
decia que la finca se habia quedado sols, mi hermans habla vendido v lo otro se habia quedade botado,
Entoncas tomé mi decigion de rearesar 3 Ia finca de mi papé y 2 le mie. Fue cuando encontré problemas
mas grandes, amenazas mas violentas. La finca de mi papd la habian Envaéiée un seftor Glldardo Camacho y
un sefior Basilio Vera, Biios vivian en ia finca, el §r. Basillo enia finca en oro iado en iz misma regidn v Gildardo
daba por ahi rabajando & venia de Puerte Boyaca conuna hija. £1 5r. Basiﬁc s& ajunttd a vivir con da hija de
GHdardo, entonces ef Sr. Basilio autorizé que elios se apoderaban de eso porgue I guerdlia o habis
autorizado, € tenia orden de quitarnos la tierra, porque nosolros ne teniamos derecho de volver. Yo volvi en
el 98 y me ¢i cuanta de todo eso, Me regresd nuevamente hacis San Juan de Rip Bece, v les conté o que ssiaba
pasando a mi famifie v fodos nos admiramas porgue ara un rabajo de toda i famills ¥ verlo perdido. Ya pues 10408
miramos qlaa aud ihamos a hacer v el 5. Basiiio no accediaa en “agdr 05 12 finca, rfwe' wy entregaba la finea que
es0 era de 1z organizacidn. Se explotd fodas ias maderas de fa finca 115 hectdreas |

Visto lo antarior, son evidentes las coptradicciones en las versiones del solicitante respacto 2 las fechas en las
gue habith la heredad, asl como las circunstancias que rodearon a pardida dal vinculo con &f fundo, puss
mieniras g0 ef presente tramite afirmo que conccia al ssfior Gildardo Camame quisn por acuerds con &l arrio
al fundo reclamado a administrarlo y cuidarlo, siendo con posterioridad 2 eflo {1885;, que esle lo amenazd v 8
manifestd que por ordenes del grupo insurgente que operaba an la 2ona debaa transferirselo a cambio de que
este grupo degal ke mn‘s’egara fos pradios de sus hetmano v de su padre, an la solicitud de su hermana Josalito
Valero, adujo gue salio det fundo en 1985, v cuando decididé mis'nef en 1948, encontyé tanfo su fundo come @
do su progentor coupadaos por ef sefior Gildarde Camacho v Basifio Vera, afirmando que fue ef seffor Vera quien
autorizd ol sefior Camacho para que invadiera su pradio,

Sumads a ko anterior, obra en el expedisnte adminisirative 1a declaracion testimonial del sefior William de Jests
Jiminez Lépez, habilante de ia regidn por mas d? 4% afios, quisn manifestd que conacld al solicitante Santas
Valero v @ su hemmano Joselito Valero, ast como el predio “El Porvenir” objeto de reclamacidn, que o o

conotirniento exacio de las amenazas de las que sfirman los aenﬁms Vatero fugron obisto, v qus 14 razdn
cual el selicitante vendio e predio reclamade fue por cuestiones de diner; este dilo of sefior Jiménez:

4]
poi A

“Si o conozea. Mos criamos cast junlos, somos casi Je la misma edad Trabajé con elies, con el herm
Santes. Mirto, cogiendo maiz cuando estdbamaos jovenss, PREGUNTADRG: Manifieste sl & sefor !,'

wn
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propictaric. posesdor u ocupante de la finca ubicada en el bajo Simacota. CONTESTADO: Fl fue propiefario porque
el papa 2 cada hermano les dio un pedezo de fierra para que trabagaraf; de la finca de & Daspues de eso,
compraron, me parece que & después vendis para luego irse para Cundinamarca, PREGUNTADO: Strvase hacer
un relgte de lodo cuanle le conste sespect del predio “porvend” ubicado en 8! bajo Simacote - Santander,
{:QNTEC‘«TAL;C Ese predio cuandeo ellos lo tuvieron, casi no lo trabajarcn, ahorita estd en pastos. Cuands siios lo

tenian no lo abajaron, Sanfes, después de eso se lo vandisron a un sefior Martin Jaimes, Martin sl ia Irabad.
iﬂaﬂin le vende a un sefor Laurencio y Laurencio se fo vende a don Helio Caceres. Creo que ahi hay dos o tres
predios en uno s0lo. Y don Helic e vende a Emidio Calderon, y ya Caiderdn es que le vende a Miguel Martinez.
PREGUNTADQ: Indique si lo sabe, las razones por las cuales e sefor Sanfos Valera vendio el predio.
CONTESTADO: Siempre ha sido por ganas de Diata porque 4 tuvo una tierra por ahi y lambign la vendid y ia estuvo
rectamando tambign. No fue por nada forzose”.

Ademas, sostuvo haber conocide a los seftores José Gildardo Camacho y Basilic Vera, habitantes de 1a vereda,
de quienes no conosio que tuvieran vinculos con grupos gl margen de la Ley, asi lo afirmé:

PREGUNTADC: Tiene conocimienlo de quien es ¢ sefor Gildardo Camacha, en caso afirmalive sirvase hacer un
relsto suscinie de todo cuanto sepa. CONTESTADO: i Ese seiior, eran de ahi cufiado de Basilio Vera, incluso
eran casi que colindantes con esa tierra, me parece. PREGUNTADO: Tiene conocimianto si el seflor Josa Gildardo
Camacho y Basllio Vera, tenia vinculos con Grupos al Margen de la Ley. CONTESTADO: (e sepa que éi hubisra
ienido vinoulos, no®,

Por ulimo, cabe resaltar que este Despacho consultd los antecedentes judiciales del sefior Gildardo Camacho, v
se constatd que no registra circunstancia alguna sobre fa cual se deba advertir una especial atencién,

Asi las cosas, las conlradicciones encontradas en fas declaraciones del sefior Santos Valero, sumadas & ja
declaracion del sefior William Jiménez, habitante de antafo de la zona de ubicacion dei fundo v conocido del
reclamante y su familia, quien afirma que no conccié gue los sefiores Valero hubiesen padecido amenazas, asi
como que la razén de la venta fue netamente econdmica y que los sefiores Gildardo v Basilio, confraric a lo
dicho por e solicitante, son también pobladores de la vereda a los que no s¢ les conoce que havan tenido
vinculos con grupos armados ilegales, permniten soncluir que of reclamants faltd a fa verdad, situacion que
amerita poner en conocimiento & ta Fiscalia General de la Nacién- Seccional Barrancabermeja, en atencion a fo
establecido en el articulo 67 de Ley 906 de 2004. Asimismo, claro resuita gue &l sefior Santos Valero no es
vicima a la luz del articulo 3 de ta Lay 1448 de 2611,

8. DECISION SOBRE LA INCLUSION EN EL REGISTRO DE TIERRAS

El inciso sequndo dei articulo 2.15.1.3.5 del Decrelo 1071 del 26 de mayo de 2015, medificade por el articulo 1
dei Decrelo 440 de 2016 establece que “Ef soficitante confard con fa oportunidad de controverdir ias pruehas
anigs de gue se dicle decision de fondo”, por el esta Direccidn Termitoral of 13 de septiembre de 2(}1 7, comio
traslado de las prugbas que fundamentaron ia presente decision para que en un térming de tras (3] d ias se

pronunciara sobre las mismas, sin que a la fecha se haya recibido objecion aiguna.

For su parte, el articulo 2.15.1.4.5 también modificado por el articulo 1 def Decrelo 440 de 2018, establece que ia
Unidad Administrativa de Gestion de Restitucién de Tierras procederd a decidic sobre la inscripcion en el
Registro de Tierras Despojadas y Abandonadas Forzosamente, de confarmidad con lo sefialado en el inciso 1
del anticule 76 de ia Ley 1448 de 2011 y contra dicho acto procedera el recurso de reposicion.

En este orden dispondré su inscripeion o no inscripcion; el segundo avenio oourre siempre y cuando $e constate
la configuracién de alguna de las causales previstas en esta normativa. Asi mismo, el articiio 2.15.1.3.5 del
Decrete 1071 de 2015 enumera las causales de no inicio formal de estudio, las cuales como se anotd en el
acépite de fundamentos juridicos también son aplicables en los eventas de no inscripcion,

Pues hien, para el caso en concreto y de acuerdo con lo estudiade atras, se ha Hfﬂgado a {a conclusion que sa
configuran 1as siguisntes causales:

*t.os hechos de dsspojo 0 abandono del hies, cuyo ingreso & registic se solicita, no se enmarquen dentro de los
presupuestos del articulo 3° de la Ley 1448 de 2011 sobre a calidad des victima.”
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‘Cuande s¢ establezca qug los hechos declarados por el soficitante no son ciertos, ¢ que este ha alterado o
simidtade defiberadamente las condicienes requeridas para su inscripeion”.

En mérito de lo expussto, f suscrilo,
RESUELVE:

PRIMERQ: No inscribir en el Registro de Tierras Despojades y Abandonadas Forzosamente al sefior SANTOS

VALﬂ O NARANJO, identificado con Ja cedula de ciudadania No 80.401.971 de San Juan de Ric Seco,

urdinamarca, en relacion con el predio denominade “EL PORVENIR”, identificado con la matricula inmobiliaris

o 321-42074, uhicado en 2 corregimiento de “Danto Alto” dal municipio de Simacota, Santander, conforme con
i (}‘*“%u ito en la parte motiva de este proveide.

SEGUNDD: Ordenar & la Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos del Cirealo Rex ;stra% e
Barrancabermeja, Santander, ia cancelacidn de lz medida de proteccion de que trata el articuio 2. 1‘: 1.4 Ael
Decreto 1071 de 2015, rodificado por el articule 1 del Decreto 440 de 2016, inscritas en el folic de maifw
mrobiliads numero 321-42074, ubicado en el coregimiente de “Danfo Alte” del municipio de Simacata
Santander, en cumplimienio de la Resclucidn RG 01225 del 5 de mayo de 2017,

TERCERD: Nobificar la presente Resolucidn &l sefior SANTOS VALERD NARANJO identficads don & cadua

de ciudadania No, 80401971 de San Juan de Rio Seco, Cundinamarca, en los t@iminos sefalados por &l
articuto 2.15.1.6 5 del Decrato 1071, modificado por ef Decrato 440 de 2018, nformandale que contra ¢ presents
acio administrativo procede e recurso de reposicion de conformidad con o dispuesto en e articulo 2151 6.6 de
fa referida norma

CUARTO: Compulsar copias ala Direcsion Seccional de Fiscalias de Barrancabemmaia para que investigue 12
situacion descrita en el numeral £.1 del presente acto administrativo,

GUINTG: Una vez gjecutoriado 8l presente acto administrativo, comunicar fo resuelio al sefior MIGUEL
ARMANDC MARTINEZ RIVERA, identificado non cédu ia zsduéar;za Ho. 13.876.225, interviniente dentro def
presente tramite administrativo y archivense las diligencias.

Notifiquese, comuniquese y cimplase,

[
»
_,.

& en %ucammanga A siete (2017).




