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UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS
DIRECCION TERRITORIAL MAGDALENA MEDIO

NOTIFICACION POR AVISO

(Art. 69 Ley 1437/2011 y Art. 2.15.1.6.5 Decreto 1071/2015)

Ante la imposibilidad de efectuar la notificacion personal prevista en el articulo 67 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo a GEORGINA
LEONOR MAYORGA DE JIMENEZ se procede a notificar por este aviso la Resolucion
RG 03109 de 27 de Octubre de 2017, expedido por la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucion de Tierras Despojas - Direccién Territorial Magdalena Medio. |

§
Se le informa al interesado que contra el acto administrativo procede recurso de reposiciéél
de conformidad con lo establecido en el articulo 2.15.1.6.6 del Decreto 1071 de 2015, qu
debera interponerlo dentro de los diez (10) dias siguientes habiles a la notificacion.

Este aviso y copia integra del acto administrativo permanecera en un lugar de acceso al
publico de la Entidad ubicada en la carrera 33 No. 35 -11 Barrio El Prado de la ciudad dé
Bucaramanga y se incluird en la pagina electronica de la Unidad Administrativa Especial de
Gestién de Restitucién de Tierras Despojadas por el término de cinco (5} dias.

Se advierte que esta notificacién se considerara surtida al finalizar el dia siguiente a
RETIRO del presente aviso.

Fecha de fijacién: 13 de Diciembre de 2017
Fecha desfijacion: 19 de Diciembre de 2017

Direccion Territorial Magdalena Medio
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas
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RESOLUCION NUMERO RG 3109 DE 27 DE OCTUBRE DE 2017 ;_;E; B
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“Por fa cual se decide no iniciar ef estudio formal de tna solicitud de inscripcion en ef Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente”,

EL DIRECTOR TERRITORIAL

En ejercicio de las faculfades legales otorgadas por fa Ley 1448 de 2011, los Decretos 1071 de 2015 y 440 de
2016, y fa Resolucion 0131 de 2012, y

CONSIDERANDO QUE:

Se encuentra surtida la etapa de andlisis previo dentro del procedimiento administrativo de Registro de Tierras
Despojadas y Abandonadas Forzosamente, necesaria para que la Direccién Teritorial Magdalena Medio de la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras decida sobre el inicio de estudio formal de
la solicitud presentada por la sefiora GIORGINA LEONOR MAYORGA DE JIMENEZ!, identificada con la
cédula de ciudadania No. 28.252.471 expedida en Mogotes {Santander), en relacion con el derecho que
considera le asiste sobre el predio denominado “EL PRADOQ", identificado registralmente con la matricula
inmobiliaria No.319-42476, ubicado en fa vereda Arenal Portachuelo, municipio de Mogotes ~ Santander; y
teniendo en cuenta fos siguientes:

1. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA INSCRIPCION EN EL REGISTRO

Las normas y principios del Derecho Internacional de Derechos Humanos y del Derecho Internacional
Humanitario?, integrantes del bloque de constitucionalidad, y aplicables por las autoridades administrativas en
gjercicio del control de convencionalidad?, convergen en contextos de transicion del conflicte armado interno
hacia la paz y la democracia, con el fin respetar y garantizar los derechos fundamentales y el patrimonio de las
victimas de despojo y abandono forzado como sujetos de especial proteccion internacional y constitucional.

La Constitucién Politica de Colombia en el articulo 2° consagra que “as autoridades de fa Republica estan
instituidas para proteger a todas las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y
demas derechos y libertades (...)"y el articulo 58 constitucional dispone que “se garantizan la propiedad
privada y los demés derechos adquiridos con arreglo a las leyes civiles {...)".

Los articulos 71 a 122 de la Ley 1448 del 2011 crearon un procedimiento administrativo y una instancia judicial
de restitucion de tierras, que constituyen el mecanismo efectivo para garantizar el accesc a la administracion
de justicia a las victimas de despojo y abandono forzado, con el fin de restituir con vocacion transformadora la
situacion juridica preexistente.

El articulo 72 de la Ley 1448 de 2011, dispone que el Estado colombiano adoptara las medidas requeridas
para la restitucion juridica y material de las tierras. Frente a bienes baldios se procedera con la adjudicacion
del derecho de propiedad a favor de la persona que venia ejerciendo su explotacion econdmica si durante el
despojo o abandono se cumplieron las condiciones para la adjudicacion. Mientras que la restitucion juridica del
inmueble despojado se realizara con el restablecimiento de jos derechos de propiedad o posesion, segin
caso. Ademas el restablecimiento del derecho de propiedad conlleva el registro de la medida en el folio de
matricula inmobiliaria. En el caso del derecho de posesion, su restablecimiento podra generar la declaracion de
pertenencia, en los términos sefialados en la ley.

El Decreto 1071 de 2015 regulé el procedimiento administrativo especial de inscripcion en el RTDAF como uno
de naturaleza declarativo y no constitutivo, en la medida que pretende establecer sumariamente y con
inversion de la carga de la prueba el requisito de procedibilidad para ejercer la accién de restitucion en un
marco de justicia transicional.

* Formulario de Solicitud de Inscripcion en el Registro de Tiemras Despojadas y Abandonadas Forzosamente identificado con el consecutivo nimg
44527550909161101 de! § de septiembre de 2016.

2 Arflculo 3° comdn a los Cenvenios de Ginebra y Protocolo I} adicional.

3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Gelman Vs Uruguay parrafo 193.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bamaca Velasquez Vs Guatemala, parafo 205-207. En igual seniido, el
vota razonado del Juez A.A. Cangado Trindade, en ia misma causa, parrafo 27.
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A la luz del articulo 2.15.1.5.1, del Decreto 1071 de 2015, cuando se encuentre verificada sumariamente la
titularidad de! derecho a la restitucion del solicitante por ser victima directa o indirecta de despojo y/o
abandono forzado en el marco del conflicto armado intemo, en los términos de los articulos 3°, 74 y 75 de a
Ley 1448 de 2011, se debera proceder a la inclusion en el RTDA, en el que se deberd registrar como minimo
ia siguiente informacion) La identificacion precisa del predio objeto de despojo, en forma preferente
mediante georreferenciacion individual y colectiva; ii) la identificacion de la victima o victimas de
despojo; iii) La relacion juridica de las victimas con el predio; iv) el periodo durante el cual se ejercid
influencia armada en relacion con el predio y v) la inclusién de la informacion complementaria,
respetando todas las garantias constitucionales de las victimas.

Ahora bien, el articulo 75 de la Ley 1448 de 2011 establece que sontitulares del derecho a la
restitucion “Las personas que fueran propietarias o poseedoras de predios, 0 explotadoras de baldios cuya
propiedad se pretenda adquirir por adjudicacion, que hayan sido despojadas de estas o que se hayan visto
obligadas a abandonarlas como consecuencia directa e indirecta de los hechos que configuren las violaciones
de que trata ef articulo 3° de la presente Ley, entre el 1° de enero de 1991 y ef término de vigencia de la Ley,
pueden solicitar la restitucion juridica y material de fas tierras despojadas o abandonadas forzadamente, en los
términos establecidos en este capitulo”. {Subrayado fuera de texto).

En efecto, el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011, precisa quienes se consideran victimas para los efectos de la
misma ley:

“ARTICULC 3°. VICTIMAS. Se consideran victimas, para los efectos de esta ley, aquellas personas que
individual o colectivamente hayan sufrida un dafo por hechos ceurridos a partir del 1° de enero de 1985,
como consecuencia de infracciones al Derecho Internacional Humanitario o de violaciones graves y
manifiestas a ias normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas con ocasién del conflicte armado
interno.

También son victimas el cényuge, compafero o compaiiera permanente, parejas del misme sexo y familiar en
primer grado de consanguinidad, primero civil de la victima directa, cuando a esta se fe hublere dado muerte
o estuviere desaparecida. A falia de estas, lo seran los que se encuentren en &l segundo grado de
consanguinidad ascendente.

De la misma forma, se consideran victimas las personas que hayan sufrido un daffo al intervenir para asistir a
la victima en peligro o para prevenir la victimizacion.

La condicion de victima se adquigre con independencia de que se individualice, aprehenda, procese 0
condene al autor de la conducta punible y de la refacion familiar que pueda existir entre el aufor y Ja victima.

Paragrafo 1°. Cuando fos miembros de la Fuerza Publica sean victimas en los términos del presente articulo,
su reparacion economica corresponderd por tode conceplo a la que tengan derecho de acuerdo al régimen
especial que les sea aplicable. De la misma forma, tendrén derecho a las medidas de satisfaccion y garantias
de no repeticién sefialadas en la presente ley.

Paragrafo 2°. Los miembros de los grupos armados organizados al margen de la ley no seran considerados
victimas, salvo en los casos en los que fos nifios, nifias ¢ adolescentes hubieren sido desvinculados def grupo
armado organizado al margen de la ley siendo menores de edad.

Para los efectos de /a presente ley, el 0 la conyuge, compafierc o compafiera permanente, o los parientes de
los miembros de grupos armados organizados al margen de la ley serén considerados como victimas directas
por el dafio sufrido en sus derechos en los términos del presente articulo, pero no como victimas indirectas
por el dafio sufrido por los miembros de dichos grupos.

Paragrafo 3°. Para los efectos de la definicion contenida en ef presente articulo, no seran considerados como
victimas guienes hayan sufrido un dafio en sus derechos como consecuencia de actos de delincuencia coman

(.

La Corte Constitucional mediante sentencia C-781 de 2012, establecié que la expresion “con ocasion del
conflicto armado intemno”, contenida en el articulo 3° de ia Ley 1448 de 2011, "no conlleva una lectura
restrictiva del concepto “conflicto armado”™ y por el contrario fiene un sentido amplio que no circunscribe ef
conflicto armado a situaciones de confrontacién armada, 0 actividades de determinados actores armadas @ en
ciertas zonas geograficas, y en esa medida resulta compatible con la profeccion constitucional de fas
victimas®, No ohstante, "anfe la ocurrencia de una afectacién grave de derechos humarios 0 de una infraccion
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de las nomas del derecho humanitario, en caso de duda sobre si tal hecho ha ocurrido en el marco del
conflicto amnado interno, debe darse prevalencia a la interpretacion en favor de la victima’.

En sintesis, para ser titular del derecho a ia restitucion se deben cumplir los siguientes requisitos:

(i) Ostentar la relacion de propiedad, posesion o explotacion de baldio cuya propiedad se pretenda adquirir por
adjudicacion.

{ii) Haber sido despojado u obligado a abandonar el predio solicitado en restitucion, como consecuencia de
infracciones al Derecho Internacional Humanitario y normas internacionales de Derechos Humanos, ocurridas
con ocasion def conflicto armado interno, de acuerdo a lo establecido en el articulo 3° de la Ley 1448 de 2011.

(iii) Que el abandono y/o despojo haya ocurrido con posteridad al 1° de enero de 1991 y el término de vigencia de
la Ley 1448 de 2011.

En relacion con la titularidad del derecho a Ia restitucion, la Ley 1448 de 2011 dispone que no solo podrén
ejercer la accion de restitucion los mencionados en el articulo 75, sino ademas:

{...) su conyuge o compafiero o compafiera permanente con quien se conviva al momento en que ocurrieron
fos hechos o amenazas que llevaron al despojo o al abandono forzado, segtin ef caso, o cuando el despojado,
0 su conyuge o compariero o compaliera permanente hubieran falfecido, o estuvieren desaparecidos podrén
iniciar la accion fos llamados a sucederios, de conformidad con el Cédigo Civil, y en relacion con el conyuge o
el compafiero o compafiera permanente se fendré en cuenta la convivencia marital o de hecho al momento en
que ocurnieron los hechos.

En los casos contemplados en el numeral anterior, cuando los llamados a sucederlos sean menores de edad o
personas incapaces, o estos vivieran con ef despojado y dependieran econémicamente de este, al momento
de la victimizacion, la Unidad Administrativa Especial de Gestion de Restitucion de Tierras Despojadas actuars
én su nombre y a su favor, {...})"

En consonancia con los requisitos antes sefalados, el articulo 2.15.1.3.5. del Decrefo 1071 de 2015,
establece que son causales para excluir una solicitud de inscripcion en el RTDAF, las siguientes:

1. Los hechos despojo o abandono del bien, cuyo ingreso al registro se solicita, no se ehrmamuen dentro de
los presupuestos def articulo 3 de la Ley 1448 de 2011 sobre calidad victima.

2. Guando no se cumpla con fos requisifos del articulo 75 de la Ley 1448 de 2011, lo que comprende entre
otras, las siguientes eircunstancias:

a. La existencia solicitudes de inscripcion al Registro de Tierras Despojadas ¥ Abandonadas Forzosamente
que versen sobre lerrenos baldios ubicados al inferior de las zonas de reserva forestal de la Ley 2 de 1958,
en donde previamente se hubieren adelantado procesos sustraccion con fines de restitucion de tierras ante
autoridad ambiental competente y la decision de Gltima no hubiere ordenado la sustraccion.
b. Aguellos casos en que las solicitudes de inscripcion registro versen terrenos baidios ubicados al interior
areas del Sistema de Parques Nacionales Naturales def Decreto 2811 de 1974 y las normas gue lo
modifiquen o deroguen.
¢. Aquellos casos en que las solicifudes de inscripcion al registro versen sobre terrenos baldios ubicados al
interfor de las &reas Naturales Regionales, desde su consideracion como inalienables, imprescriptibles e
inembargables. \
g
N

3. Cuando se establezca que los hechos declarados por el soficitante no son ciertos, o que éste ha afferado o
simulado deliberadamente fas condiciones requeridas para su inscripcion,

4. Cuando se establezca que los hechos victimizantes relacionados por ef solicitante no tienen un nexo de
causalidad necesario con abandono y/o despojo de Ia tierra objeto de Ia solicitud.

5. Cuando se establezca que existe ausencia de fa legitimacion por parie def solicitante para iniciar fa accion
restitucion, sefialada en el articulo 81 de la Ley 1448 de 2011.

Por su parte, el articulo 2.15.1.4.5. del Decreto 1071 de 2015, establece que son causales para excluir y/o no
inscripcion en el RTDAF, fas siguientes:

1. El no cumplimiento de fos requisitos establecidos en los articulos 3, 75, 76 y81delaley 1448 de 2011,

2. Cuando no fuere posible identificar con precision el predio cuya restifucion se pretende.
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3. Cuando se establezca que los hechos deciarados por el solicitante no son clerfos o que este ha alterado o
simulado defiberadaments las condiciones requeridas para su inscripcion.

Para la resolucibn de las solicitudes de inscripcion en el RTDAF deben tenerse en cuenta, entre otros, los
principios consagrados en la Ley 1448 de 2011 y el Decreto 1071 del 2015, las presunciones contenidas
el articulo 77 de la Ley 1448 y {a inversion de la carga de la prueba en favor de las victimas prevista en el
articula 78 de la misma Ley.

Los titulares del derecho a la restitucion deberan ser incluidos, segin lo disponen los articulos 76 de la Ley
1448 de 2011 y 2.15.1.5.1 del Decreto 1071 de 2015, en el RTDAF, instrumento conformado y administrado
por la Unidad, que contendré:

1. La identificacién precisa de los predios objeto de despojo, en forma preferente mediante georreferenciacion
individual y colectiva.

2. identificacion de fa victima(s) y del niclec familiar del despojado o de quien abandong el predio.
3. La relacion juridica de las victimas con el predio (propietario, poseedor o explotador de baldic).

4. Ef periodo durante el cual se ejercid influencia armada en relacion con &l predio.

5. La inclusion de la informacion complementaria, respetando todas las garantias constitucionales de
las victimas.
2. DE LOS HECHOS NARRADOS POR LA SOLICITANTE

Manifesto la solicitante que adquirié el predio objeto de reclamacion aproximadamente en 1975, mediante
contrato de compraventa celebrado con los sefiores Luis José, Teresa, Carmen, Anita y Miguel, el cual se
elevd a escritura pablica en la Notaria de Mogotes.

indicé que fa finca la trabajé con su esposo Miguel Jiménez, en la que cultivaron café, sembraron pasto y
sacaron madera, pero que su lugar de habitacion y residencia fue la finca “El Rubi”, ubicada en la misma
region, en la que vivieron junto con sus seis hijos.

Afirmé que tuvo que salir del predio debido a que la escuela en donde asistian sus hijos quedaba muy retirada,
razon por la cual arend6 una casa en el pueblo del municipio de Mogotes, mientras que su esposo continué
con las actividades agricolas en el fundo objeto de solicitud.

Sostuvo que en la vereda donde se encuentra ubicado ef fundo no hubo violencia; sin embargo, adujo que en
fa parte urbana del pueblo de Mogotes conocié del homicidio de los sefiores Serrano; ademas, del secugstro
por unas horas de uno de sus nietos llamado José Miguel Diaz, por miembros de la guerriila que fueron
capturados por ia Policia Nacional.

Expreso6 que después de un tiempo de haber sucedido ei secuestro de su nieto y, luego de seis meses de estar
ofreciendo la finca en venta, celebr6 el negocio con la mama de la sefiora Estela, quien era una habitante
conacida de la regién, por la suma de 8 millones de pesos, que fueron pagados de contado entre 2003 a 2005,
y se trasladaron hacia Bucaramanga.

3. ANALISIS DE LA DIRECCION TERRITORIAL SOBRE LOS PRESUPUESTOS DE INCLUSION
EN EL REGISTROQ DE TIERRAS DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

3.1. De la pérdida del vinculo juridico del predic con ocasién del conflicto armado interno.

Previo a realizar un analisis del desprendimiento juridico con el predio objeto de reclamacion, es menester
precisar que este Despacho en virtud del principio de buena fe, tiene como cierta, prima facie, la declaracion
expuesta por la solicitante respecto del secuestro que sufrié su nieto al parecer por integrantes de la guerrilla,
toda vez que el contexto de la Restitucion de Tierras el testimonio de las victimas presenta un blindaje
especial, dado el reconocimiento implicito de la condicion de vulnerabilidad y asimetria de éstas, en razon de
su calidad de sujetos de proteccién especial constitucional®, ademas, el Cédigo General del Proceso reconoce

s Sentencia T-821 de 2007
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la declaracion de parte como medio probatorio separado de la confesiont, la cual debera ser “valorada de
acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas™; de modo que la version del reclamante tiene
pleno mérito probatorio.

No obstante, de su propia declaracion® se tiene que en la vereda Arenal Portachuelo, zona de ubicacion del
predio objeto de reclamacion, no hubo violencia, ni siquiera influencia de grupos armados, concretamente dijo:
*{...} donde estaba el predio era pacifico, no se escuchaban problemas enfre grupos armados, yo fui presidenta de
la Junta de Accion Comunal de Arenal Portachuelo aproximadamente 12 afios, yo funde la Jjunia y después la gente volvia
y me elegia, cuando me vine de allé todavia era presidenta (...) en la vereda de nosotros no {...) no supe de hechos
violentos confra vecinos (...)".

Sobre los motivos por los cuales salié del predio y se trasladd junto con sus hijos para la parte urbana de!
municipio de Mogotes, manifesto que fue debido a que la escuela donde asistian quedaba muy retirada de la
finca “El Rubi”, por lo que arrendaron una casa en el pueblo, asi io sostuvo: “(...) tuvimos que sacar en arriendo

una casa en Mogotes para venirme con los _nietos, dos nifios, y una nifia, porque nos quedaba muy lejos [a

escuela, quedaba a una hora, entonces ya todos habian salido y ya no habia nifios vecinos para que los acompafiaran,
entonces me vi obligada a irme del predip (...)™.

Sumado a ello, agregd que no perdieron el contacto con el predio, pues su esposo estuvo habitandolo y
trabajando en el mismo, exactamente adujo: “(...) mi esposo se queds viviendo en la finca, todos los viernes nos
ibamos a pasar los fines de semana con él en Ia finca y a trabajar, legébamos a hilar y tejer, luego nos regresabamos
el lunes de madrugada o los domingos en la tarde cuando hacia bonita tarde {... }re,

Ahora bien, también sefiald que los motivos de la venta del predio fue por el secuestro de uno de sus nietos, en
hechos ocurridos mientras se encontraba residiendo en el pueblo de Mogotes, exactamente a la pregunta:
¢Entonces usted salié particularmente de la finca el Rubi por el estudio de sus nietos, y luego en la casa de Mogotes fue
donde secuestraron a su nieto?, respondio: ...} asi fue, si sefiora (...)"!".

De lo anterior, se puede concluir de entrada que en la zona de ubicacién del fundo no hubo algtn episodio o
fendomeno de violencia que haya atentado contra la disposicion del derecho de dominio del inmueble solicitado;
tampoco que hubiera padecido un dafio cierto y personal'?, toda vez que el secuestro fue soportado
directamente por su nieto y en un lugar distinto a las inmediaciones del predio; por tanto, la situacion relatada
no se tipifica como un hecho victimizante que deba ser conocida por el Juez Especializado de Restitucién de
Tierras, quien fue creado para atender los casos de despojo y abandono forzado de quienes hayan sido
victimas del conflicto armado interno de conformidad con o dispuesto en los articulos 3, 74y 75 de la Ley 1448
de 2011.

Frente a ello, es pertinente traer a colacion Ia jurisprudencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Ccuta ~ Sala Civit Especializada en Restitucion de Tierras®, en la que en un ¢aso similar manifesto:

*(...) La situacion relatada no se tipifica como un hecho victimizante de aquellos que a pesar a afectar a
determinadas personas ofenden a la condicion del ser humano Y a la sociedad en general por los afectos que
ante efla proyecta, menos que se causé un dafio como para que medie fa infervencion del juez especializado
en restitucion de Tierras, quien en verdad fue instituido para proteger los derechos de las personas que \
fueron despofadas o desplazadas de manera violenta de sus propiedades y que se encueniran en condicion !%
debil 0 en desigualdad frente a Ja ley {...)".

Aungue lo anterior es suficiente para no iniciar el estudio del caso, tambien se evidencia que en la negociacion
por ia cual se perdié el vinculo juridico con el predio fue celebrada con una persona conocida, habitante de ia

8 Ad. 165 C.G.P. Son medios de prugba la declaracion de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de erceros, el dictamen pericial,
la inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los infermes y cuzlesquiera otros medios que sean Giiles para la formacion del
convencimiento def juez. (Subrayas del Despacho). '
T Inciso final del Art. 191 del C.G.P. La simple declaracién de parte se valorara por el juez de acuerdo con las reglas generales de
apreciacion de las pruebas,
s Ei))i!igencia de ampliacion de hechos rendida ante esta Direccion Territorial, del 5 de agosto de 2017.

Ibidem.
16 ibidem.
" Ibidem.
12| a Corte Constitucional ha acogido un concepto amplio de victima mediante sy jurisprudencia, at definila como aquelia persona que
ha sufrido un dafio real, concreto y especifico, cualquiera que sea su naturaleza y el delito que lo ocasions, sin que sea estrictamente
necesario que el dafio sea de carécter patrimonial. Al respecto, ha enfatizado también que no basta con que exista un dafio genérico,
pues éste debe ser cierto y personal, que recaiga sobre un sujeto especifico y atente contra un bien juridicamente tutelado.
13 Sala Civil Fija de Dezision Especializada en Restitucién de Tierras — Sentencia de 7 de oclubre de 2015, M.P. Julian Sosa Romero —
Radicado 54001 22 21 02 2013 00090 00.
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misma vecindad de ubicacién del fundo, quien pagd una contraprestacion, en la que brilla por su ausencia
alguna conducta reprochable por parte del comprador, pues no hubo presidn, coaccion o amenaza,
exactamente sobre la venta de la heredad dijo:

“..} Yo le vendi todo el predio a la mama de ESTELA la esposa de LUIS ZAMBRANO, elios vivian
para fa parte de debajo de la vereda, la mama de ESTELA vivia en Santa Marta y ella comprd fa finca
para regafarsela_a la hija ESTELA {..) Ella ya se habfa dado cuenfa gue nosotros estébamos
vendiendo 2 finca, y entonces un domingo me liamo y me dijo que si era cierfo que estaba vendiendo (...}
la sefiora queria comprar finca y pues que a nosotros nos podia interesar {...) El valor del inmueble, pues
ella la mamé de ESTELA nos dijo gue tenia 8 millones, nosotros dijimos que por fo que nos dieran
como para recuperar algo, no_recuerdo bien en gué fecha fue,_mds o menos 2003 a 2005 ( )T
(Subrayas fuera de texto).

Revisado el certificado de libertad y tradicién No. 31811288, correspondiente al predio denominado “El Rubi",
se observa que la compraventa se encuentra contenida en la escritura publica No. 031 de27 de febrero de
2004, otorgada en |2 Notaria Unica de Mogotes.

Entonces, se evidencia que en el negocio juridico de compraventa en el que la solicitante entrego el predio que
hoy rectama, no hubo ninglin acto de presion, intimidacién o coaccion, mucho menos un aprovechamiento de
la situacion de violencia: y por el contrario, s vislumbra que es un tipico negocio civil caracterizado por la
voluntad, libertad e igual entre las partes, de aquelios que la doctrina denomina “sinalagmaticos”, en tanto
que se generan obligaciones reciprocas para las partes, entre las méas importantes, la entrega de la cosa
(inmueble) a cargo de ambas partes contratantes. Esa igualdad se refleja en las caracteristicas de las partes
del negocio, es decir, pablacién civil sin vinculos con los grupos armados, y ciudadanas que sin utilizar medios
fraudulentos y de fa manera méas tranquila y pacifica se acercaron y vieron la oportunidad de satisfacer una
necesidad personal.

En suma, al no existir en la negociacién un acto antijuridico 0 que con el misme se le haya causado un dafio
grave al titular de la propiedad que deba repararse a través del mecanismo de restitucion de tierras, se
concluye que la reclamante no es destinataria de la mencionada medida especial y preferente de la reparacion
integral de las victimas de abandono o despojo, como quiera que las razones asi como las circunstancias en
ias que se produjo la pérdida del vinculo con el predio solicitado no son resultado de aquellas vuineraciones
contempladas en la ley, es decir, no se cumple cen fos presupuestos del articulo 74 de la Ley 1448 de 2011,

4. DECISION SOBRE LA SOLICITUD DE INSCRIPCION EN EL REGISTRO DE TIERRAS
DESPOJADAS Y ABANDONADAS FORZOSAMENTE.

El inciso segundo del articulo 2.15.1.3.5. del Decreto 1071 del 26 de mayo, modificado por el articulo 1 del
Decreto 440 de 2016 establece que “Ef soficitante contaré con la oportunidad de conirovertir las pruebas antes
de que se dicte decision de fondo”, por ello, esta Direccion Territorial corrio traslado de las pruebas el 23 de
octubre de 2017, que fundamentaron la presente decision, para que en un término de tres dias se pronunciara
sobre las mismas, sin que a la fecha se haya recibido objecion alguna.

Por su parte, el articulo 2.15.1.3.5. También modificado por el articulo 1 del Decreto 440 de 2016, establece
que la Unidad Administrativa de Gestion de Restitucion de Tierras decidira mediante acto administrative no
iniciar el estudio formal de la solicitud y, en consecuencia, no la inscribird en el Registro de Tierras que
administra, incluso respecto de aquellas que versen sobre predios que no encuentren en zonas micro
focalizadas, cuando se presente alguno de los eventos que enlista.

En complemento de la anterior norma se encuentran las causales de no inclusion previstas en el Articulo
2.15.14.5. las cuales como se anoté en el acapite de fundamentos juridicos también deben observase al
momento de decidir sobre el inicio formal de 1a solicitud.

En aplicacion de lo dispuesto, este Despacho con fundamento en o previsto en los articulos 2.15.1.35 v
245145 del Decreto 1071 de 2015% constata las siguientes causales de na inicio formal de estudio de fa
solicitud del Registro de Tierras: "El no cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 3, 73, 76y
81 de la Ley 1448 de 2011".

En este orden de ideas y de acuerdo con lo expuesto, el suscrito,

14 piligencia de ampliacion de hechos rendida ante esta Direccion Territorial, del 5 de agosto de 2017
15 Modificado por el Decreto 440 del 11 de marzo de 2616 Articulo 1.
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RESUELVE:

PRIMERO: No iniciar el estudio formal de la solicitud presentada por la sefiora GIORGINA LEONOR
MAYORGA DE JIMENEZ', identificada con la cédula de ciudadania No. 28.252.471 expedida en Mogotes
(Santander), en relacion con ef derecho que considera le asiste sobre el predio denominado “EL PRADO",
identificado registralmente con la matricula inmobiliaria No.319-42476, ubicado en la vereda Arenal
Portachuelo, municipio de Mogotes — Santander.

SEGUNDO: Notificar la presente resolucion al solicitante en fos términos sefialados por el articulo 215165
de! Decreto 1071, modificado por el Decreto 440 de 2016, informandole que contra el presente acto

administrativo procede el recurse de reposicion de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo del articulo
2.15.1.3.5 de la referida norma.

TERCERO: Una vez ejecutoriada la presente resolucion, archivense las difigencias.

Notifiquese y cumplase.

Dado en la ciudad de Bucaramanga, a los veintisiete (27) dias de octubre de 2017.

e “"-\
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% Formuiario de Soficitud de Inscripcion en el Registro de Tiemas Despojadas y Abandonadas Forzosamente identificado con el consecuiivo nume
44527550909161101 del 9 de septiembre de 2016.







